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Edyta Janiak*

JAK WYRAZIC SIEBIE W JEZYKU?
PRZYPADEK SZALONE] OFELII

»Dla wigkszoéci krytykow szekspirowskich Ofelia byla i jest mato znaczaca
i podrzedna postacia w sztuce, wzruszajaca z powodu swej stabosci i obledu, inte-
resujaca gtéwnie z powodu komentarzy, ktore wyglasza o Hamlecie™. Tak o bo-
haterce jednej z najznamienitszych tragedii Szekspira i gtéwnej bohaterce mojego
wystapienia pisala Elaine Showalter. Jest w tym cytacie duzo racji i gorzkiej praw-
dy o recepcji postaci, ktéra wedlug mnie zasluguje jednak na miano jednej z cie-
kawszych postaci kobiecych stworzonych przez Wielkiego Elzbietariczyka. Para-
doksalnie, jak zauwaza dalej w swym wywodzie twérczyni terminu ginokrytyka:

Marginalizowana w studiach krytycznych Ofelia jest prawdopodobnie najczesciej
przedstawiang na ilustracjach i najczesciej cytowana bohaterky Szekspirowska.
[...] przedmiotowa obecno$¢ Ofelii w literaturze, w popularnej kulturze, w malarstwie
jest inwersja jej nieobecnos$ci w tekstach krytycznych po$wieconych Szekspirowi?.

To ciekawe spostrzezenie przywodzi na my¢l sytuacje reprezentacji kobiet
w ogole. Od wiekéw byly przeciez przedmiotami kultury, lecz w ,,powaznych” tek-
stach, chociazby psychoanalitycznych, definiowane byly gléwnie w opozycji do
mezczyzn i miaty wobec nich role podrzedna®. Nie byly podmiotami reprezentaciji
kulturowych, czy dyskursu naukowego per se. Ta sytuacja jednak, nie oznaczala ich
catkowitej absencji. Jak pisze Anna Nasilowska: , Kobiecos¢, cho¢ marginalizowana
i tak dochodzi do glosu, wyrywa sie cho¢by w przemilczeniach, jest niewiadoma,
obszarem, ktory literatura ukrywa, wpisujac go w dominujacy kod™.

* Edyta Janiak — Katedra Teorii Literatury, Uniwersytet E6dzki, ul. Pomorska 171/173,
90-236 £6dz.

' E. Showalter, Przedstawiajgc Ofelig: kobiety szalefistwo i zadania krytyki feministycz-
nej, przet. K. Kujawiniska Courtney i W. Ostrowski, ,Teksty Drugie” 1997, nr 4, s. 148.

2 Ibidem, s. 148-149.

* Przykladem moze by¢ tu chociazby Lacan, ktory definiowat kobiete, jako ,brak’, ze
wzgledu na nieobecnos¢ w jej budowie biologicznej fallusa. Zob. A. Nasitowska, Femi-
nizm i psychoanaliza — ucieczka od opozycji, w: Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznaw-
stwie — antologia szkicow, pod red. A. Nasilowskiej, Warszawa 2001.

* A. Nasitowska, op. cit., s. 209.
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O marginalizacji kobiecego glosu oraz niemoznosci pogodzenia go z obowia-
zujacym w patriarchalnej kulturze meskim kodem-logosem opowiem nieco p6z-
niej, za przyklad postuzy mi oczywiscie posta¢ Ofelii, ktora jest dla mnie swoistym
symbolem omawianego zjawiska. Najpierw jednak chciatabym pokrétce przed-
stawi¢, jak interpretuje si¢ te bohaterke w kulturze. Postuze sie tu przykladami za-
réwno stereotypowymi, jak i tymi wywiedzionymi z nurtu mysli feministycznej.

Poglady Jacquesa Lacana, tworcy koncepcji psychoanalitycznej rozwijajacej
tezy Freuda i uzupelniajacej ja o aspekty lingwistyczne, sa dla mojego wywodu
podwojnie istotne. Po pierwsze, Lacan twierdzil, Ze kobieta jest bytem niekom-
pletnym i skazanym na zazdro$¢ o czlonek, wskazujac tym samym na podrzedna
role kobiety wobec mezczyzny. Jak zauwaza Anna Nasilowska omawiajac rela-
cje feminizm-psychoanalityka: ,Lacan w istocie posuwa si¢ jeszcze dalej — ona
[kobieta] by¢ moze w ogdle nie istnieje ,naprawde” — gdyz konstruuje ja jezyk,
narzucajac identyfikacje gramatyczne. Dziewczynka zdobywa tozsamo$¢ przez
nauke méwienia, a nie przez biologie™.

Zatem jezyk i jego spoteczne wykorzystanie bylyby ograniczeniami podmio-
towosci kobiety a zarazem, paradoksalnie, gwarantem mozliwosci jakiegokolwiek
jej zaistnienia.

Po drugie za$, francuski psychoanalityk nie przypisuje Ofelii zadnej autono-
mii czy wybitnej szczegdlnosci. Rozpatruje ja w calym swoim wywodzie w odnie-
sieniu do dwdch aspektow: swojej teorii i postaci Hamleta. Uzywa bohaterki jak
narzedzia, co $wietnie przedstawia chocby sposéb okreslania jej przez badacza
mianem ,,przedmiot Ofelia” [the Object Ophelia]. Analizujac Hamleta jako swo-
iste studium psychoanalityczne o meskim pozadaniu i jego utracie, kompleksie
Edypainienawiéci do kobiet, Lacan automatycznie ustanawia hierarchie postaci.
Ofelia jest istotna tylko dlatego, ze ,Jest na zawsze i od wiekéw powigzana z po-
stacia Hamleta”. Podobnie jak kobiety, bohaterka sprowadzona jest do swojej
biologicznosci, co najjaskrawiej przedstawia moment, gdy badacz méwi wprost:
,Ophelia is O phallos”™. Zastanawiajac sig, dlaczego Szekspir rozszerza partie bo-
haterki w stosunku do pierwotnych wersji watku Hamleta obecnych w kulturze,
Lacan uznaje, ze chodzi tu o dluzsze utrzymanie napiecia spowodowane niewie-
dza pozostatych postaci o zamiarach ksiecia, nie za$ o jakas szczegélna role, ktora
miataby odegra¢ Ofelia.

Gaston Bachelard natomiast w tragicznym koncu Ofelii dopatrywal si¢ ar-
chetypicznego obrazu kobiecosci. Obraz ten nazwal ,kompleksem Ofelii” a jego

S Ibidem, s. 207.

¢ J. Lacan, Desire and Interpretation of Desire in Hamlet [online], dostepny w Interne-
cie: http://nicholsnet.nicholsschool.org/teachers/dcollins/Lacan%200n%20Hamlet.
pdf, [dostep 1 lutego 2016], s. 20, thum. wlasne.

7 Ibidem.
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glownymi wyznacznikami stala si¢ triada kobieta-woda-$mier¢. Stosunek Bache-
larda do interpretowanej postaci jest delikatnie méwiac ambiwalentny. Ofelia
w ogole go nie interesuje, okresla nawet jej krotkie Zycie mianem zycia umartej.
Dopiero w jej samobdjczej $mierci widzi obraz godny pdzniejszych poetyckich
i literackich powtdrzen, obraz w ktérym przejawia sie arche kobiecosci. Ujmujac
w sposéb fenomenologiczny istote wody i jej znaczenie, jakby retrospektywnie
okregla Ofelie jako postac: ,Woda jest zywiolem $mierci mlodej, pieknej, ukwie-
conej, a takze w dramatach rzeczywistych i literackich jest zywiotem $mierci wy-
zbytej pychy, czy zemsty, $mierci masochistycznej”. Obraz wody determinuje
i konotuje réwniez inne skojarzenia: z nocg, narodzinami, cierpieniem, fzami,
melancholia, czy odbijajacym si¢ w jej tafli Ksiezycem. Nic dziwnego, ze wiazany
jest z kobieco$cia, gdyz przeciwstawny jest obrazom zwigzanym w kulturze jed-
noznacznie z tym, co meskie: staloscia, jasnoscia, dniem, czy Sloncem.

Przywolywana przeze mnie juz wielokrotnie Elaine Showalter widzi istote
kobieco$ci raczej w scenach szalenistwa Ofelii, nie za$ w jej samobdjczej $mierci.
,Dla Hamleta szalenstwo ma charakter pozafizyczny, zwiazany z kultura; dla Ofelii
szalefistwo jest produktem jej kobiecego ciata i kobiecej natury, mozliwe nawet, ze
jest ono jej natury najczystsza forma”™. Badaczka zauwaza réwniez, ze towarzysza-
ce bohaterce rekwizyty (kwiaty), jej stréj (biata zwiewna szata), wyglad (rozpusz-
czone, potargane wlosy) i sposéb zachowania na scenie (odrézniajacy ja od innych
postaci $piew) oraz treé¢ przekazywanych przez nia stéw i piosenek (pelne luk, nie-
zrozumiate dla innych postaci, z wyczuwalnym podtekstem erotycznym) rzucaja
na posta¢ nowe $wiatlo. Dla publicznosci elzbietaniskiej, wedtug Showalter, repre-
zentacja bohaterki konotowala zasadniczo dwa skojarzenia: chorobe psychiczna,
co oczywiste oraz nieokielznang seksualno$¢, niezabezpieczong konwenansami
zdrowego rozsadku i dlatego tak niebezpieczna i podniecajaca. O ile zachowania
postaci w stosunku do Ofelii maja na celu znaturalizowanie i wytlumaczenie jej
szalenistwa $miercig ojca, o tyle jej sceniczna reprezentacja moze by¢ przeszkoda
dla takiej interpretacji jej stanu. Kobiece szalenistwo i podskdrny aspekt erotycznej
nim fascynacji nie jest konceptem oderwanym szczegélnie od rzeczywistosci, co
skrupulatnie odnotowuje Showalter. Przypomnie¢ mozna w tym miejscu chociaz-
by Jeana-Martina Charcota, francuskiego neurologa i nauczyciela Freuda, ktory
badat kobieca histerie a swoje pacjentki wystawial, rzekomo w celach naukowych,
na zer oczu 6wczesnej meskiej, intelektualnej elity europejskiej.

Szczegolnie ciekawy interpretacje postaci Ofelii przedstawila Vimala Her-
man, ktéra zajmuje si¢ miedzy innymi badaniem sposobu reprezentowania ko-
biecej plci kulturowej w relacji do meskiej poprzez analize werbalnych interakcji

® G. Bachelard, Kompleks Charona i kompleks Ofelii, w: idem, Wyobraznia poetycka,
Warszawa 197§, s. 158S.
? Ibidem,s. 153.
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pomiedzy postaciami dramatycznymi. W jej mniemaniu bowiem, stosunki te sa
odbiciem mechanizmdw rzadzacych rzeczywistoscia spoleczng, ktora dramat je-
dynie inkorporuje w swa strukture. Dla Herman Ofelia jest przyktadem typowej
kobiecej, pasywnej i niedopuszczonej do glosu bohaterki. Opisujac modus jej eg-
zystencji zwraca uwage na fakt, ze jej podmiotowo$¢ ustanawiana jest w relacji do
poszczegolnych meskich postaci dramatu — jest wiec corka Poloniusza, siostra
Laertesa i (niedoszla) ukochang Hamleta. Herman dodaje:

Dla Kréla i Krélowej nie ma wlasnego statusu, ma go tylko wtedy, gdy jest definio-
wana przez mezczyzn ze swej rodziny lub w zwiazku z Hamletem. Wszystkie jej role
spoteczne sg silnie podporzadkowane mezczyznom, co dodatkowo intensyfikowa-
ne jest poprzez jej mtody wiek i fakt, ze jest niezamezna'.

Herman nie widzi w takiej konstrukeji postaci niczego nadzwyczajnego, gdyz jest
to jedynie odwzorowanie panujacego w Anglii czaséw Szekspira patriarchalnego
modelu spolecznego, traktujacego mlode niezamezne kobiety, jako wlasno$¢ me-
skich przedstawicieli ich rodziny. Te stosunki pozwalaja réwniez mezczyznom na
kontrolowanie kobiecej seksualnosci. Warto przypomnie¢, ze brat i ojciec nieustan-
nie przypominaja Ofelii o jej dziewictwie i niemal obsesyjnie nakazuja jej zacho-
wanie czysto$ci. Hamlet, gdy traci nia zainteresowanie jako potencjalna Zona, za-
czyna obrzuca¢ ja inwektywami i niewybrednymi komentarzami dotyczacymi jej
seksualnosci wlasnie (choéby w scenie wystawiania na dworze Zabdjstwa Gonzagi).
Co ciekawe, Ofelia ani razu nie wspomina o swojej seksualnosci czy cielesnosci,
pozwalajac mezczyznom frymarczy¢ w dyskursie tym obszarem jej podmiotowo-
§ci. Ofelia w ogdle niewiele méwi, co zauwaza Herman analizujac sceny, w ktérych
wystepuje bohaterka, a gdy w koricu zabiera glos jej kwestie s3 znaczaco krétsze od
tych meskiego interlokutora. Jedyny monolog Ofelii, w ktérym méwi ona o swojej
sytuacji i uczuciach ma miejsce po spotkaniu z Hamletem, gdy ten wysyta ja do
klasztoru (akt I1I, scena 1). Nie zostaje jednak wystuchany przez zadnga z postaci
dramatu. Analizujac kwestie wypowiadane przez bohaterke, Herman dochodzi do
wniosku, ze posiadaja one ,zasoby slowne, koncepcyjne wyrafinowanie, walory sty-
listyczne i poetycka warto$é nie gorsza od [tych, wyglaszanych przez] Hamleta™!.
To zatem jej rola spoleczna i sprz¢zona z nia rola kulturowa powoduja, ze jej glos
jest nieslyszalny. Podobnie jak Showalter, Herman w scenie szaleristwa widzi moz-
liwo$¢ zaistnienia pelni podmiotowosci Ofelii. Moze ona wreszcie méwié, co chce,
kiedy chce i do kogo chce. Moze nawet przerwa¢ Krolowej a osoby, ktére dotad
w ogole jej nie stuchaly zaczynaja doszukiwa¢ sie w jej szalonych stowach ukrytych

' V. Herman, Gender and dramatic discourse, w: eadem, Dramatic discourse. Dialogue
as interaction in plays, London-New York 1998, s. 286, tlum. wlasne.
"' V. Herman, op. cit., s. 293, ttum. wiasne.
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znaczen i madro$ci. Moze réwniez nie zwazajac juz na swoj status niewinnej, mo-
dej panienki porusza¢ tematy tabu $piewajac spro$ne piosenki, ktére w normalnych
okolicznosciach nie przeszlyby jej pewnie przez gardlo.

Powszechnie znany jest model komunikacji stworzony przez Romana Ja-
kobsona'. Przypomne tylko, ze w modelu tym nadawca kieruje swéj komunikat
do odbiorcy i aby komunikacja zostala zakoficzona sukcesem, komunikat musi
zostac zastosowany do wspdlnego kontekstu oraz zrozumialego dla obojga inter-
lokutoréw kodu. Waznym aspektem jest takze kontakt, czyli fizyczny i psychiczny
zwiazek nadawcy z odbiorca.

Rozpatrzmy w tym kontekscie przypadek Ofelii. Jej komunikacja z innymi
postaciami w §wiecie przedstawionym dramatu przebiega pomyslnie, gdy zacho-
wany zostaje przez nig odpowiedni kod i kontekst komunikatéw, czyli gdy dosto-
sowuje je do patriarchalnego modelu, w ktérym méwi w sposoéb jaki wymagany
jest od mlodej, zaleznej od mezczyzn kobiety. Nic wiec dziwnego, ze jej wypowie-
dzi zogniskowane sa wokol meskich postaci i najczesciej don sie odnosza. Prze-
wazaja w tych komunikatach funkcje poznawcze i konatywne jezyka. Obecne
w mowie Ofelii i zaobserwowane przez Herman, cho¢ nie nazwane w ten sposéb
funkcje emotywna i poetycka stanowia jedynie tto dla dwu poprzednich funkcji.

Sytuacja zmienia si¢ diametralnie w scenie szalefistwa bohaterki. Obowigzu-
jace kod i kontekst przestaja by¢ uwzgledniane przez bohaterke, stowa Ofelii nie
maja skonkretyzowanego odbiorcy, na plan pierwszy wysuwaja si¢ funkcje emo-
tywna i poetycka jezyka. Nie jest to juz komunikacja a swoista erupcja tamowa-
nych wczesniej emocji i afektéw. A moze apoteoza kobieco$ci i podmiotowosci
bohaterki jak chce Showalter?

Stan i mowa Ofelii prowadza do ogolnej dezorientacji na dufiskim dworze
— w gescie litoéci i przy probie zracjonalizowania nietypowych zachowan uznaje
sie ja za godng pozatowania. Dla innych postaci jest szalona, jest chora. Staje si¢
zatem w sensie metaforycznym afatyczka dla otaczajacych ja oséb. W klasyfikacji
sporzadzonej przez Romana Jakobsona bytaby to afazja typu II, czyli zakl6cenie
w dziedzinie przyleglosci, charakteryzujace si¢ upo$ledzeniem zdolnoéci kombi-
nacji i budowania kontekstu. Oznakami tego typu zaburzenia s3 miedzy innymi
infantylizm oraz quasi-metaforyczne wyrazenia, poszczegélne elementy wypo-
wiedzi natomiast wydaj si¢ nie mie¢ ze soba zadnego powiazania". Co ciekawe,
Hamlet udajac szalefistwo niejako nasladuje ten typ afazji, méwi w sposéb niejasny
iucieka si¢ do licznych metafor. Jest to jednak w pelni zamierzone dziatanie majace

2 R.Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, w: idem, W poszukiwaniu istoty jezy-
ka. Wybér pism, t. 2, pod red. M.R. Mayenowej, Warszawa 1989, s. 81.

Y R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakléceri afatycznych, w: idem, W po-
szukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism, t. 1, pod red. M.R. Mayenowej, Warszawa 1989
s. 164-169.
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wprowadzi¢ oponentéw w blad, skonfundowa¢ ich i dzigki temu sprawdzi¢ ich re-
akgje. Szalona Ofelia nie manipuluje innymi i nie zalezy jej na feedbacku otoczenia.

Hamlet swoim modusem egzystencji przypomina opisana przez Colina Wil-
sona postac outsidera w kulturze'!. Zdaje sobie sprawe z otaczajacych go obludy
i falszu, wie, ze Dania jest wigzieniem i poprzez zadawanie sobie pytan o wlasna
tozsamos¢ i podjecie dzialania prébuje si¢ wyzwoli¢. Swiadomie wycofuje sie
z przynaleznego mu miejsca na dworze, by toczy¢ gre o sprawiedliwos¢ i prawde
a takze wlasna wolno$¢ i dokonanie zemsty (czyli zadoséuczynienie swemu Ojcu
i honorowi rodu).

Czy Ofelia jako postad i jako symboliczne przedstawienie sytuacji kobiet
w kulturze moze by¢ réwniez uznana za outsidera? Wydaje sieg, ze nie. I nie jest
to bynajmniej spowodowane brakiem samo$wiadomo$ci czy niezdawania so-
bie sprawy z otaczajacych ja pozoréw. Powdd jest bardziej prozaiczny i milcza-
co przyjety przez Wilsona w samej koncepcji outsidera. Outsider jest bowiem
z zalozenia mezczyzna (realnie zyjacym pisarzem, filozofem czy fikcyjna postacia
literacka). Wycofuje sie ze spoleczeristwa, ale nigdy nie porzuca swego genderu.
Opuszcza swoje miejsce w kulturze, skupia si¢ na swojej podmiotowosci i wy-
konuje tym samym symboliczny gest. Kobieta nie moze opusci¢ miejsca, ktd-
rego nie posiada. Tak samo jak nie posiadaja go w ,oficjalnej, heteroseksualne;
i bialej patriarchalnej” kulturze osoby kolorowe czy te ze §rodowiska LGBTQ.
Moga oczywiscie walczy¢ o swoj glos, moga dekonstruowac i obnaza¢ opresyjne
mechanizmy kultury, ale nie moga sta¢ sie outsiderami, jak przedstawia te¢ posta¢
Wilson. Warto jednak dodag, ze paradoksalnie wedlug badacza outsider tak na-
prawde chce przestaé by¢ outsiderem. Nie zalezy mu jednak na zmianie spolecz-
nej a jedynie na wlasnym poczuciu odpowiedniosci i dopasowania.

Moj artykut chcialabym zakonczy¢ pewnym spostrzezeniem i jednoczesnie
postulatem, ktory niestety dzis zabrzmie¢ moze nieco idealistycznie, niemniej
zaryzykuje. Wydaje sie bowiem, ze kategorie Innego/obcego/wykluczonego czy
outsidera (pomimo odnotowanych przeze mnie zastrzezer dotyczacych tej kon-
cepcji) przestalyby by¢ funkcjonalne w odniesieniu do kultury, w ktérej udaloby
sie zbudowac¢ spoleczny polilog, oparty na wzajemnej relacji Ja-Ty w rozumie-
niu Martina Bubera', gdzie kazdy znalazlby dla siebie miejsce, gdzie tolerancja
i wzajemne poszanowanie stalyby sie najwazniejszymi spotecznymi warto$ciami.
Wtedy taka konferencja jak ta, ktorej owocem jest niniejsza publikacja — o byciu
mniejszo$cia i byciu w mniejszosci bytaby wciaz niezmiernie ciekawa, ale gléwnie
ze wzgledéw historycznych, poniewaz nie mialaby odniesienia do spolecznego
Jtuiteraz”, Zycze; sobie tego z calego serca.

4 C. Wilson, Outsider, Poznan 1992.
'S Zob. M. Buber, O Ja i Ty, przel. B. Baran, w: Filozofia dialogu, pod red. B. Barana,
Krakéw 1991.
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Edyta Janiak

How to express oneself in the language?
The case of mad Ophelia

(summary)

Ophelia in the discourse of humanities is mostly presented as an object and mentally in-
ferior to the protagonist of the drama — Hamlet. The feminist critics noticed that the he-
roine could be regarded as a symbol of femininity and actually a symbol of the inability
to fully express its subjectivity due to the domination of male logos. In my article, I would
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like to briefly introduce the form of Ophelia’s reception and to analyze the language of
the heroine by using methodological tools of linguistics (Jakobson — poetic function
of language, aphasia as a language disorder). To introduce a broader perspective of my
research I will also refer to cultural figure of an outsider.
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