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- Wojciech Bogustawski.

Portret Wojciecha Bogustawskiego — drzeworyt



SLOWO WSTEPNE

Ksiazka ,Taczka occiarza” Wojciecha Bogustawskiego w opracowaniu i ze
wstepem Agnieszki Kozyry pozwoli szerszemu gronu odbiorcéw: badaczom,
studentom, sympatykom polskiego teatru i epoki o§wiecenia zapoznac si¢ z jed-
nym z najpopularniejszych dramatéw w historii Teatru Narodowego. Brak wspot-
czesnego wydania tekstu sztuki, a takze niedostateczne opracowania na jej temat
skazaly drame, zbierajaca niegdy$ rekordowa widownig, niemal na zapomnienie.
Niedawny cykl wykladéw Piotra Morawskiego z Instytutu Teatralnego im. Zbi-
gniewa Raszewskiego pt. Oswiecenie. Przedstawienia wskazuje jednak na ciagle
zainteresowanie nie tylko teatrem o$wiecenia w ogoéle, ale réwniez wspomnia-
nym dzietem Bogustawskiego. Utwor ten zostal bowiem wybrany na reprezen-
tanta dramatu mieszczanskiego w czesci zatytulowanej TACZKA OCCIARZA,
czyli mieszczaristwo. Potrzeba pojawienia sie pierwszej edycji krytycznej jest wiec
nieodzowna.

Sztuka, zgodnie z zalozeniami teoretycznymi Louisa-Sébastiena Merciera
— autora oryginalu, stanowi wierne odbicie czaséw, w ktérych powstata. Trans-
latorski kunszt Boguslawskiego, jak réwniez jego wyczucie rangi i aktualnosci
tematu sprawily, ze stosunki francuskie ukazane w La Brouette du vinaigrier zo-
staly w kreatywny i aluzyjny sposob przeniesione do jego sztuki. Tym samym
mogly by¢ interpretowane jako odbicie lub nawigzanie do polskich realiow spo-
leczno-politycznych. Po raz kolejny ojciec polskiego teatru wykazat si¢ odwaga
i postepowym mysleniem, co nie tylko zostalo docenione przez publicznos¢, ale
i znalazlo oddzwigk w nastrojach emancypacyjnych rodzimego mieszczanstwa.
Wydaje sig, ze warto przypomnie¢ czytelnikom zaréwno historyczny kontekst,
jak i podkresli¢ aktualnos¢ poruszanej problematyki we wspoélczesnej nam epoce
kultu pieniadza i sukcesu.

Opracowany wedlug zasad nowoczesnego edytorstwa tekstow literackich
dramat Wojciecha Boguslawskiego, dzieki zastosowaniu regul wspoélczesnej
polskiej grafii, ortografii i fonetyki, jest latwiejszy w odbiorze dla dzisiejszego
czytelnika. Wprowadzone zostaly tylko zmiany doktadnie przemyslane, dramat
nie utracit wiec specyficznego kolorytu epoki i pozostal mozliwie wiernym od-
biciem jezyka samego autora, przygotowujacego do druku w latach 1820-1823
kolejne tomy swoich Dziet dramatycznych. Kazda interwencje uzasadniono,
edytorska cze$¢ wydania stanowi wigc nie tylko $wiadectwo kompetencji Au-
torki opracowania, ale moze by¢ réwniez okazja do $ledzenia zmian, ktére za-
szty w polszczyznie. Rzeczowe i jezykowe objasnienia skierowane sa réwniez
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do o0s6b nieobeznanych z realiami epoki, istotng kwestia byla zatem ich rzetel-
nos¢, a zarazem jasnos$c i przystepnosc.

Witep historyczno-literacki obejmuje problematyke $cisle zwiazang z Tacz-
kq occiarza, a wiec zawiera m.in. analize i interpretacje sztuki (z uwzglednieniem
poréwnania oryginalu z polskim ttumaczeniem) oraz rozwazania dotyczace pro-
bleméw gatunkowych. Zbiera réwniez informacje odwolujace sie do szerszego
spektrum zagadnien - sytuacji spoleczno-kulturalnej i politycznej okresu o$wie-
cenia stanistawowskiego, kwestii muzycznosci, a takze sztuki translatorskiej,
zwlaszcza w konteksécie pogladéw wybranych przedstawicieli rodzimej mysli teo-
retycznej o przekladzie.

Niniejsza publikacja powstata pierwotnie jako praca magisterska pt. , Taczka
occiarza” Wojciecha Bogustawskiego — edycja krytyczna ze wstgpem napisana przez
Agnieszke Kozyre w Pracowni Edytorstwa Wydziatu Filologicznego Uniwersy-
tetu Lodzkiego. W ramach realizacji projektu Studenckich Grantow Badawczych
UL ta monografia zrédlowa zostala przez Autorke poszerzona i uzupetniona.

Jako promotor pracy magisterskiej, a jednoczesénie opiekun naukowy grantu,
polecam ksiazke , Taczka occiarza” Wojciecha Bogustawskiego w opracowaniu i ze
wstepem Agnieszki Kozyry — ze wzgledu tak na jej walory literaturoznawcze oraz
edytorskie, jak i dydaktyczne — z nadzieja na spopularyzowanie sztuki dzis obec-
nej jedynie w kanonie o$wieceniowych lektur, znanych specjalistom.

prof. dr hab. Barbara Wolska



WPROWADZENIE DO LEKTURY

,Taczka” w lamusie

Wojciech Bogustawski w powszechnej $wiadomosci funkcjonuje przede
wszystkim jako autor libretta wodewilu pt. Cud mniemany, czyli Krakowiacy i G-
rale, okre$lanego mianem pierwszej polskiej opery narodowej'. Dzielo to zostalo
omoéwione w dziesigtkach publikacji, w ktérych niejednokrotnie pojawiaja sie
interpretacje nie tylko coraz bardziej oddalajace si¢ od domniemanej autor-
skiej intencji, ale i eksploatujace zgota nieistotne motywy i rekwizyty®. Przyczyn
duzej swobody w rozszyfrowywaniu ukrytych znaczen tekstu czy inscenizacji na-
lezy szukac w politycznym i wywrotowym odbiorze sztuki, zakladajacym mozli-
wo$¢ niedoslownego odczytania przedstawienia. Wielowarstwowos¢ Cudu mnie-
manego, jego ideologiczny wydzwiek, zywa reakcja publicznosci i nowatorstwo
zapewnily utworowi obecno$¢ w kanonie narodowym, a tym samym - pamie¢
réwniez wspolczesnych uczestnikow kultury.

Odmienny los spotkal drame mieszczanska pt. Taczka occiarza, nawet pomi-
mo ogromnej popularnosci, jaka cieszyla sie w latach 1790-1793 (az 23 przed-
stawienia). Wazna i aktualna spoleczno-polityczna problematyka sztuki nie zostala
odebrana tak rewolucyjnie jak opera z 1794 roku, w ktérej — ze wzgledu na trud-
na sytuacje Polski przed III rozbiorem — doszukiwa¢ si¢ mozna licznych aluzji
patriotycznych i wolnos$ciowych. Inaczej bylo w przypadku Taczki occiarza, bo-
wiem kwestie w niej podejmowane wydawaly sie z pewnos$cia mniej palace, aira-
dykalna wymowa francuskiego oryginatu zostala przez Wojciecha Bogustawskie-
go ztagodzona. Nie nalezy jednak zapomina¢ o zakulisowej — spolecznej roli, jaka
odgrywaly widowiska teatralne, upowszechniajace ide¢ emancypacji mieszczan-
stwa. Chociaz wspomniany dramat nie byt ani najodwazniejszym, ani jedynym
utworem z tego nurtu, to okazat si¢ dzielem postepowym?, a dzieki wyjatkowemu
powodzeniu — dostepnym licznej publicznosci.

' Okre¢lenie Leona Schillera.

> O tym zjawisku pisal Ryszard Wierzbowski w swojej ksiazce; zob. tenze, O ,Cu-
dzie, czyli Krakowiakach i Géralach” Wojciecha Boguslawskiego. Studia historycznoliterackie
i historycznoteatralne, E6dz 1984, s. 58-77.

3 Premiera Taczki occiarza odbyta sie jeszcze przed przyjeciem przez Sejm Cztero-
letni prawa o miastach i zanim uchwalono Konstytucje 3 Maja, do ktérej ustawa zostata
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Wyciagniecie Taczki occiarza z lamusa i przywrocenie jej szerszemu gronu
odbiorcéw moze by¢ nie tylko oddaniem sprawiedliwosci Wojciechowi Bogu-
slawskiemu czy przypomnieniem sytuacji stanu trzeciego pod koniec XVIII wie-
ku. Réwniez Mercierowski postulat ukazania w dramacie obyczajéow danego
narodu i odtworzenia charakteru epoki*, a takze przekazania tego obrazu przy-
szlym pokoleniom realizuje si¢ w przywolanej sztuce. Subtelne zabiegi polskiego
tlumacza, dzieki ktorym dostosowat on La Brouette du vinaigrier do rodzimych
realiéw i dwczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, daja nam mozliwo$¢ pozna-
nia pogladéw i nastrojéw panujacych w Rzeczypospolitej czasu Sejmu Wielkiego.
W odmalowywaniu osiemnastowiecznego kolorytu istotna funkcje pelni tez spe-
cyficzny jezyk pisarza. Niestety podczas pracy edytorskiej dysponowano jedynie
drukiem, a nie autografem (zatem przekaz nie stanowil bezposredniego odbicia
mowy Bogustawskiego), jednak przygotowywane przez samego autora wydanie
z poczatkdéw XIX wieku odzwierciedla stan dwczesnej polszczyzny. Starajac sie
zachowacd ten obraz mozliwie wiernie, przy opracowywaniu tekstu wprowadzono
tylko uzasadnione zmiany - jesli za modernizacja przemawial rozwdj grafii, orto-
grafii i fonetyki. Réwniez obja$nienia merytoryczne i jezykowe, ktérymi dramat
zostal opatrzony, pozwola czytelnikowi na blizsze zapoznanie sie¢ z tlem histo-
rycznym, stanowiac jednoczesnie pomoc w $wiadomej lekturze.

Swiadomos¢ translatorska w oswieceniu. Wybrane zagadnienia

Rozwazania dotyczace ttumaczen powstalych w czasach stanistawowskich
nie moga by¢ oderwane od osiemnastowiecznych teorii translatorskich. Je-
zeli przeniesiemy wspoélczesne powszechne rozumienie pojecia przekladu na
rzeczywisto$¢ epoki o$wiecenia, istnieje realne ryzyko nieuznania Wojciecha
Bogustawskiego za autora Taczki occiarza®. Teoretyczna refleksja na temat thu-

wlaczona. Doskonalym przykladem innego dramatu propagujacego idee emancypacji
stanu trzeciego jest Szlachcic mieszczanin Jozefa Wybickiego, w ktérym Sedzic postana-
wia dobrowolnie dokona¢ ,konwersji” ze szlachcica w mieszczanina, odwracajac tym
samym sytuacje z Molierowskiej komedii pt. Mieszczanin szlachcicem. Tak otwarte i jed-
noznaczne wyrazenie promieszczanskich pogladéw przez polskiego autora z pewnoscia
budzilo 6wczesnie kontrowersje, jednak zasadnicza réznice miedzy dzielem Wybickiego
i Bogustawskiego stanowi fakt wystawienia przez dramatopisarzy owych sztuk w okre-
$lonym momencie historycznym. Dramat Wybickiego — w przeciwienstwie do Tacz-
ki occiarza — zostal zaprezentowany juz po wydarzeniach majowych (po raz pierwszy
w Warszawie 25 listopada 1791 1.).

* L.S. Mercier, O teatrze, czylinowa préba sztuki dramatycznej (wybér), [w:] E. Rzad-
kowska, Teorie dramatyczne owiecenia francuskiego, Wroclaw 1958, s. 191.

5 ‘W taka pulapke wpadlnp. jeden z recenzentéw tédzkiego przedstawienia pt. Tacz-
ka octciarza z 1991 r. (w rezyserii Marka Okopir'lskiego): ,Jako autor Taczki octciarza



Wprowadzenie do lektury 11

maczenia tekstéw literackich ma dluga tradycje, pojawia si¢ bowiem juz u staro-
zytnych — podejmowali ja w swoich pismach m.in. Kwintylian czy Seneka, cho-
ciaz pdzniejsi tworcy najchetniej powoltywali sie na poglady Cycerona, Horacego
i $w. Hieronima®. Antyczna dyskusja inspirowala szczegdlnie pisarzy o$wiecenio-
wych’. Z pewnoscig przenikanie si¢ wielu narodowych literatur, rozpowszechnia-
nych dzieki rozwojowi sztuki translacji, mialo wplyw na tworzenie si¢ europej-
skiej kulturowej i naukowej wspdlnoty (respublica litteraria)®:

Zdaniem labbé Prévosta nie ma wigkszego znaczenia, gdzie powstato udane dzie-
to, szybki przeklad udostepnia je bowiem sasiadom, a w rezultacie tworzy si¢ do-
bro niejako ponadnarodowe [...]. Znacznie wczeéniej Du Bos pisat o ,bibliotece
rodzaju ludzkiego” (bibliothéque du genre humain), majac na mysli zbiér cennych
dziet wszystkich narodéw. [...] Publikacje z pogranicza rozumowanej bibliografii
i krytyki lansowatly uniwersalistyczny model kultury czytelniczej, zalecajac ksigzki
z réznych literatur, ktore un homme de gotit powinien mie¢ w swojej bibliotece. Nie
pominigto réwniez sprawy ttumaczen. Tak np. autor jednego z kompendidéw tego
typu stwierdzil z zadowoleniem, ze przetozone przez La Place’a dramaty angielskie
stang sie dla francuskich pisarzy obfitym Zrédtem pomystéw: sytuacji, charakteru
czy nawet tematow’.

Tradycja klasyczna byla zatem nie tylko Zrédlem uniwersalnych moty-
wow narodowych literatur, ale i punktem wyj$cia nowozytnej mysli o tluma-
czeniu. W Polsce $wiadomo$¢ translatorska z pewnos$cia znaczaco wzrosta
w XVII i XVIII wieku, o czym $wiadcza rozwazania podejmowane niejako na
marginesie przekladéw dziel. O tego rodzaju przemysleniach samych adaptato-
row pisze Edward Balcerzan:

W ogélnym schemacie zycia literackiego wypowiedzi tlumaczy o tlumaczeniu
(mozna by je nazwaé wy-tlumaczeniami) powstaja po to wlasnie, zeby czytelnikom
pism przektadanych z jezykéw obceych przywracaé pamieé o istnieniu medium prze-
kltadowcy. Niezaleznie od pogladéw kazdorazowego nadawcy; sila faktu, iz nadaw-
cg jest thumacz, a wiec sprawca drugiej egzystencji tekstu, wypowiedzi te — jezeli tak
wolno powiedzie¢ (postugujac sie wyrazeniem Juliana Przybosia) — odpominajq

figuruje Wojciech Bogustawski, ale tak naprawde jest to sztuka Francuza Sebastiana Mer-
ciera, ktdra nasz ojciec teatru — korzystajac z liberalnych praw autorskich - pod swoim
nazwiskiem wystawil”. Zob. J. Babol, Z taczkq czy na taczce?, ,Odglosy” 1991, nr 22, s. 9.

¢ J. Zigtarska, Pod wezwaniem Cycerona i Horacego, , Teksty: teoria literatury, kryty-
ka, interpretacja” 1976, nr 1 (25), s. 105-116.

7 J. Zietarska, Sztuka przekladu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw—
Warszawa—-Krakéw 1969, s. 19.

8 Tamze, s. 231-233; 238.

° Tamze, s. 233.
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obcojezyczny rodowdd utworu, a co za tym idzie, daza do ustabilizowania norm od-
bioru literatury ttumaczonej jako literatury thumaczone;j'°.

To, Ze w epoce o$wiecenia wspomniane uwagi najczesciej potrzebowaly pretek-
stu w postaci przettumaczonego dziela, powodowalo skupianie si¢ raczej na prak-
tycznych wskazéwkach niz czysto teoretycznej stronie zagadnienia. Stad chwiej-
nos¢ terminologiczna i nieprecyzyjnos¢ stosowanych w éwczesnych tekstach
wyrazen, takich jak przektad, parafraza, przerébka czy adaptacja'’.

Stosunek o$wieceniowej krytyki wobec przekladéw byt ambiwalentny. Z jed-
nej strony wielu autoréw nie doceniato pracy ttumaczy (jak twierdzono - od-
twérczej wzgledem oryginatu), z drugiej za$ czesto podkreglano prestizows, bo
opiniotwoérczg role adaptatora. Niejednokrotnie bowiem on sam decydowal,
ktore dzielo przetozy nad inne, a wigc jaki utwor stanie si¢ medium spolecz-
nego o$wiecania'®. Przed niebezpieczenstwem nadmiernej, balwochwalczej czci
wobec pisarskich autorytetéw ostrzegal Ignacy Krasicki. Biskup zwrécil uwage
na konieczno$¢ krytycznej oceny takze tych tekstow, ktore opatrzone sa znanym,
a wigc wiele obiecujacym nazwiskiem:

Tlumacze tak sie powinni przeistacza¢ w tlumaczonych, izby ich dziela przyswajali
sobie, ich bledy poznawali, a zatem nie uznawali to za dobre, co jest ztym albo mier-
nym. Sa starozytnych pisarzéw takowe dziela, ktére innym wecale nie wyréwnywaja:
obejs¢ sie bez nich gdy mozna, nie ma uzytku silenia sie na ich wykfad. Toz samo
za$, co o starozytnych, i o $wiezszych pismach méwi¢ mozna.

Mieli tak jak nasi teraz i dawniej przedtem pisania chorobe; w zbytnim dzialaniu
nie podobna, izby sie niekiedy niedoleznos¢ zmordowanego dzialacza nie wydala.
To wiec w przekladaniu wybiera¢ nalezy, co godne ciekawo$ci, co zdatne do nauki,
co do obyczajnosci stuzy, a reszte jako ptod czczy zbytniej plennosci mimo brzmia-
ce pisarza nazwisko zostawi¢ w niepamieci'®.

Spierano si¢ oczywiscie o to, czy ttumaczenie moze doréwna¢, albo nawet
przescigna¢ oryginal. Franciszek Bohomolec, powolujac si¢ na wielkie nazwiska

' E. Balcerzan, Dokoticzenie, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1975,
nr 6 (24), s. 26; zob. tez: tenze, Wstep do pierwszego wydania, [w:] Pisarze polscy o sztuce
przekladu 1440-200S. Antologia, wyb. i oprac. E. Balcerzan i E. Rajewska, Poznan 2007.

" J. Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1969, s. 86-87.

12 E. Balcerzan, Wstgp do pierwszego wydania, [w:] Pisarze polscy o sztuce przekladu
1440-2008. Antologia, wyb. i oprac. E. Balcerzan i E. Rajewska, Poznar 2007, s. 8.

1 L. Krasicki, O tlumaczeniu ksigg, [w:] E. Balcerzan, dz. cyt., s. 58; pierw.: Dzie-
la wierszem i prozq, 1803; wg: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak,
L. Pszczolowska, t. 1, Warszawa 1958. Zob. tez Z. Sinko, Ignacy Krasicki thumaczem Osja-
na, ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2, s. 43—100.
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wspolnej tradyciji literackiej, podkreslal, ze zdolny translator ma szanse przero-
sna¢ autora pierwotnego dziela:

To sztuka, to chwalebne tlumaczenie, kiedy ja my¢l autora gladko i zywo wyraze,
cho¢ innymi daleko slowy. Gdzie mi trzeba, tam rozszerze, a gdzie widze, ze si¢ au-
tor niepotrzebnie rozszerza, tam krdcej tez sama rzecz wyraze, to zawsze majac na
oku, zebym nie tylko zréwnal, ale i przesadzit zywo$cia mojego wyrazenia wyraze-
nie tego autora, ktérego ttumacze. Tak czynil Cycero, tak Wirgiliusz, tak Horacjusz,
Terencyjusz i inni, ktérzy niemalo z greckiego na facinski jezyk przeniesli. Tak i p6z-
niejszych wiekéw ludzie uczeni w thumaczeniu postepowali, miedzy ktérymi, jakem
slyszal, pierwsze miejsce daja Wolterowi. Ten albowiem, thumaczac tragedyje i inne
angielskich poetéw wiersze, ich niskie mysli podniésl, nadete znizyl, niepotrzebne
poodcinat i tego dokazal, ze tych, ktérych tlumaczyl, wysoko$cia mysli i gladkoscia
wymowy swojej cale przewyzszyt'.

Wojciech Bogustawski pamietal o kierowaniu sie wlasnym osadem twoérczo-
$ci uznanego autora, a takze o koniecznosci poprawienia w ttumaczeniu tego, co
nie bylo — wedlug niego — wystarczajaco dobre w pierwowzorze. W Taczce occia-
rza wielokrotnie skraca przydtugie wypowiedzi poszczegoélnych bohateréw, sta-
rajac si¢ mozliwie najlepiej przystosowa¢ sztuke Louisa-Sébastiena Merciera do
wymogow sceny. Ojciec teatru polskiego uzasadnia te zmiany powszechnym prze-
konaniem, ze francuski pisarz nie zawsze potrafil ujac szlachetne idee w zgrabna,
dramatyczng forme: ,Wspoélczesni autorowie zarzucaja Merciemu twardos¢ stylu,
mordujaca dlugoé¢ dialogu i czestokro¢ dziwaczne mysli™".

Jadwiga Zietarska zwraca uwage na to, ze translatorskie zabiegi Bogustaw-
skiego — majace na celu zdynamizowanie fabuly czy wykreowanie bardziej re-
alistycznych charakteréw, uwiarygadniajacych wybory postaci — s3 szczegélnie
widoczne w przettumaczonej z Moliera Szkole kobiet'®. Warto doda¢, ze polski
adaptator w Uwagach nad komediq ,Szkola kobiet” deklaruje szacunek dla dorobku

14 F. Bohomolec, [Nec verbum verbo... ], [w:] E. Balcerzan, dz. cyt., s. 53; pierw.:
Rozmowa o jezyku polskim, Warszawa 1758; wg Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac.
Z. Florczak, L. Pszczolowska, t. 1, Warszawa 1958.

'S 'W. Bogustawski, Mercier, [w:] ,Taczka occiarza” Wojciecha Bogustawskiego, wstep
i oprac. A. Kozyra. Wszystkie cytowane fragmenty sztuki, a takze elementéw ramowych
publikacji (Mercier oraz Uwagi nad ,Taczkq occiarza”) pochodza z niniejszego opracowa-
nia i podawane sg bez lokalizacj.

' ]. Zietarska, Sztuka przektadu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1969, s. 85-86.

O os$miu polskich przektadach L'Ecole des femmes Moliera i réznicach migdzy po-
szczegdlnymi wersjami, a takze o innowacjach, ktére zawierato ttumaczenie Wojciecha
Boguslawskiego pisata Dobrochna Ratajczakowa w szkicu Polskie ,Szkoly zon” w ,,Pa-
mietniku Literackim” 1980, z. 1, s. 81-122.
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wybitnego komediopisarza, przedstawiajac jednocze$nie argumenty na rzecz
wprowadzonych przez siebie zmian:

Sprawiedliwszymi byly uwagi nieuprzedzonych, ze brak dzialalnosci (a) niezmier-
nie dlugie i czesto te same mysli powtarzajace monologi, wstrzymywaly bieg rzeczy
i oziebialy niektore sceny; a nienaturalne rozwigzanie osnowy, czynilo ja mniej do
wiary podobna. [...]

Te byly powody, dla ktérych o$mielilem sie w przywiedzionych wyzej niedoklad-
nosciach niektdre uczyni¢ odmiany, nie nadwerezajac bynajmniej istoty najdowcip-
niejszej osnowy, bo ktézby odwazyt sie by¢ komiczniejszym nad Moliera? Azeby
da¢ wiecej ruchu pochodowi, dodatem dwie osoby [...].

Nazbyt dlugie z samym soba rozmowy Anzelma, przewlekle opowiadania Porucz-
nika, dwie sceny pierwszego i czwartego aktu [...] skrdciwszy, opuscitem nadto
w calym dziele dwie catkowite sceny [...]. Opowiadanie takze o wybiciu Poruczni-
ka zamienilem w akcje [ ...].

Te sa odmiany, ktére w komedii Szkola kobiet powazylem si¢ uczynié. Jezeli przewi-
nifem, bije sie w piersii przepraszam cienie Moliera, ale sztuke zostawiam Czytelni-
kowi taka, jaka przez lat czterdziesci ciagle wystawiang byla".

W dyskusji o thumaczeniu pisarze poswiecali wiele uwagi problemowi prze-
ktadu dostownego i wolnego, starajac sie¢ wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace
wybor ktéregos z nich. Przewazal poglad, iz pierwszy sposéb traktowania pier-
wowzoru powinien mie¢ zastosowanie przede wszystkim w nauczaniu danego
jezyka. Drugi natomiast pelnit funkcje dydaktyczng innego rodzaju. Swobod-
na adaptacja pozwalala pisarzowi wprowadza¢ zmiany umozliwiajace odbior-
cy identyfikowanie sie¢ z bohaterami, a w $wiecie przedstawionym pozwalajace
odnalez¢ elementy charakterystyczne dla rzeczywistosci, w ktorej zyje. Zabieg
ten ulatwial wiec wyciagniecie wnioskéw i przyswojenie zawartej w dziele nauki
moralnej. Adam Kazimierz Czartoryski przekonywal, ze:

Sa rodzaje poezji te mianowicie, co karca obyczaje, co wady, przywary i $miesznosci
narodu jakiego wystawujg, co za cel maja pozytek z poprawy: w tych stosowac sie thu-
maczacemu nalezy do obyczajéw tego narodu, tej spolecznosci, w ktdrej sam zyje'.

7 'W. Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 7, Warszawa 1823, s. 234-238.

Dobrochna Ratajczakowa zaznacza, ze istnieja dwie wersje Szkoly kobiet Bogustaw-
skiego (z 178111823 r.); ta pdzniejsza — opublikowana w Dzielach dramatycznych — rézni
sie od pierwszej, nieprawdziwe jest wiec stwierdzenie z Uwag, ze sztuka wlasnie w takiej
formie byla ,przez lat czterdziesci” wystawiana. Zob. D. Ratajczak, Polskie ,Szkoly zon”,
,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1, s. 86.

18 A.K. Czartoryski, [Dostownictwo i rozpusta w tumaczeniu], [w:] E. Balcerzan,
dz. cyt., s. 71; wg Mysli o pismach polskich, z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych
materiach, Wilno 1801.
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Sam Wojciech Bogustawski pisal w Uwagach nad ,Szkolg obmowy”:

Wiszystkie obyczajowe komedie powinny mie¢ za cel poprawe obyczajow wlasnego
narodu. Céz nas maja obchodzi¢ obcych natogi i wady? [...]

Tak doskonale wystawiona Szkota obmowy, sprawila powszechne publicznosci za-
dowolnienie, autorowi zas zjednala ten nieoceniony zaszczyt, ze w rekopi$mie jego,
wlasng dobrotliwego Kréla reka poprawiang byta. Dow6d wspaniatoéci duszy, z jaka
madry Monarcha stabe nawet zdolnosci zachecal do rozszerzenia o$wiaty narodu
swego'’.

W Taczce occiarza polski autor nie dokonal oczywistej adaptacji, ktéra miataby
miejsce, gdyby przenidst historie Dominika z Paryza do Warszawy. Wzial natomiast
pod uwage przede wszystkim 6wczesng sytuacje spoleczno-polityczng w kraju,
a takze gust i poczucie scenicznej przyzwoitosci rodzimego widza. Cel jednak
pozostal ten sam — o$wiecanie i poprawa obyczajéw narodu.

Praca translatorska Wojciecha Bogustawskiego zastuguje na tym wigksze
uznanie, ze swoje opracowania obcych dziet przygotowywal z troska i pieczo-
towito$cia. Swiadcza o tym chociazby elementy ramy wydawniczej, w jakie po
latach — jako wydawca Dziet dramatycznych — wyposazal swoje sztuki. Zwykle
czastki zawierajace informacje o zyciu autora pierwowzoru tytulowat jego nazwi-
skiem; po tekscie wlagciwym zamieszczal réwniez Uwagi. .. dotyczace zaréwno
recepcji oryginaléw, jak i polskich przedstawien dramatéw i oper. W ten sposéb
nie tylko oddawal sprawiedliwos¢ tworcom, ktdrzy go zainspirowali, ale i wpisy-
wal sie w popularna wowczas pisarska praktyke dodawania do tekstu gtéwnego
elementéw wprowadzajacych lub zamykajacych dany utwor?®.

Louis-Sébastien Mercier — skandalista, szaleniec, wizjoner

Nawet wtedy, gdy przektad jakiegos utworu literackiego rézni si¢ od oryginatu
w znacznym stopniu, pierwotne dzielo stanowi jesli nie podstawe, to przynajmniej
inspiracje dla ttumacza. Piszac o translacji i jej autorze nie mozna zatem zapomnie¢
ozrédle, zktorego czerpatadaptator. W przypadku Taczki occiarza Wojciecha Bogu-
stawskiego jest to szczegdlnie wazne, bowiem teoria dramatyczna Louisa-Sébastiena
Merciera oraz jego poglady na kwestie spoleczne wplywaja na ksztalt i tematyke
wspomnianej sztuki. Juz sam wybor tak kontrowersyjnej postaci przez polskiego au-
tora $wiadczy o odwadze antreprenera, ktory nie wahat sie za patrona obra¢ tego
francuskiego pisarza — proroka niemile widzianego nawet we wlasnej ojczyznie.

' 'W. Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 1, Warszawa 1820, s. 270, 272.
0 R. Ocieczek, O réznych aspektach literackiej ramy wydawniczej w ksigzkach daw-
nych, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red. taz, Katowice 1990.
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Wigkszos¢ wspolczesnych Mercierowi miala go za zadnego rozglosu skan-
daliste, niektorzy imputowali mu chorobe psychiczna®, a tylko nieliczni krytycy
widzieli w nim wizjonera. Wérdéd swoich rodakéw nie cieszyt sie dobra opinia,
okre$lano go nawet ironicznym przezwiskiem le grand dramaturge M. Mercier
(,wielki dramaturg pan Mercier”)*. Powodem tego pogardliwego stosunku do
dramatopisarza byly nie tylko jego rewolucyjne poglady, ale i kontrowersyjny
sposob ich wyrazania. Zuchwaly Francuz nie mial wigkszego szacunku zaréw-
no dla autorytetéw starozytnosci, jak i zastuzonych twércéw rodzimej kultury
oraz ojczystego teatralnego dziedzictwa, co nie przysparzalo mu zwolennikéw.
Bezkompromisowe i czesto niesprawiedliwe oceny sprawily, ze réwniez jego no-
woczesne i uzasadnione postulaty nie znajdowaly poparcia. Nowatorskie teorie,
wyprzedzajace niejednokrotnie propozycje romantykéw, uwazano wielokroé
za wytwory umystu chorego czlowieka.

»Wielki dramaturg”, podobnie jak Denis Diderot, byt glosicielem teatru dla
mas. W swoich koncepcjach Mercier poszedl jednak dalej, twierdzac, ze zada-
niem sztuki jest docieranie réwniez do najnizszych warstw spoleczenistwa, a nie
tylko bogatego mieszczaiistwa. On — syn paryskiego platnerza — zdawal sobie
sprawe z koniecznoéci emancypowania drobnomieszczan i chlopéw takze na sce-
nie. Z kolei widowiska teatralne moga pomodc w usunigciu patologii i zbrodni,
o ktéra najbiedniejszych sie oskarza. Radykal twierdzit wrecz, Ze wine za degene-
racje ludu ponosza bogatsi i bardziej sSwiadomi obywatele:

Pyszny i skapy narodzie, dlaczego zamykasz teatr przed ludem? Jedli uwazasz wi-
dowisko za rzecz pozyteczng, to jakim prawem pozbawiasz jej najliczniejsza cze$é
narodu? Dlaczego wypedzasz ludzi na bulwary, gdzie oglada rozwiazle sztuki, pelne
wystepkow i grubianistwa? Czyzby tak duzo kosztowalo zabezpieczenie go przed
ta niebezpieczna trucizna? Robisz wszystko, aby zepsu¢ i zohydzi¢ jego obyczaje,
a potem oburzasz si¢ na nie, cho¢ s3 twoim dzietem®.

Louis-Sébastien Mercier przekonywal, ze sama perswazja ma moc naprawiania
$wiata, a umiejetne korzystanie ze zdobyczy dramatu moze podnosi¢ moralno$¢
ludu, a tym samym zapobiega¢ zlu i zgorszeniu:

Postepujmy tak jak starozytni i badZzmy przekonani, ze moralno$¢ mozna wszczepié
tylko dzigki istniejacemu w nas instynktowi dobra i zla. [...] Polityka spelnitaby
wzniosta misje, wykorzystujac rozrywki i dostarczajac niezamoznym klasom tanich,

' E. Rzadkowska, Teorie dramatyczne oswiecenia francuskiego, Wroctaw 1958, s. 69.

** J. Prokop, ,Taczka occiarza” Merciera i jej recepcja w teatrze Bogustawskiego, ,Pa-
mietnik Teatralny” 1954, z. 3-4, 5. 179.

3 L.S. Mercier, O teatrze, czyli nowa préba sztuki dramatycznej (wybér), [w:]
E. Rzadkowska, dz. cyt., s. 18-219.
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niewinnych i zabawnych widowisk, ktére by podniosly obyczajnos¢, ztagodzily tro-
ski, nie dopuscily do zaniku szlachetnych porywéw serca i, by¢ moze, pozwolily
utworzy¢z wolna spoleczenistwo bardziej harmonijne, spokojniejsze i szczesliwsze?*.

Chociaz to biedota uwazana byla za wylegarnie zlych instynktéw i zrédlo prze-
stepstw, publicysta nie bat sie przeciwstawi¢ pracowitego obywatela, nawet z naj-
nizszych klas spotecznych, salonowym prézniakom — arystokracji. Ponadto uzna-
wal jego prawo do decydowania o losach ojczyzny:

Nie ma zagadnienia polityki, ktérego nie mozna ujawni¢ i skutecznie przedyskuto-
waé; nie ma czlowieka na tyle miernego, aby go wykluczaé ze spraw publicznych.
Kazdy obywatel jest ozywiony tym samym duchem, projektami, mysla®.

Mercier uwazal, Ze sprawy narodowe na scenie moga zosta¢ omoéwione natural-
niej i przystepniej przez postaci biedakéw, stanowigcych fundament ojczyzny,
a nie kolejne wcielenia wladcow. Jak twierdzil, skuteczno$é oddziatywania sztuki
zalezy nie od kondycji bohatera, a 0od umiejetnosci twérczych jej autora:

Przeciez to wlasnie pod strzecha objawiaja sie $wiete i wzniosle prawdy, stroniace
od krolewskich patacéw. Choroba drzewa ukrywa sie w korzeniach, nie w koronie,
na pozér wspanialej, a ta niewatpliwa prawda zostaje $mialo, prosto, naturalnie wy-
powiedziana ustami chlopa, rolnika, biedaka. Poeta, o ile nie zabraknie mu zreczno-
$ci, bedzie mégl omawiaé sprawy narodowe lepiej i skuteczniej w ten sposéb niz na
tle sal patacowych®.

Pisarz podkreslal tez konieczno$¢ stworzenia dramatu aktualnego i beda-
cego mozliwie wiernym odbiciem wspolczesnego czasu i rzeczywistosci, a wiec
zrzucajacego antyczny sztafaz i obce wzorce. Dzielo takie powinno przedstawia¢
obyczaje narodu i przeméwic glosem jego faktycznych przedstawicieli. Zamiast
wprowadza¢ na scene kolejne postacie kroléw z ich patetycznymi perorami, war-
to doceni¢ cnote kryjaca sie w cieniu — mniej spektakularng, ale prawdziwsza
i blizsza widzowi, bo spotykana przez niego na co dzien. Ukazywanie w teatrze
,cnoty w flachmanach” ma nie tylko wymiar emancypacyjny, ale przede wszyst-

kim dydaktyczny:

Tak wiec dramat moze by¢ widowiskiem ciekawym, bo znajdziemy w nim wszystkie
kondycje ludzkie; widowiskiem etycznym, gdyz uczciwo$¢ winna tutaj stanowczo
dyktowa¢ swe prawa; widowiskiem pokazujacym glupote, a tym dla nas korzyst-
niejszym, ze tylko wystepki obdarzy jej rysami; widowiskiem pogodnym, dajacym

24 Tamze, s. 214-215.
25 Tamze, s. 209.
% Tamze.
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po przejsciowych niepowodzeniach pelne zwyciestwo cnocie; wreszcie widowi-
skiem aktualnym, poniewaz charaktery i ich wady beda wiernym odbiciem swego
czasu i kraju?’.

Louis-Sébastien Mercier zajal si¢ réwniez — niezwykle istotna dla klasycy-
zmu - zasada trzech jedno$ci. Przekraczania dwudziestu czterech godzin nie
uznaje on w swoich pismach za ,wielkie przestepstwo”®. Niejednokrotnie po-
stulat ten jest rozwigzaniem wrecz niedorzecznym, uniemozliwia bowiem pro-
wadzenie interesujacej i niedluzacej si¢ akcji, wymagajacej jednak wiecej niz
jednej doby. Poza tym, jesli widz jest zadowolony i nie spoglada na zegarek, nic
nie uzasadnia niepotrzebnej kompresji fabuly. Z kolei jednos¢ miejsca — wedlug
reformatora — w ogéle ,nie zastuguje na wieksze wzgledy”, powigksza jedynie
wrazenie sztucznosci przebiegu wydarzen. Zdaniem publicysty tylko jednej re-
guly nalezy §cisle przestrzega¢ — twoérca nazywa ja ,jednoscia zainteresowania™:

Regula ta przykuwa widzéw do miejsca, absorbuje cala uwagg, nie pozwala na naj-
mniejsze roztargnienie, koncentruje w jednym punkcie wszystkie mysli. Podobnie
zogniskowane promienie storica nabieraja mocy rozpuszczania metali i kruszenia
skal. W takim wypadku wszystko pomaga stworzeniu iluzji, podtrzymuje ja i utrwa-
la. Oto dlaczego ta prosta i plodna regula zostanie uznana przez kazdy naréd pra-
gnacy posiadac staly teatr. A wreszcie jest to jedyny naprawde istotny przepis, nieza-
lezny od ludzkich kapryséw. Kazdy dramat, ktéry rozprasza zainteresowanie, bedzie
dzielem niedoskonalym; natomiast dramat o jednej akcji, gdzie wszystko stuzy
jedynemu i wspdlnemu celowi, wzruszy nas, przeméwi do najskrytszych tajnikéw
duszy i mimo woli wyci$nie nam tzy z oczu®'.

Wazng kwestie stanowili oczywiscie bohaterowie — wspomniani juz wcze-
$niej mieszczanie, ktorzy nie chcieli by¢ juz tylko zabawnymi i poczciwymi po-
staciami trzeciego planu; mieli dos¢ towarzyszacego im zawsze $§miechu — do-
magali si¢ dostrzezenia, a takze zrozumienia ich wlasnych zmartwien i tragedii
oraz przejecia si¢ ich dramatycznym losem. Co wigcej Mercier jako glosiciel
potrzeby wigkszego realizmu postulowal, aby charaktery byly skomplikowa-
ne, poeci zapominaja bowiem, ze s3 one ,zlozone, a zbyt kontrastowe kolory
— ostre i falszywe”**. Przypominal, jak wazne jest odpowiednie cieniowanie: nie

27 Tamze, s. 192.
28 Tamze, s. 2085.
Tamze.
Termin ten (unité d'intérét) stworzyl Pierre Corneille, Mercier nie precyzuje jed-
nak, czy tak samo rozumie te zasade.

31 L.S. Mercier, O teatrze, czyli nowa préba sztuki dramatycznej (wybér), [w:] E. Rzad-
kowska, dz. cyt. s. 206-207.

32 Tamze, s. 186.
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ma czlowieka dobrego nieulegajacego czasem zlu, tak jak nie ma zlego, ktory
nigdy nie czyni dobra: ,Céz to za wspaniala okazja dla umieje¢tnego kolorysty,
ktory wie, co daje maloduszno$¢ i wielko$¢, okrucienstwo i wspéltczucie pola-
czone w jednym czlowieku”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, co o molierowskim typie charakteréw,
utrwalonym w tradycji scenicznej, pisal Diderot:

Nie charaktery nalezy wprowadza¢ na scene, ale kondycje. Dotychczas w kome-
dii charakter byl gléwnym przedmiotem, a kondycja dopelnieniem; trzeba teraz,
aby kondycja stala si¢ przedmiotem gléwnym, a charakter tylko jej dopetnieniem.
Z charakteru wydobywano caly intryge. Szukano wydarzen, ktére by pozwolily po-
kaza¢ charakter i wigzano ze sobg te wydarzenia. Kondycja, jej obowiazki, jej korzy-
$ci, jej klopoty, musi stac sie osnowa sztuki. Wydaje mi sig, ze jest to temat zyZniej-
szy, szerszy, pozyteczniejszy od charakteréw™*.

Autor Zoe popart ten postulat swojego wielkiego poprzednika, podkreslajac, ze skap-
cy, rozrzutnicy i dewotki rdznia si¢ miedzy sobg w zaleznosci od warunkéw i czasdw.

Niestety w dramatopisarskim dorobku Louisa-Sébastiena Merciera zabra-
kto genialnych realizacji jego mysli teoretycznej. Sztuki eseisty nie znalazly sie
w repertuarze Komedii Francuskiej*, zostaly jednak przyjete z ogromnym en-
tuzjazmem w teatrach bulwarowych* i prowincjonalnych. Szczegélnym powo-
dzeniem cieszyla si¢ m.in. wladnie La Brouette du vinaigrier, czyli Taczka occia-
rza, ale nadal nie bylo to widowisko przyszlosci, ktérego autor oczekiwal, piszac
rozprawe pt. O teatrze, czyli nowa préba sztuki dramatycznej. Nowatorska mysl
stlumila ciagle Zywa potrzeba przyzwoitosci scenicznej i tradycja — na podsta-
wie $mialych idei powstaly zdecydowanie mniej rewolucyjne ich realizacje. Jako
dramatopisarz Mercier wpadl w pulapke moralizatorstwa. Gloszac potrzebe
wiekszego realizmu, sam przyprawial swoje dramaty spora dawka niestrawnego
dydaktyzmu. Wérdd ckliwych, rezonerskich tekstow, pelnych patetycznych mo-
nologdéw i tyrad, nie znalazlo sie zadne arcydzieto. Chociaz autor podkreslal, ze
teoria powstaje w oparciu o genialne utwory, na prézno czekal na dzielo, ktore
stanowilby podstawe uszlachetnienia nowego gatunku.

3 Tamze, s. 194.

* D. Diderot, Entretiens sur le ,Fils naturel”, ttum. J. Kott, wstep do: D. Diderot, Pa-
radoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1950, s. 10.

35 Komedia Francuska (Comédie~Francaise) — istniejacy od 1680 r. narodowy teatr
francuski w Paryzu.

36 Teatry bulwarowe - teatry oferujace niewyszukany, lekki repertuar; nazwa po-
chodzi od XIX wiecznych teatrzykéw dzialajacych przy ulicy Boulevard du Temple,
ktora wlasnie ze wzgledu na wystawiane tam sztuki zyskata miano Boulevard du Crime
(“Ulica Ztoczyticow’).
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La Brouette du vinaigrier a Taczka occiarza

Fenomen polskiego ttumaczenia La Brouette du vinaigrier polega nie tyl-
ko na popularnosci, jaka przedstawienie zdobylo wéréd oséb ze spotecznych
nizin. Taki stan rzeczy jest bowiem zrozumialy, jesli pamigetamy, ze Louis-
-Sébastien Mercier napisal sztuke majaca by¢ apoteoza drobnomieszczanstwa.
Zastanawia raczej poparcie dla tego widowiska ze strony bogatych mieszczan
oraz akceptacja kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Chociaz postacie
dramatu nie s3 czarno-biale i w prawie kazdej z nich znajdujemy zaréwno
cechy pozytywne, jak i negatywne, to za wzér do nasladowania stuza ubozsi
bohaterowie — przede wszystkim occiarz, ale réwniez jego syn Dominik. Na-
tomiast zamozni przedstawiciele trzeciego stanu zostali tu ukazani na ogét
w zlym $wietle.

Julifort, liczacy na ozenek z dobrze sytuowana panna, to klasyczny kome-
diowy lowca posagéw: wyrachowany, chciwy i falszywy; ocena tej postaci jest
jednoznaczna. Wigkszy klopot mamy w przypadku pana Delomera. Trosz-
czacy sie o dziecko kochajacy ojciec z jednej strony deklaruje, jakoby jego
jedynym celem bylo uszczesliwienie corki, z drugiej jednak nie chce stucha¢
samej zainteresowanej. Stanowczo twierdzi, ze on sam doskonale wie, co jej
da szcze$cie — a mianowicie zamozne malzefstwo. Wprawdzie szanuje occia-
rza i jego prace, dba o to, aby zawsze na czas regulowa¢ z nim rachunki, ale
nie przestaje traktowa¢ go lekcewazaco, z nuta poblazliwej wyzszosci, o czym
$wiadczy m.in. zwrot: ,moj tatulu”. Niejednoznaczny stosunek ma Delomer
réwniez do mlodego Dominika, ktérego uwaza za swoja prawa reke i nie-
oceniona pomoc; nie jest do niego uprzedzony, mimo pochodzenia chlopca.
Twierdzi tez, ze nie kieruje si¢ przesadami klasowymi, nie chcac jednocze-
$nie pozwoli¢ na zwiazek syna wytwdrcy octu ze swoja corka. Za wszelka cene
pragnie ratowa¢ swéj majatek, wizja bankructwa doprowadza go do rozpaczy
i wzbudza che¢ oszustwa.

Ambiwalentne uczucia budzi réwniez sama panna Delomer. Przedstawio-
najest wprawdzie jako dziewczyna cnotliwa, strzegaca si¢ obmowy i gadulstwa,
dobrze wychowana, darzaca ojca mitoscig i szacunkiem, ale jej pokora i pod-
danie si¢ woli rodzica nie znajduja zrozumienia nawet u zakochanego w niej
mezczyzny: ,Gdybys sie waépanna odwaznie o§wiadczyta... [...] Gdybym byt
na waépanny miejscu, umialbym sie oprze¢” Mloda i nieco naiwna kobieta,
mimo iz szczerze kocha swego wybranka, gotowa jest zrezygnowac ze wspélne-
go szczescia, aby uczynié zado$¢é swej powinnosci i nie urazi¢ rodziciela.

Intencja Merciera byla jasna: kreujac postacie w ten sposob, walczyt o eman-
cypacje wlasnie rzemieslnikéw i drobnych kupcéw; nie ilo$¢ posiadanego zlota
$wiadczy bowiem o godnosci czlowieka, ale jego cnoty i przymioty. Teatr po-
winien te prawde glosi¢. W przedmowie do La Brouette du vinaigrier autor pisze
stowa, ktore w polskim przekladzie Jana Prokopa brzmia nastepujaco:
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Mniej lub wiecej z6ltego czy bialego metalu ustanawia glebokie przedzialy mie-
dzy wspolobywatelami — dzie¢mi jednej ojczyzny i réwnymi chocby ze wzgledu
na wzajemng zalezno$¢ [ ...]. Wszystko, co miesza rézne stany spoleczne jest do-
bre z punktu widzenia polityki. To, co zbliza obywateli, stanowi $wiete wiezy 1a-
czace liczne rodziny obszernego panstwa obowiazanego traktowaé wszystkich na
réwni. To samo prawo, ktore nie pozwala na malzenstwa braci z siostrami, winno
zabroni¢ malzenistw bogatych z bogatymi. [...] Jakiez to pigkne, widzie¢ cho¢by
w mysli pewne rodziny zstepujace ze zbyt wielkiego wzniesienia, podczas gdy inne
wstepuja, ukazuja sie $wiatu i one z kolei odradzaja. Tego rodzaju wymiana débr
bylaby z wielkim pozytkiem dla narodu [...]. Ztagodzilaby straszna i ustawiczna
walke dumnego bogacza i zazdrosnego biedaka. [...] Poeta dramatyczny jest ma-
larzem wszystkiego. W jego zakres wchodzi kazdy szczegol zycia ludzkiego. Plaszcz
krélewski i suknie z samodzialu traktuje jako pedzel na réwni. Wszystko jest dlan
cenne, skoro jest prawdziwe i przyczynia sie do stworzenia wiernego obrazu. Ceni
on wszystkie pelne naiwnosci rysy skladajace sie na dane indywiduum. Uchyliwszy
zewnetrznej powloki dostrzeze takie same reakcje poruszajace zaréwno monarche,
jak i pasterza. C6z dlan znaczy korona? Pod grubym ubiorem ujrzal czuly dusze.
Oto niewyczerpany przedmiot jego sztuki. Staje si¢ ona plodna, zywa, pelna radosci
i moralna®.

Przedmowa ta i wymowa oryginalu nie pozostawia watpliwosci — sztuka ma
wyrazny wydzwiek antyburzuazyjny. Publiczno$¢ francuska, $wiadoma konflik-
tu miedzy biednymi i bogatymi przedstawicielami trzeciego stanu, wlasnie tak
odczytata dramat — jako radykalny gltos w walce o prawa drobnomieszczanstwa.
To wlasnie zapewnilo wyjatkowa popularno$¢ przedstawienia w teatrach bulwa-
rowych. W Polsce, gdzie spor wewnatrz klasy mieszczanskiej nie byt tak znaczacy,
wigksza role odgrywalo antyfeudalne zabarwienie tekstu. Pozytywni bohaterowie
Merciera w przekladzie Boguslawskiego nie reprezentowali juz tylko intereséw
rzemie$lnikéw i drobnych kupcéw, ale calego stanu $redniego — walczacego, z Ja-
nem Dekertem?® na czele, 0 znaczniejsza pozycje w Rzeczypospolitej szlacheckie;j.
W Uwagach nad komediq ,Taczka occiarza” polski thumacz, cze$ciowo za autorem
pierwowzoru, wyraza jednak swoj niechetny stosunek réwniez do dumnych i ma-
lostkowych przedstawicieli bogatego mieszczanstwa:

7 L.S. Mercier, La brouette du vinaigrier: comédie en trois actes et en prose, [w:]
Thédatre complet de Mercier, Amsterdam 1778, thum. J. Prokop, [w:] J. Prokop, ,Taczka
occiarza” Merciera i jej recepcja w teatrze Bogustawskiego, ,Pamigtnik Teatralny” 1954,
z.3-4,s.190-191.

3 Jan Dekert (13 stycznia 1738 - 4 pazdziernika 1790) - od 23 lutego 1789 pre-
zydent Warszawy i dzialacz mieszczaniski, walczacy o przyznanie mieszczanstwu praw
publicznych; stanal na czele czarnej procesji, zakoficzonej wreczeniem Stanistawowi Au-
gustowi Poniatowskiemu memoriatu zawierajacego postulaty przedstawicieli 141 miast

krélewskich.
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To $mieszne zdarzenie dowodzi dostatecznie, jak wygérowana duma wyzszego
stanu 0s6b tatwo umie zapomina¢ réznicy zachodzacej miedzy nizszymi, kiedy ja
okraszaja bogactwa. Tym $mieszniejsza jeszcze wydaje sie ona w osobie jednego
kupca wzgledem fabrykanta occiarza, ktéry chociaz w poréwnaniu jego mniejszym,
zawsze przeciez handlem sie trudni. Ale tacy to s3 i wiecznie takimi beda ludzie.
Lacza sie albo rozwodza, kochaja lub nienawidza, chwalg wzajemnie lub czernia,
w miare proznej albo pelnej szkatuly! [...] Dumny i bogaty Delomer, lubo ma do-
bre serce, daje wszelako widzie¢ zwyczajna handlujacym che¢ zysku, bez wzgledu
na wlasng rzetelnos¢ i krzywde blizniego. To samolubstwo rodzi w sercu jego chec¢
ukrycia swojego majatku w bankructwie; kiedy — przeciwnie — poczciwy, pracowity,
wspanialomyslny occiarz oddaje krwawo zapracowany grosz na wspomozenie jego.

Na tak odwazne zréwnanie mieszczan réznej kondycji Bogustawski decyduje sie
jedynie w komentarzu do sztuki. W dramacie natomiast niejednokrotnie fagodzi
ostry ton francuskiego dramatopisarza, skracajac na przyklad niektére wypowie-
dzi postaci czy kreujac occiarza raczej na dobrotliwego ,tatula” niz na radykala.
Z kolei autor La Brouette du vinaigrier kaze samemu Delomerowi przyzna¢®:

Zastanawiajac sie dobrze, winienem dostrzec w was jedynie sobie réwnego; wasz
stan r6zni sie od mojego tylko strong zewnetrzng mniej efektowna: a wistocie i bio-
rac rzeczy realnie, to kwestia ilosci, bo tak samo sprzedaje sig, by zarobic¢*.

Mercierowski occiarz jest swiadomy sily wlasnego stanu, nie ma komplek-
séw — nie tylko nie wstydzi sie swojego zajecia, ale stanowi ono jego chlube.
Podczas gdy ,,polski” Dominik swoje ubranie robocze okre$la po prostu mianem
»najgodniejszej sukni”, w oryginale méwi z duma: ,To moja honorowa suknia™'.
Nieco odmienny stosunek do owego ubioru ma w dwu wersjach sztuki réwniez
pan Delomer. Z francuskiej sceny publiczno$¢ mogta uslysze¢ dluga przemowe

bogatego kupca — prawdziwa pochwale drobnomieszczanstwa:

Dominiku, lubie widzie¢ twego ojca w tym roboczym ubraniu. Nadaje mu ono wy-
glad kogo$ pozytecznego, co nie jest niemile dla oka; jego lata budza wiecej sza-
cunku, praca podtrzymuje jego pogode duszy... Oto stan godny czlowieka (stan

% Kwestie bohateréw La Brouette du vinaigrier L.S. Merciera podawano w tluma-
czeniu Jana Prokopa, kazdorazowo rezygnujac z przytaczania oryginalnej wersji w jezyku
francuskim, jak réwniez nie zaznaczano w wywodzie, kto jest autorem przektadu.

“ L.S. Mercier, La brouette du vinaigrier: comédie en trois actes et en prose, [w:]
Thédtre complet de M. Mercier, Amsterdam 1778, ttum. J. Prokop, [w:] J. Prokop, ,Tacz-
ka occiarza” Merciera i jej recepcja w teatrze Boguslawskiego, ,Pamietnik Teatralny” 1954,
z.3-4,s.187.

' J. Prokop, ,Taczka occiarza” Merciera i jej recepcja w teatrze Bogustawskiego, ,,Pa-
mietnik Teatralny” 1954, z. 3-4, s. 188.
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prawdziwie ludzki). .. Jest on szczeéliwszy, spokojniejszy niz ja. Tak, bardziej cenie
te prostg czapke niz glowy lekkoduchéw obnoszace wszedzie préznie lenistwa. Kaz-
dy powiada: nic lepszego jak fach w reku i kazdy ugania sie za zajgciami najmniej
dajacymi pewnosci. Stad wynikaja nieszczescia, zle sklonnoéci i zbrodnie. Totez
uczciwy czlowiek staje sie z dnia na dzien rzadszy. Ludzie biora sie do oszukanczych
machinacji zamiast do pracy; jedni staja sie bezczelnymi oszustami, inni zrecznymi
intrygantami®.

W tlumaczeniu Bogustawskiego natomiast znajdujemy tylko dwa lakoniczne zda-
nia; roboczy stréj Dominika nie jest tu ani symbolem pracowitosci i pozyteczno-
$ci, ani pretekstem do tyrady na cze$¢ calej klasy:

Dominiku, lubie bardzo wiedzie¢ twojego ojca w tej sukni: ma mine bardzo przy-
jemna, wesolo$¢ przebija sie na jego twarzy. O, czemodz moje serce tak spokojnym
by¢ nie moze.

Tlumacz nie zamiescil w przekladzie réwniez sceny, w ktérej Delomer, uszcze-
sliwiony niespodziewanym ratunkiem, pomaga pcha¢ taczke, narazajac sie tym
samym na $mieszno$¢ i ironiczny komentarz sprzedawcy octu: , A, i pan takze
popycha moja taczke; ladnie, ladnie”. Bogustawski mial $wiadomos¢, ze takie
upokorzenie w polskim teatrze wzbudzitoby oburzenie.

Occiarze z obu wersji zdaja sobie sprawe z istniejacych réznic spolecznych,
nie wstydzg sie przy tym wlasnej kondycji. Jednak tylko Dominik Merciera z duma
pyta Delomera o przyczyne odmowy reki corki, drugi wytwodrca natomiast thuma-
czy sie i probuje przedstawi¢ zasadnos¢ tej prosby. Oprocz lekcewazacego tonu,
jakim zwraca sie ,,polski” bogacz do sprzedawcy octu, na uwage zastuguje takze
jezyk, ktorym postuguje sie sam drobnomieszczanin. U Bogustawskiego, w przeci-
wienstwie do pierwowzoru, jest on wrecz zwulgaryzowany. We francuskiej wersji
czytamy na przyktad: ,Targuja si¢ zazarcie o corke z jej wlasnym ojcem”, natomiast
w przekladzie: ,Targuja si¢ o panng z ojcem jak o krowe na targu’”.

Wszystkie te zmiany sprawily, ze polscy widzowie mogli potraktowa¢ oc-
ciarza nieco mniej serio. Dzigki takiej translacji sztuki i wprowadzonym inno-
wacjom Dominik nie zostal odebrany jako przedstawiciel klasy o radykalnych
roszczeniach, a poparcia sztuce moégt udzieli¢ takze krol, szlachta i bogate miesz-
czanstwo. Warto wspomnie¢ o tym, ze podobna przemiane z rewolucjonisty
w poczciwego mieszczanina przeszedl! tez Redlich, ktory w roku 1782 przywe-
drowal do Burmistrza poznariskiego Jana Baudouina z Calderonowskiego Alkada
z Zalamei. Hiszpanski rodowdd rodzimego dzieta udalo sie ustali¢ dopiero Zbi-
gniewowi Raszewskiemu®, gdyz wcze$niej uwazano polska wersje za oryginalna.

42 Tamze, s. 186.
# 7Z. Raszewski, Burmistrz poznariski, ,Pamietnik Teatralny” 1954, z. 3—4.
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Janina Pawlowiczowa w tomie Drama mieszczatiska pisze o najwazniejszych roz-
nicach miedzy tekstami Pedro Calderéna i Baudouina:

W utworze oryginalnym $rodowiskiem, w ktérym rozgrywa sie akcja, jest wies,
w wersji polskiej — miasto, dom mieszczanina. Stad w wersji hiszpanskiej konflikt
miedzy panem i chlopem, w naszej wersji — miedzy mieszczaninem i arystokrata.

Najpowazniejsze jednak zmiany przynosi poréwnanie poszczegdlnych postaci
i scen. Hiszpanski ponury chlop Pedro Crespo, peten godnosci osobistej, palaja-
cy zemsta za doznang krzywde, przeobrazit sie w co prawda tez pelnego godnosci,
ale poczciwego i mentorskiego burmistrza Redlicha, ideal mieszczanskiego ojca
i urzednika*.

Takze w tym przypadku wymowa pierwowzoru zostala zlagodzona przez po-
wéciagniecie niepokornego bohatera i przedstawienie go jako niezbyt groznego
poczciwca.

Translatorskie zabiegi Wojciecha Boguslawskiego sa niejednokrotnie subtelne
i niedostrzegalne na pierwszy rzut oka. Autor umiejetnie przenosi cigzar z radykal-
nych emancypacyjnych zadan drobnomieszczanstwa na antyfeudalng wymowe
sztuki. W ten sposoéb dostosowuje dramat do 6wczesnej sytuacji spoteczno-
-politycznej w Rzeczypospolitej. Odwaznie opowiada si¢ po stronie mieszczan,
jednak unikajac kontrowersji i ostrego tonu, nie naraza si¢ ani na nieche¢ obozu
szlachecko-mieszczanskiego, ani na nietaske Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Postaci sztuki

Warto powiedzie¢ wigcej o bohaterach dramatu, ktérych kreacja nie jest oczy-
wista i schematyczna. W Taczce occiarza trudno bowiem znalez¢ postaci typowe
dla o$wieceniowej komedii — budowane na zasadzie wyraznego kontrastu. Taki
stan rzeczy nie dziwi, jesli przypomnimy sobie dzielo O teatrze, czyli nowa préba
sztuki dramatycznej Louisa-Sébastiena Merciera, w ktérym postulowal on potrze-
be wigkszego realizmu w teatrze, a co za tym idzie — kreowanie figur niejedno-
znacznych, o bardziej skomplikowanej psychologii. Wiazalo si¢ z tym takze prze-
niesienie ciezaru z molierowskiego charakteru na zawdd i sytuacje spoteczna™®.

W omawianej sztuce Wojciecha Bogustawskiego pierwszy na scene wkra-
cza pan Julifort, ktérego pojawienie si¢ mogloby by¢ zapowiedzig klasycznej
konstrukeji bohateréw. Z jego rozmowy z jubilerem — Szafirem*® — tatwo mozna

# J. Pawlowiczowa, Drama mieszczatiska, Warszawa 19585, s. 45.

# Zob. lokalizacj¢ uwag D. Diderota, przyp. 34.

* W przypadku jubilera Szafira pojawia si¢ charakterystyczne dla komedii imig
znaczace.
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wywnioskowa¢, ze mezczyzna ten jest typowym fircykiem, szukajacym kolejnej
okazji do upolowania bogatej Zony. Od poczatku uderza nas ptochos¢ zalotnika.
Jak przyznaje, niedawno zalecat si¢ do wdowy, ktéra szybko porzucil, i teraz boi
sie, by ta sprawa nie wyszla na jaw: ,Ostroznie, méwie, bo ja nie chcg, azeby tu
wiedziano, ze ja tamte wdowe opuscilem”. Okazuje sie¢ tez, ze jest chciwym i wy-
rachowanym czlowiekiem — upewnia sig, czy malzenstwo przyniesie mu korzy-
$ci majatkowe: ,Chcialbym sie zapyta¢ waépana, w jakim tez pan Delomer jest
stanie? Powiedzze mi, po przyjacielsku, czy placi regularnie? I czy interesa jego
dobrze ida?”. Nie tylko za nic ma zdanie dziewczyny na temat tego zwiazku, ale
i zupelnie go nie interesujg jej uczucia: ,,0! To rzecz najmniejsza. Dziewczyna
zawsze kocha, kiedy idzie o malzenistwo; a wreszcie, bedziemy mieli dosy¢ czasu
pozna¢ sie i kochaé po $lubie”. On sam traktuje przyszla zone jako dodatek do po-
sagu —jego ,milos¢” wzrasta proporcjonalnie do opowiesci o bogactwie Delome-
ra: ,Wszelako czuje, ze milos¢ rosnie we mnie dla tej dziewczyny; a osobliwie gdy
mi waépan powiadasz o majatku jej ojca...”

W stodkich stéwkach Juliforta przebrzmiewa falsz — chociaz zawsze potrafi
znalez¢ eleganckie wytlumaczenie dla swoich dziala, nie mamy watpliwosci, ze
to tylko poza, a fircyk mysli jedynie o wlasnej korzysci. Po bankructwie kupca,
w wyrafinowany sposéb, zachowujac pozory, probuje wyplata¢ sie z klopotliwej
dla siebie sytuacji:

Ale posag wacpanny! Posag! Wszak to bardziej idzie o waépanne¢ niz o mnie.
Waépannie trzeba zawsze posagu. [...] Sama waépanna uwaz, jak ten przypadek
wszystko wniwecz obraca. — Oprocz tegoja... widze... ze mnie wa¢panna wcale nie
kochasz... Janie chce zony jedynie dla rozkazu ojca... Méglbym w czasie mie¢ za-
rzut, iz ona byla przymuszona. . . Nie chce waépanne uczynié nieszczesliwa, a wiem,
ze by$ nig byla ze mna... A zatem... najlepiej by bylo. ..

Druga stereotypowa posta¢ dramatu to panna Delomer — szablonowy przy-
ktad porzadnej i cichej dziewczyny, a zarazem pokornej corki, kochajacej swego
ojca. Jest nie tylko piekna, ale takze dobra i wrazliwa na krzywde innych. Podkre-
$la to jej wybranek serca w rozmowie z occiarzem: ,,O, gdyby$ waépan dobrodziej
znal jej sposob myslenia, jej uczucia, jej litos¢ nad nieszczesliwym. Nigdy o nikim
zle nie méwi, nawet poprawia swoje przyjaciolki przy najmniejszej obmowie”
Chociaz panna szczerze kocha mlodego Dominika, nie decyduje sie na wyznanie
tych uczu¢ swojemu ojcu, poniewaz nad swoje szczescie przedktada spokéj pana
Delomera: ,,C6z mam modwi, gdy rozkazuje ojciec? Nie znaszze wacpan praw
ojcowskiej wladzy nad nami?... Kocham go... Boje sie go urazi¢...”. Postawa ta
jest zgodna z komediowym wzorem postusznej corki, jednak w Taczce occiarza
rezygnacja z miltosci i §lepe oddanie wladzy rodzicielskiej nie zyskuje catkowitej
aprobaty. Sam ukochany — wykreowany na wzér nowoczesnego mieszczanina-
-intelektualisty — otwarcie krytykuje te niewiescia kapitulacje: ,Wszakze to nie jest
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jeszcze skoniczonym. .. Gdybys sie waépanna odwaznie o$wiadczyta. .. [...] Gdy-
bym byl na waépanny miejscu, umialbym sie oprze¢”. Louis-Sébastien Mercier
— nazywany obronca praw serca*’ — w swoich pismach usprawiedliwial niepostu-
szenistwo wobec rodzicéw, gdy w gre wchodzito uczucie. Z pewnoscia podpisaltby
si¢ pod watpliwosciami syna musztardnika, rozczarowanego ulegloscig wybranki.
W sztuce, w ktdrej walke o swoje szczgécie stawia si¢ ponad pokore, a prace wia-
snych rak ceni bardziej niz oczekiwanie na przychylnos¢ losu, najcenniejsza war-
toscia jest to, co czlowiek zdobedzie sam. Bierna panna Delomer nie moze by¢
zatem wzorem dla aktywizujacego si¢ Srodowiska mieszczanskiego. Chociaz wigc
wydawad by sie moglo, ze bohaterka ta jest kolejna, godna nasladowania, cnotliwa
corka z o$wieceniowego dramatu, przestanie Taczki occiarza i spoleczny kontekst
tego utworu kaze si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscig jej postepowania.

Wspomniany juz Dominik — syn occiarza — w naturalny sposéb stawiany jest
w opozycji do Juliforta, swojego antagonisty i konkurenta. Jesli wprowadzono by tu
czarno-bialy schemat, mfody mieszczanin powinien by¢ — dla podkreglenia niedo-
statkow przeciwnika i uwypuklenia wlasnych cnét — prawdziwym ideatem. Rzeczy-
wiécie mlodzieniec jest zdolny i pracowity; wyksztalcil sie nie tylko dzieki fundu-
szom ojca, ale i wlasnej sumienno$ci. Pan Delomer nie moze si¢ bez niego obejs¢:

Zdaje mu rézne interesa, a on je sprawia z niezmierng predkoscia i ostroznoscia.
Waépana syn ma znakomite zalety i wszyscy go chwala z jego postepkéw. [...]
Syn wacépana bardzo mi jest pomocnym i prawde waépanu moéwieg, iz teraz cala moja
korespondencja na nim zalezy.

Dominika cechuje niezachwiana uczciwos$¢, wierzy réwniez w szlachetnos¢ in-
nych. Chociaz ma wszelkie prawo, aby niedoszlego meza swojej ukochanej trak-
towac z rezerwg, jest ponad wlasne sympatie czy antypatie, méwiac o panu Juli-
forcie: ,uczciwy czlowiek” Nie przyjmuje takze do wiadomosci, ze powszechnie
szanowany kupiec — Delomer — mégtby uciec sie do oszustwa:

Nieszczescie tylko samo moglo poda¢ waépanu dobrodziejowi zamiar tak prze-
ciwny jego sposobowi my¢lenia. Tak wiec z nieszczesliwego chcialbys sta¢ sie wia-
rolomnym? [...] Oddal waépan dobrodziej te niegodne mysli, ktore mu pierwsze
wrazenie nieszcze$cia podato. Szanuj swoje cnote, cho¢by i w najsrozszym nieszcze-
$ciu. Sprawiedliwo$¢ i honor utatwia najwieksze trudnoéci.

Odwolujac sie do dotychczasowych przekonan bogatego mieszczanina, nieza-
mierzenie obnaza jego hipokryzje. Okazuje si¢ bowiem, zZe pan Delomer — do tej
pory wyznajacy prawe zasady — w chwili proby sam nie ma odwagi, aby postapi¢

" J. Prokop, ,Taczka occiarza” Merciera i jej recepcja w teatrze Bogustawskiego, ,,Pa-
mietnik Teatralny” 1954, z. 3-4, 5. 179-180.
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slusznie. Dopiero mlody cztowiek przypomina mu o jego powinnosciach wzgle-
dem wspolnikow:

Pamietaj waépan dobrodziej na to, co$ mi tyle razy powtarzal: ,Pod zadnym pozo-
rem nie godzi si¢ chybiac w rzeczach, ktéryche$my sie podjeli. Zaufanie, ktére w nas
polozono, nie powinno by¢ nigdy zawiedzionym”

Pelen szacunku ton, jakim Dominik zwraca si¢ do pracodawcy, stanowi jednak
dowdd na to, ze nie chce poucza¢ zwierzchnika ani wypomina¢ mu jego stabosci
— troszczy sie raczej o honor i spokojne sumienie Delomera. Ma tez na uwadze
fakt, iz tym nieuczciwym postepkiem méglby on zepsu¢ swa dotychczasowa nie-
naganng opinie, a przy tym skrzywdzi¢ wspotpracownikow.

Stary Dominik wpoil synowi wlasne przekonanie, ze o wartosci czlowieka
nie $wiadczy jego majatek i urodzenie, ale praca i cnota. Chociaz mlodzieniec
uznaje ten poglad za sluszny, jest swiadomy istnienia innych zasad rzadzacych
$wiatem. Jak podkresla, nie wstydzi si¢ ojcowskiej profesji i wlasnej kondycji, ale
jednak pamie¢ o stanowych przesadach sprawia, ze czuje si¢ nieszczesliwy z po-
wodu swego niskiego urodzenia:

O najlepszy ojcze! Ja ciebie kocham, szanuje; nigdym sie ciebie nie wstydzil i, gdy-
by mi wolno bylo wybiera¢ pomiedzy tysigcami, nigdy bym inszego ojca nie obral:
przeni6stbym ciebie nad najbogatszych i najgodniejszych panéw. Ale uprzedzenie
sprawia, iz nie wszyscy mysla tak, jak ja; i to jest jedyng przyczyna catego mojego
nieszczescia!

Nie chce dopusci¢ do rozmowy wytwodrcy octu z panem Delomerem o uczuciu,
ktérym darzy jego corke; boi sig, ze narazi go to jedynie na $mieszno$¢. Upoka-
rzajacy jest tez dla niego widok ojca w roboczym ubraniu, obwozacego barylke
po eleganckich pokojach. Starzec daje synowi praktyczna i bolesna lekcje pokory:

Nie ruszaj mi jej, méwig ci... Patrzcie no, co za pycha... Wstydzi¢ si¢ mojej tacz-
ki? - Kiedy tak, poczekajze. Otdz na zto$¢ tobie, po tej polerowanej podtodze bede
wkolo jezdzit z moja taczka, tak jak codziennie rano po ulicach jezdze, i bede $pie-
wal moje zwyczajng piosneczke poty, péki pan Delomer nie uslyszy i nie przyjdzie
tu do mnie.

Jako przedstawiciel wyksztalconego mieszczanistwa mlodzieniec nie docenia roli
warstwy spolecznej, do ktérej nalezy. Sadzi, Ze jego zyciowe cele i marzenia mo-
glyby zosta¢ zrealizowane tylko woéwczas, gdyby nalezal do wyzszej sfery. Ma
$wiadomo$¢ uprzedzen glteboko zakorzenionych w powszechnej $wiadomosci,
ograniczajacych aspiracje i mozliwosci ambitnych przedstawicieli trzeciego sta-
nu. Brak mu mlodzieniczego zapalu dla zmiany zastanej rzeczywistosci, w ktorej
o wartosci cztowieka decyduje wyzsze urodzenie czy majatek.
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Nie tylko ojciec ma wplyw na edukacje i wychowanie Dominika. Mlody
czlowiek spedza wiele czasu w towarzystwie swojego pracodawcy, ktory, oprocz
przekazywania mu uniwersalnych prawd o moralnosci i uczciwosci, lubi podkre-
$la¢ wlasna zalezno$¢ od pracowitoéci i zdolnosci podwladnego. Delomer nie-
jednokrotnie zaznacza, ze syn occiarza jest mu niezbedna i nieoceniong pomoca.
Uwaza réwniez, ze Dominik ma szanse, a moze i obowiazek wobec wlasnej natury,
aby wybi¢ si¢ ponad swoja klase. Chwali mlodzienica przed wytworca musztardy,
jednoczesnie usprawiedliwiajac jego ambicje: ,Ja wa¢pana niezmiernie szacuje,
a osobliwie gdy uwazam wychowanie, ktére dale§ swemu synowi. Ten mlodzie-
niec daleko zajdzie. [ ...] Jest to w naturze czlowieka, ze si¢ zawsze chce wznosi¢”,
W przeciwienstwie do sprzedawcy octu, bogaty kupiec nie uznaje wszystkich sta-
néw za réwnouprawnione. Mimo respektu, jakim zdaje si¢ darzy¢ starca, rozumie
ludzka potrzebe wspinania si¢ po spolecznej drabinie. Occiarz, znajac te slabos¢
Delomera, sugeruje mu, ze syn walczy o zréwnanie si¢ pozycja z ukochang. Cho¢
sam nie uznaje wysokiej kondycji za cnote, dazno$¢ do niej wymienia na réwni
z milocig, pracowitoscia i powszechnym szacunkiem, wie bowiem, ze inne przy-
mioty niekoniecznie wplyna na decyzje kupca:

Myslatem sobie: poniewaz ja tak bardzo kocha, wiec ja zapewne uszczesliwi, a zatem
i siebie. Znasz waépan dobrodziej jego serce, przywiazanie i jego zdatnos¢. Dazy do
tego stanu co i waépan dobrodziej, jest godnym szacunku i sam waépan dobrodziej
szacujesz go. Wiec za c6z by nie miat mie¢ pierwszenstwa?

W pewnym sensie occiarz stawia Delomera pod $ciang. Powtarza jego wlasne opi-
nie, bedac $wiadomym, ze wystapienie przeciwko nim uczyniloby z ich glosiciela
obludnika. Wykretne odpowiedzi mieszczanina, szukanie mozliwie zgrabnych wy-
moéwek i argumentéw przeciwko zwiazkowi mlodych zmusza obwoznego handla-
rza do wytoczenia najciezszych dzial. Chociaz to osobiste zalety syna i szacunek
otaczajacy rodzine mialy przekona¢ Delomera do malzeristwa, ostatecznym spiritus
movens okazuja sie zloto i pieniadze. Po raz kolejny objawia sie hipokryzja kupca:
,Nie odméwilbym jej czlowiekowi dosy¢ bogatemu z siebie na zapoczecie i gdy-
by syn waépana... [...] Gdyby tak mial na zapoczecie 10 000 taleréw...” Okazuje
sig, ze w takim wypadku niska pozycja mlodzierica przestalaby mie¢ jakiekolwiek
znaczenie, a jego cnoty zaja$nialyby tym mocniej: ,Przeni6éstbym go nad najbo-
gatszego kupca; bo prawde waépanu méwie, ze go bardzo lubie i gdybym nie byt
zrujnowany. ... Tym samym zbankrutowany mieszczanin — za wszelkg cene chcac
przedstawic si¢ w jak najlepszym $wietle — sugeruje, ze gdyby ich dzieci wczeéniej
wyznaly uczucie do siebie nawzajem, on sam poblogostawilby ich zwiazek i zatrosz-
czyl sie o godziwe warunki materialne dla przyszlej pary malzenskiej. Ma jednak
$wiadomo$¢, ze taki obrot rzeczy jest niemozliwy, bo fiasko jego dotychczasowych
przedsiewzied stalo sie faktem, co z kolei stanowi dla niego doskonala wymoéwke do
odmowienia reki corki mezezyznie nizej urodzonemu.
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Pan Delomer z pewnoscig nie jest postacia jednoznaczng. Niewatpliwie ko-
cha i troszczy sie o corke, ale jego naiwnos¢ i fatwowierno$¢ niemal doprowadzi-
ly do unieszczesliwienia jej do korica zycia. Przeraza go jednak mygl, Ze prawie
oddat ukochang jedynaczke czlowiekowi niegodnemu, pragnacego tylko panien-
skiego posagu: ,Mdj Boze! Oznajmilem wam dzi$ rano wydanie mojej corki za
pana Juliforta. Ja rozumiatem, ze to jest czlowiek poczciwy, ktéren kocha moje
corke i zyczy sobie spokrewnienia ze mna; a to byl cztowiek niegodziwy i podty”
Jednoczesnie trudno mu przezwyciezy¢ stanowe przesady, nawet jesli mialby zro-
bi¢ to dla dziewczyny. Niejednokrotnie okazuje sie rowniez, ze szlachetne pogla-
dy bogatego mieszczanina funkcjonuja tylko w teorii, nie jest on bowiem na tyle
silny moralnie, aby w momencie proby wprowadzic¢ je w zycie.

Occiarz Dominik, ktérego — nieco wbrew zamyslowi Louisa-Sébastiena
Merciera — sklonni byliby$my nazwa¢ gléwnym bohaterem sztuki®®, szczegélnie
w polskim tlumaczeniu nie nalezy do grona charakteréw czarno-bialych. W ory-
ginale niewatpliwie stanowil autorskie alter ego, a wyglaszane przez niego poglady
pokrywaly sie z politycznymi i spolecznymi przekonaniami francuskiego teorety-
ka dramatu®. Wojciech Bogustawski wprowadzil w konstrukcji tej postaci zmiany
wprawdzie nie rewolucyjne, ale z pewnoscia znaczace. Dumnego drobnomiesz-
czanina, honorowego i znajacego swoja wartos¢, polski twoérca zmienil w madre-
go, szacownego, ale i pociesznego ,tatula™’, ktéremu powagi z pewnoscia nie
przydawalo wodewilowe jezdzenie z taczka po scenie. Publiczno$¢ bez watpienia
doceniala wagg i prawo$¢ jego nauk. Jednak zauwazalna w polskiej translacji swo-
boda, z jaka sprzedawca wyraza swoje zdanie, a takze trafny, ale czasem niezbyt
elegancki dobor stownictwa, mogty kreowa¢ occiarza na prostego i niewyksztal-
conego czlowieka, bedacego tylko wyrazicielem jakiejs ponadczasowej ludowej
madroéci. Zwlaszcza $piewana przez niego piosenka®’, odrywajac sie od pierwot-
nego wykonawcy i — po sukcesie przedstawienia — funkcjonujac samodzielnie
w powszechnej $wiadomosci, przyczynita sie do uznania starego Dominika nie za
istote z krwi i ko$ci, a raczej za personifikacje cnoty. Takiej interpretacji sprzy-
jal réwniez pierwszy tytul widowiska: Taczka przedajgcego ocet i musztarde, czyli
Cnota w grubej lachmanie.

Z pewnoscia niemajacy oglady towarzyskiej musztardnik budzi w nas,
mimo wszystko, pozytywne uczucia. Jako oddany i kochajacy ojciec cigzko pra-
cuje, wyrzekajac sie wlasnej przyjemnosci i wygdd, aby zapewni¢ wyksztalcenie

“® L.S. Mercier, O teatrze, czyli nowa préba sztuki dramatycznej (wybdr), [w:]
E. Rzadkowska, Teorie dramatyczne oswiecenia francuskiego, Wroctaw 1958, s. 193.

4 Swiadcza o tym zwlaszcza rozbudowane kwestie Dominika w scenie IV dramatu
— kluczowej dla rozwiazania sytuacji.

30 Zob. rozdzial pt. ,La Brouette du vinaigrier” a ,Taczka occiarza”.

3! Zob. rozdzial pt. ,Niezwyczajna piosneczka” i jej metamorfozy.
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i szczg$liwg przyszlo$¢ synowi. Do edukacji ma podejécie bardzo pragmatyczne
- uwaza, ze najwazniejsze s3 umiejetnosci praktyczne, stawia wiec na nauke je-
zykéw nowozytnych, przydatnych w handlu i nawigzywaniu kontaktow miedzy-
ludzkich:

Nikt, w zadnym domu, po acinie nie gada. Jezeli mam mego syna kaza¢ uczy¢ jakich
jezykow, to niech sie uczy angielskiego, francuskiego, niemieckiego albo wloskiego.
Te przynajmniej zdadza mu sie na cos. Znajda si¢ ludzie, ktérzy mu odpowiedza,
gdy do nich przeméwi.

Jego oddana, madra mito$¢, a takze zycie wypelnione praca, dzigki ktérej moz-
na sie realizowac i osiagna¢ szczescie, niewatpliwie zjednaly sobie sympatie war-
szawskiej publicznosci.

Widzowie Taczki occiarza mogliby identyfikowa¢ sie z mlodym Dominikiem
— czlowiekiem wyksztalconym i pracowitym, dbajacym o forme i etykiete. Trud-
no oczekiwa¢ jednak, by mieszczanie pragneli sta¢ si¢ drugim occiarzem — dum-
nym ze swojego stanu, ale zbyt czesto narazajacym sie na kompromitacje. By¢
moze Wojciech Bogustawski uznal, ze warto pokaza¢ potencjal mtodej miesz-
czanskiej inteligencji i udowodnic jej wartos¢ dla spoleczenstwa. Zabiegi podjete
przez rodzimego autora przy translacji dramatu® sprawily, ze pozornie szczeéliwe
zakonczenie nie napawa jednak optymizmem. Wydzwiek finalu sztuki mozna na-
wet uzna¢ za pesymistyczny, gdy zauwazymy kolejne dowody na niesprawiedli-
wos¢ $wiata, w ktéra ogromna role odgrywaja pieniadze i pozory. Polski thumacz,
kazac publicznosci uémiecha¢ si¢ poblazliwie na widok poczynan sprzedawcy
octu, z niebywala zreczno$cig sktania widza do refleksji nad jego wlasna powierz-
chowna ocena wartosci drugiego czlowieka.

Echa pogladéw Benjamina Franklina w Taczce occiarza
Kwestia mieszczanska w Polsce czasu Sejmu Wielkiego

W postawach bohateréw La Brouette du Vinaigrier znalez¢ mozemy Mercierow-
ska dbato$¢ o pozostawienie potomnym mozliwie wiernego obrazu epoki i samego
spoleczenistwa. Warto$ci wyznawane przez wystepujacych w dramacie przedsta-
wicieli stanu $redniego znajduja potwierdzenie w ,oficjalnym” etosie mieszczan-
skim*, obowigzujacym tak we Francji, jak i w ojczyZznie Wojciecha Bogustawskiego.

5% Zob. rozdzial pt. ,La Brouette du vinaigrier” a ,Taczka occiarza”.

53 Etosie rozumianym nie jako zbiér wyimaginowanych, idealnych cech danej gru-
py, ale cech faktycznych, najbardziej pospolitych i najszerzej wystepujacych w okreslonej
rzeczywistosci spolecznej (por. W. Misztal, Etos mieszczariski i jego odmiany (ujecie Marii
Ossowskiej), Lublin 1999, s. 2.
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Najbardziej znany, klasyczny model burgeois™* utozsamia sie z Benjaminem Frankli-
nem*. Jednego z ojcéw zalozycieli Stanéw Zjednoczonych Maria Ossowska okresla
wrecz mianem ,,apostola moralno$ci mieszczanskiej ™. W kontekscie Taczki occia-
rza jest to posta¢ tym bardziej znaczaca, ze wywodzaca sie z drobnomieszczaristwa
i gléwnie do tej grupy spolecznej kierujaca swoje przestanie.

Czlowiek godny kredytu to — wedtug franklinowskiej etyki — ideal osobowo-
§ci”’, nie powinna nas zatem dziwi¢ rozpacz pana Delomera, ktérego bankructwo
pozbawito przywileju zapozyczania si¢. Sam occiarz podsumowuje nieszczescie
zrujnowanego kupca stowami: ,stracit swoj kredyt i swoje wolnos¢”, zestawiajac
co$ — zdawaloby si¢ — przyziemnego z tak fundamentalnym pojeciem, jakim jest
wolnosé. Z kolei mtody Dominik zarliwie protestuje na wie$¢, ze jego zwierzchnik
zamierza ukrywac swoja trudng sytuacje, aby ,uzy¢ kredytu i zapozyczy¢, gdzie
mozna”. Mlodzieniec nie moze pogodzi¢ si¢ z mysla, Ze bankrut ma zamiar po-
zyczad, ,wiedzac, iz nie bedzie sposobu oddania!”. Uczciwe i bezkompromisowe
stanowisko pomocnika pozostaje w zgodzie z jedna z wazniejszych zalet wymie-
nianych przez Franklina: rzetelno$cia w wypelnianiu zobowiazan platniczych®,
a takze ze szczeroscia (nalezaca do tzw. trzynastu cnét, opracowanych przez filo-
zofa), niedopuszczajaca postugiwania si¢ podstepem®. W dramacie znajdujemy
niejednokrotnie dowody na to, jak wysoko ceniono wyptacalno$¢ — jubiler Szafir,
uzasadniajac swoja pochlebna opinie o Delomerze, zapewnia Juliforta, ze ma on
shandel i kredyt najwigkszy w tym miescie”.

Wymownym przyktadem specyficznego pogladu na kwesti¢ zobowigzan platni-
czych byla postawa wyzszych warstw spolecznych wzgledem drobnomieszczanstwa.
Polskie ziemianistwo niejednokrotnie traktowato powaznie jedynie dtugi honorowe,

% M.T. Zdrenka, Problem uniwersalizacji etosu mieszczatiskiego, Torun 2003, s. 52.

55 Zob. np. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tham.
A. Chmielewski, Warszawa 1996; M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczariska, Wroctaw 198S;
M.T. Zdrenka, Problem uniwersalizacji etosu mieszczariskiego, Toruri 2003.

Chociaz za Marig Ossowska powtarza sie najczesciej wlasnie franklinowski model
moralnosci mieszczanskiej, Wojciech Misztal zauwaza, ze autorka nie uzasadnia wia-
$ciwie swojej koncepcji: ,Maria Ossowska, przystepujac do opracowania moralnosci
mieszczanskiej, oparla si¢ na pogladach Beniamina Franklina. Okazalo sie, ze nie po-
trafita poda¢ innego motywu wyboru niz »pewien gotowy juz obraz moralnoéci miesz-
czanskiej«. W jej przekonaniu, do analizy najbardziej nadawaly sie poglady B. Franklina.
»Trzeba bylo jednak te calo$¢ mie¢ juz w glowie zarysowana, zeby oceni¢, ze wlasnie
Franklina nadawat si¢ dla niej jako model«”. (W. Misztal, Etos mieszczariski i jego odmiany
(ujecie Marii Ossowskiej), Lublin 1999, s. 4).

6 M. Ossowska, Moralno$¢ mieszczarniska, Wroctaw 19885, s. 75.

7 'W. Misztal, dz. cyt., s. S.

¥ M. Ossowska, dz. cyt,, s. 82.

Tamze, s. 8S.



32 Taczka occiarza Wojciecha Bogustawskiego

licujace z godnoscig ich klasy, nie dbajac o nieuregulowane rachunki u drobnych kup-
cow czy rzemie$lnikow®. Ofiarg takiego pojmowania uczciwosci pada tez sprzedaw-
caoctu: ,Nie ma teraz jak pie¢ albo szes¢ domow, gdzie mi daja bez gniewu pieniadze,
kiedy przychodze; reszta, wielcy i mali, zwloka mnie tylko pozbywaja”. Sam Delomer
nie moze si¢ nadziwi¢, ze nawet bogaci nie majgq wzgledu na ciezka prace ubogiego
handlarza: ,Czyz mozna zada¢ kredytu od occiarza? To tez juz i nadto’.

Benjamin Franklin, w przeciwienistwie do Daniela Defoe — twércy wzoru an-
gielskiego kupca, nie widzial potrzeby pomnazania majatku w celu wybicia sie
ponad swoja klase. Samo bogactwo i szacunek wsrdd ludzi stanowily o awansie
spotecznym, natomiast zarabianie pieniedzy mialo odbywac¢ si¢ tylko w ramach
wlasnego stanu®. Filozof uwazal, ze to nie wysokie urodzenie, a osobiste przy-
mioty okre$laja warto$¢ cztowieka. Pod jego maksyma: ,Niewinny oracz wiecej
wart niz wystepny ksiaze”® z pewnoscig podpisalby sie occiarz Dominik, ktory
wecale nie pragnal zmiany kondycji:

W innym stanie? A toz dlaczego? Juz czterdziesci i pie¢ lat, jak to jest moim spo-
sobem do zycia, a nigdy jeszcze tego nie zalowatem. Tak to tym, jak i czym innym
mozna na chleb zarabia¢, byle tylko poczciwie. Nieraz, pchajac moje taczki, napoty-
kam ludzi wysokiej dostojnosci, daleko mniej szczesliwych ode mnie.

Franklin nie tylko chlubil si¢ zawodem swojego ojca — wytworcy $wiec, ale
i sam, kiedy prowadzit sklep, w roboczym stroju transportowal towar. W autobio-
grafii pisze: ,Ubieralem sie zwyczajnie; nie widziano mnie nigdy w jakis lokalach
rozrywkowych. [...] A na to, zeby okaza¢, ze nie wstydze sie swojej pracy, wozi-
lem czasem na taczce poprzez ulice papier, ktory nabylem w sktadach”. Nietrud-
no dostrzec analogie miedzy niewyszukang garderobg przyszlego amerykanskie-
go polityka a ,prosta suknia” Dominika. Charakterystyczna dla obu mieszczan
jest rowniez owa taczka — w jednym przypadku zatadowana materialami pismien-
niczymi, w drugim za$ — pelna octow i musztard.

Do kardynalnych cnét mieszczanskich zaliczy¢ nalezy oczywiscie oszczednosc.
We wzorcowej formie zalecany byt ciagly obrét pienigdzem®, nie za$ ,zakopywanie
talentéw”; occiarz jednak poprzestawal na stopniowym odkladaniu niewielkich sum:

Rano zawsze wstawalem... Juz czterdzieéci i pie¢ lat jak chodze tak ubogo ubrany.
Przez te wszystkie lata kazdy dzien przynosit czastke tej masy. Ja sam nie wiem, jak

Tamze, s. 83.
¢ Tamze, s. 180-181.
Tamze, s. 78.
63 B. Franklin, The Life of Beniamin Franklin Written by Himself, t. 1, Philadelphia
1893, 5. 201.
¢ M. Ossowska, dz. cyt., s. 133.



Wprowadzenie do lektury 33

ja to zebralem, ale idac zawsze za moim przedsiewzieciem, mialem rézne male za-
robki, ktére mi dopomogly zebra¢ ten skarbek.

Wprawdzie w tym przypadku musztardnik nie do konca stosuje si¢ do Niezbed-
nych wskazéwek dla tych, ktorzy chcq si¢ bogacic, ale mimo to wydaje sie, ze cala
franklinowska filozofia pracy, oszczednodci i rzetelnosci, streszcza si¢ w trzech
wersach piosenki starego Dominika:

Pracuyj... i badZ poczciwy.
Ja zawsze pcham taczke moje
I jestem z nig szczesliwy!

Chociaz w Polsce sam Benjamin Franklin zyskal popularno$¢ dopiero pod
koniec XVIII wieku (wtedy tez ukazaly sie pierwsze tltumaczenia dziet Amery-
kanina), to jego poglady przenikaly do rodzimej $wiadomosci duzo wczeéniej,
niekoniecznie bezposrednio. Maria Ossowska jako kanal dystrybucji filozofii
mieszczanskiej do ojczyzny Boguslawskiego wskazuje Francje. Przetlumaczona
z Merciera Taczka occiarza jest, by¢ moze, jednym z wielu przykladéw przemyca-
nia do nas podstawowych zalozen franklinizmu.

*k

Wystawianie przektadu Mercierowskiej sztuki przez dyrektora Teatru Narodo-
wego wlasnie podczas zjazdéw szlachty na sejm (zwany pézniej Sejmem Wielkim)
z pewnoscig nie bylo przypadkowe. Ci, ktérzy zdawali sobie sprawe z potrzeby do-
cenienia roli warstwy $redniej w trudnym dla ojczyzny czasie, wierzyli w perswazyj-
na moc stlowa, o mieszczanach w tych latach pisano wiec wiele i pochlebnie. Taczke
occiarza mozna uznac za jedna z licznie pojawiajacych si¢ wtedy wypowiedzi literac-
kich czy publicystycznych aprobujacych emancypacje stanu trzeciego. Glos w tej
kwestii zabieraly opiniotwdrcze czasopisma i autorytety zycia kulturalnego kraju.

Mieszczanstwo — $wiadome wlasnej przewagi finansowej nad wigkszoscia
spoleczenistwa, w duzej mierze réwniez nad czeécia warstwy uprzywilejowanej
— zjednywalo sobie poparcie sejmujacej szlachty hojnymi datkami na cele pu-
bliczne. Do najbardziej ofiarnych fundatoréw ustanowionej w 1788 r. stutysiecz-
nej armii nalezeli wlasnie obywatele miejscy, a symbolem ich szczodroéci stal sie
rzemie$lnik — starszy cechu kowali — Jan Marianski. Po Warszawie krazyt wiersz
Michata Stanistawa Mackiewicza (Mackiewicza)® pt. Do P. Jana Mariariskiego ko-
wala. Z okazji darowanych przez niego dwéch wozéw dla wojska Rzeczypospolitej:

6 Utwor przez wiele lat przypisywany byl Stanistawowi Trembeckiemu; zob. np.
S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, oprac. ]. Kott, Warszawa 1953, s. XCI-XCII
(Przedmowa); Poezja polskiego Oswiecenia. Antologia, oprac. ]. Kott, Warszawa 1956, s. 338, 471.
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Te s3 mestwa i pracy prawdziwe obrazy.

Tu w zlej toni narodu bra¢ trzeba nauke,

Jak wyksztalca¢ przez prace twardg jaka sztuke,
Jak przez licznych na $wiecie przystowiéw tysiace
Trzeba zgina¢ zelazo, poki jest gorace.

Tys$ pomoca, zaszczytem zelaznego wieku,
Pracowity, w ubodstwie cnotliwy czlowieku.
Gdy sie splodzily w $wiecie nieufnosci twory,
Ty robisz drzwiom warowne rygle i zapory.

Wszedzie twoich rak praca ludziom towarzyszy,
Jednakze $wiat o tobie pochwaly nie slyszy.

Skromny w twoim rzemies$le w pracy dni twe pluzysz
I calemu twa ciezka praca $wiatu stuzysz.

Ty wozy na ladunki robisz twoja praca,

My nie dajem ojczyznie kupi¢ prochu za co.
Ileze$ twoja cnota wyscignal, ubogi,
Bogaczéw, co nam szczescia zalegaja drogi!®

Przytoczone fragmenty utworu, podobnie zreszta jak caly trzynastoz-
gloskowiec Mackiewicza, utrzymane s3 w podniostym tonie; wiersz stanowi
pochwale ludzkiego trudu i apologie ubogiego, ciezko pracujacego czlowie-
ka. Podmiot wylicza jego liczne zastugi dla narodu i ojczyzny, zaznaczajac, ze
paradoksalnie to wlasnie bogaczy nie sta¢ na najmniejsze po$wiecenie, a cno-
ta przynosi spoleczenistwu znacznie wigcej pozytku niz majatki. Bezposredni
zwrot do Jana Marianskiego — faktycznego hojnego ofiarodawcy, a wiec i na-
wiazanie do autentycznego wydarzenia, uwiarygodniaja apel o pamie¢ dla za-
slug mieszczanstwa.

5 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz. 1, 1788-1789, z papieréw Edmun-
da Rabowicza oprac. K. Maksimowicz, Warszawa 1998, s. 172-173; zob. tez R. Kaleta,
Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw,
Wroclaw 1971, s. 468, 473 (tu wlasnorecznie wykonane przez warszawskiego kowala
i ofiarowane Rzeczypospolitej wozy wojskowe okreglone przez badacza jako: ,szlachet-
ny czyn obywatelski czlowieka z ludu”), s. 620-621 (informacje na temat znaczenia
utworu i jego autorskich atrybucji).
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Kolejne prosby o wsparcie ojczyzny przez stan $redni spotykaly si¢ ze zrozu-
mieniem i poparciem warszawskiego magistratu, jednak wladze miejskie nie usta-
waly w probach uswiadamiania obradujacym, ze skwapliwe przyjmowanie da-
rowizn od mieszczaristwa, majacego spetnia¢ obywatelski obowiazek, powinno
wigzac sie réwniez z nadaniem ofiarodawcom wszelkich obywatelskich praw. Tak
na przyklad — w odpowiedzi na prosbe Stanistawa Matachowskiego — 14 lipca
1789 r. magistrat oglosil w memoriale do marszatka wprowadzenie kolejnego po-
datku na rzecz potrzeb Rzeczypospolitej:

Warszawa niesie cheé ofiary ojczyznie; niesie razem wdzigcznoécei o$wiadczenie
JW. marszatkowi sejmowemu i konfederacji koronnej, iz sktada¢ majacych miesz-
czan podatek rady uzywa i nas losu wlasnego czyni sedziami. Mieszczanin, albo
w postaci posiadajacego dom, albo wlasciciela gruntownego uwazany, placi od
domu podymne, z gruntu za$ dziesiaty grosz odda¢ obowiazany; zatem sprawiedli-
wos¢ Najjasniejszych Rzeczypospolitej Stanéw daje prawo ufnosci, iz, acz mieszcza-
nie nie maja honoru by¢ w czeéci skladajacymi prawodawcze stany, réwnie jednak
znalez¢ i czyni¢ moga obronicow tych, ktorych swymi zwierzchnikami szanuja .

Nieco dwuznaczna wymowa fragmentu o mieszczanach — ,sedziach wlasnego losu”
i zwrécenie uwagi na fakt niedopuszczania do prawodawstwa tak zaangazowanego
w sprawy kraju stanu dowodzg, iz szczodro$¢ warszawian byla réwniez elementem
politycznej i spolecznej gry. Warto wspomnie¢ takze o niezwyklym znaczeniu sa-
mej daty ogloszenia odezwy — tego samego dnia we Francji zdobyto Bastylig, co
uznaje si¢ za poczatek Wielkiej Rewolucji. Od czasu tego przewrotu moznowtadz-
two w Rzeczypospolitej zaczelo obawiac¢ sie, ze rowniez polskie ,stany uci$nione”
zechca uzy¢ argumentu sily w walce o swoje prawa. Swiadczy o tym na przyklad
panika szlachty na wie$¢ o pochodzie czarnej procesji pod wodza Jana Dekerta pod
Zamek Krolewski, gdzie odbywaty sie obrady Sejmu Wielkiego. Anonimowy autor
Rozmowy migdzy Sottykiem, biskupem krakowskim, i Dekertem, prezydentem miasta
Starej Warszawy, na Polach Elizejskich roku 1790 wklada w usta Jana Dekerta stowa
ukazujace majace zapobiec buntowi zabiegi podejmowane przez szlachte®:

Obawiano sie rewolugji francuskiej, a zapomniano, iz mieszczanie nigdy sie do broni
nie porywali naprzeciwko ojczyznie. [...] Lekano sie rewolucji miast, gdy one z po-
kora, nic nadto nie chcac, o swoich dopraszajq sie prerogatyw wrdcenie, odbieraja im
mozniejszych i czynig szlachty, za mniemane zastugi tysiace nobilitujac. [ ... ]

7 Cyt. za: W. Smolenski, Mieszczaristwo warszawskie w koricu wieku XVIII, Warsza-
wa 1976, s. 120.

68 Zob. K. Jakimowicz, O miejsce mieszczan w systemie ustrojowym Rzeczypospoli-
tej — walka na tamach publicystyki politycznej w latach 1788-1791, [w:] Sanacja — refor-
ma — ulepszenie prawa od starozytnosci az po XX wiek, Lublin 2013, s. 65-66.
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Juz méwilem, ze [zamiarem licznych nobilitacji bylo] pomnozenie skarbu i oba-
wa rewolty, ktdra albo si¢ miata wszczad, albo nie. Jezeli sie wszczynala, czemuz jej
nie ukarali, a jezeli nie, po cdz ta polityka miasta wszystkie niszczaca, ktora rzekta:
pokazmy miastom zmyslone, pozlacane cacko, zgube ich wlasng szlachectwem im
opla¢my, z kazdego miasta co najbogatszych, najéwiatlejszych i najwiecej kredytu
majacych mieszczan przywabmy do siebie i do swojej klasy przenie$my, a reszta mi-
lionéw dos¢ juz uci$nionych ludzi, ogolocona ze wszystkiego, bez sarkania podda
karki w cicho$ci pod jarzmo naszej janie wielmoznej tyranii®.

Liczne dowody wskazujace na strach czesci szlachty przed powtérka
krwawych wydarzen z Francji znalez¢ mozna takze w innych utworach beda-
cych ironiczng odpowiedzia na szerzone o buncie wiesci. Ich autorzy odcinaja
sie¢ od plotek o konfederacji przeciwko moznym, podkreslajac, iz — w prze-
ciwienistwie do francuskiego przewrotu — rodzima rewolucja dokona si¢ bez
przemocy, w naturze narodu polskiego nie lezy bowiem okrucienstwo ludéw
potudnia:

Z1osci! Nie wmawiaj w rzad nasz bojazni tyrana,

Co padt nieraz od noza przy zgieciu kolana.

Nie wmawiaj w naréd, pelen z wdziekéw szlachetnosci,
Barbarzynistwa pétnocnych, potudniowych zloéci.
Czytaj dzieje! Ukaz mi: saz u nas gdzie $lady
Francuskich Barthélemy” morderstw, barykady?

Lub nieszporéw sykulskich”'? Powiedz, nasz Mirabeau™,
Suchodolski; powiedz nam, najzto$liwsza babo!

Ciebie tu obrzydzeniu daje, Sapiezyno!

Przemodwrcie, ty Branicki, ty nasz Katylino!

Na was to trzyma nardd zemsty pocisk twardy,
Nie na krew, nie od noza, ale od pogardy™.

% Rozmowa migdzy Soltykiem, biskupem krakowskim, i Dekertem, prezydentem mia-
sta Starej Warszawy, na Polach Elizejskich roku 1790, [w:] Abysmy o ojczyznie naszej ra-
dzili. Antologia publicystyki doby stanistawowskiej, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski,
Warszawa 1984, s. 195-196.

7% Nawigzanie do tzw. nocy $w. Barttomieja — pogromu hugenotéw z 23 na 24 sierp-
nia 1572 r. w Paryzu.

7! Nieszpory sykulskie (sycylijskie) — rzez Francuzéw na Sycylii 20 marca 1282 r.
(rozpoczeta w godzinie, kiedy dzwony wzywaly na nieszpory).

7> Honoré Gabriel Riqueti de Mirabeau - polityk i méwca rewolucji francuskiej.

73 [F. Zablocki], Na mniemany spisck mieszczan, [w:] Wiersze polityczne Sejmu Czte-
roletniego. Cz. 1, 1788-1789, z papieréw Edmunda Rabowicza oprac. K. Maksimowicz,
Warszawa 1998, s. 360.



Wprowadzenie do lektury 37

Franciszek Zablocki we fragmencie pamfletu Walewski, wojewoda sieradzki, do
Branickiego w dzieri imienin jego wy$miewa magnacki strach przed czarnym ubio-
rem mieszczan, ktéry stal sie symbolem manifestacji przedstawicieli 141 miast

krélewskich:

Gdzie rozum? Gdzie jest cho¢ cield pozoru
Z czarnego wnosic spisek koloru?

Czarna, ile wiem, odziez w ich stanie
Znaczy da os6b uszanowanie,

Tak jak sie szlachta szanuje nasza,
Odwiedza zacnych nie bez palasza™.

Szczegolnie gorliwym stronnikiem mieszczan byl Hugo Kottataj. W bro-
szurze Do Przeswietnej Deputacji”®, dla utozenia projektu konstytucji rzqdu polskiego
do sejmu wyznaczonej perswadowal, ze tylko cztowiek, ktory sam jest wolny, moze
mysle¢ o wolnoéci ojczyzny. Polityk przekonywal:

Wolnos¢ jest to przymiot wrodzony kazdemu czlowiekowi, jest to §wiety ogien,
ktéry bardzo predko daje si¢ uczu¢ w sercach ludzkich i potrafi zapali¢ je do
najtrudniejszych dla ojczyzny przedsiewzieé. Przypomnijmy sobie, czego Gu-
staw Waza dokazal w Szwecji, czego dokazalo pospodlstwo w Rzeczypospolitej
Genuenskiej wtenczas, gdy upodlone moznowladztwo gotowalo si¢ przyjaé
kajdany niewoli. Do$wiadczy tego i nardéd polski, doswiadczy stan rycerski,
ile zdota wzmocni¢ upadajace rzadu wolnego sily, jezeli jak najrychlej stara¢
si¢ bedzie o przylaczenie do obrad i rzadu ogdélnego obywatelow miejskiego
stanu. Obumarla prawie wolnos$¢, uwiklana w nieladzie i anarchii, nabierze
natychmiast §wietnego lustru, wlasnie jak dogorywajaca lampa, do ktérej no-
wego przydadza oleju. [...] Zgota nowy lud datby nowa Rzeczypospolitej sile,
a my przez sprawiedliwe prawodawstwa wyroki zastuzylibysmy na powszechne
calej Europy uwielbienie [...]. Kazdy staralby si¢ Polske mie¢ swoja ojczyzna,
bogaty i ubogi przenidstby sie do panistw naszych, jeden, aby swobodnie uzywal
wlasnego majatku, drugi, aby wolne rece z radoscia do pracy i uczciwych obré-
cit zarobkow’®.

7 F. Zablocki, Walewski, wojewoda sieradzki, do Branickiego w dziei imienin jego,
[w:] Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz. 1, 17881789, z papieréw Edmunda
Rabowicza oprac. K. Maksimowicz, Warszawa 1998, s. 363.

5 Deputacja do poprawy formy rzadu — organ powolany przez Sejm Wielki 7 wrze-
$nia 1789 r. w celu opracowania projektu zmiany ustroju panstwa.

76 H. Kotlataj, Do Przeswietnej Deputacji, dla ulozenia projektu konstytucji rzqdu
polskiego do sejmu wyznaczonej, Warszawa 1789; [w:] Abysmy o OjczyZnie naszej radzili.
Antologia publicystyki doby stanislawowskiej, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliniski, War-
szawa 1984, s. 42-43.
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W podobnym tonie polityk ten wypowiadat si¢ na tamach ,Pamietnika Hi-
storyczno-Polityczno-Ekonomicznego”. Kollataj podkreslal miedzy innymi, ze
znaczenie ma nie wysokie urodzenie, ale urodzenie w tym samym kraju, czyniace
ludzi réznej kondycji réwnym sobie zaréwno w obowiazkach, jak i przywilejach
wzgledem wspdlnej ojczyzny:

Nie spuszczajciez z oczu w dziele waszem calego narodu. Nie bierzciez za nar6d
drobnej tylko i ledwie setnej czastki jego. Nie poswiecajcie ambicji, uprzedzeniom
i zbytkom jednego stanu tyle milionéw ludzi, ktorzy sie znajduja w innych stanach,
iwréécie wolnosé, szacunek kazdemu, ktokolwiek jest naszej ojczyzny synem i nosi
imie Polaka. Tego wyciaga stusznos¢, bezpieczenistwo ojczyzny, dobro catego naro-
du i samegoz stanu rycerskiego pomyslno$¢ i spokojnosé. .. Uznaj, ze stan miejski
jest to mlodszy brat twdj, tak, jak ty, majacy jednaz ojczyzne i na jednejze z tobg
ziemi zrodzony; a zatem ma prawo sluszne i naturalne, zeby tak byt wolnym, jak
ty; zeby sie razem z toba dobru publicznem naradzal, sam na siebie razem z toba
podatki nakladal; jak ty przez zastugi, talenta, mégt przychodzi¢ najprzéd do twego
stanu, a potem do wszelkich godno$ci i urzedéw krajowych... Nie tylko bezpie-
czenistwo i powszechne dobro kraju, ale nawet wlasna spokojnoé¢ i wigksze dobro
samegoz stanu rycerskiego powinno go nakloni¢, aby wezwat do wspélnictwa rzadu
stan miejski i uwolnit stan wiejski od poddaristwa...”

Réwniez w pazdzierniku 1789 r. magistrat warszawski wydal Cigg dalszy
uwag ogdlnych nad stanem rolniczym i miejskim Jana Baudouina de Courtenay.
Autor powraca do kwestii stutysi¢cznej armii, przekonujac, ze jej utworzenie nie
bedzie mozliwe bez rozwigzania kwestii mieszczanskiej (migdzy innymi nadania
obywatelom miejskim prawa do nietykalnosci osobistej). Co wiecej, przysztoéé
calego narodu zalezy od wyzbycia si¢ klasowych przesadéw i uprzedzen:

Dzi$ nam ludzi trzeba! Tak, dzi$ juz koniecznie, bo nardd potrzebuje majatku, a ten
u nas, jak i wszedzie, nie moze by¢, tylko skutkiem pracy, rak ludzkich wymagaja-
cej. Uznajcie przeto, ze kilkakro¢ sto tysiecy ludzi, ktorzy sie mienig potomkami
pierwszych kraju zdobywcéw, nie sa narodem, lecz czternasty czeécig onego; ze na-
r6d sklada sie z siedmiu milionéw ludzi, w ktérych liczbie chlopi i mieszczanie sg
w proporcji czternastu do jednego, jezeli nie wiecej; ze potrzeba ogdlna wymaga dla
kazdego w szczegdlnosci mieszkanca zabezpieczenia wolnosci osobistej i wlasnosci,
badz gruntowej, badz ruchomej; ze praca wspélna obywateli jest jedynem Zrédlem
bogactwa narodowego; ze, na koniec, kazdy mieszkaniec, nie w miare powierz-
chownej zacnosci, lecz w proporcji pozytkéw, narodowi praca wlasna przysposo-
bionych, szacunek i protekcje w wladzy prawodawczej zyskaé powinien... [...] Kto

77 H. KoMataj, Zyczenie i rady patriotyczne z okazji wyznaczonej Deputacji do usta-
nowienia nowej formy rzqdu, ,Pamietnik Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny” 1789,
zeszyt pazdziernikowy, cyt. za: W. Smolenski, dz. cyt., s. 121-122.
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prawo dla ogdlnosci narodowej uklada, powinien si¢ wyzu¢ z wszelkich przesadow,
ktére mu mito$¢ zgromadzenia, w ktérym on zostaje, lubymi czyni. Tych jezeli sie
najzupelniej wyrzec nie zdota — niech rzuci pidro, bo inaczej, chcac pisaé prawo dla
ogodlu, bedzie pisat dla czesci; te uszczesliwi bieda powszechng na czas, a nardd zgu-
bi na zawsze’®.

Przywolane fragmenty sa tylko wybranymi przyktadami licznych gloséw po-
parcia dla emancypacji trzeciego stanu. Oczywiscie pojawialy sie tez wypowiedzi
polemiczne wobec apeli zwolennikéw reform dotyczacych prawa o miastach”,
jednak autorytet gléwnego promotora reformy miejskiej, Hugona Kollataja,
sprawial, ze niewielu autoréw szlacheckich decydowalo sie na otwarta dyskusje
z postulatami mieszczan®.

Swiadomi politycy, publicysci czy tworcy kultury zdawali sobie sprawe, ze
praca, a takze same majatki mieszczanskie sa najpewniejszym zrédtem dochodéw
Rzeczypospolitej i bez nich kraj straci niezaleznoé¢. Z kolei obywatele miast do-
strzegli szanse, aby — pracujac na rzecz publicznego dobra — wygra¢ wlasna walke
o wolno$¢. Nadawanie politycznego znaczenia kazdemu aktowi pomocy ojczyz-
nie przynioslo im czg¢$ciowe zwycigstwo w postaci uchwalonego w 1791 r. tzw.
prawa o miastach®, ktére wprawdzie nie gwarantowalo mieszczanom pelnych

7¢ J. Baudouin de Courtenay, Cigg dalszy uwag ogélnych nad stanem rolniczym i miej-
skim, Warszawa 1789, cyt. za: W. Smolenski, dz. cyt., s. 122.

7 Zob. np. OdpowiedZ od stanu szlacheckiego miastom zqdajgcym posiadania débr
ziemskich, [w:] Abysmy o ojczyznie naszej radzili. Antologia publicystyki doby stanistawow-
skiej, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliriski, Warszawa 1984, s. 178-180; pelny zbidr
wypowiedzi pro- i antymieszczanskich tego czasu znalez¢ mozna w Materialach do dzie-
jow Sejmu Czteroletniego (tomy I1-V).

Ciekawym przypadkiem wypowiedzi na temat kwestii mieszczanskiej jest Manifest
przeciw mieszczanom z ksigg prawdy nieprzyémionej wyjety [...] przez N.N. roku 1790,
przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze mégt by¢ odebrany skrajnie odmiennie. Anoni-
mowy autor prezentuje w nim przedstawicieli typowo miejskich profesji, ktorzy swoje
dzialania gotowi sa podstepnie skierowa¢ przeciwko ojczyznie. Z jednej strony pogarda
dla kupcéw, kowali, bednarzy, stelmachéw i strach przed buntem mieszczan to odbicie
pogladéw czesci stanu szlacheckiego. Z drugiej jednak przerysowany sposob, w jaki au-
tor wyraza te opinie, a takze ironia, z jakg traktuje powolywanie si¢ przez warstwe uprzy-
wilejowana na zastugi przodkéw oraz jedynych, ,wielkich” i ,waznych” obroncéw ojczy-
zny, wskazuja na to, ze utwor jest paszkwilem.

% Anna Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy o rzqd dusz?, Warszawa
2000, s. 166.

81 Prawo o miastach (wlasc. Miasta nasze krélewskie wolne w paristwach Rzeczypo-
spolitej) — ustawa uchwalona 18 kwietnia 1791 r. przez Sejm Wielki, wiaczona pézniej
do Konstytucji 3 Maja. Zaktadala m.in. dopuszczenie przedstawicieli miast do tworzenia
w sejmie ciala doradczego z glosem w sprawach miejskich; mieszczanie uzyskiwali prawo
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praw, ale z pewnoscia bylo ogromnym krokiem w kierunku ich réwnouprawnie-
nia. Franciszek Jaksa Makulski, pisarz najprawdopodobniej pochodzenia miesz-
czanskiego, w wierszu Do Mieszczan entuzjastycznie odnosi si¢ do kolejnych
punktéw uchwalonego prawa:

Wolno wam dobra ziemskie nabywa,
Wolno tlumaczy¢ w stanach zadania,
Awans wojskowy wam si¢ nie wzbrania
I owszem zaszczyt szlachectwa daje,
Gdy kto w majora randze zostaje.

W wladzach rzadowych zasiada¢ macie,
Nadgrode cnoty fatwo zyskacie®.

Sama Taczka occiarza, chociaz nie zawierala jasno sprecyzowanego progra-
mu politycznego ani nie byfa nachalnym utworem propagandowym, wyraznie
wskazywala na istotne i zasluzone miejsce kupcédw, rzemieslnikéw, bankieréw czy
urzednikéw w sprawiedliwie urzadzonym spoleczenstwie. W teatrze krzewieniu
idei emancypacji mieszczanstwa stuzyly nie tylko gatunki starozytne, takie jak
komedia, ale i nowopowstale formy sceniczne, m.in. dramat mieszczanski czy
melodramat.

Komedia — dramat mieszczanski - melodramat

Znajdujacy sie pod tytulem dziela Wojciecha Boguslawskiego dopisek: ,, Ko-
media w trzech aktach” wbrew pozorom nie §wiadczy jednoznacznie o gatunko-
wej przynaleznos$ci Taczki occiarza. Problem odpowiedniego zaklasyfikowania
wielu skrajnie réznych komediowych realizacji jest bowiem nieco bardziej ztozo-
ny. Dobrochna Ratajczakowa zwraca uwage na mnogo$¢ form i odmian tego sta-
rozytnego gatunku (oficjalna data powstania komedii to rok 486 p.n.e.). Ogromna
réznorodnos¢ zjawiska rodzi potrzebe tworzenia kolejnych klasyfikacji, uwypu-
klajacych coraz to inne aspekty poszczegélnych przedstawicieli komedii. Wyr6z-
niamy zatem cho¢by kryterium formalne (komedia sytuacji i charakteru), tema-
tyczne (wspolczesne a mitologiczne, czarodziejskie, fantastyczne i historyczne),

do nietykalno$ci osobistej, mogli nabywa¢ majatki ziemskie, sprawowa¢ urzedy, otrzy-
mywac stopnie oficerskie, godnosci duchowne, mieli prawo do nobilitacji i nie mogli by¢
wiezieni bez wyroku sadowego. Nadal jednak nie zyskiwali petni praw, przystugujacych
szlachcie.

%2 Pranciszek Jaksa Makulski, Do mieszczan, [w:] Wiersze polityczne Sejmu Cztero-
letniego. Cz. 2, 1788-1789, z papieréw Edmunda Rabowicza oprac. K. Maksimowicz,
Warszawa 2000, s. 173.
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jednosci stylowej (odmiany wielkie i mate), estetycznej niejednolitosci (z czyn-
nikiem niekomicznym, jak w tragikomedii, komedii heroicznej, komedii fzawej,
dramacie komicznym, czarnej komedii etc.), teatralnej uzytkowosci (komedia
antraktowa, prologéw, epilogéw etc.) czy tez widowiskowosci (komedio-balet,
komedia muzyczna, opera komiczna, komedio-opera, wodewil)*.

Szeroko$¢ pojecia ,komedia”, a takze jej sceniczna popularnoéé sprawity, ze
w obreb tego gatunku skfonni jestesmy wlaczac tysigce utworéw, czesto réznia-
cych si¢ od siebie w znacznym stopniu. Jak pisze Dobrochna Ratajczakowa:

To pobiezne i niepelne wyliczenie uzmystawia nam, jak ogromne znaczenie dla trwa-
losci gatunku miata jego zdolno$¢ do transformacji. Za wszystko jednak trzeba placic.
Konsekwencjg takiego ukierunkowania komedii stala si¢ swoista , workowato$¢” na-
zwy i rozmycie jedno$ci zjawiska w wielosci odmian i wariantéw, zazwyczaj zreszta
bardzo chetnie w teatrze wystawianych i ogladanych. Nie moze wigc dziwic fakt, iz
wiekszo§¢ autoréw pisata komedie i znacznie szybciej podamy nazwiska tych, ktorzy
byli wolni od owej zgubnej namigtnosci niz wymienimy tych, ktorzy jej ulegali®.

Taczke occiarza zalicza autorka cytatu do sztuk zaangazowanych politycznie,
o nieco rewolucyjnym charakterze. Na taki odbiér dramatu wplywa nie tylko
sam temat i gloszone w utworze prawdy, ale réwniez zakonczenie bez wlasciwego

— pelnego — happy endu:

Wiasnie pozornie szczeéliwe zakoriczenia, wspierane przez dwuznaczne, czesto iro-
nicznie nacechowane slowa, s3 znamienne dla dwoistych w wymowie sztuk Bogu-
slawskiego z tego okresu: wczeéniejszej Taczki occiarza, pdzniejszej Szkoly obmowy
i Spazméw modnych. W danym przypadku [w przypadku dramatu Henryk VI na
towach - przyp. A.K.] taki final nasuwa nawet mozliwo$¢ niemal rewolucyjnego
odbioru sztuki. Skoro bowiem prawa istniejacego $wiata okazywaly sie nienaruszo-
ne — czyz nie nalezaloby $wiata tego zmienic¢**?

Chociaz badaczka pisze tu o wywrotowym charakterze dramatéw Bogustawskie-
go przede wszystkim w kontekécie Henryka VI na towach, to prawdziwosci jej teo-
rii mozna dowies¢, odwolujac sie rowniez bezposrednio do opowiesci o occiarzu
Dominiku. W finale skarzy si¢ on przeciez na to, ze $wiat niezmiennie pozostaje
pod wladza pienigdza, a cnoty uczciwego obywatela nie s3 argumentem w dysku-
sji 0 wartoéci jego jako cztowieka. W ten sposéb z gorycza konstatuje potrzebe
przemiany $wiadomosci tej czesci spoleczenstwa, ktéra odmawia mieszczanom
takiej samej godno$ci, jaka przyznawata sobie wowczas tylko szlachta.

8 D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych 1752-179S, Warszawa 1993, s. 6-7.
8 Tamze, s. 7.
8 Tamze, s. 353-354.
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Taczka occiarza Wojciecha Bogustawskiego stanowi niewatpliwie jedna z re-
alizacji szczegolnie popularnego w XVIII wieku dramatu mieszczanskiego. Mimo
ze gatunek ten tematycznie i $wiatopogladowo przeciwstawial si¢ poetyce klasy-
cystycznej, nie zerwal z nig catkowicie — zachowujac jej podstawowe zasady, a od
klasykow czerpiac wzorce formalne. To zjawisko teatralne kierowane bylo juz nie
tylko do elit, ale i do mieszczanstwa, z uwzglednieniem estetyki i moralnosci bli-
skiej biedniejszym warstwom, a takze z podobnymi im bohaterami, wywodzacy-
mi si¢ ze spolecznych nizin:

Sentymentalno-dydaktyczna tonacja wczesnych realizacji d[ramatu] m[ieszczan-
skiego] odpowiadata dwczesnym mieszczariskim gustom estetycznym i ideatom
moralnym. D[ramat] m[ieszczaniski] wprowadzal na sceng mieszczaniska codzien-
nos¢, postaci szacownych ojcéw rodzin, ich lekkomyslnych synéw i nieszczesliwych
corek, rysowal konflikty osadzone w realiach éwczesnego sporu pokolen; zawieral
apologie wytrwalej pracy zapewniajacej byt rodzinie i pochwale spelnianych obo-
wigzkdéw stanowych takze wobec wladcy czy ojczyzny, uczyt satysfakcji z posiadania
wlasnego waznego, cho¢ skromnego miejsca w spoleczenistwie®.

Z dramatu mieszczanskiego rozwinelo si¢ wiele jego odmian, powstajacych nie-
jednokrotnie w oparciu o istniejace juz rodzime gatunki scen europejskich (tak
jak miato to miejsce w Anglii, gdzie nawiazywaly one do elzbietaniskiej tradycji tra-
gedii domowych). Wielkim teoretykiem zjawiska byl Denis Diderot, po ktérym
schede przejal samozwanczy spadkobierca — Louis-Sébastien Mercier. Poglady
inicjatora i naczelnego redaktora stawnej francuskiej Encyklopedii przetozyly sie
na praktyczne realizacje réznych wariantéw dramatu mieszczanskiego w calej Eu-
ropie. Powstaly wowczas: komedia czula i lzawa, drama mieszczanska, $piewogra
miejska i wiejska, tragedia miejska, sentymentalna opera i melodramat.

Piotr Morawski w swojej publikacji Oswiecenie. Przedstawienia®’, szkicujac por-
tret polskiego mieszczanstwa w XVIII wieku, wlasnie Taczke occiarza uznaje za re-
prezentatywny obraz stanu trzeciego. W sztuce tej widzi réwniez modelowy przyktad
melodramatu, ktéry, podobnie jak wspomniane widowisko Bogustawskiego, miat
stuzy¢ takze zarabianiu pieniedzy przez twércéw repertuaru i organizatoréw sceny:

[...] gatunek cieszyl si¢ ogromnym powodzeniem wséréd publicznosci, a teatralni
przedsiebiorcy niewiele sobie robili z uwag teoretykéw klasycyzmu i grali melodra-
maty, bo te robily kase. Nic dziwnego, ze na przetomie XVIII i XIX wieku po War-
szawie krazyl taki dwuwiersz:

% D. Ratajczakowa, [hasto]: dramat mieszczariski, [w:] Encyklopedia teatru polskie-
20, [opublikowane w Internecie]: http://www.encyklopediateatru.pl/hasla/49/dramat
[dostep: 09.05.2018 r.].

87 P. Morawski, Oswiecenie. Przedstawienia, Warszawa 2017.
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Gdy antrepryzie braknie grosza w kasie

Zaraz na sceng z swoja Taczkq pcha sie.
Taczka occiarza stata si¢ tu wygodna metonimia calego gatunku. I rzeczywiscie,
przetlumaczona — czy raczej przepisana na nowo — przez Bogustawskiego nie miala
w polskim teatrze konkurencji. To zatem Taczka... [...] staé si¢ miata emblema-
tycznym przedstawieniem melodramatycznym, a moze nawet emblematycznym
dla catego teatru publicznego lat dziewieédziesiatych®.

Sam dyrektor teatru nie ukrywal, Ze w melodramacie widzial szanse na rozwia-
zanie probleméw finansowych, z ktérymi sie borykal. Opisujac dzieje polskiej
sceny, wyznawat:

[...] niespodziewane, a nader znaczne [...] wydatki, przy zmniejszonych jeszcze
[...] dochodach, nakazywaly pomysle¢ o jakowym sposobie zasilenia wypréznio-
nej kasy.

Najpewniejszym bylo wynalezienie niewidzianego dotad rodzaju widowisk, ktore
by nowo$cig swoja zadziwi¢ i licznego na nie uczeszczania publiczno$ci mogly da¢
powdd.

Nie wiedzialem ja nadwczas jeszcze jezeli istnialy w jakowym kraju melodramy; dla
cigglej bowiem miedzy Austria i Francja wojny, zadnych z Paryza sztuk dosta¢ moz-
na byto®.

Polski antreprener, piszac o tym zjawisku, mial jednak na mygli przede wszyst-
kim sztuke Izkahar, krél Guaxary®®. Wéréd najwazniejszych elementéw nowego
gatunku®', wyrdzniajacych go spoéréd innych rodzajéw dramatu, wymieniat
zastosowanie muzyki instrumentalnej, $piewu, tanca i efektéw akustycznych.
Zwracal réwniez uwage na wspaniale dekoracje, spektakularne sceny zbiorowe
czy egzotyczng osnowe sztuki’. Z takim przyporzadkowaniem gatunkowym
zgadza sie Jerzy Got, uznajac, ze przed wspomniang sztuka w repertuarze Bo-
gustawskiego nie pojawil si¢ — przynajmniej oficjalnie — zaden przedstawiciel
tej odmiany dramatu:

8 Tamze, s. 518.

% W. Bogustawski, Dzieje Teatru Narodowego, Przemysl 1884, s. 106.

%0 Warto tu przypomnie¢ edycje krytyczna tej sztuki: W. Bogustawski, Izkahar,
krél Guaxary, wstep E. Lewandowska, oprac. tekstu E. Lewandowska i B. Wolska,
red. A. Petlak, £6dz 2016, t. 7 serii Prace Katedry Edytorstwa Wydzialu Filologicz-
nego UL.

' Nowy gatunek zostal — zaréwno w Polsce, jak i we Francji — nazwany melodra-
matem, mimo wczes$niejszego funkcjonowania miana ,melodrama” na okre$lenie m.in.
niektérych utworéw Jana Jakuba Rousseau. Zob. J. Got, Na wyspie Guaxary: Wojciech
Bogustawski i teatr lwowski 1789-1799, Krakéw 1971, s. 190-203.

% Zob. W. Bogustawski, Dzieje Teatru Narodowego, Przemys] 1884, s. 106-111.
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Termin ,melodrama’, zastosowany juz dla nowego gatunku, do r. 1805 w Warsza-
wie przystugiwal jedynie Izkaharowi. Dopiero w grudniu t. r. premiera Nurzahada
zapowiedziana byla z tym podtytulem i odtad, chociaz jeszcze rzadko, okreglenie
to zaczyna pojawia¢ si¢ obok tradycyjnej juz dramy®.

Piotr Morawski w swojej publikacji przywoluje definicje melodramatu au-
torstwa Dobrochny Ratajczakowej z Encyklopedii polskiego teatru®*. Wynika z niej,
ze samo zjawisko jest trudne do uchwycenia, nielatwo bowiem wskaza¢ jego jed-
noznaczne cechy gatunkowe. Wprawdzie mozna je opisaé intuicyjnie, ale oka-
zuje si¢ wowczas, ze konsekwencja tej spontanicznosci jest wiele definicji, ktore
mozna uznaé za prawdziwe, chociaz réwnoczesnie wykluczajace si¢ nawzajem
pod pewnymi wzgledami. Z jednej strony Taczka occiarza faktycznie podporzad-
kowuje sie jednym z nich, z drugiej jednak — z innymi ma niewiele wspdlnego.
Rzeczywiscie pojawia si¢ w niej muzyka i $piew (jako dramat ,wykorzystujacy
muzyke, $piew i taniec”), ale ciagle nie mamy pewnosci, czy warstwa muzyczna
nie ograniczala si¢ do pojedynczego wykonania piosenki przez starego Domini-
ka®. Chociaz melodramat to nazwa dziela teatralnego , 0 prostym temacie i stylu,
zrdznicowanej atmosferze, opartego na okreslonych regutach: trzy akty w trybie
wielkiego spektaklu (szczescie — nieszczescie jako tryumf zta — powrét szczescia
jako tryumf dobra)”, to juz kolejny warunek tej definicji nie do korica mozemy
uznac za spelniony, gdyi nie pojawiaja si¢ tu ,cztery zuniformizowane postacie:
tyran lub zdrajca, niewinna kobieta, jej protektor i obronca, komik jako stuzacy
czy powiernik”. Z pewnoscia jednak gatunek ten — tak jak Taczka occiarza — pro-
pagowal zdaniem Dobrochny Ratajczakowej ,tradycyjne wartosci moralne, po-
kazywal tryumf dobra i cnoty oraz upowszechnial ideologia mieszczanska”

Melodramat stal si¢ synonimem zlego smaku, prostactwa i $wietokradczej
zamiany przybytku Melpomeny w dochodowe przedsigbiorstwo teatralne. Wi-
dziano go tak ze wzgledu na spoleczny status odbiorcéw, do ktérych byt w glow-
nej mierze kierowany, a takze nieche¢ wobec pewnych rygoréw klasycyzmu.
W epoce racjonalizmu (mimo rozwoju sentymentalizmu) gatunek, w ktérym
przedkladano prawdy serca nad prawa rozumu, nie mégt zyska¢ uznania w gronie
elit intelektualnych. Spowodowato to brak zainteresowania powaznych krytykéw
tym ,potworem dramatycznym”, a w konsekwencji — luke w badaniach i opraco-
waniach tej odmiany dramatu mieszczanskiego. Chociaz krytyka nigdy nie za-

% J. Got, dz. cyt., s. 199.

* D. Ratajczakowa, [hasto]: melodramat, [w:] Encyklopedia teatru polskiego, [opu-
blikowane w Internecie]: http://www.encyklopediateatru.pl/hasla/107/melodramat
[dostep: 09.05.2018 r.].

% Zob. tez szerzej ujete rozwazania o warstwie muzycznej Taczki occiarza w roz-
dziale ,Niezwyczajna piosneczka” i jej metamorfozy.
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akceptowala melodramatu jako pelnoprawnego gatunku teatralnego, entuzjazm
publicznosci stopniowo emancypowal nie tylko kontrowersyjne pomysly sce-
niczne, ale takze mieszczanskich bohateréw i widzéw tego rodzaju przedstawien.
Fenomen ten w nastepujacy sposob opisuje Piotr Morawski:

Tak tozsamos¢ gatunkowa, jak spoleczna jest niezwykle plynna, oparta nie na sta-
lych punktach odniesienia, lecz raczej na afektywnosci, ktora pozwala wyzwoli¢ sie
spod opresyjnego dyktatu rozumu. Gatunek jest niezwykle chfonny, absorbuje roz-
maite watki, miesza je ze soba, nie stroni od dostownosci. Potencja mieszczaristwa
w tym czasie tez polega na niebywalej zdolnosci absorpcyjnej. To, co dla szlachty
byto kamieniem obrazy, w teatrze mieszczaiskim XVIII wieku bylo oswajane, po-
zwalalo na nieustanne przesuwanie granic tego, co dopuszczalne na scenie. Rodzacy
sie w XVIII wieku melodramat byt da formujacej sie klasy spolecznej komentarzem
metaspolecznym par excellence. A wraz z emancypacja gatunku w teatrze postepo-
wala emancypacja widowni, ktéra walila drzwiami i oknami na przedstawienia od-
zegnywane przez o$wieceniowych ortodokséw od czciiwiary. Totez teatr rzeczywi-
$cie wjezdzal z taczka na sceng, gdy tylko w kasie brakowato srodkow™.

Do grona melodramatéw z pewnoscia nie zaliczylaby Taczki occiarza Iga So-
bina. Autorka publikacji Potwory sztuki scenicznej. Poetyka melodramatu doby pol-
skiego Oswiecenia lat 1790-1815 wielokrotnie podkresla réznice miedzy dramga
mieszczanska, za ktéra uznaje wspomniang sztuke Wojciecha Bogustawskiego,
a melodramatem materii obyczajowej. Badaczka stwierdza ponadto, ze pierwszy
gatunek stanowi raczej jedno ze zrédet melodramatu:

Melodramat jest gatunkiem synkretycznym wywodzacym sie z tradycji angielskiej
tragedii domowej, dramatu mieszczariskiego i rozwinietej na jego bazie komedii Iza-
wej, w sposobie przedstawienia nawigzujacym do tradycji operowej”’.

Te dwie odmiany dramatu odréznia przede wszystkim ich funkcja. Edukacyjny
wymiar dramy mieszczanskiej, jej emancypacyjny i czesto wywrotowy charakter,
mial prowadzi¢ do realnych przemian stosunkéw spotecznych. Z kolei melodra-
mat obyczajowy, mimo podobnej tematyki i bohateréw wywodzacych sie z trze-
ciego stanu, glosit prawdy bardziej uniwersalne i jednak mniej kontrowersyjne:

Melodramat obyczajowy kontynuowal problemy podejmowane w dramie miesz-
czanskiej, co wida¢ najlepiej na przykladzie najpopularniejszych sztuk: Nienawis¢
ludzi i zal oraz Syn nieprawny, dotyczacych problemu dobrego urodzenia, ale nie
byl nosnikiem mieszczanskiej ideologii. Stad trafniejsze wydaje si¢ by¢ okreslenie

% P. Morawski, dz. cyt., s. 542-543.
?7 1. Sobina, Potwory sztuki scenicznej. Poetyka melodramatu doby polskiego Oswiece-
nia lat 1790-181S, Krakéw 2012, s. 65.
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— obyczajowy, czyli podejmujacy kwestie stereotypéw i zachowan spotecznych,
ogdlnie pojetej moralnosci. Nie nalezy tez w krytyce szlachcica — uwodziciela szu-
ka¢ antyfeudalnego wydzwieku, bo kazda z przedstawionych historii ma wymiar
osobisty i jednostkowy®.

Mercierowski postulat oddania sprawiedliwosci tragediom najbiedniejszych
obywateli — w przeciwienstwie do dramatu mieszczanskiego — nie do korica
realizowano w melodramacie. Gléwni bohaterowie nalezeli wprawdzie do spo-
lecznych nizin, ale nie byli to rzemieélnicy, obwozni sprzedawcy czy stuzacy.
Ubodzy stanowili co najwyzej tto dla wysokich urzednikéw, znacznych kup-
cow, zamoznych mieszczan, zubozatych szlachcicow. W takiej konstrukeji kie-
rowano si¢ bowiem przekonaniem, ze aby prawdziwie cierpieé, trzeba upasé
naprawde z wysoka. Prosci, biedni ludzie nie sa — jak twierdzono — zdolni do
przezywania wielkich tragedii, bo — w przeciwienstwie do znaczniejszych od
nich - zadowolg si¢ swoim pracowitym, ale ubogim i marnym zywotem. Ich
podstawowy problem stanowi zaspokajanie przyziemnych potrzeb, a przeciez
zrédlem niedoli protagonisty w melodramacie powinno by¢ przede wszystkim
strapienie duchowe®.

Za przynaleznoscia Taczki occiarza do grona melodramatéw mogloby
przemawia¢ pozytywne rozstrzygniecie konfliktu, zwlaszcza ze rozwiazaniu
dopomogt znany z wielu sztuk tego gatunku tajemniczy rekwizyt'®. Bohatero-
wie znajdujacy si¢ w pozornie beznadziejnym polozeniu wchodza w posiadanie
przedmiotu, ktory natychmiast odmienia ich los. W sztuce Wojciecha Bogustaw-
skiego kluczem okazuje sie oczywiscie tytulowa taczka. Jednak w przypadku tej
dramy scenariusz jest nieco inny. O istnieniu barytki pelnej ztota musztardnik wie
od samego poczatku, ma jednak nadzieje, ze nie bedzie musial jej uzy¢. Liczy na
to, ze szczesliwe zakoriczenie zapewniy zalety zaréwno mlodego Dominika, jak
i samego occiarza. Tytulowego bohatera nie satysfakcjonuje ,,cudowny” zwrot
akcji; opowiadajac sie za $wiatem, w ktérym cztowiek sam wptywa na bieg wyda-
rzen, sprzeciwia si¢ mocy melodramatycznych rekwizytow.

Watpliwosci dotyczace gatunkowej przynaleznosci Taczki occiarza moga
wynika¢ z synkretyzmu nowatorskich sztuk i niejednoznacznych definicji literac-
kich zjawisk epoki. Dobrochna Ratajczakowa wskazuje na problemy osiemnasto-
wiecznych twércéw z identyfikacjg ,nieczystych” odmian komedii:

Stosunkowo wezeénie pojawig sie tez dzieta o tak niejednoznacznym charakterze,
ze trudno bedzie wspolczesnym rozpozna¢ ich nature. Znamienne, ze np. Nedznik
Merciera grywany od 1776 roku jako drama, drukowany byl w tymze samym roku

%8 Tamze, s. 72.
% Tamze, s. 99-100.
100 Tamze, s. 107.
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jako komedia; podobne klopoty istnialy z Océcem dobrym Diderota w przekladzie
Franciszka Zablockiego (1782) czy Taczkq occiarza Merciera (przektad Wojciecha
Bogustawskiego, 1790)°".

Kwestia dodatkowo utrudniajaca rozpoznanie natury innowacyjnych dziet byt
fakt, ze, jak przypomina Iga Sobina, twércy widowisk nowego typu niechetnie
przyznawali sie do nieklasycznych rozwiazan, a kolejne odmiany nowoczesnej
dramy obdarzali klasycznymi etykietami:

[...] Wojciech Bogustawski, wystawiajac kazdorazowo dzielo spod znaku dramy
czy melodramatu, jeszcze na afiszach zamieszczal informacje ttumaczac zawczasu,
ze mimo nowatorskich rozwigzan dziela sa napisane zgodnie z wymogami sztuki
dramatycznej. Oczywiscie nie byla to prawda, ale taki wybieg niejako uspokajal pu-
blicznoé¢ i wstepnie krytyke, utwierdzajac w przekonaniu, ze Teatr Narodowy to
instytucja, ktéra ma za zadanie pokazywa¢ dobre wzory i dzieta przynoszace nauke
moralna, a nie tylko czcza rozrywke dla ,takomcédw oczu”. Bacznie obserwowany,
jako dyrektor szacownej instytucji, majac $wiadomos¢, iz gatunki pogranicza nie
spelniaja wymogoéw formalnych gatunkéw skodyfikowanych, nieustannie dazyl, by
za kazdym razem wskaza¢ te elementy poetyki gatunkéw wysokich, ktére nobilito-
waly ,inkryminowane ptody Melpomeny™.

Réwniez Michal Glowinski zwraca uwage na odwieczng potrzebe, aby zjawiska
literackie opisywa¢ wedlug znanych schematéw'®. W przypadku réznych realiza-
cji o§wieceniowej dramy klasyfikowano je przede wszystkim za pomoca dominu-
jacego w utworze nastroju: albo jako tragedie, albo komedie. Tylko znalezienie
elementéw wspdlnych dla dramy i uznanej poetyki mialo gwarantowa¢ ,literac-
ko$¢” sztuki.

Czynnikiem jeszcze bardziej komplikujacym umiejscowienie dziela Wojcie-
cha Bogustawskiego wsréd innych oswieceniowych dramatéw jest palimpsesto-
wy charakter wielu jego sztuk'**. Widownia z placu Krasinskich doskonale zda-
wala sobie sprawe z glebszego znaczenia tych przedstawien ojca polskiego teatru,
ktore pelnily funkcje agitacyjne. Jak pisze Zbigniew Raszewski:

% D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych 1752-1795, Warszawa 1993, s. 143-144.

102 Tamze, s. 49.

19 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Proces histo-
ryczny w literaturze i sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967, s. 31.

1% O palimpsestowosci sztuki Wojciecha Boguslawskiego pt. Cud mniemany, czyli
Krakowiacy i Gérale wspominal m.in. Tadeusz Boy-Zeleniski: , Tekst tej komedioopery to
dzi$ niby palipmsest, na ktérym mozna by rozrézniaé cale warstwy uczué, mygli, obycza-
jow”. Szerzej pisal o tym Ryszard Wierzbowski; zob. tenze, O ,Cudzie, czyli Krakowiakach
i Géralach” Wojciecha Boguslawskiego. Studia historycznoliterackie i historycznoteatralne,
E6dz 1984.
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W grupie propagandowej mozna dokona¢ dalszych rozréznien w zaleznosci od
tego, co w poszczegolnych utworach proponowano, czy tylko jakie$ ogélne hasta,
czy tez zupelnie konkretne postulaty politycznej albo spolecznej natury.

W sezonie 1790/91 oba typy byly reprezentowane w repertuarze, cho¢ sam Bogu-
stawski jako autor zdecydowanie trzymal sie pierwszego. Z reguly roztrzasat dosy¢
ogolne zagadnienia, najchetniej na przykladzie zdarzen, ktére si¢ rozgrywaly w jakims
innym kraju, nie w Polsce. W takim wypadku chetnie stosowal przeno$na interpreta-

cje tematu. Owcze$ni widzowie mawiali wtedy, ze wypowiada si¢ ,pod alegorig”'®.

Podkreslana zaréwno przez wspodlczesnych Boguslawskiemu, jak i dzisiej-
szych badaczy zarobkowa funkcja Taczki occiarza moglaby stanowi¢ dowdd na
istnienie przedsiebiorstwa teatralnego (czy wrecz melodramatycznego), majacego
przyciaga¢ widza latwa i satysfakcjonujaca rozrywka. Jednak pod warstwg sche-
matéw i ogranych chwytéw fabularnych czy formalnych niejednokrotnie znalez¢
mozna odniesienie do aktualnej sytuacji spoleczno-politycznej kraju. Uwazna pu-
bliczno$¢ odnajdywala w sztukach zaréwno panujace powszechnie przekonania,
jak miala réwniez okazje pozna¢ poglady, nierzadko nowoczesne i kontrowersyj-
ne, samego dyrektora teatru. W takim wypadku ludyczno$¢ sztuki, scisle zwigzana
zr6znymi odmianami dramy, schodzita na dalszy plan, a jej popularnos¢ stuzyla nie
tylko zapelnianiu teatralnej kasy, ale tez spolecznemu dobru i postepowi.
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Piosenka z Taczki occiarza wedlug Oskara Kolberga

195 7. Raszewski, Bogustawski, Warszawa 1982, s. 179.
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Nuty do piosenki starego Dominika zanotowane w dzienniczku Gustawa Birona

»Niezwyczajna piosneczka” i jej metamorfozy

Ogromna popularno$¢ przedstawienia sztuki Taczka occiarza nie mineta
w 1793 roku — w momencie zdjecia jej z afisza. Badacze zajmujacy sie tym drama-
tem podkreslaja, Ze prawdziwy, bo przez dlugie lata nieprzemijajacy sukces od-
niosta piosenka starego Dominika. Jest to réownoczesnie jedna z najciekawszych
innowacji wprowadzonych przez ttumacza — Louis-Sébastien Mercier w ogole
nie przewidzial bowiem dla sprzedawcy octu partii $piewanych. W III akcie pol-
skiego przekladu occiarz wykonuje, jak sam zapowiada, , zwyczajna piosneczke”:

Patrzcie, bogacze $wiata,

Jak mato czleku trzeba:

Kochania w mlode lata,

Na staro$¢ kawat chleba.
Lecz by$ mial to oboje,
Pracuyj... i badZ poczciwy.
Jazawsze pcham taczke moje
Ijestem z nig szcze$liwy!
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Ci sie funduja w mury,
Ciw kosztowne ubiory,
Ci biednych dra ze skory,
Ciw karty robig zbiory.
Niech maja zbiory, stroje,
Niechaj buduja dziwy;
Ja sobie pcham taczke moje
I jestem z nig szczesliwy!
Gdy na $wiat zwracam oko,
Widze go w moim kole,
To dzwono raz wysoko,
Drugi raz jest na dole.
Tak czesto postac swoje
Odmienia los zdradliwy!
Ja zawsze pcham taczke moje
I jestem z nig szczedliwy.

Mozna sie zastanawiaé, co sklonilo Wojciecha Bogustawskiego do dopisa-
nia tych werséw. Z pewnoscia byl swiadomy wlasnych umiejetnosci wokalnych,
a wszak to on sam postanowit wcieli¢ si¢ w starego Dominika. Po tymczasowym
zamknieciu polskiej sceny operowej dyrektor nie mogt w petni wykorzysta¢ poten-
cjalu swojego glosu. Nie dziwi zatem fakt, ze poczawszy od Taczki occiarza, kazat
granym przez siebie postaciom $piewac. Prostota piosenki i talent Bogustawskiego-
$piewaka sprawily, ze widowisko, nabierajac z jednej strony pewnych cech $piewo-
gry, z drugiej za$ melodramatu, stalo si¢ jeszcze barwniejsze i bardziej urozmaicone.

Wprowadzenie $piewki to rowniez kolejny sposob na ztagodzenie wizerunku
occiarza-drobnomieszczanina. ,Taniec” z taczka nie pozwala traktowa¢ Dominika
w pelni powaznie, tym bardziej ze nawet jego syn czuje si¢ wéwczas upokorzony
— wedlug niego ojciec naraza ich obu na $mieszno$¢. O takiej kreacji gléwnego
bohatera sztuki wspomina Jan Prokop w artykule Taczka occiarza'®:

Réwniez dodany przez ttumacza baletowo-wodewilowy motyw jezdzenia taczka po
scenie i $§piewania piosenki nadaje occiarzowi mniej powazny, bardziej komediowy
charakter stylizujac go troche na postaé z opery komicznej. Niewatpliwie szlo o uczy-
nienie sztuki bardziej atrakcyjna, ale tym samym $wiadczy to o dystansie Bogustaw-
skiego w stosunku do ,,cztowieka z gminu”. O tym dystansie $wiadczy takze tekst do-
danej przez thumacza piosenki, ktéra $piewa stary Dominik [ ... ] Niewatpliwie jest to
krytyczne ,désintéressement”'”” w stosunku do bogatej warstwy spolecznej (wielka

19 1. Prokop, ,Taczka occiarza” Merciera i jej recepcja w teatrze Bogustawskiego, ,Pa-
mietnik Teatralny” 1954, z. 3-4.

197 krytyczne ,désintéressement” (wobec kogo) — tu: prawdopodobnie wyrazajaca
krytyke rezerwa (wobec bogaczy i warstwy prézniaczej).
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burzuazja, magnateria) prowadzacej hulaszczy zywot wyzyskiwaczy. Natomiast pro-
gram pozytywny jest wieloznaczny. Ta tradycyjna pochwata miernosci, to stwierdze-
nie niestato$ci Fortuny nie jest niczym ,plebejskim” — moglaby'® sie pod tym pod-
pisa¢ raczej $rednia szlachta chwalaca sobie tradycyjne bytowanie na partykularzu.

Autor artykulu zauwaza, ze u Merciera znajdujemy gléwnie zal za przesztoscia
i przemijajacym juz $wiatem drobnomieszczanskich idealéw. Occiarz z francu-
skiej wersji sztuki podkresla koniecznos¢ pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia, w kto-
rej zwycieza kapitalizm. Bohater takze u swojego syna widzi pragnienie, by ,by¢
co$ wiecej”. Tej powszechnej w spoleczenstwie checi wybicia sie ponad stan nic nie
jest juz w stanie powstrzymac. Natomiast stary Dominik z polskiej translacji swo-
ja piosenka prébuje przekona¢ widza, ze — niezaleznie od czaséw — praca, umiar
i uczciwo$¢ moga by¢ gwarantem szcze$cia. W ten sposob staje sie bardziej uoso-
bieniem ,cnoty w fachmanie” niz realnym przedstawicielem swojej klasy w danej
epoce. Réwniez ten aspekt sylwetki sprzedawcy octu podkresla Jan Prokop:

U Merciera mamy wiec kapitulacje drobnomieszczaniskich idealéw wobec ka-
pitalistycznej rzeczywistoéci. Boguslawski przerabiajac mercierowskie motywy
w piosence-wstawce zatarl ich konkretng tre$¢. Stwierdzenie ,Ja zawsze pcham
taczke moje i jestem z nig szczesliwy” w piosence wyodrebnionej z calosci sztuki
przez swéj wstawkowy charakter i skierowanej wprost do publiczno$ci nabiera sen-
su przeno$nego. Sam occiarz przestaje by¢ postacia realistyczna — staje si¢ w pew-
nym stopniu marionetkg z opery komicznej. Jego byt, jego ,widzenie $wiata” (,Jak
malo czleku trzeba — kochania w mtode lata, na staro$¢ kawal chleba”) nakreslone sa
w kategoriach sielankowych. A bohaterowie sielanek zazwyczaj nie byli powolywani
do zycia, by reprezentowac realne interesy klas, do ktérych jakoby nalezeli.

Nie bez przyczyny badacz pisze tu o ,piosence wyodrebnionej z calosci sztuki”
»Aria” stala si¢ odrebnym bytem juz podczas drugiego przedstawienia, kiedy to jej
tekst rozrzucono na widowni. Jak glosi ulotka z Piosnkg na nute Wenecjanki, wydru-
kowano ja ,na zadanie publiczno$ci”. Nie byl to tylko chwyt marketingowy, dzie-
ki ktéremu piosenka stanowilaby rodzaj reklamy sztuki. Wyrazna prosba wi-
dzéw $wiadczy o furorze, jaka te kilka zwrotek musiato zrobi¢ na premierze sztuki.
Ogromne znaczenie mialo wykorzystanie melodii Wenecjanki, wloskiej arii, o ktorej
sam Bogustawski pisze w Uwagach nad komediq ,Taczka occiarza”, ze ,powszechnie
upodobang” byla. Chociaz kompozycje te nucono przez dziesiatki lat, dopiero

Lidia Ignaczak w artykule z roku 2020 odtwarza fascynujaca historie utworu'®.

108

W opracowaniu Jana Prokopa blad druku: mogtoby.

19 L. Ignaczak, Tak zwana ,Wenecjanka”. Hipotezy dotyczqce atrybucji i kulturowego
obiegu wloskiej melodii popularnej w dobie oswiecenia, ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 1,
s. 137-170.
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Do roku 1986 przedrukowywano tylko jeden przekaz melodii piosenki sta-
rego Dominika — zanotowat ja ze stuchu Oskar Kolberg pod koniec XIX wieku'"’.
Nalezalo przyjaé zatem, ze po tak dlugim czasie spisana przez badacza kultury lu-
dowej wersja byla juz nieco znieksztalcona w stosunku do pierwotnego wykona-
nia. Nuty najprawdopodobniej najblizsze oryginalowi znajdujemy dopiero dzigki
odkryciu pamietnika Gustawa Kaliksta Birona''! - chlopca, ktéry miat okazje by¢
na trzech przedstawieniach Taczki occiarza.

O tym istotnym dla badaczy sztuki Wojciecha Boguslawskiego odkryciu in-
formuje Zbigniew Raszewski w artykule Na nutg ,Wenecjanki”'? (pierwodruk
w czasopismie ,Muzyka’, 1986, z. 3). Gustaw przebywal z rodzicami i bra-
tem w Warszawie w czasie Sejmu Czteroletniego. Rodzina Bironéw czesto gosci-
la w teatrze, szczegélnie — jak przystato na ludzi z towarzystwa — na wloskich ope-
rach. Nierzadko polskie dramaty ogladano tylko przy okazji baletéw wystawianych
tego samego wieczoru. Wyjatek stanowita m.in. wlasnie Taczka occiarza, ktéra az
trzykrotnie byla gtéwnym (jesli nie jedynym) powodem wizyty Bironéw w gma-
chu na placu Krasinskich. Zapiski chlopca (prowadzone w jezyku francuskim) sa
kolejnym $wiadectwem popularnosci sztuki. Gustaw tak wspominat przedstawie-
nie z 20 listopada 1790 roku — czwarte z rzedu na scenie Teatru Narodowego:

Udalem si¢ do teatru. Poczatkowo bylem w lozy. Siedziala tam JPani Zakrzewska
[z nig przybylem na opere]'"* i mama. Méj brat i JPan Bigot poszli do innej. [Przy-
byli réwniez:] JPani Koszkuli z me¢zem, moje kuzynki, moja ciotka, baron Wolff
i JPanny Heyking. [Poczatkowo bylem z mama, potem z bratem.] Nastepnie zsze-
dlem na parter z JPanem Bigot. M6j brat pozostal w lozy. Byl tam JPan Aleksandro-
wicz. Z nim si¢ bawilem [nim zszedlem na parter.] W jednej lozy byty dwie damy.
Jedna wchodzac powiedziala, ze nie wytrzyma w tej lozy, ze zemdleje za progiem,
taki $cisk. To byla ta loza, w ktdrej siedziata mama. Pigkne rzeczy méwila. Loza
byla duza, mogla mie¢ 8 [?] stop szerokosci i glebokosci 9 stép. Bardzo mnie to
rozbawilo. Nic jej nie odpowiedzialem. [Ale] $mialiémy sie obaj z Aleksandrowi-
czem do rozpuku. Byto duzo ludzi. Grano La Brouette du Vinaigrier po polsku. Jest
to piekna sztuka. Po polsku nazywa sie Taczka, albo Przedawanie octu i musztardy.
W calej sztuce rozbrzmiewa aria, ktéra Occiarz $piewa, pchajac taczke. A miat tu
ukryte pieniadze, ktdre zebral w ciagu 45 lat. Oto jej stowa. [Tu tekst stowny.] A to
nuty tej arii, czyli melodia. Scislej méwiac muzyka jest na klawesyn. [Tu nuty.] Byt

110 Przekaz ten znalez¢ mozna w: O. Kolberg, Krakowskie, cz. 11, [w:] tenze, Dziela
wszystkie, t. 6, Wroctaw—Poznan 1963, nr 489, s. 271-272, J. Prosnak, Kultura muzyczna
Warszawy XVIII wieku, Krakéw 1955, s. 256.

"1 G.K. Biron, Journal. 1790-91, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu, rkps 15 321 L.

1127, Raszewski, Na nutg Wenecjanki, [w:] tenze, Trudny rebus. Studia i szkice z hi-
storii teatru, Wroctaw 1990, s. 147-152.

'3 Nawiasy kwadratowe — Z. Raszewski.
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balet p. Telemak. Wrécitem do domu. Wieczerzalem sam z bratem i JPanem Bigot
w moim pokoju. Pozostate osoby z lozy jadly przy wielkim stole. Poszedlem spac''*.

Jak przekonuje Zbigniew Raszewski, na szczegdlna uwage zastuguje zdanie, ktore
w polskim tlumaczeniu brzmi: ,W calej sztuce rozbrzmiewa aria, ktérg Occiarz
$piewa, pchajac taczke”. Sugeruje ono bowiem, ze III akt nie byl jedynym momen-
tem w dramie, kiedy to widzowie mogli ustysze¢ melodi¢ Wenecjanki. Pozostaje py-
tanie, czy to Wojciech Bogustawski, jako stary Dominik, $piewal swoja piosenke
wiecej niz raz, czy moze byt to raczej rodzaj motywu, podejmowanego nieustannie
przez orkiestre towarzyszaca widowisku. Badacz przypomina, ze muzycy czesto
umilali przerwy muzyka antraktows, a oczekiwanie na rozpoczecie sztuk — muzycz-
nymi introdukcjami. W tym kontekscie mozna domniemywa, ze prosta piosnka
occiarza w samym przedstawieniu odgrywata wiekszg role, niz zwyklo si¢ sadzié.
Niezaleznie od tego, czy warszawska publiczno$¢ miata w ciagu widowiska
jedna, czy wiecej okazji, aby uslysze¢ znany wowczas powszechnie szlagier, pozo-
staje faktem, ze — nawet w oderwaniu od sztuki — piosenka zrobita ogromna ka-
riere. O dlugiej obecnosci melodii w §wiadomosci spolecznej $swiadcza nie tylko
badania Oskara Kolberga. W opracowanym przez Juliana Horoszkiewicza zbio-
rze Echa minionych lat. Wiersze, piesni z muzykq, marsze wojska polskiego z korica
18. i poczgtku 19. wieku''® pojawia si¢ wiersz Franciszka Karpinskiego Na dzier
3 maja 1791 szczgsliwie doszlej konstytucji krajowej''® z dopiskiem ,Nuta: Patrzcie
bogacze $wiata itd.”. Towarzyszy temu tajemnicze objasnienie: ,Pomimo najwiek-
szego starania, nie udalo si¢ wydawcy odszuka¢ melodii tej piesni swiatowej''””.
Moze to sugerowad, ze mimo iz Horoszkiewicz znat tekst Bogustawskiego, to nie
zdotal dotrze¢ do nut Wenecjanki, okreslonej tu jako ,piesn $wiatowa”''. Sam
tekst piosenki znalez¢ mozna m.in. w kolejnych wydaniach zbioréw: Rozrywka
w smutku, czyli piosnki i arie zebrane roku 1796", a takze Piosnki i arie z réznych

operéw i komedii zebrane, wielg nowymi tekstami pomnozone'>.

114 G.K. Biron, dz. cyt., s. 123-130, ttum. Z. Raszewski [w:] tenze, Na nute Wene-
cjanki [w:] tenze, Trudny rebus. Studia i szkice z historii teatru, Wroctaw 1990, s. 151-152.

"5 J. Horoszkiewicz, Echa minionych lat. Wiersze, piesni z muzykq, marsze wojska pol-
skiego z korica 18. i poczatku 19. wieku, Lwow 1889, z. 1 (tuiw wywodzie pisownie tytulu
zmodernizowano zgodnie z przyjetymi w pracy zasadami transkrypciji).

116 Pisownie tytutu zmodernizowano.

17" Pisownie zmodernizowano.

18 J. Horoszkiewicz, dz. cyt., s. 11-12.

19 K. Malinowski, Rozrywka w smutku, czyli piosnki i arie zebrane roku 1796, War-
szawa 1794; nast. wyd.: 1796, 1797 (tuiw wywodzie pisownig tytulu zmodernizowano).

120 Piosnki i arie z réznych operéw i komedii zebrane, wielg nowymi tekstami pomno-
zone, Warszawa 1799; nast. wyd.: 1801, 1805, 1806 (tu i w wywodzie pisownie tytulu
zmodernizowano).
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Ulotka z piosenka Dominika, rozrzucona na widowni podczas drugiego przedstawienia
Taczki occiarza, karta druku (recto)
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Ulotka (verso)
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Wyjatkowo ciekawym przykladem recepcji piosnki Dominika jest utwor,
ktory znalez¢ mozna w liscie Jana Dembowskiego do Ignacego Potockiego
z 9 grudnia 1792 roku™'. Juz sam tytul wiersza wskazuje na inspiracje tworcy,
brzmi bowiem ,Taczka” Spiewana przez JW Szczgsnego Potockiego Zonie swojej'?>.
Warto zawrdci¢ uwage na to, w jak szczeg6lnym towarzystwie pojawia sie wspo-
mniana parafraza. Oprdcz niej zamieszczono tu réwniez: Pacierz — Modlitwe Pan-
ska, kierowang jednak nie do Boga, a do carycy Katarzyny II, Skfad konsyliarski,
rozpoczynajacy sie od stow ,Wierze w carowa wszechmogaca’, czyli zmodyfiko-
wany Sktad Apostolski, a takze Dziesigcioro Boze Przykazanie, zawierajace deka-
log rosyjskiej monarchini, ktéra Polakéw ,.z porzadku rzadu wywiodla”. Twércom
tego rodzaju parodii okoliczno$ciowo-politycznych zalezalo na odwolaniu si¢ do
powszechnie znanych w kregu kultury chrzescijaniskiej tekstow religijnych, by — po-
przez niszczenie sacrum — tym mocniej zaakcentowa¢ konformistyczne postawy
zdrajcow, ktorzy — sprzedajac ojczyzne — sprzeniewierzyli si¢ prawom Boskim.
Spiewka occiarza wystepuje w korespondencii jako jedyny przerobiony utwér
$wiecki, co moze by¢ kolejnym dowodem na jej wyjatkowa rozpoznawalno$¢.
Zwiazek miedzy oryginatem i jego upolityczniona wersja jest widoczny zaréwno
w warstwie formalnej, jak i — poniekad - treciowej. Wypowiedz zostala wlozona
w usta Szczesnego Potockiego, jednego z uczestnikéw konfederacji targowickiej:

Patrzcie, Polacy, patrzcie,

Jak malo wam potrzeba,

Do niewoli, ktdrg macie,

Kajdan, wody i chleba.
Lecz byscie mieli to troje,
Cierpcie i badZcie podiymi,
Wywyzsze ja wielko$¢ moje,
A was zrobie nikczemnymi.

Francuz gnie przemoca mury,

Gnebi sprawcéw swej niewoli,

Kruszy tyranéw figury,

Bo $mier¢ nizli jarzmo woli.
Niech robig, co chcg, niech biora,
Co6z poradzi¢ <z> szalonymi,
Wy, coécie klekli pod moca moja,
Juz nie bedziecie takimi.

! Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potockiego: Jan Dembowski i inni,
1792-1794, oprac. M. Rymszyna, A. Zahorski, Warszawa 1961, s. 113-114. Zob. tez
Wiersze polityczne czasu konfederacji targowickiej I sejmu grodzieriskiego 1793 roku, oprac.
K. Maksimowicz, Gdansk 2008, s. 242-243.

122 Krystyna Maksimowicz podaje réwniez inne tytuly tekstu pojawiajace sie w re-
kopisach: Piesti Potockiego do Polakéw na te note jak ,Taczka” oraz Taczka.
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Gdy na was zwracam oko,
Widze mych zwyciestw pole.
Byli$cie wczoraj wysoko,
Juz dzi$ jeste$cie na dole.
Jam to zrobil moca moja,
Z Moskwa, przyjaciolmi mymi,
Pozegnajcie wolnos¢ swoja,
Juz jeste$cie podbitymi'*.

Piosenka Dominika — jako apoteoza prostej cnoty i uczciwosci — idealnie nada-
wala si¢ do ukazania sytuacji politycznej Rzeczypospolitej na zasadzie kontrastu,
gdzie zamiast umiarkowania i prostolinijnosci pojawila sie zadza wielkosci i kult
sity, za$ poczciwo$¢ zastapila podlosé.

*kkxk

»Medrzec z ludu” — ozywiony na scenie przez samego Wojciecha Bogustaw-
skiego — odradzal si¢ w nastepnych sztukach w kolejnych wcieleniach. Dominik
niejako powraca jako Kokl, Bardos i Mikeli. Henryk Izydor Rogacki podkresla
jednak, iz to wlasnie w roli occiarza polski autor-aktor po raz pierwszy zapre-
zentowal uniwersalne prawdy za pomoca piosenki'?*. Podobienstwa formalne
sa za$ szczegOlnie widoczne w przypadku takich utworéw jak Taczka occiarza,
Henryk VI na towach i Dwa dni trwogi, gdzie ,piosnki” maja po trzy o$miower-
sowe zwrotki z dwuwersowymi refrenami w kazdej z nich. Wszystkich ,bardéw”
Bogustawskiego laczy takze przestanie kréotkich §piewek: z jednej strony przeko-
nanie o przewrotnosci fortuny czy falszywosci §wiata, z drugiej za§ — pochwata
prostoty i pracy.

Ferdynand Kokl — mlynarz i straznik laséw krolewskich w dramacie Hen-
ryk VI na towach — §piewa o rzeczywistosci, w ktdrej cnota nie poplaca, a warto$é
czlowieka — tak jak w Taczce occiarza — przelicza si¢ na pienigdze:

Kto zada szczgscia od $wiata,
Niech sie do $wiata stosuje,
Niech si¢ przemystem kieruje,
Niech nie ma wzgledu na brata.

123 Podzial na zwrotki — A. Kozyra. W tekscie zrédtowym wiersz ciagly, w celu wy-
razniejszego ukazania analogii miedzy oryginalng piosenka Dominika a jej okoliczno-
$ciowq parafraza podzielono utwor — jak w pierwowzorze — na trzy czeéci.

124 H.I. Rogacki, Taczka occiarza, [w:] Dzieta dramatyczne Wojciecha Bogustawskie-
go, red. K. Lebiedziiska, E. Uniejewska, M. Zembrzuska-Kasprzak, Warszawa 2016,
s. 119-120.
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Bo tam, gdzie cenia pozory,
Tam szczeros¢ nie wiele nada.
Intryga idzie do gory,
A zasluga upada!
Ani cie rozum zaleci,
Ani cie cnoty wzbogaca,
Kto nie ma pierzy, nie wzleci,
Gdys goly — zawsze$ ladaco.
Ten blyszczy, ten ma honory,
Kto liczne ztoto posiada.
Intryga idzie do gory,
A zasluga upada!
Gdy nie masz z bogactw zalety,
Plaszcz sie przed panem bogatym,
Lub szukaj fadnej kobiety,
Dzi$ cale szczeécie jest na tym.
W $wiatynie, w miasta, na dwory,
Wszedzie niestuszno$¢ sie wkrada.
Intryga idzie do gory,
A zastuga upada'®.

Analogie dostrzec mozna réwniez migdzy wyrazonymi w $piewie pogladami
mieszczanina z taczka a warto$ciami wyznawanymi przez bohatera opery Dwa
dni trwogi, wystawionej w 1804 r. Zaréwno woziwoda Mikeli, jak i occiarz Do-
minik widza w swoim niskim urodzeniu Bozy zamyst - przeznaczenie, z ktérym
ani nie powinni, ani nie chca walczy¢. Obaj uwazaja zreszta, ze poczciwym, a wiec
i szczg$liwym czlowiekiem, mozna by¢ niezaleznie od tego, z jakiej warstwy sie
pochodzi. Dobra materialne natomiast powinny stuzy¢ przede wszystkim wspie-

raniu blizniego:

O! Opatrznosci! Pomoc Twoja
Niech mym zamyslem kieruje;
O, co za rozkosz bedzie moja,
Tych biednych gdy poratuje!
Nie ma w zyciu nic tak mitego,
Jak dobrze czyni¢ w potrzebie;
Gdy moge méwic sam do siebie:
Jam wyrwal z nedzy blizniego.
Kiedy sie niebu podobalo

W lichym umiesci¢ mnie stanie,
Niech to, co czynie, chociaz malo,

125 'W. Bogustawski, Henryk VI na towach, Krakéw 2004, s. 44—4S.
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Wsparciem ludzkosci zostanie.

By kiedys, garé¢ prochu mojego
Ujrzawszy, przechodzien tkliwy
Zawotlal: ,Chartak ten poczciwy
Ratowal w nedzy blizniego”

Lecz, co czynie?... O, wielki Boze!
Mam ojca, dzieci sieroty.

Jesli zgine — ktoz ich wspomoze?
Kto ich oslodzi zgryzoty? —

Lecz czuje w glebi serca mego,

Ze mnie nic wstrzyma¢ nie zdola,
Bo litos¢ tkliwie na mnie wota:
Ratuj w nieszczeéciu blizniego!'

Z kolei Bardos — postac z opery Cud albo Krakowiaki i Gérale — podobnie jak
occiarz nie narzeka na swojg cigzka dole. Wie, ze los jest niesprawiedliwy i prze-
wrotny, ale nie poddaje si¢ beznadziei — chociaz ubogi, potrafi czerpa¢ przyjem-
noé¢ z prostych rzeczy. Dominik realizuje si¢ w codziennej, wytrwatej pracy, na-
tomiast byly student wierzy, iz jego prawdziwe bogactwo stanowi wiedza i uparte
dazenie do celu:

Swiat srogi, $wiat przewrotny,
Wszystko na opak idzie,

Kto niewart — pan stokrotny,
A czlek poczciwy w biédzie.
Lecz rozum gére bierze,

Tym sobie zycie stodze;

I'ja porosne w pierze,

Cho¢ dzi$ bez butéw chodze.
Niemadry, kto wéréd drogi,
Z przestrachu traci mestwo,
Im srozsze ciernie, glogi,
Tym milsze jest zwyciestwo.
Na gérze mieszka stawa,

A szczgdcie jeszcze wyzéj. ..
Lecz gdy che¢ nie ustawa,
Whet sie czlek do nich zblizy.
Im srozej los nas neka,

Tym mezniej sta¢ mu trzeba.
Kto podlo przed nim kleka,

126 W. Bogustawski, Dwa dni trwogi, [w:] tenze, Dziela dramatyczne, t. 2, Warszawa
1820, s. 326-327.
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Ten niewart wzgledéw nieba.
Mnie chociaz gtéd dojmuje,
Lecz duszy mej nie szkodzi,
Spiewaniem biede truje,
Wesolos¢ troski stodzi'”’.

Wprawdzie student Bardos wydaje sie zasadniczo rézni¢ od occiarza, wo-
ziwody i mlynarza, dzieki wyksztalceniu nalezy bowiem do inteligencji, jednak
nadal jest kim¢$ w rodzaju , poety-piewcy chlopéw” czy nawet ,,chlopa-poety”. Na
mozliwos¢ takiej interpretacji postaci Bardosa zwraca uwage Zbigniew Raszew-
ski, zauwazajac, ze by¢ moze z polaczenia stow ,bard” i ,Bartos” powstalo imie
znaczace'?,

Muzyka odgrywata niezwykle wazna role w dorobku scenicznym Wojcie-
cha Boguslawskiego — wystarczy wspomnie¢ jego opery czy melodramaty, kto-
rych integralng czescia byly oczywiscie réwniez muzyczne kompozycje. Gatunki
te mialy stanowi¢ konkurencje dla wystepéw zespoléw zagranicznych i - jako
efektowne urozmaicenie repertuaru — przyciaga¢ widownie, a wiec i zwigksza¢
przychody z biletéw. Mozna by zatem sadzi¢, ze wprowadzanie krétkich, chwytli-
wych ,piosneczek” nie tylko do form typowo muzycznych, ale i do dramatéw czy
komedii to po prostu kolejny dowdd na marketingowy zmyst dyrektora Teatru
Narodowego. Jednak takze w przypadku tych elementéw istotny byl przekaz, kto-
ry tym razem niosly nieskomplikowane piosenki protagonistow sztuk Bogustaw-
skiego. W 6wczesnych warunkach spoleczno-politycznych — w wy$piewywanych
uniwersalnych prawdach o zmiennosci fortuny czy niesprawiedliwosci losu, ale
iszczg$ciu plynacym z pracy, wiedzy oraz dobroci dla bliznich — slyszano wolanie
o0 zmiang starego, zastanego porzadku §wiata.

»Z taczka i na taczce” — osiemnastowieczna i wspolczesna
recepcja utworu

Niestety, dzi$ nikt juz nie $piewa za Boguslawskim-Dominikiem, ze jest
szczg$liwy ze swoja taczka. Zaréwno popularna niegdys piosenke, jak i sama sztu-
ke Taczka occiarza znaja jedynie badacze literatury i teatru. Szerszej publicznosci
odwazyl sie je przypomnie¢ rezyser Marek Okopinski w latach 90. XX wieku.
Nieco przewrotny nagléwek ponizszych rozwazan, nawiazujacy do tytulu recen-
zji Jerzego Babola z dwudziestowiecznej realizacji mieszczanskiej dramy, moze

*7 'W. Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i Gdrale, Wroclaw—Warszawa-Krakéw
20085, s. 33.

128 7. Raszewski, Bogustawski, Warszawa 1982, s. 266; zob. tez przypis 36, tam-
ze, 8. 579.
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sugerowad, jaki byl wynik wspolczesnego przedsigwziecia. Krytyk, piszac iro-
nicznie o fiasku tego teatralnego widowiska, zastosowal w tytule $miala gre stow
Z taczkq czy na taczce? Mozna sie¢ w tym doszukiwaé parafrazy znanego fraze-
ologizmu: ,z tarcza albo na tarczy'”) a takze aluzji do sformulowania ,wywiez¢
na taczce”. Chociaz pierwsza fraza moze jeszcze pozostawia¢ czytelnika w nie-
pewnodci, czy rezyser wyszedl zwyciesko ze spotkania z o$wieceniowa klasyka,
to druga interpretacja nie pozostawia watpliwosci — tworca ponidsl sromotna
kleske. Warto jednak przyjrze¢ sie recepcji sztuki Taczka occiarza od czaséw jej
wspolczesnych do ostatniego wystawienia pod koniec XX wieku, jak réwniez
najnowszym opracowaniom tekstu dramy, przystosowanym do potrzeb innych
mediéw. Natomiast sarkastyczny tytul recenzji Babola moze okaza¢ si¢ doskona-
lym podsumowaniem sukcesu Wojciecha Bogustawskiego i porazki Marka Oko-
pinskiego, pierwszy bowiem wyszedl z przedstawienia z tarcza, drugi natomiast
opuscil je na tarczy.

Polityczne i spoleczne znaczenie przedstawienia Taczki occiarza nie pod-
lega dyskusji. Réwniez w przypadku tej dramy scena stala si¢ dla pisarza trybu-
na, z ktorej mogl glosi¢ swoje postepowe poglady, w tym przypadku — potrze-
be emancypacji mieszczanstwa. Nie jest to jednak jedyna zastuga widowiska.
W czasach dla Teatru Narodowego trudnych, kiedy dyrektor ciagle borykal
sie z problemami finansowymi, niebywale popularny spektakl stal si¢ pew-
nym i statym Zrédlem dochodéw warszawskiej trupy. Jak sam autor wspominat
w pamietniku, sztuka: ,[...] tak przyjemne na publiczno$ci sprawila wrazenie,
ze przez reszte zimy wielokrotnie i bez uprzykrzenia powtarzana, nieledwie po-
lowe calorocznych stanowila przychodéw'*””. Bogustawskiego nie sta¢ bylo na
to, by patrze¢ na gmach na placu Krasinskich tylko idealistycznie. Przybytek
Melpomeny, nawet o najwiekszych ambicjach, musial bowiem na siebie zara-
bia¢. Andrzej Zalewski, piszac o roku 1790 w Krétkiej kronice teatru polskiego
1746-1807, wspomina:

Sztuki nowe: Zafira, Filozofowie mniemani, Lanassa, Emilia Galotti, wszystkie thuma-
czone przez Boguslawskiego, te dwie ostatnie byly pierwszymi tragediami niemiec-
kimi, granymi na scenie polskiej, Zelia, thum. przez paniag Narbutowa, Oficerowie
absztytowani, przez Wieladka, Prawdziwy przyjaciel i Taczka occiarza, ktéra tak byla
lubiana i czesto dawana, ze poszlo w przystowie:

Gdy antrepryzie braknie grosza w kasie,

Zaraz na scene ze swoja Taczkq pcha sie'.

129 7Zob. NKPP: ,Tarcza” 1.

130 Cyt. za: Z. Raszewski, Boguslawski, Warszawa 1982, s. 18S.

131 A. Zalewski, Kronika 1764-1807, [w:] L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za
Stanistawa Augusta, t. 1, Lwow 1928, s. 395.
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Tworcy ekspozycji Polski teatr publiczny'* stwierdzaja nawet, ze przywolany

dwuwiersz $wiadczy o traktowaniu spektaklu Taczka occiarza jako synonimu te-
atru komercyjnego. Rzeczywiscie historia starego Dominika sprzedata sie dosko-
nale — wystawiono 23 przedstawienia od 1790 do 1793 roku, co stanowi absolut-
ny rekord polskiej sceny tamtych lat. Taki wynik musial robi¢ wrazenie zwlaszcza
w czasach, kiedy cho¢by jedno powtdrzenie sztuki byto dowodem na jej bardzo
dobre przyjecie przez publiczno$¢. Co wigcej, dwukrotnie grano dramat na za-
danie krola Stanistawa Augusta'®, a takie wyrdznienie mialo niebagatelne zna-
czenie — $wiadczylo bowiem o przynajmniej cze$ciowym poparciu monarchy dla
gloszonych ze sceny pogladéw. W przypadku tego przedstawienia mogt by¢ to
sygnal, ze wladca nie wystapi otwarcie przeciwko postulatom mieszczanstwa.

Piotr Morawski dostrzega pewien rozdzwigk miedzy trescia sztuki a jej finan-
sowym sukcesem:

Niebawem okazalo sie, ze Taczka occiarza, ktéra byla apologia cnoty w tachma-
nach, stuzy zarabianiu przez teatr pieniedzy. Przedstawienie o zarabianiu pieniedzy
samo mialo zarabia¢. Bardzo szybko ujawnilo sig, ze — jak w osiemnastowiecznej
dramie mieszczaniskiej — nowa klasa spoteczna wytwarza wlasne rytuaty, ktére
wprowadzaja wewnatrz niej ostre podzialy, niewynikajace juz z urodzenia, lecz z ka-
pitalu — ekonomicznego i spolecznego. Z tej perspektywy wiara Merciera i Bogu-
stawskiego w wartos¢ pracy, ktéra daje szczgécie, musiala okazac si¢ naiwna'**.

Odnoszac si¢ do tej opinii, warto jednak zauwazy¢, ze rdwniez sam Dominik wi-
dzi paradoks sytuacji, w ktorej si¢ znalazl, co wywoluje w nim gorycz. W scenie
finalowej wyznaje smutng prawde: nie jego cnota i przymioty, ale wlasnie pienia-
dze musialy sta¢ si¢ kartg przetargowa w walce o szczgécie syna: ,Nuze, ty, moja
barylko, przyczyn si¢ za mng... Podly ty kruszcu!... Nie swoim przymiotom
osobistym, ale tobie winien bedzie méj syn uszczesliwienie swoje. Dobrzem zro-
bil, Zem wczesnie o tobie myslal”. Dodajmy tez, ze mozna dostrzec pewna analo-
gie miedzy postacia sprzedawcy octu i Bogustawskim - ten ostatni takze wiedzial,
iz po czesci sam ,handlem sie trudni’”.

Taczka occiarza wspélczesnie — pod koniec XX wieku — nie miala tyle szcze-
$cia, co w okresie o$wiecenia. Ostatnia teatralna realizacja — w rezyserii Mar-
ka Okopinskiego — miala miejsce w Teatrze Nowym w Lodzi, S pazdziernika
1991 roku. Sztuka zebrala same niepochlebne recenzje, w ktérych zwracano
uwage m.in. na archaiczna forme tytutu: Taczka octciarza, ktérej uzycie bylo nie-

132

Polski teatr publiczny, kuratorzy ekspozycji: D. Kosinski, P. Morawski; wspol-
praca: J. Drzewiecki, [opublikowana w Internecie]: https:// artsandculture.google.com/
exhibit/polski-teatr-publiczny/ QRJWi6sF?hl=pl [dostep: 12.10.2018 r.].

133 Zob. Z. Raszewski, Boguslawski, Warszawa 1982, s. 185.

3% P. Morawski, Oswiecenie. Przedstawienia, Warszawa 2017, s. 543-544.
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uzasadnione. Co wigcej, realizatorzy nie tylko nie dokonali powierzchownej mo-
dernizacji tekstu, ale i nie pokusili sie¢ 0 wydobycie aktualnych aspektéw dramy
na poziomie warstwy tresciowej.

Niektorzy recenzenci zreszty nie oszczedzaja nie tylko wspoélczesnego rezy-
sera, ale i samego Wojciecha Boguslawskiego. Jerzy Babol w ,Odglosach” stwier-
dza, ze wystawil on po prostu pod swoim nazwiskiem dramat Louisa-Sébastiena
Merciera (,korzystajac z liberalnych praw autorskich”). Krytyk widocznie nie
znal praw rzadzacych dwczesna teoria i sztuka przekladu i nie zdawal sobie spra-
wy z ogromnego znaczenia adaptowania dziel obcych na rodzimy grunt'*. Su-
geruje bowiem, ze thumacz La Brouette du vinaigrier w ogéle nie powinien by¢
uznawanym za autora polskiej Taczki. Akcentuje tez fakt zdezaktualizowania sie
samego widowiska:

Jest to typowa osiemnastowieczna ramota z cyklu tych, co to: on zdolny a biedny
kocha si¢ w pigknej i bogatej — uniemozliwia oczywiscie to ich zwiazek. Potem rzecz
jasna, on okazuje si¢ by¢ zamozna a ona bankrutka i wszystko koniczy sie szczeliwie
po wygloszeniu kilku mniej lub bardziej glebokich sentencji o uniwersalnych praw-
dach moralnych. Rezyser Marek Okopiriski prébowal ubarwi¢ tego knota stylizacja
historyczng i by¢ moze zamierzenie osiagnal, ale publiczno$¢ guzik z tego miala,
poniewaz gusta od czaséw Stanistawa Augusta jej si¢ nieco zmienily a i pamig¢ na
tyle zawiodla, ze poréwna¢ z innymi przedstawieniami z epoki trudno'.

Z kolei Barbara Osterloft zwrécila uwage na $miertelna powage, z jaka akto-
rzy wyglaszali kolejne maksymy, Zywcem wyjete z oryginalnego tekstu. Jej zda-
niem odrobina ironii moglaby oslabi¢ wrazenie ogladania naiwnego moralitetu.
Autorka podkredla, ze szczegdlnie w latach 90. — w okresie pierwszej fali polskie-
go kapitalizmu — warto bylo jeszcze mocniej zaakcentowa¢ role, jaka w dramie
odegral pieniadz. Swiat starego Dominika to rzeczywisto¢ znana réwniez wspol-
cze$nie. W zadnej epoce nie brakuje ludzi podobnych Delomerowi, ktorzy o row-
nosci, warto$ci cnoty i uczciwosci potrafia tylko méwié. Recenzentka zauwaza:

Kto wie jednak, czy mocniejsze podkreslenie motywu ,straconych ztudzen” Starego
Dominika, jego gorzkiej madrosci, nie daloby w sumie ciekawszej postaci. Do ma-
riazu mlodych, przypomnijmy, dochodzi dzigki temu, ze occiarz przeznacza na ten
cel swdj skarb, uzbierany latami pracy. Céz to za swiat, powiada Bogustawski, w kto-
rym o szcze$ciu ludzkim decyduje moneta. Przyznajmy, to calkiem niezle przesta-
nie na dzisiaj, gdy zewszad atakuje nas hasto — , poznaj sile swoich pieniedzy”'¥".

133 Zob. np. E. Balcerzan, E. Rajewska, Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-200S.
Antologia, Poznan 2007.

13¢ 1. Babol, Z taczkq czy na taczce?, ,Odglosy” 1991, nr 22, 5. 9.

37 B. Osterloft, Pomytka, ,Teatr” 1991, nr 12, s. 36.
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Elzbieta Koldrzak réwniez zaluje, iz ,nuta ironii wobec bezcelowosci podejmowania
pewnych wysitkéw w obecnych czasach nie zostata wyrazniej wydobyta™**. Nato-
miast o banalnosci fabuly i jednowymiarowosci postaci wspomina Jerzy Panasewicz.
Konkluzja krytyka smuci tym bardziej, ze Mercier tak wyraznie pisat o konieczno$ci
wprowadzenia bohateréw ztozonych, a tym samym — bardziej realistycznych. Mimo
wszystko, zreszta tak jak w XVIII wieku, najlepiej wypada stary Dominik:

Tytulowy bohater, wytrwale pchajac swoja taczke przez zycie, takze i dzi§ wzbudza
sympatie widowni, wszystko inne mocno si¢ jednak zestarzalo. Intryga jest naiwna,
postacie zarysowane jednowymiarowo, dialogi raza dtuzyznami, ktérymi wykonaw-
cy — przynajmniej w dniu premiery — nie bardzo umieli sobie poradzi¢'®*.

Dariusz Pawlowski jako jedyny z recenzentéw zwraca uwage na wazny — histo-
ryczny — kontekst sztuki, zaznaczajac jednocze$nie, ze takie niuanse raczej nie
zapelnia widowni Teatru Nowego i sa czytelne tylko dla zainteresowanych'*.

Wojciech Bogustawski dbal o to, aby wystawiane przez niego sztuki byly
aktualne, a publiczno$¢ mogla dostrzec w nich rodzime realia. Nie inaczej bylo
w przypadku Taczki occiarza. W polskim przektadzie ttumacz uwypuklit to, czym
wowczas zyta Warszawa i co znajdowalo si¢ w popieranym przez niego programie
reform. Zlagodzit jednoczesnie radykalizm i nieco wywrotowy charakter francu-
skiej wersji. W realizacji Marka Okopinskiego z 1991 roku wlasnie tego zabra-
kto — odszukania i podkreslenia probleméw waznych dla wspoélczesnego widza
i bliskich cztowiekowi, na ktérego oczach, tak jak 200 lat temu, dokonywaly sie
kolejne gwaltowne przemiany spoleczno-polityczne.

Whbrew powtarzajacej si¢ w recenzjach opinii, ze Taczkg occiarza mozna dzi-
siaj uzna¢ za ,ramote” czy ,moralitet”, obecnie nadal podejmuje si¢ préby od-
$wiezenia sztuki, ale za pomoca innych niz teatr mediéw'*. Dowodem na to sa
przywolywane juz wyklady Piotra Morawskiego w Instytucie Teatralnym im.
Zbigniewa Raszewskiego oraz wspomniana wirtualna ekspozycja zatytulowana
Polski teatr publiczny. W zwiazku z 250-leciem Teatru Narodowego mozna bylo
obejrze¢ instalacje medialng Krzysztofa Wodiczki pt. Cud mniemany, czyli ozy-
wienie posqgu — pomnik Wojciecha Bogustawskiego na placu Teatralnym w War-
szawie ,przemawiajacy” stowami m.in. z Taczki occiarza'®*. Ciekawg inicjatywa

3% E. Koldrzak, recenzja przedstawienia Taczki occiarza w rez. Marka Okopiniskie-

g0, ,Goniec Teatralny” 1991, nr 30.

1% J. Panasewicz, Taczka occiarza, ,Ekspres Ilustrowany” 1991, nr 196.

140 Zob. D. Pawlowski, Taczka nudziarza?, ,Dziennik £.6dzki” 1991, nr 241.

' Na te kwestie zwrdcita moja uwage Pani Doktor Lidia Ignaczak w recenzji mojej
pracy magisterskiej.

' K. Wodiczko, Cud mniemany, czyli ozywienie posqgu, scenariusz i wspolpraca:
T. Kubikowski, Warszawa 2015.
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bylo zaadaptowanie tekstu sztuki na potrzeby radia — tak powstalo stuchowisko
w rezyserii Zdzistawa Dabrowskiego'#. Znaczace jest, ze Marian Opania, wyste-
pujacy wroli occiarza, §piewal piosenke Dominika na melodie opracowang przez
Malgorzate Mataszko.

Niezaleznie od pojawiajacych si¢ po 16dzkiej premierze teatralnej glosow
krytyki, nie szczedzonych nawet samemu Boguslawskiemu, Taczka occiarza po-
zostaje istotng pozycja w kanonie o$wieceniowych lektur. Stanowi zaréwno $wia-
dectwo swojej epoki i daje kolejny przyktad obywatelskiej odwagi ojca polskiego
teatru, jak réwniez jest dowodem na ksztaltowanie przez sztuke nie tylko gustu
artystycznego widowni, ale i pogladéw na kwestie spoleczne oraz polityczne pu-
bliczno$ci. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze pierwsze wspdlczesne opracowanie Taczki
occiarza pozwoli uczniom, studentom, a takze wszystkim mito$nikom o$wiece-
niowego teatru i literatury na nowo odczyta¢ — aktualne réwniez dzi$ — nieco
pesymistyczne przeslanie starego Dominika.

!4 Nagranie stuchowiska z 2004 w rezyserii Z. Dabrowskiego prezentowano jako
tekst autorstwa L.S. Merciera pt. Taczka occiarza, w thumaczeniu W. Bogustawskiego.



Taczka occiarza Wojciecha Bogustawskiego

Dzieta dramatyczne Wojciecha Bogustawskiego — strona tytutowa tomu 6smego
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Komedia w trzech aktach
z francuskiej pana Merciera przelozona

(1790)
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Mercier

Ludwik Sebastian Mercier urodzit si¢ z znakomitej familii, roku 1740 w Pa-
ryzu, gdzie, ukonczywszy nauki w szkolach publicznych, zostal adwokatem
parlamentu. Sprzykrzywszy sobie wkrétce to powolanie, poswiecil si¢ samej li-
teraturze i wydal najpierwsze dzielo, znane powszechnie pod nazwiskiem': Rok
<2>440, a péiniej drugie: Obraz Paryza, ktére mu powszechna zjednaly stawe.
Po tych dwoch dzietach obral rodzaj dramatycznej pracy i napisat czternascie ko-
medii i dram, z ktérych siedm, jako to: Zennewal, Zbieg, Natalia, Nedznik, Taczka
occiarza, Zoei Groby Werony, juz na scenie naszej granymi i z powszechnym zado-
wolnieniem przyjetymi byly.

W poczatkowym zaraz zaprowadzeniu u nas Narodowego Teatru drama Nedz-
nik, do krajowych przystosowana obyczajow, a w ktorej pamietna z talentu swoje-
go artystka, Truskolawska®, pierwszy raz wystepowala na scene’, wielkie sprawita
wrazenie i, wielokrotnie powtarzana, dlugo upodobana byta. W p6zniejszych latach
Taczka occiarza i Zoe nie mniej przyjemna zabawe sprawialy publicznosci, a drama
Groby Werony niedawno jeszcze z repertorium* narodowego usunietg zostata.

Wspolczesni autorowie zarzucaja Merciemu twardos¢ stylu, mordujaca dhu-
gos¢ dialogu i czestokro¢ dziwaczne mysli. Przyznaja wszelako, ze wiele wcale no-
wych scen, szczesliwie wymyslonych polozen, czynia sztuki jego zachwy<c>ajacymi
i trafiaja do serc widzéw przez poruszajace obrazy. Oprocz scenicznych dziel pisat
pdiniej Mercier wiele innych w rozmaitych przedmiotach. Byt deputowanym do
Konwencji Narodowej® w roku 1793, gdzie, sprzeciwiajac si¢ robieniu ukladéw
z nieprzyjacielem, poki by si¢ na francuskiej ziemi znajdowal, zawolal z uniesie-
niem: ,,Czyz zawarli$my jakowa ugode z zwyciestwem?”. Na co mu odpowiedziat
Bazire’: ,Zrobilismy ja ze $miercig!”. Przez niepojete ludzkiego umystu dziwac-

' nazwisko — tu: nazwa, tytul.

? Truskolawska — Agnieszka Truskolaska (1755-30 X 1831), ceniona w czasach
o$wiecenia aktorka, $piewaczka, antreprenerka; najbardziej znana z rél Eugenii (Euge-
nia P.A. Beaumarchais'go), pani Bewerlej (Bewerlej, czyli gracz angielski E. Moore’a) oraz
Meropy (Meropa Woltera).

> Rola Marysi w Nedzniku najprawdopodobniej nie byla debiutem scenicznym
Agnieszki Truskolawskiej; zob. [hasto]: Agnieszka Truskolaska, [w:] Stownik biograficzny
teatru polskiego 1765-1968, red. Z. Raszewski, Warszawa 1973, s. 754-75S.

* repertorium — tu: rejestr, spis sztuk teatralnych w porzadku chronologicznym.

S Konwencja Narodowa — Konwent Narodowy (Convention Nationale), wylonione
w czasie rewolugji francuskiej 1789-1799 prawodawcze zgromadzenie, ktére 21 IX 1792
znioslo monarchie, dzien p6zniej oglosilo Francje republika, a w styczniu 1793 1. skazalo
na $mier¢ Ludwika XVI.

¢ Bazire — Claude Bazire (15 V 1764-S IV 1794), francuski polityk i rewolucjoni-
sta, czlonek Konwentu Narodowego; stracony na gilotynie.
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two, ten wielce uczony czlowiek mial w Konwencji Narodowej pamietng mowe
przeciwko filozofii i wszelkiemu publicznemu o$wieceniu, ganigc nauki i kunszta’,
jako majace szkodliwy wplyw na obyczaje! Po wielu innych obrdcil Mercier piéro
swoje do tlumaczenia dziel niemieckich autoréw. Dziewica Orleari<s>ka Schillera®,
wydana przez niego z wielkimi pochwalami, $ciagnela na niego szyderskie na-
zwisko’ ,niemieckiego Donkiszota'””. Przyzna¢ atoli'' nalezy, ze we wszystkich
pismach swoich okazal Mercier obszerna wiadomo$¢ rzeczy, znajomo$¢ obycza-
jow swego narodu, tworczy geniusz i niczym nie zmienione prawdziwej moral-
nosci zasady.

7 kunszt - tu: zajecie, zawdd, rzemioslo, zwlaszcza artystyczne.

® Schiller — Friedrich Schiller (10 XI 1759-9 V 1805), niemiecki poeta, dramaturg
i teoretyk dramatu, filozof, historyk; autor wielu dramatéw (do najbardziej znanych na-
leza Zbéjcy) oraz twérca poematu Oda do radosci.

’ nazwisko — tu: miano, przezwisko.

' Donkiszot — tu: czlowiek posiadajacy wznioste cele, ale oderwany od rzeczy-
wistosci, narazajacy si¢ tym na $mieszno$¢; figura wywodzi sie z powieéci Przemysiny
szlachcic Don Kichote z Manchy Miguela de Cervantesa.

" atoli - jednak, wszakze.
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OSOBY

Pan Delomer - bogaty bankier

Panna Delomer — cérka jego

Pan Julifort - jej narzeczony

Dominik ojciec - occiarz

Dominik syn - kontroler w handlu Delomera
Szafir — jubiler

Jan - sluzacy pana Delomera

Rzecz dzieje si¢ w Paryzu, w domu pana Delomera.



AKT PIERWSZY

SCENAI

pan Julifort, Szafir

PAN JULIFORT
spotykajgc wychodzqcego z gabinetu Szafira

Ach, to wacpan, panie Szafir?

SZAFIR

Bardzo to wielkie szcze$cie dla mnie, ze tu spotykam waépana dobrodzieja.
Jestem zawsze gotoéw stuzy¢ mu, bo moja nieograniczona wdziecznos¢. ..

PAN JULIFORT
Waépan zawsze czerstwo wygladasz. Zonka, dzieci, czy zawsze zdrowe? Handel
jakze teraz idzie?

SZAFIR

Brylanciki s3 dosy¢ pokupne!, gdyby je tylko placono! A propos, czyz sig to jesz-
cze pan dobrodziej nie ozeniles? Czekam na to z wielka niecierpliwoscia, bo si¢
spodziewam, iz bed¢ mégl mu usluzy¢. Chowam ja dotad owe kolczyki, ktores
sobie wa¢pan dobrodziej zyczyt naby¢ dla owej wdowy...

PAN JULIFORT

z niespokojnoscig

Ciszej, nie gadaj wacpan tak glosno. ..

' pokupny — chetnie kupowany, fatwo znajdujacy nabywcéw.
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SZAFIR

Dlaczego?...

PAN JULIFORT

Ostroznie, mowie, bo ja nie chce, azeby tu wiedziano, ze ja tamte wdowe opusci-
lem. Znasz waépan dobrze ten dom?

SZAFIR

Czy go znam? Jak wlasny dom moich rodzicéw. Ja przekatalem® uszy nie-
boszczce pani Delomer w dzien jej zareczyn; od tego czasu mam zawsze
w tym domu robote. Zapytaj si¢ waépan pana Delomera, w jakiej my jestesmy
przyjazni.

PAN JULIFORT

Chcialbym si¢ zapytaé waépana, w jakim tez pan Delomer jest stanie? (cicho)
Powiedzze mi, po przyjacielsku, czy placi regularnie? I czy interesa jego dobrze
ida?

SZAFIR

On nic na kredyt nie bierze i cho¢ czasem mu méwie: ,,Potem mi waépan dobro-
dziej zaplacisz”, przeciez on zaraz przy odbieraniu towaréw pieniadze liczy. Jego
weksel tak dobry jak gotowizna® i gdybym mial w reku tego cztowieka caly moj
majatek, bylbym tak spokojny, jak Zebym go mial na pierwszym banku holender-
skim*.

PAN JULIFORT

Wiec, podtug waépana, pan Delomer ma si¢ dobrze?

* przekalac — przektuwad.

3 gotowizna — gotdwka, pieniadze, ktérymi mozna dysponowac.

* mie¢ (majgtek) na pierwszym banku holenderskim — mie¢ (majatek) w pewnym,
bezpiecznym miejscu; por. w oryginale: ,Tenez, jaurais tout mon bien chez cet homme
13, que je dormirai aussi tranquillement que s'il était placé chez le roi” (,Gdybym miat
caly majatek u tego cztowieka, spatbym tak spokojnie, jak gdyby byt umieszczony u kro-
1a”), zob. L.S. Mercier, La Brouette du vinaigrier, Marseille 1776, s. 4.
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SZAFIR

Bardzo wielki ma handel! Bogactwa splywaja do niego ze wszystkich czterech
czesci $wiata. Szesciu nas dla niego bezprzestannie® oprawiamy klejnoty, a nie
mozemy wystarczy<.

PAN JULIFORT

Zdawalo mi sig, ze to byly tabakierki®, co$ wa¢pan teraz dopiero oddal?

SZAFIR

Tak jest, mosci dobrodzieju; wszystkie te pudetka byly pelne tabakierek zlotych,
ktore maja by¢ postane do Petersburga, poniewaz je tam dobrze placa... Odda-
lem tez corce jego pierscioneczek, do ktérego mi dano brylancik bardzo czysty
i pickny. Wlozylem jej go na palec... Ma bardzo pigkna reke ta panna.

PAN JULIFORT

A jej twarz, jak si¢ waépanu zdaje?

SZAFIR

Przeéliczna!... W samej rzeczy, bardzo fadna.

PAN JULIFORT

Niekoniecznie... Wszelako czuje, ze miloé¢ rosnie we mnie dla tej dziewczyny;
a osobliwie’ gdy mi waépan powiadasz o majatku jej ojca... Bo nie spodziewam
sie, aby$ wa¢pan mial jaka przyczyne zmyslac przede mna.

SZAFIR

Zapytaj sie¢ wa¢pan dobrodziej, kogo chcesz. On ma handel i kredyt najwiekszy
w tym miescie.

5 bezprzestannie — nieustannie, ciagle.

S tabakierka — plaskie pudeteczko do noszenia przy sobie tabaki, czyli odpowiednio
przyrzadzonego tytoniu w proszku.

7 osobliwie — tu: szczegdlnie, zwlaszcza.
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PAN JULIFORT

Prawda, Ze o nim bardzo dobrze stychaé. Trzeba wtedy bedzie, jak widze, skon-
czy¢ ten interes. Ma handel bardzo wielki, a corka jego jedynaczka!... Tak, ta
dziewczyna jest nieoszacowang; kocham ja, to rzecz niewatpliwa.

SZAFIR

Waépan dobrodziej jestes, jak widze, bardzo sklonny do miloéci, ale czesto od-
mieniasz serce swoje.

PAN JULIFORT

A ¢6z czyni¢? Albo ja glupi ozenic¢ si¢ jak dudek®. Gdyby sie czlowiek nie strzegl,
preciuteniko bylby oszukanym. Niejeden chce zrecznie zlapa¢ meza dla swojej
corki. Wystrojona, $liczna, wszyscy ja wychwalaja, udaja za szczerozlota; ja za-
raz czynie sie rozkochanym, pelnym najzywszej mitoéci; az, gdy przychodzi co
do czego, pienigdzy nie ma. Jeden daje stare papiery z polowq straty, ktére chce,
abym wzial w calym ich walorze’. Drugi chce da¢ posag w terminach odleglych,
to jest w nadziei; a zatem poczatek proceséw z ojcem. Inny na koniec daje réz-
ne sprzety domowe, w daleko wyzszej cenie niz u najchciwszego lichwiarza. ..
A tak milo$¢ moja poniewolnie'® niknie; bo milosci mgla utrzyma¢ nie mozna,
a w malzenstwie trzeba pieniedzy.

SZAFIR

O! Pan Delomer jest czlowiek niezmiernej poczciwo$ci.

PAN JULIFORT

A jego corka czy zapewne'' jedynaczka?

SZAFIR

Recze waépanu dobrodziejowi za to.

$ dudek — tu: glupiec; parafraza przystow: ,Miec¢ kogos za dudka’, ,Wyj$¢ na dud-
ka”; zob. NKPP: ,Dudek” 9, 20.

® walor — tu: warto$¢ pieniezna, cena; w tym kontekscie z ironig o kapitale, papie-
rach watpliwej wartosci (lac. valor).

1% poniewolnie — wbrew woli.

' zapewne — tu: na pewno.
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PAN JULIFORT

Bardzo dobrze... Nie dziwuj si¢ waépan, ze ja si¢ tak wypytuje; bo to czasem
czlowiek niczego sie nie spodziewa, az tu przyjezdzaja braciszkowie z Ameryki,
a siostrzyczki, jak upiory, z klasztoréw wylaza; o ktérych przy intercyzie' ani
wzmianki nie byto! Ja to wiem z do$wiadczenia. — Ale powiedzze mi waépan jesz-
cze, poniewaz wacépan tak dawna i $cista masz przyjazi z panem Delomerem, czy
to jest czlowiek rzadny", i czy nie ma do kogo jakowej sktonnosci abo'* jakiego

przywiazania?

SZAFIR

Céz wacdpan dobrodziej myslisz? Nie rozumiem.

PAN JULIFORT

Oto... chcialbym wiedzie¢, jezeli'® on nie ma ochoty powtérnie sie ozeni¢, jak za-
zwyczaj robia starcy, gdy juz ich cérki sa powydawane? Rozumiesz mnie waépan?

SZAFIR

O! Co tego, nie obawiaj si¢ waépan dobrodziej bynajmniej. Juz on sie nie ozeni.
Zbytecznie kocha swoje corke. Pewny jestem, iz zyczylby sobie by¢ jeszcze sto
razy bogatszym, a to jedynie dla uszczesliwienia one;j.

PAN JULIFORT

Prawda, Ze to jest najukochansza dziewczyna. Jakzem szczesliwy! Ach! Nie uwie-
rzysz wacpan, jak ja nadzwyczajnie kocham! Widzg, iz ta bedzie nieochybnie
moja zonga. Ani matki, ani brata, ani siostry... Ach! Panie Szafir, tym razem pew-
nym by¢ mozesz, ze przedasz twoje kolczyki.

SZAFIR

Czy mogg sie spuscié na to'%?

"2 intercyza — umowa przed$lubna, okreslajaca stosunki majatkowe pomiedzy przyszty-

mi matzonkami ($rdk.-fac. intercisa ‘rozstrzygniecie, od fac. intercisio ‘pokrajanie, Tozciecie’).
" rzqdny — gospodarny, potrafiagcy umiejetnie zarzadza¢; tutaj takze o kim$ przy-
zwoitym, dobrze si¢ prowadzacym.
'* abo - albo.
S jezeli — tu: czy.
16 spuscic sig na co$ — tu: zda¢ sig na co.
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PAN JULIFORT

Nie bedziesz wa¢pan mial zawodu. Mozesz bezpiecznie przysposabia¢ podarunki
weselne, a ja biegne natychmiast przyspiesza¢ koniec.

SZAFIR

Za pozwoleniem. W jakim tez polozeniu jestes waépan dobrodziej w tym domu?

PAN JULIFORT

W bardzo dobrym. Bytem najprzdéd przedstawiony przez osoby bardzo znaczne,
a potem'” mialem polecenia ludzi bogatych.

SZAFIR

Przedziwnie. A panna jakim okiem na waépana dobrodzieja patrzy?

PAN JULIFORT

O! To rzecz najmniejsza. Dziewczyna zawsze kocha, kiedy idzie o matzenstwo;
a wreszcie'®, bedziemy mieli dosy¢ czasu poznac si¢ i kocha¢ po $lubie. Ojciec
mna omamiony, interesa idg dobrze; juz nawet wiem, co czynié z posagiem. (z zy-
woscig) Przynie$ waépan za godzine brylanty, a ja ide tymczasem podpisa¢ kon-
trakt.

SZAFIR

Polecam mnie lasce wa¢pana dobrodzieja... Ale slysze... pan Delomer idzie.
Upadam do nog.

PAN JULIFORT
Ach, dla Boga! Zeby waépana nie spostrzegt.

SZAFIR
Umykam.

7" potem — tu: po drugie, co wiecej.
'8 wreszcie — tu: ostatecznie, zreszta; ekspresywizm podkre$lajacy lekcewazacy sto-
sunek do czegos.
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SCENAII

PAN JULIFORT

sam

Lubo" juz o tym wszystkim uwiadomiony bylem, przeciez zawsze lepiej jest do-
brze si¢ wypytaé. Czlowiek partykularny*® dokladniej zna interesy domowe niz
kto inny. Cieszy mnie mocno mowa tego jubilera. Pochwala rzeczy, ktére si¢ nam
maja dostad, jest bardzo mily. O, jakze to dobra rzecz te kontrakty $lubne, bo to
jednym zamachem pidra nabywaja sie¢ domy, sprzety, pieniadze, meble. .. Prawda,
ze przychodzi i zZona, ale c6z z tego? Taka Zona jest dla mnie wcale przyzwoita. ..
Wreszcie, gdyby mi ojciec dat tylko dwakro¢ sto tysigcy tymczasem, musiatbym
reszty poczekad. Juz tez on i niemtody... Prawda, ze bywa jeszcze czasem bardzo
czerstwy... ale...

SCENAIII
pan Delomer, pan Julifort

Pan Delomer wychodzi z glebi teatru, za nim czlowiek majqcy na sobie torebke sko-
rzang do listow. Pan Delomer daje mu rézne papiery i mowi.

PAN DELOMER

Powracajac, wstapisz i oddasz to na Swigtego Antoniego ulice. (stuzgcy odcho-
dzi, pan Delomer znowu go wola i méwi) Janie! Janie! Wstap najprzéd na kantor
i zapytaj si¢ pana Dominika, jezeli nie ma jeszcze co wigcej posta¢? (stuzgcey od-
chodzi, pan Delomer spostrzega pana Juliforta) Jak sie waépan masz! Czy dobrze
sie spalo?

PAN JULIFORT

Bardzo dobrze, a waépan dobrodziej?

' Lubo - tu: chociaz.
2 partykularny — tu: miejscowy (tac. particularis ‘oddzielny’, ‘czastkowy’).
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PAN DELOMER

Ja bylem troche niespokojny... Weczoraj wieczér, pozegnawszy si¢ z wa¢panem,
poszedlem do gabinetu, pracowatem bardzo p6ézno, a zazwyczaj, gdy sobie pierw-
SZy sen przerwe, juz potem spac nie moge.

PAN JULIFORT

Taka noc bywa warta czasem wiecej nizeli najpiekniejszy dzien! A osobliwie gdy
nie mogac spaé, uktadaja sie projekta, ktére potem udadza si¢ podlug zyczen...
Natenczas juz nie zaluje si¢ bezsennej nocy.

PAN DELOMER
Dotad nie mogg si¢ uzala¢ na szcze$cie. Wszystko mi sie dosy¢ dobrze udawato,
i przyznam si¢ waépanu, iz po zakorczeniu ostatnich intereséw moich, corke wy-
dawszy za maz, mysle uda¢ sie na spoczynek.

PAN JULIFORT
Wydanie c6rki waépana dobrodzieja od niego jedynie zawisto*'. Znasz waépan
dobrodziej checi moje; wiesz, z jaka niecierpliwoscia oczekuje laski jego.

PAN DELOMER

Wiem; bardzo wiele wczoraj méwiono mi o tym. Waépan masz przyjaciol zywo
interesujacych si¢ za nim i wlaénie tej nocy nad tym sie zastanawialem. Moja cor-
ka domysla sie zapewne po moim przyjeciu waépana, jaki jest mdj zamiar; ile, ze
nasza rozmowa, przy ktorej byla. ..

PAN JULIFORT

Nie zostaje nam wigc, jak tylko naznaczy¢ dzien uszczgsliwienia mojego.

PAN DELOMER

Tak jest, potrzeba, aby$my sobie obrali dzien ulozenia intercyzy. Juz odebratem
na pi$mie warunki, ktére wac¢pan sam podales, oraz opis majatku jego.

PAN JULIFORT

Ale ja nie myg¢lalem wcale. ..

' zawisngc od kogos$ — zaleze¢ od kogos.
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PAN DELOMER

To mnie bynajmniej nie uraza. Kazdy powinien poda¢ w takiej rzeczy swoje my-
$li. Dziewczyna ladna zawsze ma adoratoréw, ale meza najczesciej posag daje.

PAN JULIFORT

Janie chcialem tego czyni¢ prawnie, ale musze dla zwyczaju, a do tego ostroznos¢
w tej mierze nie tylko nam stuzy na cale zycie, ale i naszym dzieciom, wnukom,
prawnukom.

PAN DELOMER

Jeszcze raz méwie wacépanu, Ze mnie to bynajmniej nie uraza. Ja z mojej strony
jeden tylko mam warunek, ale tez za to nieodzowny, i bez ktérego corki mojej nie
wydam. Spodziewam sig, iz mi go wa¢pan nie odmoéwisz.

PAN JULIFORT
z niespokojnoscig
Mozesz waépan dobrodziej by¢ pewnym... Znasz mnie bardzo dobrze. .. Ale czy

wielkiej wagi ten warunek?

PAN DELOMER

Bardzo wielkiej, ale tez tylko jeden. Chce, azeby$ go wacpan przyjat i dopelnit
koniecznie.

PAN JULIFORT

na stronie

Drze; czy tylko nie oddanie posagu w przypadku $mierci zony? Na tym tez to
zawsze si¢ zrywa. (glosno) Ale c6z to przecie za warunek?

PAN DELOMER

Oto ten: abys si¢ waépan usilnie staral uczyni¢ cérke moja jak najszczesliwsza.

PAN JULIFORT

Czy tylko to? (cicho) Ozytem. (glosno) Spus¢ si¢ waépan dobrodziej na mnie,
wszakze znasz moj sposob myslenia.
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PAN DELOMER

Nigdy amanta doskonale pozna¢ nie mozna, az kiedy jest mezem. Wiele mi
dobrego o wa¢panu powiadano i wa¢pan mi si¢ podobasz. Chce wyda¢ moje
corke za maz, bo juz ma do tego przyzwoite lata. Dopiero dwa roki jak wyszla
z klasztoru i nie pozwalalem nikomu wejécia do domu mojego, jak tylko panu
pierwszemu.

PAN JULIFORT

Nie rozumiem tez, abys wa¢pan dobrodziej mogt byt znalez¢ cztowieka przywia-
zanszego i majacego czulsze serce nade mnie.

PAN DELOMER

Biorac moje corke, pomimo jej urody, chciej waépan zwréci¢ uwage i na to, co jej
daje.

PAN JULIFORT

Ach! O czymze mi to waépan dobrodziej méwisz. To si¢ tam potem zobaczy
w punktach intercyzy.

PAN DELOMER

Ale méwmy szczerze. Chociaz si¢ niby wzdragamy, przeciez to milo, kiedy przy
pieknosci sa i bogactwa. Ja nie méwie, ze waépan cérke moje bierzesz jedynie
dla jej majatku; i owszem, spodziewam sie, izby$ ja wa¢pan wzial, cho¢by uboga
byta.

PAN JULIFORT
zmieszany, cicho
Gdziez to on u diabta zmierza? Stoje jak na szpilkach. (glosno) Prawde waépan

dobrodziej mowisz; i gdyby to nie byly ustawiczne wydatki; te terazniejsze mod-
ne zbytki*... A potem, wszakze to nie tylko dla mnie, ale i dla niej...

** zbytek — rzecz niekoniecznie potrzebna, luksus.
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PAN DELOMER
Nie mam, jak tylko te jedne corke; chcee ja przyzwoicie wyposazy¢. Zaraz wacpa-
nu powiem, co jej da¢ moge i co dam.

PAN JULIFORT

z uwagq, zmyslajqc obojetnos¢

Stucham, poniewaz waépan dobrodziej kazesz.

PAN DELOMER

Ale ze wa¢pan moze podobnych intereséw nie rozumiesz, tedy wezmiemy lepiej
naszego notariusza.

PAN JULIFORT

Milej mi bedzie z ust waé¢pana dobrodzieja stysze¢ oswiadczenie ojcowskich do-
brodziejstw. Wiem, ze§ wa¢pan dobrodziej hojny i wspanialomy$lny.

PAN DELOMER

Nikt nie jest wspaniatym wzgledem swoich dzieci, tylko sprawiedliwym. Uszcze-
$liwienie mojej corki zawsze bylo moim celem. — Najpierwej tedy, daje waépanu
najwazniejsza rzecz w §wiecie, to jest gotowe pieniadze*. Poniewaz nimi wszyst-
kiego dokaza¢ mozna, rébcie sobie, co chcecie.

PAN JULIFORT

Wacépan dobrodziej zawsze madrze moéwisz, ale ja przeciez bede sobie mial za
zaszczyt radzi¢ sie we wszystkim waépana dobrodzieja.

PAN DELOMER

Nie chce o niczym wiedzieé¢. W wigilia** §lubu kaze przynies¢ pieniadze; wigcej
do niczego si¢ nie mieszam. Rzadzcie si¢ podlug waszej woli.

3 gotowy pienigdz — gotéwka, pieniadze, ktérymi w kazdej chwili mozna dysponowad.
* wigilia — dzieti poprzedzajacy inny dzien, zwlaszcza $wiateczny (lac. vigilia ‘czu-
wanie, straz’).
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SCENAIV

pan Julifort, pan Delomer, Dominik ojciec

DOMINIK OJCIEC

w sukni z prostego sukna, w wielkim kapeluszu, z szerokimi mankietami. Wchodzi
i przerywa moweg panu Delomerowi

Mosci dobrodzieju!. ..

PAN JULIFORT

na stronie

Bodaj go diabli wzieli! Juz bym si¢ byl wszystkiego dowiedzial.

DOMINIK OJCIEC

Czy pozwolisz wa¢pan dobrodziej dawnemu studze zlozy¢ swoje unizono$é?

PAN DELOMER
Dobry dzien, tatulu, dobry dzien... Jakze waépan pieknie wygladasz.

PAN JULIFORT

po cichu

Czy go tu szatan przyniost! Wlasniesmy byli na najwazniejszym szczegodle. ..

DOMINIK OJCIEC
Moze przeszkadzam... Wole odejs¢.

PAN DELOMER

Bynajmniej. Juze$my skonczyli. Waépan jestes dawny moj przyjaciel, poczciwy
czlowiek, zawsze waépana kocham i rad go u siebie widze. (do pana Juliforta)
Wkroétce skoniczymy. Juz tylko o jednej rzeczy mamy si¢ zapewni¢, ale do tego
potrzeba nam mojej corki. IdZ waépan tymczasem do jej pokoju, powiedz jej do-
bry dzien i poméw z nig o tym. Nie ma tam u niej nikogo, tylko jedna jej przyja-
ciolka.
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PAN JULIFORT
odchodzgc

Czy pozwolisz wa¢pan dobrodziej?

PAN DELOMER

Prosze... IdZ waépan.

SCENAV

Pan Delomer, Dominik ojciec

PAN DELOMER

No, panie Dominiku, c6z tam nowego stycha¢? Zdréwes waépan? Cozes mi tam
dobrego przyniost?

DOMINIK OJCIEC

Podlug dawnego zwyczaju, przynosze wa¢panu dobrodziejowi rachunek, bo dzi$
obchodze wszystkich moich dluznikéw.

PAN DELOMER

A gdybym ja tez waépanu dzi$ nie zaplacil?

DOMINIK OJCIEC

Nie bylbys waépan dobrodziej pierwszy. Juz mi teraz wcale nie placa.

PAN DELOMER

Alboz to i waépan masz dluznikow!

DOMINIK OJCIEC

Nie ma teraz jak pi¢¢ albo szes¢ domoéw, gdzie mi daja bez gniewu pienia-
dze, kiedy przychodze; reszta, wielcy i mali, zwltoka mnie tylko pozbywa-
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ja*. Oto czytaj waépan dobrodziej rachunek, jak wiele ich tam niezakwito-
wanych zostalo.

PAN DELOMER

z zdziwieniem

Czyz mozna zada¢ kredytu od occiarza? To tez juz i nadto.

DOMINIK OJCIEC

To waépana dobrodzieja zadziwia? O, gdybym ja im tylko chcial pozycza¢, nieje-
den z najgodniejszych ktaniatby mi sie nisko i nazywalby mnie najukochafszym
przyjacielem.

PAN DELOMER

Niech wacépana Bog broni od takich przyjaciél... Jakzebym rad widzie¢ waépana
w inszym?® stanie. Waépan jeste$ godny czlowiek.

DOMINIK OJCIEC

W innym stanie? A toz dlaczego? Juz czterdziesci i pig¢ lat, jak to jest moim
sposobem do zycia, a nigdy jeszcze tego nie zalowalem. Tak to tym, jak i czym
innym mozna na chleb zarabia¢, byle tylko poczciwie. Nieraz, pchajac moje
taczki, napotykam ludzi wysokiej dostojnosci daleko mniej szczesliwych ode
mnie. Mdj ojciec byt ubogim ogrodnikiem, krwawo pracowal, aby mégl ubo-
go zy¢; ja wolalem by¢ occiarzem. Udato mi sie dystylowa¢?” rozmaite octy
i musztardy, ktore sie bardzo podobaly i dzi$ staly sie jedne z najslawniej-
szych.

PAN DELOMER

Ja wacpana niezmiernie szacujg, a osobliwie gdy uwazam wychowanie, ktére da-
le§ swemu synowi. Ten mlodzieniec daleko zajdzie.

5 pozbywad - zbywaé, traktowaé (cos, kogo$) wymijajaco, odsyla¢ z zamiarem nie-
wykonania (czego$).

% inszy — inny.

77 dystylowa¢ — destylowaé, poddawa¢ destylacji; tu: wytwarzaé (lac. destillo “Scie-

kam), ‘kapie’).
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DOMINIK OJCIEC

Wiasnie tez przyszedlem pomdéwi¢ o nim z waépanem dobrodziejem... Wiec
wacpan dobrodziej kontent™ jeste$ z niego!

PAN DELOMER

Bardzom kontent. Zdaj¢ mu rdzne interesa, a on je sprawia z niezmierna predko-
$cia i ostroznoscia. Waépana syn ma znakomite zalety i wszyscy go chwala z jego
postepkéw?.

DOMINIK OJCIEC

z radoscig

To, co mi wa¢pan dobrodziej powiadasz, jest dla mnie pociechg i przedluza mi
zycie. To jedyne dziecko, ktére mialem, jest dzi$ najmilsza moja rozkosza na
$wiecie. Nie mialem w Zyciu moim przyjemniejszego zatrudnienia nad staran-
nos¢ zrobienia z niego poczciwego cztowieka; stal sie nim i juz jestem szczesliwy.
Dawalem podlug mojej moznosci na jego na wychowanie, ujmujac sobie nieraz
najpotrzebniejszych rzeczy; bo nic to nie znaczy da¢ komu zycie, kiedy mu si¢ nie
obmysli sposobu prowadzenia onego. Jest to mila powinnos¢, ktéra w czasie staje
si¢ nam nagroda. Chciatbym mu byl da¢ méj sposéb do zycia, ale dzieci nigdy sie
nie chwytajg tego, co rodzice, bo chcg zawsze by¢ co$ wigcej™.

PAN DELOMER

Jest to w naturze czlowieka, ze si¢ zawsze chce wznosié.

DOMINIK OJCIEC

Przeciez nie jest przeto szcze$liwszy... a przynajmniej tak mi sie widzi. Ale trze-
ba, aby kazdy szedl swoim powolaniem, trzeba, aby kazdy byl wolnym w wyborze
swojego stanu. Takie jest moje zdanie. Wiec rozumiesz waépan dobrodziej, ze on
na co dobrego wyjdzie?

PAN DELOMER

Jam sie tego zaraz spodziewal, jakem go tylko poznal. Poczciwo$¢é wyryta jest na
jego twarzy, co jest, widze, rzecza dziedziczna w waépana rodzinie.

* kontent — zadowolony.
¥ postepek — tu: sposdb zachowania, postepowanie; takze w . mn. postepy.
30 by¢ co$ wigcej — by¢ czym$ (kims) wigcej.
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DOMINIK OJCIEC

Juz to trzeci rok, jak on powrdcil z zagranicy, gdziem go byt postal prawie jeszcze
dzieckiem. Czyz niedobrze zrobilem? Mialem ja natenczas jednego z krewnych
moich prefektem?® w szkolach. Powiadano mi, ze on jest bardzo madry; a mnie sie
zdawalo, ze on wcale nie ma rozumu. Mawial mi on zawsze: ,Jezeli syn waépana
po lacinie nie bedzie umial, nigdy do niczego nie przyjdzie”. Ale ja jemu odpowia-
dalem: ,Kochany bracie, na c6z mu sie to przyda¢ moze? Nikt, w zadnym domu,
po lacinie nie gada. Jezeli mam mego syna kaza¢ uczy¢ jakich jezykow, to niech sie
uczy angielskiego, francuskiego, niemieckiego albo wloskiego. Te przynajmniej
zdadza mu sie na co$. Znajda sie ludzie, ktérzy mu odpowiedza, gdy do nich prze-
mowi”. I natychmiast postalem go do Anglii. W dwunastym zaraz roku umiesci-
lem go pomiedzy poczciwymi ludzmi, ktérzy go wydoskonalili w handlu, i ktorzy
nawet zakupywali co rok wielka partig moich octéw i musztard.

PAN DELOMER

Dobrze$ waépan uczynil! Wojaz** daleko lepiej ksztaltuje czlowieka niz szkoly.
Syn waépana bardzo mi jest pomocnym i prawde waépanu méwie, iz teraz cala
moja korespondencja na nim zalezy.

DOMINIK OJCIEC
pomieszany
Cata korespondencja? Och! To mi troche przeszkadza...

PAN DELOMER

W czym takim? Powiedz waépan $mialo.

DOMINIK OJCIEC

Bo nie $miem teraz oswiadczy¢, ze go chce stad wyslac.

PAN DELOMER
Wysta¢ go stad? Dokadze!?

31 prefekt — tu: duchowny uczacy religii, katecheta (lac. praefectus ‘zwierzchnik’).
2 wojaz — podréz, wedréwka (fr. voyage).
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DOMINIK OJCIEC

Oto, mosci dobrodzieju, ten chlopiec odtychczas, jak z zagranicy powrdcil, znacz-
nie si¢ odmienil. On nie jest chory, ale ja nie wiem, co mu brakuje. Kiedy tu przy-
jechal, wiesz wa¢pan dobrodziej, jaka miat mine czerstwa, twarz pelna, rumieniec,
oczy Zywe; a teraz, przypatrz mu si¢ jedno waépan dobrodziej, twarz zmizerniala,
blady, oczy zapadte! Jedliémy wczoraj obiad razem; uwazalem, iz prawie nic nie jadt.

PAN DELOMER

Nierad bym go utraci¢: zal miijego osoby ijego zdatnosci. .. Ale wlasnie nacho-
dzi... Bede go badal - moze mi sie przyzna.

DOMINIK OJCIEC

Dobrze, dobrze. Pytaj sie go wa¢pan dobrodziej, moze si¢ przyzna.

SCENA VI

pan Delomer, Dominik ojciec, Dominik syn

DOMINIK SYN

spostrzegajgc ojca, biezy do niego

Ach, moj ojcze! Nie spodziewalem sie zasta¢ tu waépana dobrodzieja.

DOMINIK OJCIEC

Dobry dzien. Wlaénie chcialem péjs¢ teraz do siebie.

PAN DELOMER

Panie Dominiku, stuchaj... Ale méw prawde. Ojciec wadpana rozumie®, ze ci
sie nie podoba w tym miescie. Widzi w waépanu che¢ powrécenia tam, skades
przyjechal. Nie rozumie, aby$ miat jakie nieukontentowanie w moim domu, ale
poniewaz cztowiek nie moze rzadzi¢ swoja sktonnoscia, wiec zostawiam ci wol-
nos$¢. Jednak prawde powiem, ze mi cie zal.

3 rozumiec — tu: mysle¢, mniemad.
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DOMINIK SYN

Ach, moéci dobrodzieju, skadze by mi przyjs¢ miata ta mys1? Zle przenikano moje
serce... Jabym mial sie oddali¢ od wa¢pana dobrodzieja? Ja mialbym opusci¢ ten
dom? Ach, mdj ojcze, oddal waépan dobrodziej od siebie t¢ mysl i badz pewnym,
iz w kazdym innym miejscu nie bylbym szczesliwym.

DOMINIK OJCIEC

Cieszy mnie to, zem si¢ omylil... On méwi to z takim zapatem, iz wida¢, ze méwi
z serca. Poniewaz wigc tak jest, mozemy przeto** by¢ wszyscy spokojni. Widzisz
wacdpan dobrodziej, ze on jest wdzieczny i ma wzajemne do waépana dobrodzieja

przywiazanie.

PAN DELOMER

Bardzo mnie to cieszy. (do syna) Tak, panie Dominiku, zal by bylo, gdybys mnie
opuscil. Zastugujesz sobie bowiem co raz na wieksze zaufanie moje. Mysle za-
wsze 0 twoim losie i juzem to powiedzial twojemu ojcu.

DOMINIK SYN

Najpierwszym moim usilowaniem jest zadosy¢* czyni¢ rozkazom wacpana do-
brodzieja. Pochwata zas, ktéra mi waépan dobrodziej dajesz przed ojcem moim,
jest najhojniejsza dla mnie nagroda.

DOMINIK OJCIEC

Tak, moj synu; najwieksza nagroda dobrego sprawowania sie jest szacunek po-
czciwych ludzi.

PAN DELOMER

Odjazd jego bylby mnie bardzo zmartwil i bylby mi pomieszat wesolos¢ przy wy-
daniu mojej corki.

DOMINIK OJCIEC

Wydajesz waépan dobrodziej cérke swoje za maz? Dobrze, dobrze, bardzo do-
brze czynisz.

3* przeto — tu: dlatego.
3 zadosy¢ — zado$¢; tyle, ile trzeba dla zadowolenia kogos.
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Dominik syn staje si¢ niespokojnym i pomieszanym.

PAN DELOMER

Tak jest, idzie za maz; mozecie to wa¢panowie kazdemu powiedzieé, bo to juz jest
rzecza pewng — idzie za pana Juliforta.

DOMINIK OJCIEC

Slicznaz to panienka! Znatem ja jeszcze dziecigciem. Zawsze mi sie bardzo pigk-
nie klaniala, chociaz czasem bywalem w wytartej sukni.

PAN DELOMER
do syna
Spodziewam sig, Ze mi nie odmdwisz twojej pomocy w niektérych drobnych

sprawunkach. Chcg, azeby$ waépan byl uwazany za jednego z moich krewnych
i zeby$ wszystkim zarzadzal.

DOMINIK OJCIEC

Otéz to, méj synu, dowdd prawdziwego szacunku.

DOMINIK SYN

Watpie, azebym moégl z tego korzystaé, moj ojcze... Dobrze§ wa¢pan dobrodziej
mowil... Waépan lepiej znasz mnie niz ja sam... Do$wiadczenie waépana... Na-
myslilem si¢. - Musze opusci¢ to miasto... Wszystko mnie do tego przynagla...
(do pana Delomera) Mosci dobrodzieju, z wielkim zalem opuszczam dom jego,
ale zadna miarg zosta¢ sie nie moge. Czuje, iz musze wyjecha¢... Koniecznie mu-
sze¢ wyjechad.

PAN DELOMER

Po tym, co$ waépan moéwil, panie Dominiku, tego, co teraz méwisz, pojac nie
moge.

DOMINIK OJCIEC

Céz co to tak raptownie do glowy przyszto? Czys rozum stracil? Dopiero powie-
dziales: nie chce stad wyjezdzac, a teraz znowu chcesz gwaltem?
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PAN DELOMER

Jakze ja to mam rozumie¢?

DOMINIK SYN

Pojade... Musze koniecznie... Pojade, mam moje przyczyny, nader wazne
przyczyny... Prawda, ze zal mi bedzie opusci¢ dom waépana dobrodzieja, ale
c6z czynié? Na tym zalezy cala moja spokojnosé i szczescie! (oddala sig nieco
na strom;)

DOMINIK OJCIEC
z niespokojnoscig

Céz wadpan dobrodziej mowisz na to? Ja tego nic nie rozumiem... Chce... i nie
chce... Pomiarkowa¢ go nie moge.

PAN DELOMER

Widze ja, ze on ma jakies tajemne zmartwienie, ktérego domysli¢ sie nie moge.
Moze je wa¢panu samemu predzej opowie. Zal mi go, to prawda, ale jezeli tak ko-
niecznie potrzeba, niechaj jedzie, niech bedzie szczeéliwy. Zostawiam was wam
samym.

SCENA VII

Dominik ojciec, Dominik syn

DOMINIK OJCIEC

No, c6z tam, Dominiku? Odstapile$ ode mnie i placzesz.

DOMINIK SYN
ocierajqc predko oczy

Nie, nie, ja nie placze.
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DOMINIK OJCIEC

podrzezniajgc po nim*

Nie, nie, ja nie placze. Tak, ty nie masz zadnej zgryzoty, ty nie masz mi wcale nic
powiedzie¢, ty nawet wyzna¢ nie chcesz, ze placzesz.

DOMINIK SYN

Ojcze najukochanszy! Nie martw si¢. Nie wymagaj moich skrytosci; pozwol je-
dynie, abym jeszcze dzi$ ten dom opuscil! Im dalej bede od niego, tym mniej
cierpiec¢ bede.

DOMINIK OJCIEC
z litoscig

Mniez to $miesz méwi¢, zebym si¢ od ciebie nie domagat twoich skrytosci?...
Przede mng ukrywasz serce twoje?... Czy zapomniales, jak cie kocham?... Czyz
masz przyjaciela dawniejszego, czulszego nade mnie?... Powiedz, a ustapie mu
pierwszenstwa. .. Synu ukochany, przyjacielu méj, odpowiedz mi. Pamietaj, ze ja
tylko jeden jestem, ktéry moze twéj los odmienié potrafie.

DOMINIK SYN
z Zywosciq

Ach, nie $miem!... Ale dlaczego?... Wszakze nie popelnilem wystepku. Ojcze
moj, kochany ojcze! Dlaczegoz nie jeste§ wyzszego stanu?... Tyle cnét! — Go-
dzien jestes lepszego losu.

DOMINIK OJCIEC

Co slysze? — A c6z ci to szkodzi, kiedym ja szczeéliwy jestem i kontent? Méw mi
szczerze, czy wstydzisz sie ty, iz twoj ojciec jest occiarzem? Czy nie zaraziles sie ta
pycha, ktéra jest dzi§ powszechng wszystkich choroba? Poznawatem ja te skton-
nos$¢ w tobie juz od samego dziecinstwa, ale zapobiegltem temu zawczasu, i nigdy
mnie to nie zastraszalo.

36 podrzezniac po kims — nasladowac kogos, przedrzezniaé.
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DOMINIK SYN

O najlepszy ojcze! Ja ciebie kocham, szanuj¢; nigdym sie ciebie nie wstydzil
i gdyby mi wolno byto wybiera¢ pomiedzy tysiagcami, nigdy bym inszego ojca
nie obral: przeni6stbym ciebie nad najbogatszych i najgodniejszych panéw. Ale
uprzedzenie sprawia, iz nie wszyscy mysla tak jak ja; i to jest jedyna przyczyna
calego mojego nieszczescia!

DOMINIK OJCIEC

Méw mi wyraznie... Moze ci brakuje pieniedzy? (szukajgc w kieszeniach) Oto
masz. Bierz, ile ci potrzeba. -

DOMINIK SYN

nie chegc nic wzigdé

Juz waépan dobrodziej dawno wiesz, ze moje dochody wystarczaja; dosy¢ juz
wacpan dobrodziej dla mnie czynites... Chcialbym nawet... co ja méwie? Spo-
dziewam sie¢ wkrotce, jezeli mi sie poszczesci. ..

DOMINIK OJCIEC

Znam twoj sposob myslenia i nie potrzebuje tych wyrazéw... Twoje serce, mdj
synu, zapewne jest tak rzetelne, jak moje.

DOMINIK SYN
calujqc jego rece

Jedyne szczescie, ktore mi pozostaje, jest mito$¢ waépana dobrodzieja! Nie mam
juz nikogo na $wiecie! Ta wiec tylko bedzie jedyna moja pociecha! — Slyszates
wacpan dobrodziej, iz pan Delomer wydaje corke swoje za pana Juliforta. Otrzy-
ma ja jedynie dlatego, ze bogaty!

DOMINIK OJCIEC

Alboz ty mu zazdroécisz?

DOMINIK SYN

Och, i jak zazdroszcze! Nie jego bogactw; ale szczgsliwosci jego!
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DOMINIK OJCIEC

Zyczysz sobie tylko osoby? Czyli zadasz zbogacenia siebie? Uwazaj dobrze, abys
si¢ nie omylil.

DOMINIK SYN

O! Czemuz ona nie jest tak uboga jak ja: przylaczylbym jej los do mojego!...
Zawsze$ mi wa¢pan dobrodziej mawial, ze kto chce by¢ szczesliwym, trzeba, zeby
jedynie osoby pragnal.

DOMINIK OJCIEC

Ale azeby sie z kim polaczy¢ na zawsze, trzeba takze by¢ kochanym, a ona zapew-
ne tamtego kocha, poniewaz za niego idzie. A wigc, biedaku, nie moge ci w tym
nic dopomoc.

DOMINIK SYN
Gdyby jej wolno bylo wybieraé, wiem dobrze, iz bym ja otrzymal.

DOMINIK OJCIEC
Tak ci si¢ to moze zdaje tylko.

DOMINIK SYN

Nie, nie myle sie... Ach, i to jest pewna, iz i ja zadnej inszej w Zyciu moim kocha¢
nie bede... Ale c6z, przeciez ona moja nie bedzie!

DOMINIK OJCIEC

zamysliwszy sig

Ktz to wie!... Ale powiedz mi przeciez, jak sie ta milos¢ poczela?

DOMINIK SYN

Patrzylem na nig z poczatku wcale ozigble. Rozmawialiémy z soba, graliémy, tan-
cowali$my, bawili$émy si¢ razem; przeciez nic nie czulem dla niej... I owszem,
wiele innych kobiet zdawaly mi sie fadniejszymi. Az powoli, powoli, wszystkie
staly mi si¢ wcale nieprzyjemnymi; i im wiecej przestawalem z panng Delomer,
tym milsza mi si¢ stawala. O, gdyby$ wacpan dobrodziej znal jej sposéb myslenia,
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jej uczucia, jej litos¢ nad nieszczesliwym. Nigdy o nikim Zle nie méwi, nawet po-
prawia swoje przyjaciotki przy najmniejszej obmowie.

DOMINIK OJCIEC
Piekny charakter kobiety!

DOMINIK SYN

A gdybys wacpan dobrodziej wiedzial, jak ona kocha swojego ojca.

DOMINIK OJCIEC

Ale powiedzze mi, czy ona idzie za maz z mitoéci, czy przez postuszenstwo dla ojca?

DOMINIK SYN

Z mito$ci? Och, wcale nie. Pan Julifort jest uczciwy cztowiek, ale...

DOMINIK OJCIEC
Ale czy wolalaby ona ciebie, gdybys byl na przyktad bogaty jak on...

DOMINIK SYN

Tak rozumiem. Nadto sobie moze pochlebiam, ale tez ta jedyna nadzieja pozosta-
ta mi jeszcze. Nie trace jej, chociazem nieszczesliwy! — Ale, ach! C6z to pomoze!
Cérka postuszna, nie odwazy sie sprzeciwi¢ woli ojca, podda sig... Bedzie nie-
szczesliwg na zawsze. .. Ija tez!

DOMINIK OJCIEC

namysliwszy sig
Dominiku, stuchaj!

DOMINIK SYN
Ojcze kochany.

DOMINIK OJCIEC
biorgc go za reke

Nie trap sie... Nie tra¢ nadziei.
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DOMINIK SYN

Co wacpan dobrodziej méwisz? Ja mialbym sie spodziewac...

DOMINIK OJCIEC

Poniewaz to malzenistwo nie jest jeszcze zawartym, mozna wiec temu zapobiec. ..
Dzi$ bede z jej ojcem moéwil o tym i bede prosil o nie dla ciebie.

DOMINIK SYN
zlekniony
Myslisz to waépan dobrodziej uczynic¢? Ach, zlituj sig, nie wystawiaj mnie na za-
wstydzenie. Wzialby to sobie pan Delomer za najwigksza uraze, a ja bym umart

z rozpaczy! Bo w c6z mam ufa¢?... Urodzenie, majatek, wszystko nas rozlacza.
W wieku chciwosci c6z znaczy zwiazek dwdch serc wzajemnie sobie zyczliwych?

DOMINIK OJCIEC

Czekaj na mnie... Jeszcze dzi§ powrédce do ciebie, moze z dobra nowina.

DOMINIK SYN

O, jak zaluje, zem si¢ do tego przyznal! Pozwél waépan dobrodziej raczej, abym
jak najdalej od niego wyjechal; bo na c6z mam si¢ mami¢ prézna nadzieja? Mam-
ze do moich nieszczes$¢ przylaczad jeszcze i wzgarde! Bogaty jest pyszny, a nie jest
w mocy waépana dobrodzieja odmieni¢ mdj los.

DOMINIK OJCIEC

Cicho, ja uczynig, co mi si¢ bedzie podobalo... Dziwuyj sie, jak chcesz, ale zostan
w tym domu. Chce tego i nie waz mi si¢ oddalac.

DOMINIK SYN
Ach, tego nie przezyje! To jest nad moje sily!

DOMINIK OJCIEC

Twoja powinnoscia jest czynié, co ja ci kaze... Rozumiesz? (odchodzi powoli, syn
idzie za nim. Ojciec wraca sig, bierze syna za rekg i méwi z czuloscig) Bedziesz ja
mial, bedziesz ja mial. (odchodzi)
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DOMINIK SYN

Kochany ojciec!... Milos$¢ go uwodzi, kiedy mnie juz i nadzieja opuszcza!

KONIEC AKTU PIERWSZEGO



AKT DRUGI

SCENAI

DOMINIK SYN

mocno zamyslony
Bedziesz jq mial!... Bedziesz ja mial!... Te slowa brzmia ustawicznie w uszach
moich. Daremno staral sie ulzy¢ zalu, ktéry mnie pozera! O najukochansza! Ni-
gdy cie w Zyciu nie zapomne. — Nie $miem teraz ani spojrze¢ na nig, a im wigcej
od niej stronie, tym ja czesciej spotykam; nieszczedcie moje zawsze mnie w jej
$lady prowadzi!... Otéziona... Mamze si¢ zostac!... Nie.

SCENAII

Dominik syn, panna Delomer

PANNA DELOMER
Idziesz waépan?
DOMINIK SYN
powracajgc
Nie.
PANNA DELOMER

Wychodzite§ wa¢pan przeciez. .. Nie zatrzymuje.

DOMINIK SYN

Szedlem...
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PANNA DELOMER

Szedle$ wacpan?

DOMINIK SYN

Nie, nigdzie nie szedlem. (wzdycha)

PANNA DELOMER

Bardzo$ wacpan smutny.

DOMINIK SYN

Prawda, ze nie powinien bym dzis. .. Ach! Zapomnialem powinszowa¢é waépannie.

PANNA DELOMER
Czego?

DOMINIK SYN

Pana Juliforta... To juz rzecz pewna.

PANNA DELOMER
Zartobliwy$ waépan, jak widze.

DOMINIK SYN

Nie... Jestem nieszczesliwy!

PANNA DELOMER

Zaluje, ze sig z wadpanem sama zostalam; wydamy sie zapewne. .. Waépan wiecej
mnie jeszcze dreczysz niz pan Julifort.

DOMINIK SYN

Ja mialbym wadpannie by¢ przyczyna najmniejszej przykrosci? Ach, czegdz wie-
cej zada¢ mozesz ode mnie! Czyz nie dosy¢ ukrywalem najzywsze uczucia moje?

PANNA DELOMER
To prawda.
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DOMINIK SYN
Nie majac zadnej nadziei, nie zostaje mi, jak tylko wyjechac z tego nieszczesliwe-

go miasta, gdzie bym juz zy¢ dluzej nie moégl.

PANNA DELOMER

Jezeli wiele cierpie, patrzac na wa¢pana, badz pewnym, ze wigcej daleko ucierpie,
gdy go juz nigdy widzie¢ nie bede.

DOMINIK SYN

Lubo lito$¢ wa¢panny nade mna jest bezskuteczna, przeciez chciej mi ja zacho-
wad. Ona tylko jeszcze osladza cierpienia moje.

PANNA DELOMER

Céz mam czyni¢ naprzeciw®” woli ojca? Chcialam moéwi¢, ale mnie nie stuchat
iuzyt wladzy swojej. Pan Julifort, majac zewszad mocne zalecenia®*, pozyskal jego
zaufanie. Najczesciej malzenistwa kojarza sie® teraz dla majatku, ale wielez ich
dobrych widzie¢ mozna?

DOMINIK SYN

Prawda, ze fortuna uposledzila mnie i dlatego wlaénie nie $mialem upatrywac
w oczach waépanny. ..

PANNA DELOMER

Pan Julifort patrzy na mnie z wielkim zaufaniem.

DOMINIK SYN
Ja daleki jestem od tej poufalosci.

PANNA DELOMER

Obchodze sie z nim zawsze z wielka oziebloscia i poja¢ nie moge, jak niektorzy
mezczyzni bra¢ nas moga mimo woli naszej!

7 naprzeciw — tu: przeciwko.

zalecenie — tu: poparcie, rekomendacja.
¥ kojarzy¢ si¢ — tu: taczyd.

38
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DOMINIK SYN

Wszakze to nie jest jeszcze skonczonym... Gdybys$ si¢ wacpanna odwaznie
o$wiadczyla. ..

PANNA DELOMER

Jakiejze to odwagi wymagasz waépan ode mnie? Alboz to w moim wieku opieraé
sie mozna? Boje si¢ nawet, zeby juz nie bylo za p6Zno, bo moj ojciec juz wszystko
ulozytl.

DOMINIK SYN

I waépanna to potwierdzasz?

PANNA DELOMER

Céz mam mowi¢, gdy rozkazuje ojciec? Nie znaszze wacpan praw ojcowskiej wia-
dzy nad nami?... Kocham go... Boje si¢ go urazi¢...

DOMINIK SYN

Gdybym byl na waépanny miejscu, umiatbym sie oprze¢.

PANNA DELOMER
z zdziwieniem

Wiec mi waépan radzisz by¢ niepostuszna ojcu?... Ach! Nie chciej dla swojego
interesu oddala¢ mnie od powinnosci mojej.

DOMINIK SYN

Milo$¢ moja, lubo gwaltowna, powséciagniong by¢ musi, ale los waépanny za-
trwaza mnie!... Nie moge spodziewa¢ si¢ zezwolenia jej ojca... Ja, ktéry nic nie
mam... ja, syn... Pycha podzielila ludzi na rézne stany! Okrutny ten podziat
czyni mnie dzisiaj nieszczeliwym!... Oddaj wa¢panna innemu reke, byles tylko
szczg$liwg by¢ mogta. Ja opuszczam moje ojczyzne i oddaleniem si¢ moim chce
wacdpannie dowie$¢, ze jej szczedcie drozszym jest dla mnie nad wlasne!

PANNA DELOMER

Czemuz nie jestem tak ubogg, Zeby mnie nikt nie chciat!
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DOMINIK SYN

O! Czemuz nie jeste$ mi rowna! W ubogiej sukience te same miataby$ wdzigki,
a ja blizszym bylbym uszczesliwienia mojego! Nie rozumiano by natenczas, ze
mnie fortuna tudzi.

PANNA DELOMER

Lepiej jednak, zeby$ waépan nie odjezdzal. Gdyby$ sie waépan zostal... jabym...
mogltbys wacpan... Ale nie!... Myle sie... nie zezwoli. .. nigdy na to nie zezwoli!

SCENAIII

pan Delomer, panna Delomer, Dominik syn

PAN DELOMER

przybiega pomieszany

Dominiku! Wlasniem cie szukal... Cérko moja!... O Boze!... Straszliwe wam
mam donie$¢ nowiny!

DOMINIK SYN

z niespokojnoscig
Céz takiego, mosci dobrodzieju?

PANNA DELOMER
drzgc

Ach, jakze wa¢pan dobrodziej jestes pomieszany!... Ojcze! Céz to waépanu?

PAN DELOMER

padajqc na krzesto
Chwile... Niech odetchne... Kochana cérko, zdretwiejesz!...Moje nieszczeécie

tym okropniejszym jest dla mnie, ze si¢ staje twoim... Ojciec twdj, po krwawych
przez cale zycie pracach, w jednym momencie ze szczgtem zrujnowanym zostat!
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PANNA DELOMER

Wa¢épan dobrodziej zrujnowany?

DOMINIK SYN

A to jakim sposobem?

PAN DELOMER

Kochany Dominiku, godzien jestes, abym ci sie zwierzyl, Zlem nawet zrobil, zem
twoich rad nie stuchal. Zaluje tego, ale juz po czasie. Zawsze$ si¢ obawial o te
wielkie sumy, ktére kredytowalem dwom kompanistom* hamburskim...

DOMINIK SYN

Moze zbankrutowali?

PAN DELOMER

W tym momencie ta nowing jak piorunem uderzony zostalem. Ach! Czemuz nie
umartem wprzédy, nizeli si¢ o tym dowiedzialem!

PANNA DELOMER

Ach, kochany ojcze, nie rozpaczaj! Jest to wlasnie dzien, w ktérym trzeba ci oka-
za¢ stalo$¢ twej duszy! Ale jakze, czyz juz wszystko zupelnie stracone?

PAN DELOMER

Pisza mi, iz zupelnie zbankrutowali, a to wlasnie natenczas, kiedym si¢ najznacz-
niejszego powrotu sum moich spodziewal. Ten przypadek zrujnowal mnie! Za-
platy wekslow zagranicznych, procenta, twoj posag, wszystko przepadlo!

DOMINIK SYN

Jestem gotéw stuzy¢ waépanu dobrodziejowi. Jezeli potrzeba wzia¢ poczte? Zaraz
pobiegne i uloze interesa. Tymczasem ukladaj tu waépan dobrodziej sam reszte,
jak najlepiej mozna. Jade i nie powrdce az uspokoje te burze.

“ kompanista — cztonek stowarzyszenia, spétki handlowej, przedsiebiorstwa (niem.
Kumpan).
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Przez tg sceng panna Delomer oparta na krzesle stoi z zakrytg twarzq.

PAN DELOMER

Potrzeba jeszcze zatrzymac sie; trzeba uzy¢ kredytu i zapozyczy¢, gdzie mozna.
Ofiarowano mi niedawno znaczne sumy; idZ waépan, wez je, nizeli*' sie méj upa-
dek rozglosi. Trzeba korzysta¢ z kazdego momentu, poki o tym nikt jeszcze nie
wie. Rozumiesz mnie wac¢pan?

DOMINIK SYN
Co za okropny zamyst!

PAN DELOMER

Przymuszony jestem; nasladuje przyklad, ktéren mi daja. Jest to nieszczescie, kto-
re trzeba na drugich zwali¢ tak, jak je tamci na mnie zwalili!

Dtugie milczenie.

DOMINIK SYN

Odwazyl zebys sie waépan dobrodziej na to?

PAN DELOMER

Inaczej jestem zginiony*! Nie mam zadnego sposobu powstania!

DOMINIK SYN

Czy pozwolisz mi waépan dobrodziej pomdwic z sobg szczerze?

PAN DELOMER

I owszem; w tej chwili nie trzeba nic tai¢ przede mna.

1 nizeli — tu: zanim.

*# zginiony — zgubiony.
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DOMINIK SYN

Nieszczescie tylko samo moglo podaé wa¢panu dobrodziejowi zamiar tak prze-
ciwny jego sposobowi my$lenia. Tak wigc z nieszczesliwego chcialby$ stad sie
wiarolomnym? Pozyczaé, wiedzac, iz nie bedzie sposobu oddania! Ach! Pamie-
taj waépan dobrodziej na to, co$ mi tyle razy powtarzal: ,Pod zadnym pozorem
nie godzi si¢ chybia¢ w rzeczach, ktérychesmy si¢ podjeli. Zaufanie, ktére w nas
polozono, nie powinno by¢ nigdy zawiedzionym” — A wreszcie, c6Z to pomoze?
Zawsze sie to wszystko wyda, zawsze zle skonczy!

PAN DELOMER

Jakze? To mi radzisz oddac¢ sie ze wszystkim w rece wierzycieli moich? Ogoloci¢
sie ze wszystkiego? Chce przynajmniej tyle wyratowa¢, abym si¢ mogt w jakim-
kolwiek stanie utrzymac. Po tylu pracach, caly mo6j majatek mialby zosta¢ ofiarg
losu? A w cdzby sie obrécito wydanie mojej corki? Ja, ktory w jej szczesciu jedyna
sobie staro$ci mojej zakladatem pociechg, mialbym...

PANNA DELOMER

Ach! Nie my$l teraz waépan dobrodziej o mnie. Zatrudniaj si¢ tylko obmyséle-
niem spokojnosci swojej.

DOMINIK SYN

Oddal waépan dobrodziej te niegodne mysli, ktére mu pierwsze wrazenie nie-
szcze$cia podalo. Szanuj swoje cnote, cho¢by i w najsrozszym nieszcze$ciu. Spra-
wiedliwoé¢ i honor ulatwia najwigksze trudnoéci. Uwaz* waépan dobrodziej
krzywde, ktéra cheesz czynié¢! Tyle familii zrujnowanych, na wa¢pana dobrodzie-
ja narzeka¢ beda. One zostana si¢ bez sposobdw, a waépan dobrodziej jeszcze
je masz. Otworz waépan dobrodziej szczerze przede mng serce swoje i powiedz,
czy masz dosy¢ na zaplacenie swoich wierzycieli?

PAN DELOMER

Mam, méj przyjacielu, ale mi si¢ wcale nie zostanie. Musialbym przeda¢ moje
dwa domy, moje wies, a moze nawet i meble.

DOMINIK SYN

Ale tez nikomu nic waépan dobrodziej winien nie bedziesz.

® uwazyé - tu: rozwazy¢.
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PAN DELOMER

Ajaw coz sie potem obrdce? Mamze w nedzy umieraé?

DOMINIK SYN

Zawsze ten jest bogatym, kto wszystko wyplacil. Badz waépan dobrodziej pewnym,
ze w stanie pomierno$ci* bardzo szczesliwym by¢ mozna, gdy od wszelkich zarzu-
tow wolne jest sumienie nasze! Nie wiesz wa¢pan dobrodziej, jak niezno$nym jest
spojrzenie czlowieka, ktéry by mogl powiedzie¢: oszukales, zrujnowales mnie. Je-
zeli majatek wacpana dobrodzieja wystarcza na zaptacenie dtugéw, to dobrze; jezeli
za$ nie, na coz sie przyda oplaca¢ dawnych wierzycieli nowymi? Bylaby to czynnosé¢
przeciwna dobremu porzadkowi rzeczy, bytaby to niesprawiedliwos¢.
PAN DELOMER

Musiatbym sie tedy* upodli¢*.

DOMINIK SYN

Sprawiedliwo$¢ nie upodla nikogo.

PAN DELOMER

Wpadlbym w ostatnig nedze; a moja cérka, moja kochana cérka, w c6z sie obréci?

PANNA DELOMER

Ojcze! Zapomnij o mnie, zaklinam cie.

PAN DELOMER

Zezwolilazeby$ na to?

PANNA DELOMER

Predzej nizeli na jakowa czynno$¢, ktérej bys sie waépan dobrodziej kiedykol-
wiek mial wstydzic.

“ w stanie pomiernosci — w stanie ludzi niezamoznych, cechujacych sie (jakoby)

skromnymi planami i ambicjami.
* tedy — wiec, zatem, w takim razie.
* upodli¢ - ponizy¢, pozbawic¢ godnosci.
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DOMINIK SYN

Ofiaruje waépanu dobrodziejowi na zawsze moje ustugi. Nieszczescie czy-
ni mi cie jeszcze szacowniejszym. Spué¢ si¢ waépan dobrodziej zupelnie na
mnie. Ide najpierwej ulozy¢ stan majatku i dlugéw jego. Przekonani wierzy-
ciele 0 poczciwosci wa¢pana dobrodzieja ulituja sie zapewne nad jego lo-
sem i ulatwia mu sposoby dalszego prowadzenia handlu. Zostanie sie kre-
dyt; kredyt za$ bedzie nowym Zrédlem czerpania bogactw. Mam nadzieje,
ze z honorem wszystkiemu uczynimy zadosy¢*. Tak jest, uczynimy zadosy¢
z honorem.

PAN DELOMER

Rozrzewniasz mnie; jeste$ poczciwym cztowiekiem, nigdym cie lepiej nie poznat
jak teraz. Czyn tak, aby mi nikt nie mogt zarzuci¢ zadnej zdrady, nie tylko postep-
kiem, ale nawet i my$la popelnionej. — Jeszcze mi jedna pozostaje nadzieja. Moj
zig¢, pan Julifort, jest cztowiekiem bogatym; kocha moje¢ corke. Zapewne mniej
lub wigcej pieniedzy réwno mu to bedzie; bo rozumie¢, ze on sie jedynie w posa-
gu kocha, bytoby to krzywde mu czynié.

DOMINIK SYN

Dwojako moze uzy¢ swojego szczescia: stajac si¢ zieciem i podpora waépana do-
brodzieja! Ach, jakze on jest szczesliwy!

PAN DELOMER
Jest on moim prawdziwym przyjacielem; zwierzymy my sie wszystkim. Powiem
mu zaraz, iz musz¢ najwieksza czg$¢ posagu obrécic na zaplacenie dlugéw; z cza-
sem wrdci mu sie to wszystko.

PANNA DELOMER

Zdaj waépan dobrodziej na mnie to zwierzenie si¢ jemu. Uslyszawszy je z ust mo-
ich, przyjmie moze mniej przykro. Pozwél waépan dobrodziej, abym mogta z nim
pomowié. Bedziemy zaraz wiedzieli, czego sie trzymad.

¥ zadosy¢ — tu: tak, jak potrzeba, jak nakazuje wlasciwe zalatwienie danej spra-

wy.
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PAN DELOMER

Bardzo dobrze; wlasnie idac tu, spostrzeglem go wchodzacego i kazalem go pro-
si¢, azeby sie zatrzymal. M6j kochany Dominiku, zaraz ci oddam wszystkie papie-
ry; czyn wedlug twego upodobania. Powierzam ci interesa i honor méj; potwier-
dze wszystko, co uczynisz.

DOMINIK SYN

Nie mam nic, tylko przywigzanie i wierno$¢. Te sa wszystkie moje skarby, chciej
je wa¢pan dobrodziej mile przyjaé. Czas i postepki moje okazg, ze jedynym moim
uszczesliwieniem jest stuzy¢ domowi jego.

Dominik wychodzi za panem Delomerem. Panna Delomer spoglada na niego
z wyrazem najzywszej mitosci.

SCENAIV

PANNA DELOMER

po krétkim milczeniu

O, jak trudno bylo mi ukrywa¢ uczucia moje! - Z jakaz godnosciag mowil! Serce
moje potwierdzalo to wszystko, co wychodzilo z ust jego! — Dusza jego zupel-
nie jest podobna do mojej. Gdybym mogla zaufaé przeczuciu mojemu, nie po-
sztabym za Juliforta, ale jezeli on w tym zwiazku nic innego nie szuka, jak tylko
mojej osoby, jezeli z milo$ci ku mnie wyratowalby ojca mojego. .. przymuszona
bylabym przez wdziecznos¢ odda¢ mu reke moje!... Ach! Ta mysl niespokoj-
na mnie czyni!... Wiem, jaka jest moja powinnos¢, ale serce moje sprzeciwia
sie onej! Otoz idzie... Lekam sig, aby nie byl zbyt hojnym! Ale, ach! Jakiez to
wystepne zyczenie!
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SCENAV

panna Delomer, pan Julifort

PAN JULIFORT
przybiegajgc z radoscig
Moscia dobrodziejko! Ach, moscia dobrodziejko, jakaz mnie szczesliwo$¢ czeka!
Widziatem sig z plenipotentem®, juz kontrakt §lubny napisany. Wszystko idzie
podlug mego Zyczenia i wnet najmilsze imiona matzonkéw beda nam spélne!...

Ale, co widzg? Nie badzze wacpanna tak posepna... Ja nigdy w Zyciu moim nie
bylem tak wesolym!

PANNA DELOMER

Ta wesolo$¢ moze nie bedzie trwala.

PAN JULIFORT

Och! Bedzie wieczng, tak jak i milo$¢ ku waépannie.

PANNA DELOMER

Mam z waépanem pomoéwid, ale prosze, azebys byt zupelnie szczerym.

PAN JULIFORT

Czyz watpisz waépanna o tym? (upada na kolana) Zawierz waépanna goracym
wyrazom serca mojego. Przysiegam, iz ognia mitosci, ktérym pata serce moje, ani
$mier¢ sama wygasi¢ nie potrafi. Ten plomien chyba w grobie wygasnie!... Nikt
mi sie jeszcze w zyciu nie zdawal tak godnym kochania. Przysiegam na wszystko,
co jest najSwietszego na Swiecie. ..

PANNA DELOMER

Wstant wacpan, prosze. Ja nie wymagam przysiagg od waépana. Malo im wierzg,
a walpanowe w tym razie zdaja mi si¢, kiedy mam prawde méwi¢, prézne ilekkie®.

* plenipotent — pelnomocnik, osoba uprawniona do dzialania w czyim¢ imieniu
(Tac. plenipotens, plenipotentis).
# lekki — tu: lekkomyglny, niefrasobliwy.
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PAN JULIFORT

Prézne i lekkie? Co waé¢panna méwisz? Alboz to sa przysiegi amantow? Nie. Sa
to przysiegi malzenskie poparte §lubnym kontraktem, ktory juz tak dobrze jak
zrobiony, poniewaz czekamy tylko podpisu waépanny. Mozesz wigc powatpiewaé
0 mojej milo$ci? Ach, nie wiesz waépanna, com dla niej po$wigcil! Gdybym miat
wyliczaé wszystkie partie, ktérem odrzucal. .. Przesztego tygodnia ofiarowano mi
jedynaczke, niemajaca juz ani ojca, ani matki, tylko dwdch chorowitych wujow.
Wyszczegolnienie jej dziedzictw bylo bez konica, ale ja nawet i czyta¢ nie chcia-
lem i gdyby mi byli nawet milion ofiarowali. ..

PANNA DELOMER

Moze waépan bedziesz zalowal, ze$ tak dobra partig odrzucit.

PAN JULIFORT

Jak to? Obrazasz mnie waépanna, powatpiewajac. ..

PANNA DELOMER

Czy reczysz wacpan, ze nie zadasz mnie dla posagu tylko?

PAN JULIFORT

Gdybys waépanna byla nawet zupelnie uboga, zawsze bym mial za szczgscie by¢
jej mezem.

PANNA DELOMER

Wzialby$ mnie waépan i bez posagu? Pomysl waépan dobrze.

PAN JULIFORT

Co za pytanie? Nie mam przyczyny i mysle¢ nad tym. Dalbym wacépannie naten-
czas dowody, ze mnie chciwo$¢ nie tudzi.

PANNA DELOMER

na stronie

Ach, moze on doprawdy tak mysli! Jakzem nieszczesliwa!
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PAN JULIFORT

na stronie

Dziecinstwa w glowie; trzeba zmyslac.

PANNA DELOMER

A gdyby tez moj ojciec przez niespodziewane nieszczeécie podupadt i potrzebo-
wat dla podzwignienia si¢ wa¢pana majatku, stawilzebys sie za niego?

PAN JULIFORT

W takowym przypadku szczescie stuzenia waépannie byloby mi nadzwyczaj mile.
Ale skadze si¢ wzigto to mniemanie nieszczeécie?

PANNA DELOMER

To nieszczescie jest prawdziwym, zdarzonym przez nadzwyczajne przyczyny.
PAN JULIFORT
z wielkg niespokojnoscig
C6z mi to waépanna chcesz méwic?

PAN DELOMER

Oto mam zlecenie uwiadomi¢ waépana... Ale umyélnie z wolna zaczelam mé-
wi¢, aby go raptownie nie zmartwic.

PAN JULIFORT
na stronie
Caly sie trzese.
glosno
Moze to tylko zarcik?
PANNA DELOMER

Czy nie widziale§ waépan ojca mego smutnym i pomieszanym?
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PAN JULIFORT

Prawda... Ale on tak czesto bywa. Alboz jest tego jaka osobliwsza przyczy-
na?

PANNA DELOMER

Najwigksza. Dopiero co dostal doniesienie o zbankrutowaniu zupelnym dwdéch
swoich sp6lnikéw w handlu.

PAN JULIFORT

Ktére spada na niego?

PANNA DELOMER

Tak jest, caltkowicie na niego. Sa to osoby, na ktérych przez dwadzieécia lat opie-
ral sie caly jego handel, a ktérzy mu wszystko stracili.

PAN JULIFORT
na stronie
Zginalem!...
glosno
Czy znaczna to jest strata?
PANNA DELOMER

Caly nasz majatek! Zupelniesmy zrujnowani!

PAN JULIFORT

z krzykiem

O, dla Boga! Céz mi to waépanna powiadasz? To s3 rzeczy, ktére mnie sie tylko
przytrafiaja! (na stronie) Jakzem nieszczesliwy! (po dlugim mysleniu, glosno i z zywo-
$cia) Moscia panno, trzeba mu radzi¢, aby ukryt do czasu swéj przypadek, i azeby
jak najpredzej przyspieszyt nasz §lub i zapisy powiekszyl. Jest to narzadzi¢*® sobie

30 narzqdzic — tu: uczynié, zrobi¢; przygotowac dobrze, whasciwie.
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l6dke podczas burzy®, bo posag jest pierwszy niz dtuznicy; a zatem pozbedzie sie
ich niczym, zapisujac posag bardzo znaczny.

PANNA DELOMER

Moj ojciec nie przyjmie tej rady. Wszakze mogl przed wac¢panem ukry¢ swoj
przypadek i oszuka¢ go. Ale on nikogo zdradza¢ nie chce.

PAN JULIFORT

na stronie

Tylko com umknat.
z gniewem

Czlowiekowi w jego latach porobi¢ takie szaleristwa!... Tego mu nigdy nie da-
ruje.

PANNA DELOMER

Wszystkie handle podlegle sa nieszczesciu i nie mozna w nich zyskiwa¢, nie pusz-
czajac sie na los. Jutro wlasnie spodziewal si¢ powrotu wielkich swoich sum.

PAN JULIFORT
Wielkich sum?... Od tych sp6lnikéw? Och! Trzeba wiesza¢ takich oszustow!

PANNA DELOMER

I oni sa tak nieszczesliwi jak my.

PAN JULIFORT

Bez pardonu®, méwie waépannie, wieszaé ich trzeba! Zawsze mi los jest przeciw-
ny! — Ale zagniewany jestem na ojca waépanny. Godzien jest najsrozszych wyrzu-
tow!... Zamiast schowac swoje pieniadze do kufra...

' narzqdzic sobie t6dke podczas burzy — przenoénie: znalez¢ wyjscie z trudnej sytu-

acji; znaczenie podobne do frazy (ostatnia) deska ratunku; zob. NKPP: ,Deska” 3.
52 bez pardonu — frazeolog.: nie zwazajac na nic, bezlito$nie, gwaltem; zob. NKPP:
,Pardon” 1 (fr. pardon ‘przebaczenie, ‘wybaczanie’).
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PANNA DELOMER

Kt6z moze przyszlo$¢ przewidzied?

PAN JULIFORT

Ale bo to jest strata nieodzyskana! Waépanna tego nie czujesz tak, jak ja! Waépan-
najestes tak spokojna! — Juzem byt wszystko §licznie rozporzadzil. .. Ot6z znowu
moje projekta znikly! — Waépanna nie wiesz zapewne, ze nie masz prawie nic
macierzystego, bo te dwa domy sa nabyte juz po jej $mierci. Jest tam, prawda,
jakis zapis, na jakimsi$ gruncie, ale to bagatela®... Wa¢panny ojciec, prawde mo-
wiac... Nie, nigdy mu tego nie daruje!

PANNA DELOMER

z niecierpliwosciq

Nie waz si¢ wa¢pan méwic o nim nic obrazliwego. Byloby to zbyt zywo intereso-
wac sie za mng. Teraz wlasnie uktada stan swoich dlugéw i spodziewamy sie, ze
dobra nasze na wyplacenie onych wystarcza.

PAN JULIFORT

Ale posag wacpanny! Posag! Wszak to bardziej idzie o wa¢panne niz o mnie.
Wacpannie trzeba zawsze posagu. — Ale, ale, zapomnialem. Przeciez mu-
sisz wa¢panna mie¢ jakich wujéw, stryjow, ciotki, ktérych polaczona spuscizna
moglaby uformowa¢ nowy posag?

PANNA DELOMER
z niecierpliwoscig

Nie mam nikogo; nie spodziewam si¢ nic od nikogo. Ojciec méj byt jedyna moja
nadzieja i nad nim tylko ubolewam!

PAN JULIFORT

na stronie

Zadnego dziedzictwa?... Cdz to za familia? Gdziezbym ja si¢ byl zaplatal!

53 bagatela — drobnostka, rzecz mala, nieistotna (fr. bagatelle ‘drobiazg), ‘blahostka’).
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glosno

Zbyt mocno kocham waépanng, abym nie byt tkniety tym nieszczesliwym przy-
padkiem! — To przeklete zbankrutowanie! Czyz nie czujesz waépanna, co to za
nieszczescie dla dwdch oséb taczacych sie na cale zycie, z ktérych jedna... Ale
czy nie oddaliby oni waépanny ojcu czgé¢ jego majatku na 80 procentu, jak to
bywa zwyczajnie?

PANNA DELOMER
Odrzucilby takowy projekt. On nie chce niczyjej krzywdy.

PAN JULIFORT

Tym gorzej... Sama wacpanna uwaz, jak ten przypadek wszystko wniwecz ob-
raca. — Oprocz tego ja... widze... Ze mnie waépanna wcale nie kochasz. .. Ja nie
chce zZony jedynie dla rozkazu ojca... Méglbym w czasie mie¢ zarzut, iz ona byla
przymuszong... Nie chce waépanne uczyni¢ nieszczesliwg, a wiem, ze by$ nia
byla ze mng... A zatem... najlepiej by bylo...

PANNA DELOMER

z pogardq
P6jdz sobie precz!

PAN JULIFORT

Tak jest, moscia dobrodziejko. Upadam do nég, najnizszy stuga. (wychodzi

predko)

SCENA VI

PANNA DELOMER
sama
Ot6z to czlowiek, ktéry zadal tylko osoby mojej, jak sie poruszyt na te nowine,

wlasnie jak zeby mu jego wlasne stracono!... Alez to nieszczeécie oddalilo go
przynajmniej na zawsze. Juzem wolna od niego!... Czuj¢ wewnetrzna rado$c i je-
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dynie dla ojca zaluje utraty tego majatku, ktéry bytby zabezpieczyl spokojnosé
jego na stare lata; bo ja, cho¢ w ubdstwie, przepedzilabym szczesliwie z Domini-
kiem cale zycie moje.

SCENA VII

panna Delomer, Dominik syn

DOMINIK SYN

z papierami w reku

Zatrudniam si¢ w tym momencie odwrdceniem pierwszych pociskéw. Znajda sie
moze jeszcze sposoby. Nie trap sie¢ wadpanna, moze wszystko nie bedzie straco-
nym!

PANNA DELOMER

Zno$niejszym mi si¢ zdaje teraz ten cios losu, poniewaz nas poréwnywa** z soba.
Jakze mi si¢ to zloto podlym wydaje, kiedy zdolnym jest niszczy¢ najgodniejsze
uczucia serca!... Méwitam juz z panem Julifortem.

DOMINIK SYN

z niespokojnoscig

Zapewne pos$pieszyl ratowaé waépanstwo swoim majatkiem?

PANNA DELOMER

Bynajmniej. (z usmiechem) Jak tylko opowiedzialam mu nasze nieszczescie, zaraz
uciekl.

DOMINIK SYN

O, co za szczgicie, ze ten czlowiek nie mial ani serca, ani oczu. Wiec juz nie mam
tego spolzalotnika?

3* poréwnywaé — tu: zréwnywad, czyni¢ réwnym sobie.
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PANNA DELOMER

Dowiedz si¢ wreszcie... ze go nigdy nie miafes i ze go mie¢ nigdy nie bedziesz.
Zasluzyles na to wyznanie. Niech cie one zacheci do dalszego stuzenia ojcu mo-

jemu. (odchodzi predko)

DOMINIK SYN

Ach, jakze ci to mam odwdzigczy¢? Rado$¢ moja zmysly mi odbiera. — Biegne,
ratujac ojca, stac sie corki jego godnym.

KONIEC DRUGIEGO AKTU



AKT TRZECI

SCENAI

Dominik ojciec, lokaj

DOMINIK OJCIEC

w welnianym kaftanie, w czapce sukiennej; wchodzi, popychajgc taczke swoje, lokaj
go nie puszcza

LOKA]J

Coz to? Gwaltem chcesz waépan wejs¢ do tej sali?

DOMINIK OJCIEC

Tak jest, chce koniecznie, mam w tym moje przyczyny. Ustap sie®.

LOKAJ

Jeszcze$my tu tego nigdy nie widzieli! Czy$ waépan pomieszania® dostal?
DOMINIK OJCIEC
stawiajqc taczke

Nie, nie jestem szalony i wiem, co czynie. Czekaj, az ci to twdj pan zgani; ale kiedy
ci mdj syn rozkazuje, czy tak mu odpowiadasz?

LOKA]J

Ha, kiedy to jest za jego rozkazem, to wnijdz wacpan. Juzesmy go tez uwiadomili
o tym.

33 ustqpic si¢ — ustapié, odsunad sie.

36 pomieszanie — tu: pomieszanie zmystow, obled.
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DOMINIK OJCIEC

A to na co? Ja go nie potrzebuje; ja z panem Delomerem chce méwic.

LOKAJ

To by¢ nie moze, bo jest teraz zatrudniony®” interesami wielkiej wagi.

DOMINIK OJCIEC

Musze si¢ koniecznie z nim widzie¢, bo tu idzie o zycie cztowieka.

LOKAJ

Otdz jest syn wacépana; z nim o tym rozmoéw. (odchodzgc) Céz to za oryginal!
Szalony jaki$ ten starzec.

SCENAII

Dominik syn, Dominik ojciec

DOMINIK SYN

Céz to, moj ojcze? Jakze to wacpan tu przychodzisz? Po c6z to ta cala parada®™?

DOMINIK OJCIEC

Przychodze tu czyni¢ propozycja malzenstwa.

DOMINIK SYN

Dobrze$ waépan czas wybral, a jeszcze lepiej i miejsce.

DOMINIK OJCIEC

Nie troszcz si¢ o nic i zdaj wszystko na mnie. Zobaczysz, zobaczysz, co ja umiem.

57 zatrudniony — tu: zajety.

8 parada - tu: widowisko (fr. parade).



Taczka occiarza 119

DOMINIK SYN

Jakze mozna w tej sukni i z ta taczka wej$¢ do polerowanego pokoju!

DOMINIK OJCIEC

podrzezniajgc

Do polerowanego pokoju! Wielkie rzeczy! To froter* jeszcze raz wypoleruje. Ta
beczka cie gniewa, $ciggasz ramiona, a przeciez to jest, moj kochany, pomoc do
moich stéw, ktora ci bardzo bedzie uzyteczng. Zawsze interesa najlepiej si¢ udaja,
kiedy si¢ nie z prozna reka® przychodzi. Ja nie mam zwyczaju zostawiaé za drzwia-
mi moje towary; a ta suknia, co cie tak gniewa, jest moja najdogodniejsza. Nigdy
nie jestem $mielszy, jak kiedy ja mam na sobie.

DOMINIK SYN

Widze, ze waépan dobrodziej chcesz mnie doswiadczad, ale boje sie, azebys tym-
czasem nie chybil przeciwko zwyczajom przyjetym na $wiecie.

DOMINIK OJCIEC

Ty$ rozkochany, ja ciebie chce uzdrowié; tak, chee cie uzdrowi¢ koniecznie.

DOMINIK SYN

Chciej mnie waépan dobrodziej postucha¢. Dzi$§ pan Delomer jest zlego humoru.

DOMINIK OJCIEC

Odmieni mu si¢ humor.

DOMINIK SYN

Ach, nie wiesz wa¢pan dobrodzie;j.

DOMINIK OJCIEC

No, c6z tam nie wiem, co wiem!

% froter — osoba zajmujaca si¢ polerowaniem wypastowanych podtég (fr. frotteur).
0 z prézng rekq — bez niczego, tu: bez podarunku; zob. NKPP: ,Reka” 127.
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DOMINIK SYN

Oto, ze nie ze wszystkim stracilem nadzieje otrzymania onej. Moge si¢ jeszcze
spodziewag, ze...

DOMINIK OJCIEC

Dobrze, stucham... Ale prawdaz to wszystko, co$ mi powiedzial, ze gdyby jej
wolno bylo wybiera¢, wolalaby ciebie niz tamtego? Czy wiesz to pewno? Uwazaj

dobrze.

DOMINIK SYN

Jestem tego pewny, bardzo pewny.

DOMINIK OJCIEC
przechodzi si¢ i zaciera rece
Kiedy tak, to dobrze; reszta fatwo péjdzie. Mowie ci: bedziesz ja mial, bedziesz
ja mial.
DOMINIK SYN
chodzgc za nim

Uwazaj, waépan, w jakie mnie nieszczedcie wprowadzisz. Wystawiajac tak pu-
blicznie swoje rzemiosto, bardziej widoczng czynisz nierdownos¢ naszego stanu.
To sie waépanu zdaje by¢ zabawnie otwarcie, bez przymusu, ale §wiat jest okrut-

ny. Napelniony przesadami, nie zwykl przepuszcza¢... Lokaje nawet $miali sie
i ruszali ramionami, wychodzac. .. Uwazalem to dobrze.

DOMINIK OJCIEC

A 6z to szkodzi? Lokaj sie $émieje albo osiel ryczy, to wszystko jedne... Uwaz
przecie, iz czlowiek bogaty, ktéren ich ma trzydziestu, nie zastrasza twojego
ojca... Bo c6z on ma wiecej nade mnie, jak tylko klopot utrzymywania tylu ga-
monidw.

DOMINIK SYN

Ale c6z przecie powiesz wacpan, jak pan Delomer przyjdzie? C6z mu waépan
powiesz? Pojac tego nie moge.
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DOMINIK OJCIEC

Powiem mu, azeby ci¢ przyjal za ziecia.

DOMINIK SYN

Zbyt $piesznie czynisz to wacpan; jednym slowem zgubisz mnie! Bedzie rozu-
mial, ze go zdradzam! Ach! W jakimze czasie wa¢pan przychodzisz?

DOMINIK OJCIEC
W bardzo dobrym.

DOMINIK SYN

chege wysungé taczke

Prosze, pozwdl mi waépan usunad te taczke.

DOMINIK OJCIEC

Ani sie jej waz ruszy¢, musi koniecznie tam sta¢...

DOMINIK SYN
Tu obok tylko, do sieni.

DOMINIK OJCIEC

Nie ruszaj mi jej, méwie ci... Patrzcie no, co za pycha... Wstydzi¢ si¢ mojej
taczki? — Kiedy tak, poczekajze. Ot6z, na zloé¢ tobie, po tej polerowanej podto-
dze bede wkolo jezdzit z moja taczka, tak jak codziennie rano po ulicach jezdze,
i bede $piewal moje zwyczajng piosneczke péty, poki pan Delomer nie ustyszy
i nie przyjdzie tu do mnie. (bierze taczke)

DOMINIK SYN

Ach! Co waépan dobrodziej czynisz?

DOMINIK OJCIEC

Ani mi pisnij! Stéj cicho, poki nie skoficze mojej podrdzy i §piewania. (zaczyna
jezdzic taczkq po scenie i Spiewa piosneczke)
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Patrzcie, bogacze $wiata,

Jak mato czleku trzeba:

Kochania w mtode lata,

Na staro$¢ kawat chleba.
Lecz by$ miat to oboje,
Pracuj... i badZ poczciwy.
Ja zawsze pcham taczke moje
I jestem z nig szczesliwy!

Ci si¢ funduja w mury®,

Ci w kosztowne ubiory,

Ci biednych dra ze skory®,

Ci w karty robiga zbiory.
Niech maja zbiory, stroje,
Niechaj buduja dziwy;
Ja sobie pcham taczke moje
I jestem z nig szczesliwy!

Gdy na $wiat zwracam oko,

Widze go w moim kole,

To dzwono® raz wysoko,

Drugi raz jest na dole®.
Tak czgsto posta¢ swoje
Odmienia los zdradliwy!
Ja zawsze pcham taczke moje
I jestem z nig szcze$liwy.

DOMINIK SYN

Ach, zlituj si¢ waépan, przestan, bo juz pan Delomer nadchodzi.

DOMINIK OJCIEC

Tym lepiej. Wlaénie tez z nim chcg mowicé.

S fundowac si¢ w mury — inwestowa¢ w nieruchomosci, opiera¢ na tym swoj majatek.

2 drzec ze skéry — obdzieral ze skory; rujnowaé kogo$, wyzyskiwa¢, zy¢ czyims
kosztem; zob. NKPP: ,Skéra” 42.

8 dzwono — tu: drewniana czes$¢ kota wozu potaczona dwiema szprychami z piasta,
tj. cze$cia kola stykajaca sie z osia.

% Gdy na $wiat zwracam oko, / Widze¢ go w moim kole, / To dzwono raz wysoko, /
Drugi raz jest na dole. — jak dzwono w wozie przy obrocie kola raz jest na gorze, raz na
dole, tak zmienny jest los; podobnie w przystowiu: ,Raz na wozie, raz pod wozem”; zob.
NKPP: ,Wéz” 5; por. tez przystowie ,Fortuna kotem sie toczy”; NKPP: ,Fortuna” 13.
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SCENAIII

pan Delomer, Dominik ojciec, Dominik syn

PAN DELOMER

Céz mi to wacpan tak pilnego chcesz powiedzie¢? Z jakiejze to przyczyny przyje-
chates z calym warsztatem?

DOMINIK OJCIEC

Jezeli waépan dobrodziej jeste$ na mnie taskaw, chciej mi pozwoli¢ pét godzinki
pomoéwic z soba; wytlumacze mu przyczyny, dla ktérychem sobie tego pozwolit.
Spodziewam sig, ze je waépan dobrodziej stusznymi znajdziesz®.

DOMINIK SYN

ojcu do ucha

Proszg, rozmawiaj z nim wacpan o czym innym.

PAN DELOMER

Dominiku, lubie bardzo wiedzie¢ twojego ojca w tej sukni: ma mine bardzo przy-
jemna, wesolo$¢ przebija si¢ na jego twarzy. O, czemo6z moje serce tak spokojnym
by¢ nie moze.

DOMINIK SYN
po cichu do Delomera

Czy jeszcze jakie nowiny odebrales waépan dobrodziej? P6jdzmy do gabinetu.
Moj ojciec nie ma wcale pilnego interesu, a my mamy co do czynienia.

PAN DELOMER

Nie mam przyczyny wystrzega¢ sie twojego ojca. .. Czy nie powiedziate§ mu?

DOMINIK SYN

Ja bym miat rozglasza¢ tajemnice waé¢pana dobrodzieja!?

% znaleZ¢ — tu: uznad.
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PAN DELOMER

Tym ci¢ bardziej szacuje, ale mogle$ zawsze, bez mojej urazy, zwierzy¢ mu sie. ..
(glosno) Méj Boze! Oznajmilem wam dzi§ rano wydanie mojej cérki za pana
Juliforta. Ja rozumiatem, Ze to jest czlowiek poczciwy, ktéren kocha moje corke
i zyczy sobie spokrewnienia ze mna; a to byl czlowiek niegodziwy i podly. (do
syna) Jak tylko uslyszal o moim nieszczgéciu, opuscil nas i uciekl. Co wigksza,
odebratem dopiero od niego list pelen najprzykrzejszych wyrzutéw. Zbyt srodze
urazil serce moje!

DOMINIK OJCIEC

Zapewnescie sie wacpanstwo nie zgodzili o posag?... Zgadlem?... Zabawni sa
prawdziwie ci modni kawalerowie: targuja sie o panne z jej ojcem, jak o krowe
na targu... Dobrze¢ wa¢pan dobrodziej zrobil, ze$ si¢ swojego trzymal; nice$ na
tym nie stracil, bo tego rodzaju ludzie zawsze s zlymi mezami. Co ja, to mam
wacpanu dobrodziejowi proponowaé kogo$ zapewne lepszego niz pan Julifort.
(do syna) Mrugaj, jak chcesz, ja bede mowil.

DOMINIK SYN
wybiegajgc raptownie

Czyz mozna!

SCENAIV

pan Delomer, Dominik ojciec

DOMINIK OJCIEC

Tak jest, mosci dobrodzieju, przychodze¢ proponowa¢ waépanu dobrodziejowi
partia dla panny. To §liczne, to kochane dziecie!

PAN DELOMER

patrzqc si¢ na niego

Waépan, tatulu? To co$ nowego. A ktéz to waépanu dal to zlecenie?
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DOMINIK OJCIEC

Mowie o pewnym mlodym czlowieku, ktérego familia jest wa¢panu dobrodzie-
jowi dobrze wiadoma.

PAN DELOMER
Céz dalej?

DOMINIK OJCIEC
O, co ten mlody cztowiek kocha prawdziwie panne; kocha ja szczerze, wzialby ja,
choc¢by byta i najubozsza. Uszanowanie jest zasada® tej milosci, poniewaz czyni
go bojazliwym i niemym. Recze za niego.
PAN DELOMER

Skonicz waépan, prosze, i powiedz, kto jest ten mtody czlowiek?

DOMINIK OJCIEC
Moj syn.
PAN DELOMER
Syn waépana?
DOMINIK OJCIEC
Tak jest, mdj syn.
PAN DELOMER

Ato co?... On, przed ktérym ja nic nie taj¢, mogl mie¢ jakie ukryte zamiary i zdaé
one na wac¢pana!?

DOMINIK OJCIEC

On nic na mnie nie zdal, ja sam chce tego... Uwazale§ waépan dobrodziej,
jak uciekl, kiedym zaczynal méwi¢? Najmniejszej nie majac nadziei, schnie

% zasada - tu: podstawa, fundament.
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z umartwienia. Dopiero chce wojazowa¢, juz znowu nie; jest dzien i noc w naj-
bolesniejszym stanie, a ja dopiero dzis$ rano dowiedzialem si¢ o mece tego bied-
nego chlopca; bo gdybym ja tu byl dzisiaj nie przyszedt i nie nalegal na niego,
bylby wpadl z umartwienia w suchoty i umar}, a nie byliby$émy nawet wiedzieli
— dlaczego?

PAN DELOMER

Zadziwiasz mnie wac¢pan, nigdy bym si¢ byl nie spodziewal.

DOMINIK OJCIEC

Myslatem sobie: poniewaz ja tak bardzo kocha, wiec ja zapewne uszczesli-
wi, a zatem i siebie. Znasz waépan dobrodziej jego serce, przywiazanie i jego
zdatno$¢. Dazy do tego stanu, co i waépan dobrodziej, jest godnym szacunku
i sam waépan dobrodziej szacujesz go. Wiec za c6z by nie mial mieé pierw-
szenstwa?

PAN DELOMER

Tak to si¢ waépanu zdaje, moj tatulu. .. Przebaczy¢ waépanu nalezy, bo$ ojciec...
Ale...

DOMINIK OJCIEC

Nie ma najmniejszego zakalu®” w naszej rodzinie; wszyscy $émialo chodzimy po
ziemi. Nieslusznie urazalby$ si¢ waépan dobrodziej naszymi prosby... Cho¢
w tej prostej sukni, przeciez znam $wiat; widziatem wielkich, widzialem i ma-
tych. Prawdziwa réznica (jezeli si¢ miedzy ludZzmi jaka znajduje) jest tak mala, iz
nie warto, aby ja wspomina¢... Mdj syn jest umiejetny, przystojny i obyczajny;
lubi porzadek i prace. Oj, ten chlopiec powinien by daleko zajs¢. Jest to ziarnko
musztardy, ktore bedzie dobrze musowac®.

¢ zakal - zakala; plama, skaza, co$ kompromitujacego (takze osoba).

68 Jest to ziarnko musztardy, ktére bedzie dobrze musowac — przeno$nie o kims, kto
dobrze rokuje, z kim mozna wigza¢ nadzieje. Najprawdopodobniej jest to nawigzanie do
ewangelicznego malego ziarnka gorczycy, z ktérego wyrasta drzewo; zob. NKPP: ,Gor-
czyca” 2. Za ewangelicznym rodowodem tej wypowiedzi occiarza $wiadczy¢ moze ory-
ginalny tekst Merciera: ,, [...] ¢estun grain de moutarde qui peut lever bien haut” G[...]
to jest ziarnko gorczycy, ktore moze wzrosnaé wysoko”); by¢ moze Wojciech Bogustaw-
ski niepotrzebnie przettumaczyt moutarde na ‘musztarda’ zamiast ‘gorczyca’ (fr. moutarde
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PAN DELOMER

Prawde waépan méwisz. Zapomnialem, ze od dzisiejszego dnia nie powinienem
widzie¢ miedzy nami réznicy. (wzdychajgc) Ach, ten dzien... Ale powiedzze mi
wacpan prawde, czy to z jego wola proponujesz mi wacpan ten zwiazek? Nie ro-
zumiem przecie, azebys$ waépan zmyslal.

DOMINIK OJCIEC

Gdyby szlo o zycie, nie klamatbym. Alboz to wa¢pan dobrodziej nie znasz starego
ojca Dominika? Krok, ktéry uczynilem, nie zgadza si¢ bynajmniej z jego wola; bo
on tak jest bez zadnej nadziei, jak ja pelen ufnosci.

PAN DELOMER

Ale wacpan jeste$ dziwny. ..

DOMINIK OJCIEC

Jestem szczery. Zadnych ze mna nie trzeba wybiegéw. Waépan dobrodziej rozu-
miesz moze, ze to s3 milostki do posagu, tak jak pana Juliforta?

PAN DELOMER

Ach! Nie wspominaj mi waépan tego niegodziwego cztowieka. Caly gniewem sie
rozpalam...

DOMINIK OJCIEC

Ja go tylko wspomnialem dlatego, ze gdybym byt w moim synu spostrzegt
najmniejsza czastke chciwosci, nie bylbym sie wcale w to mieszal... Ale wy-
badalem wprzéd dobrze jego serce. Znalazlem je niewinnym i pelnym mi-
loéci, jaka i my$my tez czuli w jego wieku. Pamig¢tam ja moje mlode lata...
Powiedz wacpan dobrodziej pare stow, uszczesliwisz dwoje ludzi... co méwie
— czterech.

PAN DELOMER

Czy rozumiesz waépan, ze moja corka zezwolilaby na to? Moze wa¢panu co mo-
wil o tym? Powiedz waépan prawde, bo musze wszystko wiedzie¢.

‘gorczyca), ‘musztarda’); gorczyca jest zreszta glownym sktadnikiem musztardy i stad ich
tozsama nazwa w wielu jezykach.
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DOMINIK OJCIEC

Ja rozumiem (migdzy nami méwiac), ze moj syn, grzeczny, mily, przystojny, po-
winien by jej si¢ bardziej podoba¢ nizeli ten pan Julif... Przepraszam, wszakzem
go jeszcze nie wymowil?

PAN DELOMER

Czy w tym momencie zdawal si¢ wa¢panu jeszcze tak by¢ rozkochanym, jak dzis
jest rano, gdy z wac¢panem pierwszy raz o tym moéwit?

DOMINIK OJCIEC

Czy rozumiesz wacpan dobrodziej, ze mo6j syn méglby si¢ odmieni¢ od rana do
wieczora?...

PAN DELOMER

W niektérych okolicznosciach godzina jedna wielkie zmiany uczyni¢ moze; ja
tego sam doswiadczylem na sobie!

DOMINIK OJCIEC

Zyczylbym, zebys$ go waépan dobrodziej byt slyszat tylko chwile wprzédy, nizelis
tu wszedl, z jaka czulo$cig o niej méwil. Bylby wzbudzil zapewne litos¢ i lepiej
przekonal waépana dobrodzieja nizeli ja.

PAN DELOMER
Bardzo mi go zal.
DOMINIK OJCIEC
Bardzo mi go zal?
PAN DELOMER

Tak jest; bo ja na to zezwoli¢ nie moge.

DOMINIK OJCIEC
Czemu? Musi by¢ tego jaka$ przyczyna?
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PAN DELOMER

Zaraz ja waépanu opowiem. Nie mysl wacpan, aby to byta jaka bojazn upodlenia
sig, a cho¢by nawet i byta, zastugi jego zagtadzityby® ja. Ale wadpana syn jest mto-
dy cztowiek, ktéry za kilka lat znajdzie lepsza daleko partig, jak sie da wszedzie
poznac, a ja bede go zawsze w najlepsze miejsca zalecal.

DOMINIK OJCIEC

Zale¢ go tylko wacpan dobrodziej swojej corce, o to prosimy.

PAN DELOMER

Moja corka nie pdjdzie juz za maz. Jutro idzie do klasztoru i z czasem dopiero
zobaczg, jezeli bedzie mogla wyjs¢ z niego.

DOMINIK OJCIEC

A moglieby$ wacpan dobrodziej by¢ tak okrutnym i wsadzi¢ ja do klasztoru,
kiedy mu powiadaja, ze ma kochanka’™? Wiesz waépan dobrodziej, ze bym
mu za to co przykrego gotow powiedzie¢? Czyz nie jeste§ waépan dobro-
dziej jej ojcem, tak jak ja mojego syna? I to serce nie odzywa si¢ w nim za
jego dziecigciem? Nie czujeszze wac¢pan dobrodziej, jak si¢ raduje, gdy o jego
uszcze$liwienie idzie? Wsadzi¢ do klasztoru tak mloda panienke! Ach, nie
czyn wacpan tego.

PAN DELOMER

Poniewaz nareszcie musze powiedzie¢ prawde, wiec powiem. Nie jestem dosy¢
bogaty, abym mogt wyda¢ moje corke, bo nie moge jej nic dac.

DOMINIK OJCIEC

Nic jej waépan da¢ nie mozesz? Dobrze, tym lepiej, tym lepiej.

PAN DELOMER

Po dwudziestu lat<ach> pracy zbankrutowalem i jestem znowu w tym stanie, jak
kiedym zaczynat.

% zagladzaé - tu: zalagadzad, ostadzad.

7 kochanek — tu: ukochany.



130 Taczka occiarza Wojciecha Bogustawskiego

DOMINIK OJCIEC
Dobrze, dobrze.

PAN DELOMER

Nie odméwilbym jej cztowiekowi dosy¢ bogatemu z siebie na zapoczecie™, i gdy-
by syn waépana...

DOMINIK OJCIEC
To jest, gdyby mial na przyklad wiele?

PAN DELOMER
Gdyby tak miat na zapoczecie 10 000 taler6w’... Waépan sie $émiejesz.

DOMINIK OJCIEC
Tak jest, $mieje si¢; gdyby mial 10 000 taleréw. .. koncz waépan dobrodziej.

PAN DELOMER

Przeni6stbym go nad najbogatszego kupca; bo prawde waé¢panu moéwie, ze go
bardzo lubie, i gdybym nie byt zrujnowany. ..

DOMINIK OJCIEC

Czy dajesz mi wacpan slowo, ze gdyby nie bylo inszych przeszkéd, datbys mu
swoje corke?

PAN DELOMER

Z calego serca. Niech mu Bog da jak najwieksze szczescie. — Ale nie wierzysz
wacpan, jak to trudno poczciwemu czlowiekowi przyjs¢ do czego.

' zapoczgcie — tu: rozpoczecie rozméw o wydaniu za maz, ktéremu zwykle towa-

rzyszyly negocjacje, dotyczace zabezpieczen finansowych tego zwiazku.
7> taler — talar; srebrna moneta, bita od XV wieku, rozpowszechniona w catej Euro-
pie (niem. Taler).
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DOMINIK OJCIEC
patrzqc na swoje barylke

Nuze”, ty moja barytko™, przyczyn sie za mng... Podly ty kruszcu!... Nie swoim
przymiotom osobistym, ale tobie winien bedzie mdj syn uszczeéliwienie swoje.
Dobrzem zrobil, Zem wcze$nie o tobie myslal. (biorgc za reke pana Delomera)
Patrz wa¢pan dobrodziej, juz nasz interes skonczony.

PAN DELOMER

Waépan od rozumu odchodzisz.

DOMINIK OJCIEC

Patrz wacpan, patrz, co to jest na mojej taczce.

PAN DELOMER

A ¢z to za dziwactwo!?

DOMINIK OJCIEC
bierze go za reke i prowadzi do barylki

Stuchaj wadépan dobrodziej: tu jest 7556 czerwonych zlotych™ i sze$¢ workéow,
w kazdym po 1200 zlotych. Nie ma tu nic ani mniej, ani wigcej... Czy chcesz
wacpan dobrodziej zobaczy¢? Mogg je pokazac.

PAN DELOMER

Co waépan méwisz? Durzysz’® mnie niepotrzebnie.

DOMINIK OJCIEC
Kiedy kto watpi, tedy go trzeba przekonac.

73

nuze — ekspresywizm pelnigcy funkcje ponaglajaca.

™ barylka — mala beczka, stuzaca do przewozenia towaréw, szczegélnie cieczy
(wl. barile ‘beczka’).

5 czerwony zloty — dawna zlota moneta, bita w Europie od XIII wieku; w Polsce
okreglano ja réwniez mianem dukata.

7S durzy¢ — wprowadza¢ w blad; oszalamiad.
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Wyjmuje mloteczek z kieszeni, wybija dno z barytki i wysypuje worki.

PAN DELOMER

z zdziwieniem

A czy podobna’!? Wszakze to zloto!

DOMINIK OJCIEC

Otéz to sa moje ksiegi, to sa moje weksle, pewniejsze niz wszystkie inne... Nie
ma tu falszywej monety, wszystko obraczkowe zloto™.

PAN DELOMER

W samej rzeczy. Nie wiem, co méwic. Jakze, czy to jest wszystko waépana? Ale
skadze wacépan to masz?

DOMINIK OJCIEC

Rano zawsze wstawalem. .. Juz czterdziesci i pie¢ lat, jak chodze tak ubogo ubra-
ny. Przez te wszystkie lata kazdy dzien przynosit czastke tej masy. Ja sam nie wiem,
jak ja to zebralem, ale idac zawsze za moim przedsiewzigciem, mialem r6zne mate
zarobki, ktére mi dopomogly zebra¢ ten skarbek. Prawda, ze ambicja dania do-
brego wychowania mojemu synowi zawsze mnie fechtala, ale im bardziej méj syn
dorastal, tym bardziej mi si¢ szczgcilo, albo raczej Bog mi blogostawil, poniewaz
bez tych pieniedzy mdj syn, moéj kochany syn, nie bylby dzi$ szczesliwym.

PAN DELOMER

Nie moge sie dosy¢ wydziwi¢! Ale c6z wacpan myslisz, przynoszac tu te sume?

DOMINIK OJCIEC

Chce zapewni¢ jego postanowienie, czynigc miedzy nami trzema ugode. To juz nie
jest moje, to juz jest wasze; dzielcie to sobie. Mam jeszcze maly ogrédek i domek
na przedmie$ciu; wiecej mi nie potrzeba az do samej $mierci; nic wigcej nie chce.

77 czy podobna - tu: czy to mozliwe.

obraczkowe zloto — zloto dukatowe, czyste (od dukata, tj. monety zlotej o wadze
3,53 g., z obraczka, nieoberznietej).

78
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PAN DELOMER

Jak to, waépan dobrodziej nas chcesz opuscié?

DOMINIK OJCIEC

Prosze, kaz im tu waépan dobrodziej przyjs¢. Oto jest najszczeéliwszy dzien
w moim zyciu. Moge juz spokojnie umiera¢, (z uczuciem) a méj syn obejmie dzie-
dzictwo bez zasmucenia sie zaloba.

PAN DELOMER

Nie wiem, gdzie jestem. Zadziwienie... rado$¢... méwi¢ nie moge. Kaze im

przyjé¢ natychmiast. (odchodzi)

SCENAYV

DOMINIK OJCIEC
oparty na barylce, wkladajgc na powrdt worki i rulki” do barytki

Zdradny metalu! Dosyce$ zlego narobil na $wiecie, uczynze przynajmniej raz co
dobrego. Na tom cie tylko chowal, aby$ kiedy$ razem si¢ okazal. Ot6z przyszedt
ten pozadany moment. IdZ, ugruntuj pokdj i bezpieczenstwo domu, gdzie be-
dzie przemieszkiwala cnota i milos$¢, a wtenczas bede sie ija cieszyl dobrym cie-
bie uzyciem. Ojciec, cérka, moj syn... Wszystko to sa poczciwi ludzie!

SCENA VI

Dominik ojciec, pan Delomer

PAN DELOMER

z radoscig

Zaraz przyjda. Jakiez bedzie ich podziwienie i rados$¢!... Ale czy podobna mie¢
tyle stalosci, zbiera¢ wielkie skarby i nie mie¢ nigdy checi uzycia onych?

7 rulek — rulon; zawinieta w papier rolka z ulozonych na sobie monet.
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DOMINIK OJCIEC

Ja uzywalem ich, myglac, ze je zbieram dla mojego syna... Badz waépan dobro-
dziej pewnym, iz tam nie ma ani jednego szelaga®, ktéry by nie byl zebranym
podlug najsurowszych praw poczciwosci: wszystko sumiennie nabyte, a zatem
szczedliwym bedzie.

PAN DELOMER

Ale gdyby tez ten kochany syn byl umart? Nie majac jak tylko jednego, c6zby
byla za zgryzota! W czyjez rece dostaloby sie to zloto? W co by si¢ byla obrocita
ta praca?

DOMINIK OJCIEC
Och! Juzjaio tym pomyslatem.

PAN DELOMER
Co6z bys$ waépan byl zrobil?

DOMINIK OJCIEC

Kazdy czlowiek i w kazdym stanie moze uczyni¢ co$ wspanialego, byle tylko
chcial. Jedni funduja si¢ w budowy, inni w urzedy, inni wysylaja swéj majatek na
morze. Ja mialem zamiar, ktérego mysl mocno mi si¢ podobala, i ktéry mnie jesz-
cze cieszy, kiedy o nim wspomne. Oto jest: na przyklad nie mam dzieci, a zatem
i zadnego potomka. Mam znaczng sume, do ktorej nikt Zzadnego nie ma prawa.
Slysze rézne powiesci, ktore rozsiewaja po miescie i dowiaduje sig, iz jeden po-
czciwy czlowiek, majacy liczng familia, podupadt przez jaki gwaltowny przypa-
dek albo przez jakowe przesladowanie: stracit swoj kredyt i swoje wolnos¢; nikt
nie jest w stanie ratowa¢ go, albo nie chce; bedzie niechybnie zgubiony! Céz ja
czynie?... Przychodze raniuteriko do jego domu, pukam i powiadam, ze z nim
koniecznie musze méwi¢ sam na sam. Wpuszczaja mnie. Wchodze ubrany tak jak
teraz, z moja barylka i z moim fartuchem. On patrzy na mnie z podziwieniem...
a ja méwie mu po cichu do ucha, skazujac na barylke: ,Poczciwy cztowieku, ty
jeste$ nieszczedliwym, to jest twoje; bierz i nikomu nie powiadaj. Co niedziela
przyjde do ciebie na obiad. Badz zdréw™... iide precz.

80

ling).

szelgg — w Polsce od XVII do XVII wieku drobna moneta miedziana (niem. Schil-
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PAN DELOMER

rzucajqc sig z uniesieniem na szyje jego

Ach! Najukochanszy przyjacielu! Niech cie usciskam.

SCENA VII I OSTATNIA

pan Delomer, Dominik ojciec, panna Delomer, Dominik syn

PANNA DELOMER

do Dominika syna

Twdj ojciec $ciska si¢ z moim?

DOMINIK SYN
Bylzebym tak szczesliwym?... Boje sie przyblizy¢.

PANNA DELOMER
Ach! Ja sig jeszcze bardziej lekam!

PAN DELOMER
Przybliz si¢, kochana cérko.
DOMINIK OJCIEC
Péjdz tu, Dominiku.
DOMINIK SYN
do pana Delomer<a>

Ulituj si¢ waépan dobrodziej nad moim stanem; niepodobna mi jest znosi¢ dlu-
zej cierpienia moje, i poniewaz wiesz juz o wszystkim, wydaj wyrok szczeécia albo
niedoli mojej!
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PAN DELOMER

do corki

A ty, co na to méwisz?

PANNA DELOMER
z bojazniq
Czekam rozkazéw wadpana dobrodzieja, ktére wypelnia¢ bedzie zawsze moja

powinnoscia.

PAN DELOMER

Mnie sie widzi, ze wy juz si¢ bardzo dobrze rozumiecie z soba, a wiec nie trzeba
wam zapewne tlumaczy¢, o co tu idzie.

DOMINIK OJCIEC

Zarumienita sig, juz jej serduszko przemoéwito. Co za éliczna panienka, jakze mnie
cieszy!

Panna Delomer pomieszana, chce odejsc.

PAN DELOMER

Nie odchodz... zostan sie... Juz wiem o twoich uczuciach i potwierdzam one...
W twojej jest mocy odda¢ mu twoje reke; zezwalam na to.

DOMINIK OJCIEC
do syna

A bedziesz mi wierzyt drugi raz?... Kiedy ja ci co méwie, badz pewny, ze to jest
prawda; bo rodzice zawsze wigcej rozumu maja niz dzieci.

DOMINIK SYN
do pana Delomera, biorgc panne za reke
Ach, boje sig, aby to nie bylo snem zwodniczym! Dajesz mi ja waépan dobro-

dziej?... Powtorz to jeszcze... Ale nie; do$¢ na tym... O szczedliwosci!... Podzi-
wienie i rado$§¢ méwic¢ mi nie dozwalaja.
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PAN DELOMER

do corki

Czy chetnie przyjmujesz Dominika za twojego meza?

PANNA DELOMER

Jego jedynie kocham: z rado$cia to wyznaje. .. Bogactwa mnie nie tudza, bo moga
by¢ i bez nich bardzo szczesliwymi ci, ktdrzy sie kochaja.

DOMINIK OJCIEC

A ja wacépanny nie odrazam®'? Czy bedziesz kochala tatula takiego jak ja?

PANNA DELOMER

Zawczasu nauczylam sie szacowaé cnote, pod jakimkolwiek ubiorem. Waépan
za$ okazale§ sie tak poczciwym czlowiekiem, i tak dobrym ojcem, ze cie kocha¢
koniecznie nalezy.

DOMINIK OJCIEC

bierze ich za rece i prowadzi do taczki

Znajciez ojca occiarza. Patrzcie na jego skarb, jest on dla was. Jest to tajemny
zbidr wszystkiego, co mu od samej mlodosci szczgécie nadato. Gdybym miat wie-
cej, dalbym wam.

DOMINIK SYN

Jak to, moj ojcze, to miatoby by¢ twoim?

DOMINIK OJCIEC

Tak jest, mdj synu; to jest moje... Twoje zadziwienie, twoje zmienienie na twa-
rzy, wiecej mi nieréwnie sprawia pociechy nizeli cale Peru krélowi swemu®.

' odraza¢ - zraza¢, zniecheca¢; by¢ dla kogo$ odrazajacym.

% Peru to w frazeologii francuskiej synonim wielkiej fortuny, bogactwa; zob. np.
,Ce n'est pas le Pérou” (‘to nie majatek, to niewiele’), ,Gagner le Pérou” (‘zdoby¢ wielka
fortung, zarobi¢ bajoniskie sumy’), [w:] L. Zareba, Frazeologiczny stownik francusko-polski,
Warszawa 1973, s. 195, 583.
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PAN DELOMER
Wiedzciez, iz tu jest sto kilkadziesiat tysigcy zlotych.

DOMINIK OJCIEC

Wiagnie tam tyle jest, ilem powiedzial.

DOMINIK SYN

do pana Delomera

Teraz, mosci dobrodzieju, utozymy nasze interesa. (z Zywoscig) Czy nieprawde
mowig, ojcze? Nie tra¢my czasu, ta suma...

PAN DELOMER

Nie moge na to zezwoli¢; nie, nigdy.

DOMINIK OJCIEC

Wiasnie na to czekatem, nie omylitem si¢. Dobrze méwisz, méj synu, nie mozna
tych pieniedzy lepiej uzy¢, jak na poparcie tego nieszczesliwego przypadku. Moje
dzieci, rozsiewajcie te pieniadze, rozsiewajcie je bez bojazni; zbiory z nich beda
Nieba blogostawic.

PANNA DELOMER

rzucajqc sig na jego szyje

Sciskam waépana jako mojego ojca.

PAN DELOMER

Dobrze, dobrze, moja cérko. Kochaj go i szanuj zawsze jego cnote i jego wspania-
los¢. (Sciskaja sie wszyscy kolejno)

DOMINIK SYN

Moj ojcze! Majac taki skarb, moglzes zawsze dzwigaé twoje taczki i tak dlugo
wszystko przede mna tai¢?
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DOMINIK OJCIEC

Tej tajemnicy winni$my uszczesliwienie nasze. Mlody czlowiek, ktorego ojciec
wychowat bez zadnej nadziej, jak tylko w pracy rak wlasnych, staje si¢ oszczed-
nym i starannym; i nie zyje tak, jak ci panicze, co to do gotowego przychodza i nic
innego w rodzicach swoich nie kochaja, jak tylko predkie dziedzictwo. Gdybys ty
by}, na nieszczeécie, stal sie takim hultajem, badZ pewnym, ze by sie¢ to bylo komu
inszemu dostato.

DOMINIK SYN

Bardzo dobrze bylbys$ wa¢pan dobrodziej uczynil. Ale jakze w sam czas przycho-
dza te skutki pracy waépana!... Nigdy mi nie mogly by¢ milsze, jak kiedy (patrzqc
na panng Delomer) wszystko laczy sie do mojego uszczesliwienia.

DOMINIK OJCIEC

patrzgc na nich z radoscig

Kochane dzieci! Cale moje zycie z wami przepedze®! (do pana Delomera) Nie
zapomnij wacpan, ze co niedziela przyjde do niego na obiad i usiade naprzeciw
wacpana, pomiedzy moimi dzie¢mi; a to, abym sie mogl na was do nasycenia
napatrzy¢. — Niech sie to wszystko zostanie migdzy nami; nie trzeba, aby o tym
wiedziano. (do syna) Zatocz taczke twojego ojca. Trzeba to wszystko wsypa¢ do
kasy, a potem kazcie da¢ wieczerzg, bo mi sie zdaje, ze to juz czas. (patrzy na sta-
roswiecki zegarek, wyjmujgc go z woreczka)

PAN DELOMER

Dzisiaj jeszcze napiszemy intercyzg. .. Chcesz waépan swojego adwokata czy mo-
jego?

DOMINIK OJCIEC

A mnie na co adwokata? Kiedy rzetelno$ci nie ma w stowach, to jej w pismie nie
bedzie. Wreszcie, kiedy tego zwyczaj wymaga, niech i tak bedzie. (postrzegajac,
ze panna Delomer pomaga Dominikowi) Patrz waépan, prosze, jak si¢ uwijaja
okoto mojej taczki. ($mieje si¢) No, moje dzieci, czyricie, co chcecie, nie mie-
szam sie w to wiecej. A c6z? M6j synu, czy nie bedziesz sie teraz zalil na moje
taczke?

8 przepedzal — tu: spedzac.
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DOMINIK SYN

Och nie, mdj ojcze... Nie wiedzialem, jaki w niej ocet.

DOMINIK OJCIEC

Jest to najlepszy, jaki wam da¢ moglem. Ten z daleka powraca¢ przymusza, nie-
prawdaz? I mozna go do wszystkiego uzyé. (taczka wychodzi, Dominik ojciec za-
trzymuje pana Delomera) Jakze si¢ waépana lokaje zdziwia, kiedy mnie zobacza
u stolu w tej czapce, ktorej ja przeciez nie zdejme. Wylupia®* oczy... Tym lepiej,
bedzie to zabawnie. Nie chcieli mnie wpusci¢ z moja taczka, a jednakze ja dobrze
zrobilem, ze tu, pomimo ich woli, z nia wjechatem. Och, bede ja sie dlugo z tego
$mial.

PAN DELOMER

Péjdz, kochany przyjacielu; péjdz. Ten dom niech odtad bardziej twoim nizeli
moim bedzie.

KONIEC

¥ wylupiac — tu: wytrzeszczaé.
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Uwagi nad komedia Taczka occiarza

Przypadek, z ktérego ta komedia ulozona zostala, zdarzyt si¢ istotnie w Pary-
zu i calej Francji w swoim czasie byl wiadomym. To §mieszne zdarzenie dowodzi
dostatecznie, jak wygdrowana duma wyzszego stanu osob tatwo umie zapomina¢
roznicy zachodzacej migdzy nizszymi, kiedy ja okraszaja bogactwa. Tym $miesz-
niejsza jeszcze wydaje si¢ ona w osobie jednego kupca wzgledem fabrykanta oc-
ciarza, ktéry, chociaz w poréwnaniu jego mniejszym, zawsze przeciez handlem
sie trudni. Ale tacy to s3 i wiecznie takimi beda ludzie. Lacza si¢ albo rozwodza,
kochajg lub nienawidza, chwalg wzajemnie lub czernig' w miare préznej albo pet-
nej szkatuly!

Osnowa tej sztuki jest bardzo naturalna, zwiezle ulozona i wszystkie jej sce-
ny tak do ogoélu sa koniecznie potrzebnymi, ze si¢ bez zadnej z nich obej$¢ nie
mozna. Charaktery os6b przedziwnie wymyslone wystawiaja ustawicznie mie-
dzy sobga sprzecznos¢ obyczajow i przeto tym silniej pozna¢ si¢ daja. Dumny
i bogaty Delomer, lubo ma dobre serce, daje wszelako widzie¢ zwyczajna han-
dlujacym che¢ zysku, bez wzgledu na wlasna rzetelno$¢ i krzywde blizniego.
To samolubstwo rodzi w sercu jego che¢ ukrycia swojego majatku w bankruc-
twie; kiedy — przeciwnie — poczciwy, pracowity, wspanialomyslny occiarz od-
daje krwawo zapracowany grosz na wspomozenie jego. Chytry i chciwy Julifort
- 0, jak nikczemnym si¢ wydaje w poréwnaniu z bezinteresownym i same tylko
osobe kochajacym Dominikiem! Wymowa jest prosta, naturalng i zupelnie do
stanu wystowiajacych ja oséb stosowna, a zawsze czystej moralnosci wskazuja-
ca zasady. Reszta, podlug prawidel dramatycznej sztuki co do czasu i miejsca,
zupelnie jest zachowana.

Ta sztuka, rownie w Paryzu, jak i na naszej scenie z najprzyjemniejszym
zadowoleniem przyjeta, wielokrotnie powtarzana bywata. Dodana do niej
piosnka na nute nadwczas powszechnie upodobanej arii wloskiej Wenecjan-
kg* zwanej tym bardziej wystawienie onej uprzyjemniala. Aktorowie, jako to
$p. Mierzynski®, Szymariski*, a szczegdlniej Pierozynska®, wiele bardzo do jej

U czernié — tu: obmawiaé, szkalowaé, oczerniaé.

* Zob. rozdzial pt. ,Niezwyczajna piosneczka” i jej metamorfozy.

3 Mierzyriski — Andrzej Mierzynski (ok. 1750-17 II 1811), aktor, dyrektor teatru,
tlumacz sztuk i librett operowych; najbardziej znany z rél Regenta (Szkola obmowy
R.B. Sheridana), Marinellego (Emilia Galotti G.E. Lessinga), Bazylego (Cyrulik sewilski
P.A. Beaumarchais'go).

* Szymaniski - Ignacy Szymanski (2-311800), aktor, $piewak; gral m.in. Tkliwskie-
go (Oblgkany bez wystepku) i Roberta (Henryk VI na towach na podstawie jednoaktéwki
R. Dodsleya).

S Pierozyriska — Marianna Franciszka Pierozyriska (1763-19 IX 1816), aktorka,
$piewaczka; szczeg6lna popularnos¢ przyniosty jej role pierwszych amantek i subretek;
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powodzenia talentami swoimi przylozyli sie. Jeszcze i teraz niekiedy widywana
mila publiczno$ci sprawia zabawe.

grala tytulowe bohaterki w utworach dramatycznych Boguslawskiego, m.in. Lanassy
(z A.-M. Lemierre’a / K.M. Pliimitzke), Emilii Galotti (z G.E. Lessinga) oraz Zoe

(z S. Merciera).



KOMENTARZ EDYTORSKI

Wykaz znakow i skrétow

<> - nawiasy katowe sygnalizuja poprawki wydawcy
cyt. za — cytowane za

cz. - czesé

daw. — dawniej

dz. cyt. - dzielo cytowane
fr. - francuski

fac. - lacinski

nast. wyd. - nastepne wydanie
niem. - niemiecki

np. - naprzyklad

nr - numer

oprac. — opracowanie
popr.wyd. - poprawka wydawcy
por. - poréwnaj

przyp. - przypis

r. - 1ok

red. - redakcja

rkps - rekopis

S. — strona, strony
sygn. — sygnatura
$rdk-fac. - $rodkowo-tacinski
t. - tom

tj. - tojest

thum. - tlumaczenie

wi - wloski

wlasc. - wlasciwie

Z. - zeszyt

zob. - zobacz

Ponadto zastosowano nastepujace skrotowce:
DD - Wojciech Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 8, Warszawa
1923, s.75-157.
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NKPP —  Nowa ksigga przystéw i wyrazeit przystowiowych polskich,
red. t. I-1II: J. Krzyzanowski; red. t. IV: S. Swirko, Warsza-
wa 1969-1978 (po skrécie podano hasto oraz numer).

UL —  Uniwersytet L6dzki.

Zasady transkrypcji

Opracowujac niniejsze zasady transkrypcji, dazono do wiernego oddania
jezyka autora sztuki, dlatego nie modernizowano m.in. leksyki, fleksji i sktadni,
w duzej mierze uwspolcze$niajac natomiast interpunkcje i ortografie. Pewna
pomoca byly zasady transkrypcji w tomach serii Biblioteka Pisarzy Polskiego
Oswiecenia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad zawartych w tomie III Poezji
zebranych Adama Stanistawa Naruszewicza, wydanych przez Barbare Wolska®.

W opracowanej edycji sztuki Louisa-Sébastiena Merciera w tlumaczeniu
Wojciecha Bogustawskiego w znacznym stopniu uwzgledniono zasady wspolcze-
$nie obowiazujacej interpunkeji logiczno-sktadniowej. Ze wzgledu na dramatycz-
na forme dziela nie zrezygnowano jednak catkowicie z interpunkgji retoryczno-
-intonacyjnej, jesli jej zastosowanie mogloby stanowi¢ instrukcje dla aktoréw czy
wskazéwke dla czytelnikéw. Zachowywane niejednokrotnie migdzyzdaniowe
myslniki zaznaczaja moment zawieszenia glosu, przerwanie wypowiedzi ze wzgle-
déw emocjonalnych, a w niektorych przypadkach wprowadzaja pauze retoryczna.

Ograniczono zakres stosowania wielkich liter w rzeczownikach pospolitych
(np. Familii > familii, Publicznych > publicznych, Adwokatem > adwokatem, Parla-
mentu > parlamentu). Zrezygnowano z majuskuly réwniez w przypadku zwrotéw
grzeczno$ciowych (np. Pana > pana, Waépana Dobrodzieja » waépana dobrodzie-
ja) i przymiotnikéw pochodzacych od nazw miejscowych (np. Francuskiej > fran-
cuskiej, Niemieckich > niemieckich).

Zmodernizowano pisownie laczna i rozdzielna (np. nie jeden > niejeden, nie-
dziwuj > nie dziwuj, niespodziewa > nie spodziewa), w tym wyrazen przyimkowych
(np. przedemng > przede mng, nakoniec > na koniec, tym czasem > tymczasem, na
ten czas > natenczas, od tych czas > odtychczas, bez przestannie > bezprzestannie).
Czastke -by zapisywano oddzielnie z zaimkami, np. pdkiby > péki by. Ruchome
koncdwki czasownikow -em, -es, ... pisano lacznie.

Pisownie glosek i oraz y zmodernizowano zgodnie ze wspolczesnymi regu-
tami jako i, j, y (np. francuskiey > francuskiej, Sebastyan > Sebastian, samey > samej,
naypierwsze > najpierwsze, péZniey > pozniej, ziednaly > zjednaly, rodzay > rodzaj,
kraiowych - krajowych, obyczaidw - obyczajow, ktérey > ktérej, swoiego > swojego,
ieszcze > jeszcze).

¢ A.S.Naruszewicz, Poezje zebrane, t. I1I, wyd. B. Wolska, Warszawa 2013, s. 241-249.
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Sciesnione ¢, oznaczane w podstawie wydania z uzyciem e pochylonego (¢),
doprowadzono do postaci dzisiejszej (np. francuskiéj > francuskiej, znakomitéj >
znakomitej, adwokatém > adwokatem, saméj > samej, pézniéj > pézniej, dramatycz-
néj > dramatycznej, naszéj > naszej). Pozostawiono wystepujaca tylko raz forme
dobrodzika, mimo przewazajacej w podstawie wydania formy nowszej, ze wzgle-
du na popularng i dlugo utrzymujaca sie w polszczyznie obocznos¢ dobrodziejka
| | dobrodzika.

Transkrybowano konicéwki narzednika przymiotnikéw -ém, -émi do postaci
-ym, -ymi (np. poczatkowém > poczatkowym, przyjetémi > przyjetymi, zachwy<c>a-
jacémi > zachwy<c>ajgcymi).

Uwspélczeéniono pisownie glosek o, 6 iu (np. t6 > to, tlémaczenia > thumacze-
nia, wdéwy > wdowy, pioro - pidro, czléwiek > czlowiek).

Uproszczono grupe spolgtoskows ~ctc’- (octciarza > occiarza, octciarz - oc-
ciarz) w naglosie.

Zachowano formy bez naglosowego w- lub s- (np. spélnikéw, spétzalotnika,
skazujqc; przedac).

Zrezygnowano z rozszerzenia w wyrazach obcego pochodzenia (np. kome-
dyja > komedia, korespondencyja > korespondencja, ambicyja > ambicja), gdyz edy-
towany tekst jest napisany proza, a w wierszowanej arii tego rodzaju wyrazy nie
wystapily, nie bylo wigc potrzeby zachowania okreslonej liczby sylab.

Zmodernizowano pisownie glosek dzwiecznych i bezdzwiecznych (np. fran-
cuzkiej > francuskiej, zwycigztwem > zwycigstwem, bydz > by¢).

Uwspolczesniono, niekonsekwentnie zapisywane w podstawie wydania, for-
my od czasownika migsza¢ (np. migszam > mieszam, zmigszany > zmieszany, po-
migszany > pomieszany).

Zmianie nie ulegla koricowka koricéwka -¢ biernika 1. poj. zaimkéw (np.
swoje, twoje, tamte, nig), liczebnikéw (np. jedng) i koricowka -g biernika 1. poj.
r. 2. rzeczownikéw miekkotematowych (np. wigilig, partiq, taczkq, propozycia,
familig).

Zlikwidowano niekonsekwentne rozlozenie samogloski nosowej ¢ na em
(oziemble > ozieble).

Zmieniono, wedlug zasad wspélczesnej ortografii, pisownie h i ch (np. naj-
chojniejszq - najhojniejsza, oh > och, ah > ach).

Transkrybowano bezokolicznik czasownika wzigé do postaci wspolczesnej
(wzigsé > wzigé).

Nie uwspdlczesniono dawnej formy liczebnika siedem: siedm.

Pozostawiono specyficzng deklinacje rzeczownika autor w mianowniku
1. mn.: autorowie, utrzymano réwniez archaiczng fleksje rzeczownika rok w tym
samym przypadku: roki. Podobnie postapiono w przypadku odmiany w celowni-
ku nazwiska Mercier: Merciemu. Odmieniono to nazwisko réwniez w dopelniaczu
(Mercier > Merciera). Takze w wyrazach obcego pochodzenia, takich jak kunszta,
interesa, projekta, procenta zachowano oryginalna fleksje.
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Nie modernizowano narzednika L. mn. rzeczownikéw niemeskoosobowych:
naszymi prosby (= naszymi progbami).

Nie transkrybowano archaicznych, ale notowanych jeszcze przez stownik
Witolda Doroszewskiego form: dystylowa¢ (= destylowac), wnijs¢ (= wejs¢),
a takze rzeczownika w miejscowniku z zadowolnieniem (= z zadowoleniem),
przystéwka nieochybnie (= niechybnie) oraz stopnia najwyzszego przymiotni-
ka przywigzany (przywigzaiszy).

Zachowano pozostalo$¢ po czasie zaprzesztym: mdgt byl, bym si¢ byt wszyst-
kiego dowiedzial.

Regionalizmy doprowadzono do formy ogélnopolskiej (np. zakupowac > za-
kupywaé, $mieli sig > $miali sig, letki > lekki).

Usunieto podwojenia spélgtosek w wyrazach obcego pochodzenia (np. litte-
raturze > literaturze, interessa > interesa, processéw - proceséw).

Gloske x zastapiono ks (np. wexel > weksel).

Liczbe czternascie zapisano stownie (14 > czternascie).

Tytuly grzeczno$ciowe, niekonsekwentnie zapisywane w podstawie wyda-
nia, rozwijano (WPan > wacépan, WPannie > waépannie).

Rozwinigto skrét przy nazwie ulicy: S > Swigtego.

Zrezygnowano z niekonsekwentnego stosowania kursywy przy zapisie na-
zwisk (Mercier > Mercier, Truskolawska > Truskolawska; Ludwik Sebastian Mer-
cier > Ludwik Sebastian Mercier). Wprowadzono natomiast pismo pochylone
w przypadku wtracen obcojezycznych (np. 3 propos > a propos).

Oczywiste bledy drukarskie poprawiono, nie sygnalizujac tego w tekscie.
Dotyczy to m.in. rozsunigcia czcionki (np. o brat > obral, przyje zdzajq > przyjez-
dzajq), zamiany liter (powscechnym > powszechnym), odwrécenia liter n i u (np.
WPauu > WPanu, polozenin > polozeniu) oraz brakujacych znakéw diakrytycz-
nych (np. przelozona > przelozona, zostala > zostala, sciggnela > sciggnela).

Aparat krytyczny

Podst. wyd.: DD — Wojciech Boguslawski, Dzieta dramatyczne, t. 8, Warsza-
wa 1923,s.75-157.

s. 45 <2>440 - popr. wyd.; 1440 — DD (bt. druk.)

s. 45 zachwy<c>ajgcymi — popr. wyd.; zachwyajgcymi — DD (bt. druk.)

s. 46 Orleari<s>ka — popr. wyd.; Orlearika — DD (bt. druk.)

s. 97 lat<ach> — popr. wyd.; lat — DD (bl. druk)

s. 103 Delomer<a> — popr. wyd.; Delomer — DD (bt. druk.)
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