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Jednym z weztowych zagadnien prawa budowlanego jest kwestia skutkow
prawnych uchybienia obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe, co
stanowi szczegdlny przypadek tzw. samowoli budowlanej (z ktérg mamy
do czynienia réwniez w przypadku niedopelnienia obowiazku zglosze-
nia rob6t budowlanych, prowadzenia tych robét pomimo wniesienia
sprzeciwu przez wlasciwy organ czy tez w razie istotnego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji
o pozwoleniu na budowe bez uprzedniego uzyskania decyzji o zmianie
tego pozwolenia). Od momentu uchwalenia obecnie obowigzujacej
ustawy z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane' regulacja skutkéw prawnych
samowoli budowlanej przeszta w polskim porzadku prawnym dluga
ewolucje. W pierwotnym tekscie Prawa budowlanego ustawodawca
przewidzial, jako sankcje uchybienia obowigzkowi uzyskania pozwole-
nia na budowe, bezwzgledny nakaz rozbiorki. Nie byto wiec procedury
legalizacji samowoli budowlanej, a mozliwo$¢ wydania nakazu rozbiorki
w takim wypadku ograniczona byta jedynie uplywem okreslonego czasu.
Taka surowa sankcja samowoli budowlanej budzila liczne watpliwosci,

! Dz.U. 72021 r. poz. 2351 ze zm.
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z uwagi chociazby na wyrazong w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP zasade
ochrony wlasnosci, jak réwniez gwarancje tego prawa podmiotowego
zawarte w art. 64 Konstytucji RP i wiazacych Rzeczpospolitg Polska
unormowaniach prawa miedzynarodowego. Mimo licznych watpliwosci
konstytucyjnych, zwlaszcza w kontekscie zasady proporcjonalnoéci oraz
zakazu naruszania istoty konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat
Konstytucyjny w dwoch orzeczeniach? uznat te surowa sankcje samowoli
budowlanej za zgodng z Konstytucja RP. Niemniej jednak ustawodawca
zdecydowal si¢ na odejscie od bezwzglednego zakazu rozbiorki na rzecz
mozliwosci legalizacji samowoli budowlanej. Ograniczajac dalsze roz-
wazania wylgcznie do przypadkéw uchybienia obowigzkowi uzyskania
pozwolenia na budowe, mozna stwierdzi¢, ze ta procedura legalizacyjna
polegala na wydaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Obecny ksztalt procedurze legalizacyjnej nadata ustawa z 13.02.2020 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw®.
Procedura ta jest obecnie uregulowana w nowo wydzielonym rozdziale
5a p.b. pt. ,Postepowanie w sprawie rozpoczecia i prowadzenia robét
budowlanych z naruszeniem ustawy”. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze
istota procedury legalizacyjnej nie ulegla zmianie. W dalszym ciggu
legalizacja samowoli budowlanej wigze si¢ z koniecznoscia spetnie-
nia wymogoéw analogicznych do przestanek uzyskania pozwolenia na
budowe oraz obowiazkiem wniesienia oplaty legalizacyjnej. Akt ad-
ministracyjny, ktorego skutkiem jest legalizacja samowoli budowlanej,
w znowelizowanych przepisach nosi nazwe decyzji o legalizacji obiektu
budowlanego lub jego czesci, a w skrdcie — decyzji o legalizacji. De-
cyzja ta moze zosta¢ wydana na skutek postepowania legalizacyjnego
prowadzonego w trybie ogélnym badz tez w rezultacie uproszczonego
postepowania legalizacyjnego.

> Zob. wyroki TK: z 12.01.1999 ., P 2/98, OTK 1999/1, poz. 2 oraz z 26.03.2002 .,
SK 2/01, OTK-A 2002/2, poz. 15. Szerzej na temat tych orzeczen pisatem w: L. Kamin-
ski, Administracyjnoprawne ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci, £6dz 2018,
s. 150-152.

* Dz.U. poz. 471 ze zm.
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Istotng kwestig jest ustalanie charakteru prawnego decyzji o legali-
zacji, a przede wszystkim tego, czy jest ona aktem administracyjnym
rzeczowym. W doktrynie prawa administracyjnego od dawna obecny
jest podzial na akty administracyjne osobiste (zwane tez osobowy-
mi) i rzeczowe. J. Staro$ciak* przeprowadza rozréznienie mi¢dzy tymi
dwoma kategoriami aktéw administracyjnych poprzez wskazanie, ze
akty administracyjne osobiste ksztattuja wylacznie sytuacje prawna
podmiotdéw prawa (do ktdrych sa skierowane, a niekiedy takze innych
podmiotéw), podczas gdy akty administracyjne rzeczowe ksztaltuja
réwniez sytuacje prawng rzeczy. Jak zauwaza K. Ziemski®, akt admini-
stracyjny rzeczowy jest skierowany do adresata, ktorego faczy okreslo-
na, prawnie relewantna wiez z rzeczg, jak np. prawo wlasnosci. Cecha
charakterystyczng tego typu aktu administracyjnego jest przy tym to,
ze obowigzuje on nie tylko wzgledem podmiotu, ktérego owa prawnie
relewantna wiez laczyla z rzeczg w chwili wydania aktu i ktory byt tego
aktu adresatem. Akt administracyjny rzeczowy obowiazuje bowiem
réwniez wzgledem podmiotu, ktory (w czasie obowigzywania aktu) wej-
dzie w okreslong wiez z rzecza bedaca przedmiotem tego aktu (np. akt
obowiazuje wzgledem nowego wlasciciela rzeczy). Innymi stowy, prawa
i obowiagzki wynikajace z aktu administracyjnego o charakterze rzeczo-
wym przechodza na 6w nowy podmiot. Mamy tu przy tym do czynienia
z automatyzmem prawnym, wyrazajacym sie w tym, Ze przejscie praw
i obowiazkéw wynikajacych z aktu administracyjnego rzeczowego nie
wymaga podjecia dodatkowych czynnosci prawnych.

Obok podzialu na akty administracyjne osobiste i rzeczowe, w pismien-
nictwie wyrdznia sie tez kategorie w pewnym sensie posrednig, jaka
sg akty administracyjne osobowo-rzeczowe. Analogicznie do aktéw
administracyjnych rzeczowych ksztaltuja one sytuacje prawng osoby
ze wzgledu na przystugujacy tej osobie tytul prawny do rzeczy. Innymi
stowy, tytul prawny do rzeczy stanowi przestanke do obciazenia okre-

* J. Staroéciak, Prawne formy i metody dziatania administracji [w:] System prawa
administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski, Ossolineum 1978, s. 73.

° K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny - jego istota [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 5, Prawne formy dziatania administracji, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 195.
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$lonego podmiotu prawa obowiazkami badz przyznania mu uprawnien®.
W razie utraty tytulu prawnego do rzeczy przez adresata takiego aktu
(czy, mowigc cislej, adresata normy zawartej w akcie) akt administracyj-
ny o charakterze osobowo-rzeczowym staje sie bezprzedmiotowy. Cecha
charakterystyczng aktow administracyjnych osobowo-rzeczowych jest
wiec brak automatycznej sukcesji praw i obowigzkéw wynikajacych
z tych aktéw. Sukcesja taka jest mozliwa, jednakze wymaga wydania
nowego, konstytutywnego aktu administracyjnego w przedmiocie prze-
niesienia praw i obowigzkéw na nowego dzierzyciela tytutu prawnego
do rzeczy’. Typowym przykladem aktu administracyjnego osobowo-
-rzeczowego jest pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 32 ust. 4
pkt 2 p.b. pozwolenie na budowe moze by¢ wydane tylko temu, kto ma
tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i zto-
zyt w tym przedmiocie o$§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. W razie przejscia tego tytutu prawnego na inny podmiot brak
jest automatycznej sukcesji praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwo-
lenia na budowe. Przejécie tych praw i obowigzkéw na nowego inwe-
stora wymaga wydania odrebnego aktu administracyjnego, tj. decyzji
o0 przeniesieniu pozwolenia na budowe, na podstawie art. 40 ust. 1 p.b.

Niejako poza wyzej wskazang delimitacjg na akty administracyjne oso-
biste, rzeczowe i osobowo-rzeczowe pozostaje niewielka grupa aktoéw
administracyjnych, do ktorej naleza przede wszystkim decyzje z art. 124
ust. 1, art. 124b ust. 1, art. 124c ust. 1 w zw. z art. 124 ust. 1, art. 125
ust. 1 oraz art. 126 ust. 1 u.g.n. oraz art. 47 ust. 2 p.b. Sa to zasadniczo
akty rzeczowe, ale o specyficznym charakterze i zlozonych skutkach
prawnych. Prowadzg one do obcigzenia nieruchomosci prawem na
rzecz osoby trzeciej. Prawo to jest skuteczne wzgledem kazdoczesne-
go wiasciciela nieruchomosci (wzglednie innej osoby, ktorej przystu-
guje tytul prawny do nieruchomosci), w czym tkwi rzeczowy skutek
tych aktéw administracyjnych. Skutek ten jest jednak, co do zasady,

¢ G.ZLaszczyca, A. Matan, Akt administracyjny rzeczowy (uwagi ogélne) [w:] Ewolucja
prawnych form administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin
Profesora Ernesta Knosali, red. L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca, Warszawa 2008,
s. 189.

7" A. Matan, Akt administracyjny ,,osobowo-rzeczowy” - zagadnienie nastepstwa
prawnego, ,Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka” 2008/VII/VIIIL, s. 117-118.
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ograniczony jedynie do jednej strony stosunku prawnego kreowanego
w omawianych decyzjach, tj. do wlasciciela nieruchomosci. W odnie-
sieniu do drugiej strony tego stosunku prawnego, tj. podmiotu, ktéry
mocg decyzji nabywa publicznoprawny, ograniczony tytul do cudzej
rzeczy, te akty administracyjne maja charakter aktow osobistych badz
osobowo-rzeczowych®.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze istotne jest nie tylko
mechaniczne przyporzadkowanie aktu administracyjnego do jednej
ze wskazanych grup (tj. do aktéw administracyjnych osobistych, rze-
czowych badz osobowo-rzeczowych), lecz takze kompleksowe ustalenie
jego charakteru i skutkéw prawnych ze szczegdlnym rozréznieniem
skutkow o charakterze rzeczowym, czyli wplywajacych na sytuacje
prawng rzeczy i skutkéw osobowych, tj. odnoszacych si¢ wylacznie do
sytuacji administracyjnoprawnej oséb. Jak si¢ wydaje, jest to bardziej
przydatne podejscie, niz proste stwierdzenie, czy mamy do czynienia
z aktem administracyjnym rzeczowym, czy nie. I wlasnie z tej perspek-
tywy nalezy podda¢ analizie decyzje o legalizacji obiektu budowlanego
lub jego czesci.

Wydanie decyzji o legalizacji poprzedzone jest wydaniem innego aktu
administracyjnego, tj. postanowienia o wstrzymaniu budowy. Zgodnie
z art. 48 ust. 1 p.b. postanowienie to wydaje organ nadzoru budowla-
nego w odniesieniu do obiektu budowlanego lub jego czesci bedacego
w budowie albo wybudowanego bez wymaganej decyzji o pozwoleniu
na budowe albo bez wymaganego zgtoszenia badz pomimo wniesienia
sprzeciwu do tego zgloszenia. Wydanie tego postanowienia stanowi ob-
ligatoryjny element procedury legalizacyjnej, nawet gdy budowa zostata
juz zakonczona, co wynika wprost z art. 48 ust. 2 p.b. W postanowieniu
tym informuje si¢ 0 mozliwosci ztozenia wniosku o legalizacje obiektu
budowlanego lub jego czesci, ktéry ustawodawca skrotowo nazywa

8 Szerzej na temat tych aktéw administracyjnych pisalem w: L. Kaminski, O adekwat-
nosci podziatu na akty administracyjne osobiste i rzeczowe [w:] O prawie administracyjnym
i administracji. Refleksje. Ksigega jubileuszowa dedykowana Profesor Malgorzacie Stahl,
red. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, M. Kasinski, P. Korzeniowski, R. Michalska-
-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, £6dz 2017, s. 273-284.
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wnioskiem o legalizacje (art. 48 ust. 3 p.b.). W $wietle art. 48a ust. 1 p.b.
wniosek o legalizacje moze ztozy¢ inwestor, wlasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowie-
nia o wstrzymaniu budowy. Jezeli taki wniosek zostanie zfozony, organ
nadzoru budowlanego naklada, w drodze postanowienia, obowigzek
przedlozenia dokumentow legalizacyjnych w terminie nie krétszym
niz 60 dni od dnia doreczenia tego postanowienia (art. 48b ust. 1 p.b.).

Postanowienie o wstrzymaniu budowy nie jest jednak wydawane w ra-
mach uproszczonego postepowania legalizacyjnego. Przestanka do
skorzystania z tego trybu jest, stosownie do tresci art. 49f ust. 1 p.b., ta
okoliczno$¢, ze od zakonczenia budowy uplynelo co najmniej 20 lat.
W takim przypadku organ nadzoru budowlanego od razu naklada,
w drodze postanowienia, obowigzek przedlozenia dokumentow legali-
zacyjnych w terminie nie krétszym niz 60 dni od dnia doreczenia tego
postanowienia (art. 49g ust. 1 p.b.).

Trudno dopatrze¢ sie przyczyn, dla ktérych ustawodawca zdecydowat si¢
na obligatoryjnos¢ postanowienia o wstrzymaniu budowy w przypadku
postepowania legalizacyjnego prowadzonego na zasadach ogolnych, nie-
zaleznie od tego, czy budowa rzeczywiscie jest jeszcze w toku, zwlaszcza
ze ustawodawca nie przewiduje takiego postanowienia w postepowaniu
uproszczonym. Istota postepowania legalizacyjnego uproszczonego
tkwi bowiem nie w tym, od jakiego postanowienia rozpoczyna si¢ bieg
tego postepowania, lecz w uproszczonych i przez to tatwiejszych do
spelnienia przestankach uzyskania decyzji legalizacyjnej (oraz braku
oplaty legalizacyjnej).

Juz sama kwestia ewentualnych rzeczowych skutkdéw postanowienia
o wstrzymaniu budowy, inicjujacego postepowanie legalizacyjne, moze
budzié¢ watpliwoéci. Mozna tu zadaé pytanie, czy obowigzek wstrzymania
budowy obcigza réwniez nowego inwestora, w razie zmian podmioto-
wych po jego stronie, czy tez konieczne bedzie wydanie nowego posta-
nowienia o wstrzymaniu budowy. Rzecz jasna, watpliwos¢ tego rodzaju
moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy budowa nie zostata jeszcze zakonczona,
a wigc z natury rzeczy moze dotyczy¢ tylko postepowania legaliza-
cyjnego prowadzonego na zasadach ogdlnych. Jezeli bowiem budowa
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zostala juz zakonczona, to postanowienie o wstrzymaniu budowy ma
charakter aktu administracyjnego formalnego i jego jedyna racja bytu
jest efekt procesowy (wszczecie postepowania legalizacyjnego). Jezeli
jednak budowa nie zostata ukonczona, to postanowienie o wstrzymaniu
budowy nie ma charakteru tylko formalnego. Kluczowe jest tu wigc
stwierdzenie, czy mamy do czynienia z automatyczna sukcesja obowigz-
ku wstrzymania budowy (czyli ze skutkiem rzeczowym). Ustawodawca
wprost nie przesadza o automatycznej sukcesji obowiazku wynikajacego
z omawianego postanowienia. Jak si¢ wydaje, trzeba tu jednak bra¢ pod
uwage szerszy kontekst normatywny. Ratio legis obowigzku wstrzymania
budowy prowadzonej bez wymaganego pozwolenia jest tymczasowe
wstrzymanie niezgodnej z prawem dziatalnosci do momentu definityw-
nego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej powstatej na tle samowoli
budowlanej. Odwotujac si¢ do klasycznej koncepcji pozwolenia admi-
nistracyjnego O. Mayera’® — wedlug ktdrej pozwolenie administracyjne
stanowi uchylenie generalnego i abstrakcyjnego ustawowego zakazu
podejmowania i prowadzenia jakiej$ dzialalno$ci w indywidualnej i kon-
kretnej sprawie — mozna stwierdzi¢, ze zakaz rozpoczecia i prowadzenia
budowy bez wymaganego pozwolenia na budowe i tak istnieje ex lege.
Postanowienie o wstrzymaniu budowy stanowi jedynie konkretyzacje
tej generalnej i abstrakcyjnej normy prawnej rangi ustawowej. W tym
kontekscie rzeczowy charakter tego postanowienia nie powinien budzi¢
watpliwosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie dotyczy to postanowienia
o wstrzymaniu budowy wydanego juz po jej zakonczeniu. W takiej
sytuacji akt ten ma charakter osobisty.

Rzeczowy charakter samej decyzji o legalizacji wydaje si¢ prima facie
klarowny, skoro sam ustawodawca okresla ten akt administracyjny jako
decyzje o legalizacji obiektu budowlanego lub jego czesci. Potwierdzenie
tej hipotezy wymaga jednak dokonania analizy tresci i skutkow tego
aktu, a takze normatywnego kontekstu, w ktérym jest on osadzony.
W przypadku decyzji o legalizacji trudno nie odnie$¢ si¢ do paraleli po-
miedzy tym aktem a pozwoleniem na budowe. W przypadku uchybienia
obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe, to wtasnie decyzja o le-

° Zob. D. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej. Studium z teorii prawa
administracyjnego, Biatystok 2000, s. 41-42.
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galizacji obiektu budowlanego lub jego czesci zastepuje to pozwolenie.
Innymi stowy, decyzja o legalizacji wywoluje analogiczny skutek prawny
jak pozwolenie na budowe. Nawet przestanki wydania obu tych aktow
s3 do pewnego stopnia podobne, na co wskazuje katalog dokumentéw
legalizacyjnych, ktore inwestor jest zobowigzany przedlozy¢ w toku
postepowania legalizacyjnego prowadzonego na zasadach ogélnych,
co wynika z art. 48b ust. 2 p.b. Innego rodzaju rozwigzanie przyjeto
w postepowaniu legalizacyjnym uproszczonym. Katalog dokumentow
legalizacyjnych zostal w tym przypadku okreslony w art. 49g ust. 2 p.b.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze katalog ten odpowiada zalozeniom
uproszczonego postepowania legalizacyjnego, ktore ma stuzy¢ sanacji
prawnej samowoli budowlanej w sytuacji, gdy uptynat juz stosunkowo
diugi czas (co najmniej 20 lat) od zakoniczenia budowy.

Istotna réznica pomiedzy decyzja o legalizacji a pozwoleniem na budowe
ujawnia sie w kwestii sukcesji praw wynikajacych z tych aktow admi-
nistracyjnych. Zgodnie z art. 40 ust. 1 p.b. organ, ktéry wydal decyzje
o pozwoleniu na budowe, jest obowiazany, w drodze decyzji, przenies¢
to pozwolenie na nowego inwestora, na jego wniosek. Uzyskanie przez
nowego inwestora tej decyzji jest uwarunkowane spetnieniem pewnych
wymogow, jednakze sama decyzja o przeniesieniu pozwolenia na budo-
we ma charakter zwigzany. Brak jest wigc automatycznej sukcesji praw
i obowigzkdw wynikajgcych z pozwolenia na budowe, natomiast sukcesja
taka jest mozliwa na podstawie odrebnego aktu administracyjnego, co
przesadza o osobowo-rzeczowym charakterze tego pozwolenia. Usta-
wodawca milczy natomiast w kwestii sukcesji praw w odniesieniu do
decyzji o legalizacji i to niezaleznie od trybu, w jakim zostata wydana.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia charakteru decyzji o legalizacji ma
jej tres¢. Trescia decyzji o legalizacji, niezaleznie od tego, w ktérym po-
stepowaniu zostata wydana, jest zawsze orzeczenie o legalizacji obiektu
budowlanego lub jego czesci, czyli o usunigciu wad prawnych, jakimi
przedmiot tej decyzji byt uprzednio dotkniety. Ten skutek decyzji o lega-
lizacji ma ze swej istoty charakter rzeczowy. Sanacja prawna, jakg niesie
ze sobg decyzja o legalizacji, ksztaltuje bowiem stan prawny obiektu
budowlanego badz jego czesci (i to niezaleznie od tego, czy stanowi on
odrebny przedmiot wlasnosci w rozumieniu prawa cywilnego), a nie
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tylko sytuacje administracyjnoprawng witasciciela tego obiektu. Owa
sanacja prawna obiektu budowlanego lub jego czesci nie jest jednak je-
dynym skutkiem prawnym decyzji o legalizacji. W przypadku tej decyzji
wydanej na zasadach ogélnych dalsze elementy jej tresci okreslit usta-
wodawca w art. 49 ust. 415 p.b. Z tych przepiséw mozna wyprowadzi¢
wniosek, Ze na tres¢ decyzji legalizacyjnej skladaja si¢ co najmniej dwa
dalsze elementy: zatwierdzenie projektu budowlanego albo projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu (art. 49 ust. 4 pkt 1 p.b.) oraz
natozenie obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(art. 49 ust. 5 p.b.). Nadto, jezeli budowa nie zostala jeszcze ukonczona,
w decyzji o legalizacji wlasciwy organ zezwala na wznowienie budowy
(art. 49 ust. 4 pkt 2 p.b.). Brak jest natomiast analogicznej regulacji tresci
decyzji o legalizacji wydanej w postepowaniu uproszczonym. Ustawo-
dawca wskazal jedynie, w art. 49i ust. 2 p.b., Ze decyzja o legalizacji
wydana w postepowaniu uproszczonym stanowi podstawe uzytkowania
obiektu budowlanego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze spostrzezenia, mozna powiedzie¢,
ze decyzja o legalizacji jest aktem administracyjnym rzeczowym. Taki
wniosek nie budzi watpliwosci co do decyzji o legalizacji wydanej w po-
stepowaniu uproszczonym, bowiem jej sensem jest wytacznie sanacja
prawna samowoli budowlanej. Analogiczne wnioski mozna tez wysnu¢
co do decyzji o legalizacji wydanej na zasadach ogélnych, gdy budowa
zostala juz zakoniczona. W tym przypadku ustawodawca jedynie dookre-
§la, ze sanacja prawna samowoli budowlanej polega w tym przypadku na
zatwierdzeniu projektu budowlanego albo projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu. Jest to wiec skutek tozsamy z trwalym skutkiem
pozwolenia na budowe. Na marginesie trzeba tu bowiem zauwazy¢, ze
cho¢ pozwolenie na budowe jest aktem administracyjnym osobowo-
-rzeczowym, wywoluje ono jednak pewien trwaly skutek prawny, ktory
w swej istocie jest skutkiem rzeczowym. Wyraza sie on w zréznicowaniu
stanu prawnego juz ukonczonego obiektu budowlanego, na ktérego bu-
dowe wymagane bylo pozwolenie: inny bedzie stan prawny obiektu, dla
ktérego uzyskano pozwolenie na budowe, a inny stan prawny obiektu,
w odniesieniu do ktérego temu obowigzkowi uchybiono. W tym drugim
wypadku decyzja o legalizacji prowadzi do zniesienia tej réznicy i w tym
sensie zastepuje pozwolenie na budowe.
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Pewne watpliwosci co do charakteru skutkéw prawnych decyzji o legali-
zacji powstajg w sytuacji, gdy budowa nie zostala zakonczona. W takim
wypadku w decyzji o legalizacji organ zezwala na wznowienie budo-
WY, co oznacza, ze bedzie ona mogta by¢ kontynuowana, tak jakby od
poczatku dopetniono obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe.
Jak sie wydaje, rowniez i ten skutek ma charakter rzeczowy i stanowi
swoiste odwrdcenie rzeczowego skutku postanowienia o wstrzymaniu
budowy. A zatem, jezeli dla budowy, ktdra jest jeszcze w toku, zostanie
wydana decyzja o legalizacji, to w razie zmiany podmiotowej po stronie
inwestora (gdy budowa bedzie nadal w toku) nastapi automatyczna
sukcesja praw i obowigzkéw na nowego inwestora, a wigc inaczej niz to
wyglada w przypadku pozwolenia na budowe, gdzie konieczne byloby
w takiej sytuacji wydanie decyzji o przeniesieniu tego pozwolenia na
nowego inwestora.
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