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Rozdziat 2
Terminologia - teoria i praktyka

1. Pojecie, leksem i termin - jednostki noszace znaczenie.
Standaryzacja jako sposdb uporzadkowania terminologii.
Socjokognitywnizm - podejscie, ktére odzwierciedla dynamiczne zachowanie terminologii.

Stowniki, tezaurusy, glosariusze, czyli retrospektywne zasoby terminologiczne.

o W

Lingwistyka korpusowa jako metoda rejestrowania biezgcych zmian zachodzacych

w terminologii i uzycia jej w naturalnych kontekstach.

Wstep

W tym rozdziale poruszone sg rézne aspekty zalozen teoretycznych dotycza-
cych terminologii oraz praktycznych zastosowan badan terminologicznych.
Terminologia to podstawowy wyznacznik tekstu specjalistycznego, jednakze

nie ma zgodnosci wéréd badaczy co do jej statusu - czy powinna by¢ czes-
cig lingwistyki, czy nalezy traktowac¢ ja jako oddzielng dyscypline, czy moze

jako mloda, oddzielng, interdyscyplinarng dziedzine (Felber 1984; Sager 1990;

Temmerman 2000; Faber 2012). Ponadto oméwiono przeciwstawne podejscia

do jej badania: standaryzacje i podej$cia kognitywistyczne oraz metody ba-
dawcze, ktore z nich wynikaja, a takze wykorzystanie tych nurtéw w prakty-
ce. Praktyczna cze$¢ zastosowania terminologii obejmuje kwestie tworzenia

stownikow, tezauruséw i glosariuszy terminologicznych, réznice miedzy nimi

i korzysci z nich ptynace dla ich uzytkownikéw. W rozdziale przedstawiono

réwniez rdznice miedzy zasobami terminolograficznymi. Ostatnia sekcja roz-
dzialu po$wigcona jest badaniom korpusowym terminologii, ktdre pozwalaja

na wychwycenie najnowszych zmian w uzyciu terminéw w ich naturalnych

i autentycznych kontekstach wystepowania.
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1. Od pojecia do terminu

Terminologia stanowi podstawowy wskaznik, za pomocg ktérego mozna
okresli¢, czy dany tekst jest specjalistyczny, bowiem ,,stanowi zasadniczy
$rodek gromadzenia, przetwarzania i transferu wiedzy specjalistycznej” lub
»zhierarchizowany zbidr terminéw z danej dyscypliny” (Zauberga 200s5: 107,
cyt. za: Mohammadi 2013: 3; Lukasik, Zych 2014: 1; Lukasik 2009). Jednak-
Ze, rozpoczynajac rozwazania na ten temat, nalezy omoéwic réznice pomie-
dzy pojeciem, leksemem a terminem. Wszystkie pojecia odnosza sie do
jednostek noszacych znaczenie, ale skupiaja sie na réznych aspektach tych
okreslen.

Pojecia to ,,umystowe odzwierciedlenia, ktére s3 nosnikami wiedzy o ka-
tegoriach”, ktore pozwalaja nam przypisa¢ obiekty do odpowiednich kate-
gorii lub ,,cato$ciowy zestaw cech charakterystycznych obiektu badan, kto-
ry istnieje wylacznie w umystach naukowcéw” (Cruse 2006: 29-30; Lukasik
2009: 64). Mozna je tez traktowac jako podstawowa jednostke wiedzy, klu-
czowa w kategoryzacji. Stanowia one pojecia, ,,za pomoca ktérych doko-
nujemy podzialu rzeczywistosci na jednostki stuzace do jej racjonalnego
pojmowania” i ,,jesli sg one reprezentowane w jezyku, stajg sie kategoriami
jezykowymi. Odnoszg si¢ one réwniez do konceptualizacji, tzn. ,tresci
konceptualnej i nalozonego na nig obrazu”, co ma na celu stworzenie zna-
czenia, czyli umiejetnosci ,konstruowania sytuacji na rézne sposoby w celu
ujecia my$li” (Evans 2007: 31; Buczkowska 2004: 262; Langacker 2009: 166;
Waszakowa 2020). Pojecia, wedtug Evans (2007), sa bowiem czescig systemu
uksztaltowanego w procesie percepcyjnej analizy znaczenia (ang. percep-
tual meaning analysis), w ktorym ksztaltuje si¢ schemat wyobrazeniowy
(ang. image schema). Ponadto Evans wyodrebnia pojecia leksykalne, ktore
stanowig pojecia zakodowane ,,w formacie charakterystycznym dla danego
jezyka” (Evans 2007: 31).

Pojecia i ich kategorie to zbidr zorganizowany w grupy zwane systema-
mi schematycznymi (ang. schematic systems), w ktorych kazde pojecie za-
wiera cze$¢ wspoélnej funkeji strukturalnej (Talmy 2003). Co wiecej, s one
skategoryzowane zgodnie z warunkami prawdziwosci, poniewaz pojecie
prawdy ogrywa kluczows role w koncepcjach znaczenia (Croft, Cruse 2004:
14-15; Derra-Wlochowicz 2002: 209). Dlatego tez analiza poje¢ jest istotna
dla terminologii, poniewaz ,banki terminologiczne ewoluuja w banki wie-



25 | Terminologia - teoria i praktyka

dzy” (Skuce, Meyer 1990: 56). Ponadto zgodnie z podejsciem wiedenskiej
szkoty terminologicznej:

analiza pojeciowa jest gléwna kwestiag w terminologii, niezbedna w wyznaczaniu
granic i podziale nomenklatur, tworzeniu definicji, rozréznianiu quasi-synoni-
moéw, zajmowaniu si¢ neologia, przeprowadzaniu wielojezycznych analiz termino-
logicznych czy komunikacji z ekspertami dziedzinowymi (Skuce, Meyer 1990: 56)

[thum. autora].

Temmerman i Kerremans (2003) zmieniajg pojecia na jednostki pojmo-
wania (ang. units of understanding) i kategorie, ktore maja prototypowa
strukture, tzn. mozna wyznaczy¢ terminologiczne prototypy i peryferia
(ktore beda omdéwione w kolejnych sekcjach rozdziatu).

Pojecia sg $cisle powigzane z leksemami, poniewaz ,leksemy oznaczajg
pojecia, czyli jednostki noszace znaczenie” (Croft, Cruse 2004: 14). Innymi
stowy, leksemy to nazwy lub okreélenia dla przedmiotéw (Palmer 1986: 17).
Skladaja sie z ,,sekwencji dzwiekdw, sylab czy liter”, przy czym kazdy leksem
to znak jezykowy, ale nie kazdy znak jezykowy stanowi leksem (Lipka 1992:
68, 72). Tym samym Lipka nawigzuje do de Saussure’a i jego twierdzenia, ze
znaki sg odzwierciedleniem pojeé. Wedlug Cabré leksem ,,charakteryzuje
sie fonetyczna (i graficzng) forma, prostg lub ztozong strukturg morfolo-
giczna, cechami gramatycznymi oraz znaczeniem, ktére opisuje klase, do
ktorej nalezy dany przedmiot” (Cabré, Sager 1998: 35).

Z kolei terminy to jednostki, ,znakowe nosniki poje¢”, ktore ,w mniej-
szym lub wiekszym stopniu reprezentuja wiedze specjalistyczng” i ,zacho-
wujg sie jak leksemy w leksykonie ogdlnym, jednakze stanowig charakte-
rystyczne i znaczace znaki w dyskursie specjalistycznym” (Lukasik 2009:
64; Cabré, Sager 1998: 80). Podstawowg ich cechg jest to, Ze oznaczajg po-
jecia nalezace do dyscyplin i czynnosci specjalistycznych, sg ,,podstawo-
wym noénikiem [...] tadunku informacyjnego”, pozwalajagcym na zbiera-
nie, przetwarzanie, organizowanie i przekazywanie wiedzy specjalistycznej
(Cabré, Sager 1998: 81; Gajda 1990: 41; Lukasik, Zych 2014: 1). Terminologia
jest wiec ,jezykowym wykladnikiem systemu pojeciowego” w komunikacji
specjalistycznej (Lukasik, Zych 2014: 1).

Omoéwione powyzej jednostki noszace znaczenie sg ze sobg $cisle po-
wigzane. Pojecia stanowia baze dla leksemoéw i termindw, ktore nazywaja
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przedmioty, zjawiska i pojecia abstrakcyjne. Leksemy to jednostki leksykal-
ne uzywane w jezyku ogdlnym, natomiast terminy to jednostki leksykalne
wystepujace w jezykach specjalistycznych, odnoszace sie do poje¢ fachowych.

2. Rodzaje definicji i ich konsekwencje dla terminologii

Pojecia — oprocz termindw, czyli ich graficznych odwzorowan - wymagaja
opisu ich znaczenia, ktdre jest ogdlnie akceptowane, by méc je poprawnie
uzywac we wlasciwych kontekstach. Mozna je opisywac w tréjnasob:

1) za pomoca definicji

2) poprzez powigzania z innymi pojeciami

3) poprzez ich formy jezykowe, terminy, frazy czy wyrazenia, za pomocag kto-
rych sa realizowane w danym jezyku (Sager 1983: 319) [ttum. autora].

Definicje stanowiag preferowany, wlasciwy i jednolity sposdb wyrazenia
poje¢ za pomocag jezyka naturalnego (Lockinger et al. 2015: 60). Mozna je zde-
finiowac¢ jako ,,opis znaczenia znaku werbalnego” i sktadaja sie z ,,dwdch czlo-
néw: czlonu definiowanego (= definiendum) i definiujacego (= definiens)”
(Lukszyn, Zmarzer 2001: 116). Mozna wyr6zni¢ kilka rodzajéw definicji, ktd-
re zostaly zebrane przez Lukszyna i Zmarzer (2001) i przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Podsumowanie typéw definicji

definicja analityczna ustalenie funkcji tekstowych wyrazu

definicja deiktyczna (= wskazujgca) | przywotanie obrazu odnos$nego obiektu

definicja ekstensjonalna ustalenie zakresu odpowiednich obiektow
definicja gramatyczna okreslenie statusu gramatycznego wyrazu
definicja intensjonalna okreslenie struktury konceptu

definicja konstrukcyjna okreslenie elementéw sktadowych obiektu

definicjanominalna (~ semantyczna) | okre$lenie znaczenia wyrazu w obrebie stownika

definicja operacyjna okreslenie czynnosci zwigzanych zdanym obiektem

okreslenie rodzaju zamierzonej reakcji u odbior-

definicja pragmatyczna cy znaku jezykowego

definicja predykatywna wtaczenie obiektu do odpowiedniego zbioru
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definicja projektujaca ustalenie nowej tresci znaku jezykowego

definicja realna (~ rzeczowa) okreslenie mozliwie szerokiego kregu charakte-
rystyk obiektu

definicja strukturalna wskazanie relacji stowotwérczej

definicja synonimiczna ustalenie odpowiedniego szeregu synonimicznego

Zrédto: Lukszyn, Zmarzer (2001: 119).

W terminologii uzywa si¢ dwoch rodzajow definicji: intensjonalnej i eks-
tensjonalnej, ktdre zostaly podkreslone w tabeli 1. Definicje intensjonalne
opisuja dane pojecie wraz z pojeciem nadrzednym (ogolnym) oraz z zestawem
wyznaczajacych cech, ktore sg charakterystyczne dla systeméw poje¢ ogdl-
nych (Lukszyn, Zmarzer 2001; Suonuuti 2001; Lusicky, Wissik 2015). Staty sie
one podstawa w odwzorowaniu pojec oraz stanowig najwazniejszy typ defini-
¢ji w terminologii jako dziedzinie i w jej zarzadzaniu, poniewaz sg one ujete
w standardach, takich jak: DIN 2330 2013, 14; ISO 704 2009, 22; ISO 10241-1
2011, 26 (Lockinger et al. 2015: 66). Zasady pisania tego typu definicji zakladaja
m.in.: zwiezlo$¢, precyzje, dostownosé, obiektywnoé¢, budowe zdania twier-
dzacego, odniesienia do systemu poje¢ i do samej dziedziny, wiarygodno$é
zrodel, dostosowanie do potrzeb odbiorcéw docelowych oraz poprawno$¢ je-
zykowa (Lukszyn, Zmarzer 2001; Suonuuti 2001; Lusicky, Wissik 2015; Lockin-
ger et al. 2015). Ponadto nalezy unika¢ tworzenia wadliwych definicji, tzn. nie-
pelnych, zawezonych, zbyt obszernych, negatywnych lub ukrytych.

Z kolei definicje ekstensjonalne w zasadzie skladaja sie z listy lub wyka-
zu obiektow, ktore dane pojecie obejmuje (Lukszyn, Zmarzer 2001; Suonuu-
ti 2001; Lusicky, Wissik 2015; Nilsson 2015). Ten typ definicji nie jest prefero-
wany w terminologii, jest uznawany za marginalny i niewlasciwy z powodu
braku glebi. Nie zawiera ona bowiem wyraznej charakterystyki pojecia ani
nie stanowi przejrzystego odwzorowania wlasciwego systemu pojeciowego.
Ponadto jej trwatos¢ jest ograniczona, a jej uzycie wymaga znajomosci ele-
mentéw zawartych w definicji.

Temmerman (2000) kwestionuje tradycyjne podejscie do definicji i pro-
ponuje alternatywe opartg na strukturze prototypicznej. Zamiast poje¢ au-
torka proponuje jednostki pojmowania (ang. units of understanding), ktore
wykazujg si¢ strukturg prototypiczna, a ich rozumienie wymaga podej-
$cia strukturalnego (ktdre jest oméwione w dalszej czesci rozdzialu) oraz
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wyidealizowanych modeli poznawczych (ang. Idealised Cognitive Models),
czyli konceptualizacji doswiadczenia niezgodnych z rzeczywistoscig.

Pojecia majg wielowymiarowy charakter i ich znaczenie jest uzaleznio-
ne od kontekstu, ktéry stanowi ,dynamiczny konstrukt, ktéry wyzwala
lub ogranicza czes¢ wiedzy powigzanej z tym kontekstem” (Aratz, San
Martin 2011: 175; Dash 2008). Dlatego tez znaczenie terminu jest weryfiko-
wane przez definicje kontekstows, ktéra funkcjonuje jako forma utrwale-
nia jego intensji i nie jest tak rygorystyczna, jak znormalizowane definicje
w jezykach planowanych (Sager 1983). Stad tez potrzeba uwzglednienia ba-
dan korpusowych, by wyltuska¢ kontekstowe niuanse znaczenia terminéw
(Dash 2008). Kontekst jest rozumiany tutaj jako ,,bezposrednie srodowisko
jezykowe (rzadziej oderwane czy wyizolowane), w ktorym dany leksem wy-
stepuje” (Dash 2008: 22). Dlatego tez w celu uzyskania informacji na sa-
tysfakcjonujacym poziomie nalezy zbada¢ cztery rodzaje kontekstu danego
leksemu: lokalny, zdaniowy, tematyczny i globalny (rysunek 1).

( kontekst tematyczny kontekst lokalny )

stowo kluczowe

Rysunek 1. Warstwowanie kontekstu danego leksemu w ramach jednego tekstu

( kontekst globalny kontekst zdaniowy )

Zrédto: Dash (2008).

Jak wynika z kolistego modelu kontekstu Dasha (2008) pokazanego na
rysunku 1, kontekst lokalny to bezposrednie $srodowisko jezykowe danego
leksemu (stowa kluczowego), ktére jest najcenniejszym zrédlem informa-
¢ji na temat znaczenia kontekstowego tego leksemu. Kontekst zdaniowy to
nastepna warstwa jezykowa, ktéra moze dostarczy¢ informacji, gdy bezpo-
Srednie sasiedztwo wyrazowe jest niewystarczajace. Kontekst tematyczny
z kolei podaje szczegdly dotyczace poruszanego tematu, gdy dwa pozostate
typy go nie zapewnia. W koncu nalezy si¢ odnies¢ do kontekstu global-
nego, czyli informacji spoza sfery jezykowej, by rozszyfrowac¢ kontekstowe
znaczenie danego leksemu (Dash 2008: 23).
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Z kolei Pearson (1998) probuje okresli¢, ,,czy i w jaki sposob definicje sa
formulowane w tekscie” i przedstawia wzor na definicje kontekstows, tzn.
»X jest Y + cechy odrozniajgce, w ktérych Y oznacza kategorie wyrazowg lub
termin nadrzedny (Pearson 1998: 98, 104)”, co mozna zobrazowa¢ na przy-
ktadzie z korpusu MTCS_PL:

Erozje obrazu kolorowego mozna zdefiniowaé jako zlozenie niezaleznych erozji
przeprowadzonych na jego poszczegolnych sktadowych (RGB2y lub Hue-Sat-Lum28).

Wedlug Pearson (1998) definiowanie to dzialania performatywne, ktore
moga by¢ podzielone na akty decyzyjne (ang. exercitives) i akty opisowe
(ang. expositives). Definiowania jako aktu decyzyjnego uzywa si¢ w komu-
nikacji poziomej (miedzy specjalistami). Odnosi si¢ on do formutowania
definicji po raz pierwszy lub, gdy dany leksem jest uzyty w nowym znacze-
niu, np. w tekstach naukowych. Natomiast definiowanie jako akt opisowy
stosowane jest w tekstach dydaktycznych i w podrecznikach w sytuacjach,
gdy dany termin zostal juz zdefiniowany i jest powtarzany, np. w celu wy-
jas$nienia, odniesienia lub jako parafraza ze wzgledu na swoj polisemiczny
charakter albo po nabyciu przez niego nowego znaczenia w danej dziedzinie,
réznigcego si¢ od znaczenia w jezyku ogdlnym. W tym przypadku poziom
wiedzy miedzy nadawcg i odbiorcg komunikatu moze by¢ réwnorzedny lub
sie r6zni¢ (komunikacja pionowa).

Reasumujac, stworzenie prostej, przejrzystej, obiektywnej i pelnej defi-
nicji jest trudnym zadaniem ze wzgledu na dynamiczne zachowanie ter-
minologii. Dlatego tez definicje powinny odzwierciedla¢ te zmiany, by moc
w petni stuzy¢ ich uzytkownikom.

3. Klasyfikacja terminow

Terminologia zawarta jest w tekstach specjalistycznych, ktore dzialajg jako jej
nosniki i bez ktérych nie ma komunikacji specjalistycznej (Lukasik 2009; Za-
uberga 2005: 107, za: Mohammadi 2013: 3). Ilo$¢ terminéw w tekscie jest rozna
i waha si¢ od 5% do nawet 60% objetosci tekstu. Przecietnie jest to okoto 5-10%
objetosci tekstu (Newmark 1988). Jednakze w tekstach naukowych terminolo-
gia ,,stanowi 20-30% catego sfownictwa takich tekstow [...]” (Arsentyeva 2003:
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170-171, cyt. za: Zratka 2007: 76). Jest ona o tyle istotna, ze ,,90% nowych wyra-
26w (neologizmoéw) stanowia nazwy fachowych poje¢” (Gajda 1990: 42).

Oprocz ilosci, ktora charakteryzuje teksty specjalistyczne, wyrdznia sig
rézne typy terminéw. Newmark (1988) z jednej strony identyfikuje terminy
techniczne, bardziej precyzyjne, charakterystyczne dla jezykéw ustandary-
zowanych, ale i ograniczone w swoim semantycznym zakresie. Z drugiej zas
strony wyodrebnia terminy opisowe, bardziej ogolne i typowe dla jezykow
nieustandaryzowanych (Newmark 1988: 154). Terminéw opisowych uzywa
sie z nastepujacych powodow:

(1) przedmiot jest nowy i jeszcze nie zostal nazwany;

(2) termin opisowy jest uzyty jako znana (swojska) alternatywa, by unikna¢ po-
wtorzen;

(3) termin opisowy jest uzyty, by przeciwstawic¢ z innym terminem (Newmark

1988: 153) [ttum. autora].

Ponadto uzycie terminologii jest determinowane przez sfere jej funkcjo-
nowania w zasobie jezyka ogélnego, tj.

1) $cisle wewnatrznaukowsy;
2) zewnatrznaukowa (popularyzacja nauki i dydaktyka);
3) pozanaukows (sfera determinologizacji terminu i ,terminologizacji” leksyki

ogolnej) (Gajda 1990: 42).

Gajda (1990) okresla wzajemne relacje miedzy terminologia i stowni-
ctwem ogolnym jako warstwy (rysunek 2):

Rysunek 2. Poszczegblne warstwy w zasobie jezyka

Zrédto: Gajda (1990: 43).
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Jak obrazuje rysunek 2, warstwa numer 1 schematu przedstawia stow-
nictwo ogélne, czyli tzw. stownik minimum. Warstwa numer 2 zawiera
stownictwo ogélne z elementami stownictwa specjalistycznego z zasobem
okolo 4-5 tysiecy wyrazéw. Warstwe numer 3 tworzy stownictwo specjali-
styczne, ktére ludzie nabywaja w trakcie ksztalcenia ogélnego, korzystajac
z réznych urzadzen w zyciu codziennym czy majgc kontakt ze srodkami
masowego przekazu, co stanowi okoto 1,5-2 tysigcy terminéw. Ostatnig
warstwe zajmuje stownictwo stricte specjalistyczne. Nalezy podkresli¢, ze
granica miedzy terminami i sfownictwem ogdlnym jest nieostra ze wzgle-
du na dynamiczne procesy terminologizacji (czyli sytuacji, gdy slowni-
ctwo ogodlne staje si¢ terminami) i determinologizacji (czyli, gdy termin
ulega powszednieniu i jest uzywany w zyciu codziennym). Swiadczy to
0 ,wspotzyciu terminéw z calym zasobem stownikowym danego jezyka”
(Gajda 1990: 45).

Sfery uzycia opracowane przez Gajde okreslaja rodzaj terminéw. New-
mark (1988) wyrdznia trzypoziomows skale zréznicowania stopnia ztozo-
nosci terminologii:

1) akademicka, ktéra zawiera zapozyczenia z faciny i greki;

2) profesjonalna, ktéra obejmuje formalng terminologie uzywang przez
profesjonalistow;

3) popularna, czyli terminologie uzywang przez laikoéw, zawierajacg po-

wszechnie znane terminy (Newmark 1988: 155).

Jednakze przypisywanie terminéw do poszczegdlnych kategorii moze
by¢ problematyczne ze wzgledu na brak uporzadkowania w nomenklatu-
rach spowodowanego uzyciem terminéw przestarzalych, regionalizméw
czy eponimow, tzn. wyrazow czy wyrazen pochodzacych od nazw wias-
nych, takich jak imiona, nazwiska czy nazwy geograficzne (miejscowosci,
regiony, kraje), ktdre sa uzywane jako pospolite (Newmark 1988; Skudrzyk,
Urban 2002), np. w jezyku angielskim Chua circuit, ktéry ma w jezyku pol-
skim dwa odpowiedniki: uktad Chuy, obwéd Chuy.

Gajda wyrdznia takze trzy poziomy terminologii, jednak ogranicza uzy-
cie terminéw do profesjonalnych uzytkownikéw, zwlaszcza w dziedzinach
technicznych:

1) terminy oficjalne;
2) leksyka profesjonalna;
3) zargon profesjonalny (Gajda 1990: 49).
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Grupe pierwszg i drugg stanowig ,,prymarne oznaczenia fachowych po-
je¢”, natomiast zargon ,tworzg specjalnie utworzone slowa zastepcze, eks-
presywne synonimy oficjalnych nazw” (Gajda 1990: 50).

Z kolei Sager proponuje bardziej szczegélowa kategoryzacje (ang. general
framework) poje¢ i termindw, ktore stanowia ,,punkt odniesienia niezbedny
w ustalaniu definicji innych poje¢” (Sager 1983: 320). Autor wyrdznia naste-
pujace typy termindéw:

a) Terminy odnoszace si¢ do postrzegalnych jednostek fizycznych. Substancje
chemiczne, roéliny, mineraly itd. nie wymagaja definicji, jako Ze sa dobrze znane
i wezesniej zdefiniowane, pelnig inne funkcje w innych dziedzinach i mogg wyma-
ga¢ dodatkowej funkcjonalnej definicji.

b) Terminy odnoszace si¢ do naukowych metod analizy i opisu. Nie wymagaja
one definicji, poniewaz sa dobrze znane i rzadko powodujg nieporozumienie.

¢) Terminy odnoszace si¢ do wlasno$ci odpowiednich dla ustalonych proce-
s6w naukowych i technologicznych. Sa one zazwyczaj odpowiednio zdefiniowane,
np. pomiary.

d) Terminy ustandaryzowane, ktére zostaly odpowiednio zdefiniowane
i w wigkszosci sklasyfikowane w strukturze terminologicznej, poniewaz unormo-
wane stowniki sg zazwyczaj systematycznie ustrukturyzowane (Sager 1983: 320,

cyt. za: Makowska 2021: 95-96) [ttum. autora].

W 1990 roku Sager uzupelnit istniejacg kategoryzacje poprzez dodanie
piatej, mniej stabilnej kategorii poje¢ fachowych, ktéra wymaga okreslenia
kontekstu, w ktérym terminy sa uzyte, poniewaz obejmuje ona:

Terminy oznaczajace pozostale jednostki, konkretne lub abstrakcyjne, wytwo-
rzone produkty, procesy przemystowe oraz postrzegane wlasciwosci, ktore sa mniej
rygorystycznie ustalone w strukturze wiedzy, a ktore polegaja na szerokim porozu-
mieniu wéréd uzytkownikéw odnoénie kojarzonych z nimi ograniczen specyficz-

nych odniesien (Sager 1990: 50, cyt. za: Makowska 2021: 96) [ttum. autora].

Rodzaj termindw i rézny stopien zlozonosci terminologii jest uzaleznio-
ny od poziomu kompetencji dziedzinowej odbiorcéw komunikatu, tzn. czy
dany przekaz jest kierowany do ekspertéw, specjalistow w danej dziedzi-
nie, stazystow, nowicjuszy czy zupetnych laikow. Terminologia dla bardziej
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profesjonalnych adresatéw jest zfozona pod wzgledem poziomu abstrakeyj-
nosci oraz budowy, poniewaz terminy to czesto wielowyrazowe jednostki,
zapewniajace precyzje wypowiedzi. Z kolei dla mniej doswiadczonych od-
biorcéw komunikat jest upraszczany tak, by zostal przez nich zrozumiany
(komunikacja pionowa vs. pozioma).

Podsumowujac, te kategoryzacje zostaly stworzone zgodnie z zasadami
tradycyjnego podejscia do terminologii, a w szczegolno$ci z zastosowaniem
zasady synchronii (ang. synchrony principle), ktora bedzie oméwiona w na-
stepnej sekcji. Terminy nie zachowuja sie jednak statycznie, poniewaz jezyki
specjalistyczne to Zywe twory, ktdre stale si¢ rozwijaja i w wyniku ich roz-
woju powstaja nowe pojecia. Dlatego tez powstalo alternatywne podejscie
do opisu termindw, ktére uznaje te zjawiska jezykowe.

4. Przeciwstawne podejscia do terminologii:
standaryzacja i socjokognitywizm

Komunikacja specjalistyczna jest dziedzing do$¢ wymagajaca w zakre-
sie srodkéw komunikacyjnych. Z jednej strony nalezy zapewni¢ precyzje
wypowiedzi tak, by komunikat zostal dobrze zrozumiany przez odbiorce.
Dlatego tez profesjonalisci postuguja si¢ przyjetymi w danym $rodowisku
srodkami komunikacji werbalnej. Z drugiej za$ strony rozwdj naukowy
i technologiczny powoduje powstanie nowych poje¢ i terminow. Te dwie
przeciwstawne sity sa odzwierciedlone w badaniach nad terminami i w ich
wyniku powstaly dwa sprzeczne podejscia do tej dziedziny, tzn. tradycyjne
i kognitywistyczne podejscie do terminologii.

4.1. Tradycyjne podejscie do terminologii

Tradycyjna koncepcja terminologii opiera si¢ na Wiisterowskim przeko-
naniu, ze ,komunikacja techniczna wymaga duzo wiekszej precyzji niz
zwykta dyskusja”, dlatego tez terminologia powinna by¢ ustandaryzowa-
na (Wiister 1955: 1, cyt. za: Makowska 2021: 96). Standaryzacja ,,polega na
dyskusji i zgodzie na powszechng akceptacje najlepszej alternatywy z do-
stepnych mozliwosci”, by zapewni¢ efektywna komunikacje specjalistycz-
na (Wiister 1955: 1, cyt. za: Makowska 2021: 96). Ta koncepcja opiera si¢ na
pieciu zasadach (Temmerman 2000; Stasyuk 2013; Makowska 2021):
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1) pojecia sg opisywane z perspektywy onomazjologicznej, tzn. pojecie
stanowi podstawe do nadania nazwy;

2) pojecia sg dokladnie sprecyzowane i stanowia czes¢ calego systemu;

3) do jednego pojecia przypisuje si¢ jeden termin, czyli dominuje jedno-
znaczno$é, tzn. preferowane s3 terminy monosemiczne;

4) terminy majg stale i niezmienne znaczenie wraz z uplywem czasu (za-
sada synchronii);

5) istnienie poje¢ nadrzednych i podrzednych pozwala organizowac poje-
cia i definicje terminologiczne w ontologie, schematy pojeciowe, czyli
sposoby reprezentowania wiedzy.

Teksty specjalistyczne zawieraja pewna cze$¢ termindéw znormalizowa-
nych, np. w tekstach naukowych z dziedzin technicznych cze$¢ terminologii
jest powszechnie uzywana w nauce i znajduje sie w stfownikach termino-
logicznych, co jest dowodem na jej standaryzacje. Ponadto ma greckie lub
tacinskie korzenie, co dodatkowo podkresla jej dtuga obecnos¢ w tych dzie-
dzinach, np. symulacja, sygnat czy segmentacja.

Wizja terminologii w podejsciu tradycyjnym jest wyidealizowana,
poniewaz ustandaryzowane terminy moga sie wykazywaé¢ pewna dy-
namika, czyli ,moga mie¢ wiecej niz jedno znaczenie w obrebie jednej
dziedziny, jak réowniez w obrebie dwoch i wigcej dziedzin”, tzn. zna-
czenie terminéw moze podlega¢ modyfikacji: zawezeniu, poszerzeniu
lub jego zmianie (Newmark 1988: 152; Dury 2005; Temmerman 2000;
Goérnicz 2019; Pearson 1998; Cabré Castellvi 2003; Faber 2015; Makowska
2021). Ponadto pojawienie si¢ nowych poje¢ powoduje migracje termi-
nologii miedzy dziedzinami, poniewaz autorzy wykorzystuja znajome
pojecia do nazwania nowych w celu utatwienia ich zrozumienia. Zjawi-
ska te byly uznawane w standaryzacji za niepozadane, dlatego powsta-
ta przeciwstawna koncepcja w opisie terminologii, oparta na podejsciu
kognitywistycznym.

4.2, Terminologia w ujeciu kognitywistycznym

W przeciwienstwie do standaryzacji, socjokognitywne zatozenia akceptuja
te zjawiska jezykowe w komunikacji specjalistycznej, ktore wczesniej byty
kwestionowane jako zaklécajace przekaz specjalistyczny (Temmerman
2000; Faber 2012; Stasyuk 2013; Iljinska, Smirnova 2014; Makowska 2021).
Zakladaja one (Makowska 2021):
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1) metaforyzacje terminologiczna — metaforyczne rozszerzenia znacze-
nia utatwiaja pojmowanie rzeczywistosci;
synonimie¢ terminologiczna, ktora jest sprzeczna z zasada jednoznacz-
nosci, monosemii, poniewaz istnienie synoniméw terminologicznych jest
uzasadnione, gdyz pozwalaja na dobér odpowiedniego wariantu termino-
logicznego w kontekstach specjalistycznych, by unikna¢ powtdrzen;
3) terminologiczna polisemie, poniewaz terminy moga by¢ wieloznacz-
ne (pomimo koniecznosci starannosci w doborze wlasciwego wariantu
terminologicznego);
migracje terminologiczng, gdyz terminy nie sa na stale przypisane do
danej dziedziny, ale sg zapozyczane do innych dziedzin poprzez roz-
szerzenia metaforyczne, by umozliwi¢ zrozumienie nowego zjawiska
za pomoca powszechnie znanej cechy w domenie zrodlowe;.
Zjawiska metaforyzacji i migracji terminologicznej mozna zobrazo-
wacé przymiotnikiem pasozytniczy /parasitic/, ktéry jest definiowany przez
SJP PWN jako ,organizm zwierzecy albo roslinny zyjacy kosztem innego
organizmu™. Jest on réwniez uzywany w mikroelektronice do okresla-
nia niepozadanych zjawisk, ktére negatywnie wplywaja na urzadzenia elek-
troniczne i ktére sg nie do unikniecia, np. efekty pasozytnicze, pasozytni-
cze indukcyjnosci, pasoZytnicze pasmo przepustowe CzZy procesy pasozytnicze.
Z kolei przymiotniki termiczny i cieplny sa przykltadem synonimoéw, ktore
sg uzywane wymiennie w artykufach naukowych z dziedzin nowych tech-
nologii. Termin cewka jest polisemiczny i oznacza przewodzace urzadzenie,
komorke lub naczynie, albo przedmiot, ktory stuzy do nawijania przedzy.
W tym przypadku podobienstwo jest oparte na cesze lub zasadzie dziatania.
Zjawiska jezykowe uznawane przez kognitywistow moga wprowadza¢ pe-
wien chaos lub pewna dezorientacje w komunikacji specjalistycznej (Cabré,
Sager 1998; Gajda 1990). Dlatego tez wskazana jest rownowaga pomiedzy tymi
podejéciami - z jednej strony nalezy pozwoli¢ na naturalne zjawiska jezyko-
we w terminologii, by zapewni¢ jej rozwoj, a z drugiej — nalezy je ograniczy¢
normalizacja, by zapewni¢ precyzje komunikacji (Gajda 1990). Wedlug Iljin-
skiej i Smirnovej, ,synonimia, polisemia i pragmatyczne warianty znaczenio-
we stéw w kontekstach, ktére uznawane sg za problematyczne w zarzadzaniu
terminologia i standaryzacji, staja si¢ naturalnymi zjawiskami w jezykach

~—
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~
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1 https://sjp.pwn.pl/szukaj/paso%C5%BCytniczy.html [dostep: 19.08.2021].
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naukowych i technicznych”, mimo ze ,standaryzacja terminologii [...] po-
zostaje niezmiernie uzytecznym narzedziem, ktére systematyzuje wiedze,
rejestruje nowe terminy i pomaga optymalizowa¢ komunikacje specjalistycz-
ng, powstawanie i uzycie synonimicznych, polisemicznych i metaforycznych
terminéw jest procesem, ktérego nie mozna ograniczy¢ standaryzacja [ttum.
autora]” (Iljinska, Smirnova 2014: 106, cyt. za: Makowska 2021: 97).

4.2.1. Terminologiczne prototypy i peryferia

Kognitywisci w swoim podejsciu tacza jezyk z elementami poznawczymi czlo-
wieka. W systemie tym znaczenia termindéw maja swoje zrédlo w doswiadcze-
niu, ,poznanie jest wiec dokonywane z perspektywy czlowieka, nie jest wiec
obiektywne ani wolne od antropomorfizmu” (Buczkowska 2004: 261). Katego-
ryzacja jest jednym z najwazniejszych proceséw poznawczych, ktora pozwala
na zrozumienie zaréwno pojeé, poje¢ umystowych, zwiazkéw miedzy nimi,
jak rowniez terminéw uzytych do oznaczenia tych poje¢ (Temmerman 2000;
Buczkowska 2004; Faber 2012). Jest ona definiowana jako ,umiejetno$¢ do-
strzegania podobienstw w réznorodnosci”, co ma poméc w rozumieniu $wiata,
poniewaz ,,postrzegajac jaki$ przedmiot, ceche czy zjawisko, zazwyczaj auto-
matycznie przyporzadkowujemy je do jakie$ kategorii” (Taylor 1995, cyt. za:
Faber 2012: 52; Buczkowska 2004: 262). Konceptualizacja moze by¢ oparta na
jezyku i bedzie ona w rézny sposob odzwierciedlata kategorie, bowiem to ,je-
zyk narzuca sposob kategoryzacji” (Buczkowska 2004: 265). W proces poznaw-
czy niezbedny do tworzenia kategorii zaangazowanych jest pie¢ czynnosci:

(i) stworzenie strukturalnego opisu jednostki pojeciowe;j

(ii) znalezienie kategorii podobnych do strukturalnego opisu

(iii) wybor najbardziej podobnego odwzorowania

(iv) wyciagnie wnioskéw dotyczacych danej jednostki pojeciowej

(v) sortowanie informacji o kategoryzacji w pamieci dtugotrwatej (Faber 2012:

52) [thum. autora].

Podejscie prototypiczne do terminologii czerpie z teorii poznawczych,
filozoficznych i psychologicznych, a jej zalozenia sprzeciwiajg sie klasycz-
nej teorii znaczenia, zakladajacej zero-jedynkowa kategoryzacje poje¢, czyli
posiadania cech dystynktywnych, koniecznych i wystarczajacych do zali-
czenia elementu do danej kategorii (Buczkowska 2004; Faber 2012). Cen-
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tralnym pojeciem jest prototyp, ktéry jest rozumiany ,jako przedmiot
stanowigcy element centralny” lub jako ,,schematyczne wyobrazenie poje-
ciowego centrum kategorii” (Buczkowska 2004: 271). W podejsciu kogni-
tywistycznym cechy referentéw nie sg binarne (albo s, albo ich nie ma),
ale ,moga przyjmowaé wartosci z pewnego zakresu zmienno$ci” (Bucz-
kowska 2004: 269). Atrybuty moga przyjmowaé pewng optymalng wartos¢,
a przynaleznos¢ do kategorii zalezy od stopnia podobienstwa do prototypu,
czyli najbardziej optymalnego reprezentanta danej kategorii (Faber 2012;
Adajian 2005; Buczkowska 2004: 270). Elementy wykazujace wieksze po-
dobienstwo stanowia centrum kategorii, czyli znajdujg si¢ blisko prototy-
pu, natomiast elementy mniej podobne zajmuja miejsca peryferialne danej
kategorii. Jednakze peryferia musza by¢ powigzane z innymi elementami,
tzn. muszg posiada¢ pewne cechy, ktore stanowiag warunek konieczny i wy-
starczajacy, by moc je zaliczy¢ do danej kategorii (Faber 2012; Buczkowska
2004: 272). Zakresy kategoryzacyjne i granice kategorii maja wiec nieostry
i niejednolity charakter, a przynalezno$¢ do danej kategorii oparta jest na
podobienstwie rodzinnym (ang. family resemblance) (Buczkowska 2004;
Faber 2012).

W technicznych dziedzinach nowych technologii za prototyp mozna
uzna¢ termin sampling frequency, co wynika z czestotliwosci wystepowa-
nia w artykulach naukowych, ale w glosariuszu opracowanym przez IEC
wystepuje rowniez synonim sampling rate?, ktéry w tych tekstach mozna
traktowac¢ jako peryferium.

4.2.2. Podejscie strukturalne do terminologii (frame-based
terminology)

Wiedza specjalistyczna moze zostaé przyswojona i zrozumiana tylko wtedy,
gdy pojecia sg zorganizowane w pewien system (Faber Benitez et al. 2005;
L'Homme 2018). Jednakze tradycyjne podejscie do terminologii nie oddaje
jej aspektow psychologicznych (Faber Benitez et al. 2005; Faber 2015). Dla-
tego tez nowe odwzorowanie terminologii powinno by¢ skoncentrowane
na badaniach zachowania jednostek wiedzy uzytych w naturalnych kon-
tekstach i odzwierciedla¢ jej dynamike, by¢ ukierunkowane na zachodzace

2 https://www.electropedia.org/iev/iev.nsf/display?openform&ievref=704-23-03 [dostep:
10.05.2021].
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procesy, zawiera¢ dowody empiryczne oraz kategorie, ktore odzwierciedlaja
role zaangazowane w dany proces, oraz przyklady z zycia wziete. Stad czer-
piac z kognitywnych teorii psychologicznych, sytuacyjny system pojeciowy
powinien zawiera¢ nastgpujace elementy:

1) kontekstowo-istotne wlasciwosci kategorii centralnej;

2) informacje dotyczace otoczenia w tle;

3) prawdopodobne dzialania wykonawcy, jakie moglby podja¢, by osiag-

na¢ podobny cel;

4) prawdopodobne introspektywne stany, w jakich wykonawca mogt sie znaj-

dowa¢, majac kontakt z dang kategoria (Faber Benitez et al. 2005).

Teksty specjalistyczne sa w duzej mierze ustandaryzowane i skonwencjo-
nalizowane w zakresie budowy tekstu, struktury terminologicznej oraz skta-
dniowej (Faber, Lopez Rodriguez 2012). Wlasciwe rozumienie tekstu wymaga
wiec ,,znajomosci danej dziedziny, zawartych w nim poje¢, zwiazkow zdanio-
wych w obrebie tego tekstu oraz zwiagzkéw miedzy pojeciami w ramach tej
dziedziny” (Faber, Lopez Rodriguez 2012: 26). Dlatego tez w wielowymiaro-
wym podejsciu do terminologii, struktury (ang. frames) pozwalajg zaréwno
na odzwierciedlenie wszystkich aspektéw znaczenia definiowanych pojeé, jak
i ich umiejscowienia w kontekstach naturalnych dla dziatan w ramach danej
dziedziny specjalistycznej (Faber Benitez et al. 2005; Faber, Lépez Rodriguez
2012). Podejscie to oparte jest na wspomnianych wyzej strukturach poznaw-
czych, zwanych réwniez schematami poznawczymi wiedzy (ang. knowledge
schemata), ktore zakladajg, ze ,,znaczenie leksemu moze by¢ zrozumiane wy-
tacznie w odniesieniu do ustrukturyzowanego tla ztozonego z doswiadczenia,
pogladow czy praktyki, stanowigcych pewien warunek konieczny dla zrozu-
mienia znaczenia” (Fillmore, Atkins 1992: 76—77).

Podejscie strukturalne do terminologii (ang. frame-based terminology)
jest wiec przystosowaniem semantyki strukturalnej do analizy jezykéw specja-
listycznych (Faber 2015; Faber Benitez et al. 2005; Faber, Lopez Rodriguez 2012).
Struktura jest uwarunkowana zalezno$cig znaczenia od kontekstu i oznacza

»poznawcze narzedzie oparte na doswiadczeniu, ktére zapewnia podstawowa
wiedze i motywacje dla istnienia stéw w danym jezyku” (Faber, Lopez Rodri-
guez 2012: 27). Jest ona rowniez definiowana jako ,,schematyzacja doswiadcze-
nia (struktury wiedzy), ktéra jest odzwierciedlona na poziomie pojeciowym
i przechowywana w pamieci diugotrwalej, i ktora taczy elementy oraz jednost-
ki kojarzone z kulturowo osadzong sceneria, sytuacja czy wydarzeniem z zycia
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ludzkiego” (Evans 2007: 85 i n.; Faber 2015: 15). Te z kolei s odzwierciedleniem
zwigzkow leksykalnych i komponentéw znaczenia, ktdre sg zawarte w defini-
cjach terminograficznych. Definicje za$ sg zawarte w zasobach wiedzy specjali-
stycznej i korpusach specjalistycznych oraz stanowig opis wlasciwosci danego
pojecia. Dlatego tez struktury wyraznie pokazujg semantyczne i sktadniowe
zachowanie danej jednostki leksykalnej w swoich naturalnych kontekstach
(Faber Benitez et al. 2005; Faber, Lopez Rodriguez 2012). Sie¢ strukturalna sta-
nowi bowiem pewna klasyfikacje, poniewaz ,,sieci sa podzielone na dziedziny,
dziedziny na struktury, a struktury moga stanowi¢ rézne poziomy swoistosci
przez uzycie hierarchicznego dziedzictwa” (Faber Benitez et al. 2005: 3).

Dziedziny wiedzy specjalistycznej tworzg sekwencje zdarzen. Dla kaz-
dej z nich mozna utworzy¢ wzor zdarzenia, ktdry stanowi strukture do or-
ganizacji poje¢. Pojecia dziedzinowe moga wigc by¢ zorganizowane w sie¢
z powigzaniami pionowymi, czyli hierarchicznymi oraz poziomymi, czyli
niehierarchicznymi. Wedltug Faber, Lopez Rodriguez (2012: 28) ,wzor z pro-
totypicznym zestawem powigzan pojeciowych charakteryzuje kazda pod-
dziedzing”. Dane korpusowe s3 zatem nieocenionym zrédiem informacji
o pojeciach i ich powigzaniach, poniewaz definicje terminologiczne uzy-
skane poprzez analiz¢ danych korpusowych sg postrzegane jako struktury
lub odzwierciedlenie wiedzy w skali mikro.

I ogolne zdarzenie strukturalne I

wzér wykonawcy WwzOr procesu wzoér pacjenta/wyniku

naturalny naturalny pacjent
wykonawca proces

powoduje wynik

sztuczny sztuczny

wykonawca proces
wynik
instrument
za pomoca

kategorie do percepcji, pomiaru i oceny jednostek i proceséw

wzor opisu
Rysunek 3. Graficzne odzwierciedlenie zdarzenia strukturalnego

Zrédto: Faber, Lépez Rodriguez (2012: 28) [ttum. autora].
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Jak pokazuje rysunek 3, wiedza specjalistyczna to ciag ZDARZEN lub
STANOW, poniewaz kazda dziedzina nie jest statycznym, ale dynamicz-
nym procesem (Faber Benitez et al. 2005). WYKONAWCA rozpoczyna
proces, ktéry wptywa na PACJENTA i w rezultacie przynosi okreslone
WYNIKI. Mozna to podsumowac¢ jako reakcje fancuchowa, podstawowa
strukture organizacyjng terminéw dziedzinowych, ktdra odzwierciedla ich
wzajemne powigzania:

WYKONAWCA — PROCES — PACJENT/WYNIK

Ponadto niektére terminy moga angazowac peryferialne kategorie, ta-
kie jak INSTRUMENTY, ktore zawieraja pojecia oznaczajgce narzedzia do
przeprowadzania pomiardw, analiz oraz zapewniajg opis tych procesow.
W tym procesie mozna réwniez wyrézni¢é WYKONAWCOW NATURAL-
NYCH i NIENATURALNYCH, a takze NATURALNE i NIENATU-
RALNE PROCESY.

To holistyczne podejscie do terminologii mozna zobrazowa¢ na przy-
ktadzie zdania wyodrebnionego z artykuléw naukowych zgromadzonych
w polskim podkorpusie MTCS:

Na ksztalt tych charakterystyk wplywajg parametry termiczne: przejsciowa im-

pedancja termiczna oraz rezystancja termiczna.

PRZEJSCIOWA IMPEDANCJA TERMICZNA + REZYSTANCJA TERMICZNA —
WPLYW NA — KSZTAET CHARAKTERYSTYK

Podsumowujac, kognitywne podejscie strukturalne do terminologii po-
zwala na odzwierciedlenie dynamicznego charakteru terminologii. Poka-
zuje ona bowiem nie tylko terminy w ich naturalnych kontekstach (dzieki
danym korpusowym), lecz takze ich hierarchie, zaleznosci i powigzania, co
pozwala na stworzenie pelnego obrazu proceséw, jakie zachodzg w komu-
nikacji specjalistycznej. Dowodzi ona réwniez, ze terminologia nie skiada
sie wylacznie z rzeczownikow, ale zawiera tez inne czesci mowy, ktore ilu-
strujg zwiagzki miedzy poszczegdlnymi pojeciami.
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5.1S0 i inne standaryzacje terminologii

Standaryzacja terminologii wynika z potrzeby zachowania precyzji w komu-
nikacji specjalistycznej w odréznieniu od komunikacji ogolnej (Wiister 1955: 1).
Polega ona na minimalizacji dostepnych alternatyw terminologicznych i sta-
nowi pewien kompromis, osiagniety przez komisje terminologiczne, polega-
jacy na zaakceptowaniu jednego terminu okreslajacego pojecie fachowe, ktory
jest odpowiednio zdefiniowany i powszechnie akceptowany (Felber 1984; Sager
1990; Cabré, Sager 1998). Dlatego tez w celu przeprowadzenia proceséw standa-
ryzacyjnych na szczeblu regionalnym, narodowym i miedzynarodowym po-
wstaly odpowiednie organizacje standaryzujace, ktore stworzyly wlasciwe pro-
cedury, majace na celu kompilacje terminéw z poszczegélnych dziedzin (Cabré,
Sager 1998). Do nich nalezg standardy DIN, BSI, ON czy ISO, ktére zajmuja sie
stownictwem technicznym z wylaczeniem elektroniki i inzynierii elektrycznej
(Sager 1990; Cabré, Sager 1998). Te dwie ostatnie dziedziny wypracowaty wtas-
ny standard - IEC (the International Electrotechnical Commissions3), ktéry ma
na celu uporzadkowanie i zdefiniowanie terminologii w dedykowanej bazie
danych dostepnej online pod adresem http://www.electropedia.org (rysunek 4)
oraz stworzenie glosariusza zawierajacego terminologie z dziedziny zwanej
elektrotechnologia (obejmujacg elektronike i inzynierie elektryczna).

International
IEC Electrotechnical
4 Commission
Queries, comments, suggestions? Please contact us.

Electropedia: The World's Online Electrotechnical Vocabulary

Query: Language: English - Subject area: Al ~
[F1Search also in definitions Numbers correspond to table below

Electropedia is produced by the IEC the world's Ieadlng organlzanon that prepares and publishes International Standards for all electrical, electronic and related
nown as * (also known as the "IEV Online") contains all the terms and definitions in the International
Eleclrotechnxcal Vocabulary or IEthlch is published also as a set of publications in the IEC 60050 series that can be ordered separately from the |IEC webstore.

Electropedia is the world's most ive online i database on i ining more than 22 000 terminological entries in English and
French organized by subject area, with equi terms in various other Arabic, chmese Czech, Finnish, German, Italian, Japanese, Korean,
Norwegian (Bokmal and Nynorsk), Polish, Portuguese, Russian, Serbian, Slovenian, Spanish and Swedish (coverage varies by subject area).

The world's experts in electrotechnical terminology work to produce Electropedia under the responsibility of IEC Technical Committee 1 (Terminology), one of the 204 IEC
Technical C and

Rysunek 4. Zrzut ekranu glosariusza IEC

Zrédto: http://www.electropedia.org [dostep: 10.05.2021].

3 https://www.iec.ch/homepage/ [dostep: 10.05.2021].
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Standaryzacja pozwala na zachowanie precyzji w komunikacji specja-
listycznej, ale nie jest wolna od probleméw, poniewaz jest procesem retro-
spektywnym. Nigdy nie bedzie w stanie nadazy¢ za zmianami w jezyku
i rozwojem jezykow specjalistycznych, dlatego zbiory terminologiczne czg-
sto s3 mato satysfakcjonujace (Sager 1983; Lukasik 2009: 65). Ponadto nawet
terminy ustandaryzowane moga by¢ wieloznaczne w obrebie jednej dzie-
dziny lub miedzy dziedzinami (Newmark 1988: 154).

6. Terminologia w praktyce: stowniki, tezaurusy
i glosariusze terminologiczne

Jezyk stanowi narzedzie do komunikacji i przekazywania wiedzy, natomiast je-
zyki specjalistyczne stuza do rozpowszechniania wiedzy miedzy specjalistami
oraz do potwierdzenia statusu kompetencyjnego specjalistow w danej dzie-
dzinie (Lukasik 2009: 64). W obecnych czasach transfer informacji specja-
listycznej odbywa sie réwniez na poziomie migedzynarodowym. Dlatego tez
istnieje potrzeba ttumaczenia tekstow specjalistycznych na inne jezyki, w ko-
munikacji uczestnicza réwniez ttumacze, ktérzy do swojej pracy potrzebuja
odpowiednich narzedzi, czyli stownikéw dziedzinowych. Stowniki stanowig
jeden z namacalnych przejawdw standaryzacji terminologicznej, sa réwniez
nosnikiem wiedzy specjalistycznej, poniewaz umozliwiajg efektywne poru-
szanie si¢ w danej dziedzinie. Zawierajg one bowiem zhierarchizowany zbior
terminow z danej dziedziny, ktdry zostal wczesniej ustandaryzowany.

6.1. Budowa stownikow

Analiza terminograficzna pozwala na wyodrebnienie typologii stownikow
terminologicznych, ktérych nadrzedng cechg powinna by¢ ich funkcjonal-
nos$¢ dla uzytkownikéw (Lukasik 2009). Wyrézniamy wiec model idealne-
go, optymalnego i maksymalnego stownika terminologicznego. Posiadajg
one swoistg mikro-, medio- i makrostrukture (Lukasik 2009; Lukasik,
Zych 2014). Makrostruktura to holistycznie pojmowana struktura stowni-
ka, czyli elementy tworzace poszczegoélne hasta stownikowe (Sawicka 2011;
Lukasik, Zych 2014). Z kolei mediostruktura jest definiowana jako ,,ukfad
powiagzan miedzy poszczegdlnymi elementami tekstu stownika na pozio-
mie formalnym, tj. odestania miedzy hastami (system odsylaczy) oraz na
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poziomie pojeciowym (wewnetrzna struktura semantyczna miedzy ter-
minami/pojeciami)” (Lukasik, Zych 2014: 3). W koncu mikrostruktura
(mikrokompozycja) odnosi sie do ogolnej koncepcji stownika, tzn. zawiera
,»0g0lne parametry leksykograficzne, takie jak typ stownika, objetos¢, zasad-
nicze elementy kompozycyjne i sposob szeregowania hasel” (Sawicka 2013;
Lukasik, Zych 2014: 3). Zatem idealny model slownika stanowi wzorzec
o okreslonej kompozycji mikro-, medio- i makrostruktury, ktéry wplywa
na tworzone stowniki terminologiczne (Lukasik 2009). Stanowi on bowiem
mechanizm kontrolny w tworzeniu kolejnych dziet terminograficznych.
Optymalny model stownika to taki zestaw cech, ktéry stanowi podstawe
do tworzenia stownika okreslonego typu, a maksymalny model stownika
to maksymalny zestaw parametréw makro- i mikrostruktury, ktora ,jest
mozliwa do zrealizowania na bazie dostepnego zbioru wyekscerpowanych
terminow” (Lukasik 2009: 74).

6.2. Rodzaje stownikow

Rodzaj odbiorcéw oraz przeznaczenia stownika determinuje jego typy oraz
wplywa na jego mikro- i makrostrukture (Sawicka 2011). Mozna zatem wy-
rézni¢ m.in. stowniki jedno- i wielojezyczne, opracowane dla laikéw lub
ekspertéw, leksykograficzne i terminograficzne, stowniki pojeciowe (tezau-
rusy), ogolne, specjalistyczne, terminologiczne, techniczne i glosariusze.

Stowniki pojeciowe (tezaurusy) oparte s3 na znaczeniu jednostek lek-
sykalnych, sg zbudowane na podstawie ogdlniejszej hierarchii materiatu
leksykalnego i niekoniecznie zachowuja alfabetyczny uklad hastowy (Mi-
kotajczak-Matyja 2005: 18; Zmigrodzki 2009). Ich zasadniczym celem jest

»dostarczanie ich uzytkownikom zasobu poprawnych wyrazéw, doktadnych
i bogatych form jezykowych jako $rodkéw wyrazania idei, sugerowanie wy-
razow dokladnie odzwierciedlajacych mysli” (Mikotajczak-Matyja 2005: 18).
Do przyktadéw stownikow tego typu naleza stowniki synoniméw czy stow-
niki okres$lonych odmian jezyka (Zmigrodzki 2009: 57).

Stowniki specjalistyczne maja za zadanie opisac jezyk z okreslonej dzie-
dziny, ograniczaja sie do specjalistycznej informacji lub przedmiotu i odzwier-
ciedlaja jezyk ekspertow w danej dyscyplinie. Dotyczy to terminologii i skfad-
ni kognitywnej, ktdéra okresla strukture tekstow (Szeminska 2013). Dlatego
teZ sg one pojeciem szerszym niz stowniki terminologiczne. Stownik termi-
nologiczny z kolei stanowi jednoczesnie narzedzie i nosnik do gromadzenia
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i rozpowszechniania terminologii (Lukasik, Zych 2014: 1; Sawicka 2011).
Zawiera on bowiem konwencjonalne stownictwo specjalistyczne (termino-
logie) uzywane przez ekspertow dziedzinowych, ktoére jest wyraznie okre-
Slone w hierarchii pojeciowej w danej dziedzinie i nie jest nacechowane ani
emocjonalnie, ani stylistycznie (Lukszyn 200s5: 131, za: Szeminska 2013: 11).
Stowniki terminologiczne s3 przykladem stownikéw ideograficznych, w kto-
rych podstawowe jednostki pojmowane sg jako para wyraz-koncept (Sawicka
2011). Natomiast stownik techniczny przedstawia jezyk fachowy danej dzie-
dziny, jednak terminy w nim uzywane mogg by¢ réwniez zawarte w stowni-
kach ogolnych, specjalistycznych i terminologicznych w zaleznosci od pozio-
mu kompetencji ich uzytkownikéw (Szeminska 2013) (rysunek s).

Home : Hardware Terms : Diode Definition

Diode

A diode is an electrical component designed to conduct electric current in only one
direction. It has two ends (or terminals), each with an electrode of a different charge.

The "anode” end has a positive charge relative to the negatively charged "cathode” end.
Current naturally flows in the direction from the anode to the cathode.

Diodes commenly serve as switches, allowing or preventing the flow of current. For
example, current can be stopped by simply reversing an active diode inside an electrical
drcuit. Flipping the diode back to the criginal position will allow electricity to continue
flowing through the circuit. Multiple diodes within a circuit can be used as logic gates,
performing AND and OR functions.

While current generally flows through a diode in one direction, in some cases the
current can be reversed. If the negative voltage applied to a diode exceeds the
"breakdown voltage,” the current will begin flowing in the opposite direction. The
breakdown voltage of a typical diode ranges from -50 to -100 volts, though the amount
can be significantly less or more based on the design and materials used in the diode.
Some diodes can be damaged by the reverse flow of current, while others are designed
to allow current to flow in both directions. Zener diodes, for instance, are designed with
specific breakdown voltages for different applications.

Another common type of diode is a light-emitting diode, or LED. Light emitting diodes
generate visible light when current passes between the anode and cathode though a
space called the p-n junction. The electrical charge in this space produces light in

different colors depending on the charge and materials used in the diode.

Cite this definition: Updated: March 15, 2016

Rysunek 5. Zrzut ekranu z hasta ,diode” w stowniku TechTerms

Zrédto: https://techterms.com/ [dostep: 21.08.2021].
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Glosariusz natomiast mozna definiowa¢ na trzy sposoby: jako stownik,
ktéry wyjasnia wyrazy trudne lub terminy w tekstach naukowych umiesz-
czone na koncu publikacji w porzgdku alfabetycznym, jako rodzaj stownika
terminologicznego zawierajacego terminy z danej dziedziny wraz z odpo-
wiednikami w innych jezykach i jako stownik uzywany do tworzenia ttu-
maczen maszynowych (Uzdzicka 2018: 269) (rysunek 6).

8 International
IEC Electrotechnical
Wl Commission

Ara Electronic tubes / Space-charge-controlled tubes and diodes

IEV ref 5313101
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an electronic ube containing only an anode and a cathode
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Publication date: 1574
Rysunek 6. Zrzut ekranu z hasta ,,diode” w glosariuszu IEC

Zrédto: http://www.electropedia.org/ [dostep: 10.05.2021].

Stowniki stanowia fizyczny i namacalny produkt pracy terminografa
w oparciu o standaryzacje terminologii oraz zasoby korpusowe, ktére pozwa-
laja na aktualizacje uzywanej przez specjalistow dziedzinowych terminologii.
Zawierajg opracowane przez specjalistow definicje, ktdre wyjasniaja pojecia
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i ich fizyczng posta¢ — terminy. Ich budowa oraz zakres pojeciowy odzwier-
ciedla profil ich koncowych uzytkownikéw oraz przeznaczenie, do jakiego
zostaly opracowane. Ponadto ich sukces na rynku wydawniczym moze si¢
znacznie przyczyni¢ do propagowania danego jezyka specjalistycznego.

7. Korpusy w badaniach terminologii

Rozwoj technologiczny wplywa praktycznie na wszystkie dziedziny zycia,
réwniez na badania jezykoznawcze (Lukasik 2007). Inzynieria lingwistycz-
na pozwala na automatyczng analize i opis naturalnych jezykow. W bada-
niach nad jezykiem niezmiernie przydatne sg korpusy tekstowe, ktore za
pomoca specjalistycznego oprogramowania, np. Sketch Engine, pozwalaja
na empiryczne badania autentycznych przyktadéw uzycia jezyka w natural-
nej komunikacji werbalnej.

Korpus nie jest zatem zbiorem przypadkowych tekstow, ale jest to zbidr
zgromadzonych tekstow spelniajacych okreslone kryteria, ktére maja za za-
danie spelni¢ cel badawczy i stanowi probke badanego jezyka, ktéra postu-
zy do analizy jezykoznawczej (Sinclair 1996; Walinski 2005; Pearson 1998;
Bowker, Pearson 2002; Maia 2003). Charakteryzuje si¢ reprezentatywnoscia,
dzieki ktorej wyniki przeprowadzonych badan bedzie mozna rozszerzy¢ na
caly jezyk, oraz naturalnoscia i autentycznoscia, ktére wynikaja z tego, ze
zebrane teksty zawierajg przyklady naturalnej komunikacji jezykowej w da-
nej dyscyplinie czy odmianie jezykowej (Lukasik 2007; Hundston 2008). Inna
cechg korpusow jest aktualnos¢ tekstow, czyli fakt, ze zawieraja relatywnie
ostatnio wydane publikacje. Ostatnim kryterium jest objetos¢ korpusu, czyli
jego wielko$¢ mierzona liczbg stow, ktéra wynika z liczby kryteriéw doboru
tekstow: im jest ich wiecej, tym mniejsza objetos¢ korpusu (McEnery, Wilson
1996; Pearson 1998; Bowker, Pearson 2002; Biber, Reppen 2012).

W badaniach terminologicznych korpusy pozwalaja na automatyczne gene-
rowanie termindw, tworzenie terminologicznych baz danych, wyszukiwanie de-
finicji kontekstowych, najczestszych kolokacji oraz na ledzenie zmian w jezyku
(Lukasik 2009; Johansson 2007). Do obrébki zgromadzonych w korpusie teks-
tow stosuje sie specjalistyczne oprogramowanie komputerowe, np. Wordsmith4

4 https://www.lexically.net/wordsmith/ [dostep: 20.08.2021].
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czy Sketch Engines, dzigki ktéremu mozna analizowaé poszczegélne aspek-
ty jezyka za pomoca metod statystycznych. Pozwalaja one na tworzenie list
frekwencyjnych, ktére przedstawiajg wyrazy najczesciej wystepujace w kor-
pusie, a w przypadku tekstéw specjalistycznych pokazuja potencjalnych kan-
dydatéw do terminéw (Gozdz-Roszkowski, Witczak-Plisiecka 2005). Pro-
gram Sketch Engine posiada nawet specjalne narzedzie zwane ekstraktorem
terminéw jedno- i wielowyrazowych (Term Extractor)é (rysunek 7). Listy
frekwencyjne pomagaja w badaniach proporcji terminologicznych, a takze
w okresleniu stopnia terminologizacji tekstu, serii terminologicznych czy te-
matyki tekstow, co jest przydatne podczas opracowywania stownikéw termi-
nologicznych (jedno- i wielojezycznych) (Eukasik 2009).

KEYWORDS wrcsen @ = @ @ &
Qe 0 w

s v MULT-WORDS v/

O -

Word Word Word Word Word

carpus: English Web 2013 sample

threshold voltage input signal readout circuit equivalent circuit channel region
supply voltage output voltage integrated circuit gate oxide power supply
power consumption cut-offfrequency fall detector thermal time design flow
block diagram output signal clock frequency. operating frequency input stage
delay line voltage gain input voltage noise figure thermal model
thermal resistance current source low noise dynamic power voltage drop
power dissipation low power clock signal reference voltage low voltage
mixed design input impedance circuit simulation control voltage chopper amplifier
current mirmor thermal impedance transfer function gm gate voltage
compact model transient thermal impedance == current consumption signal processing thermal noise

Rows perpage: 50~ 1-500f 1,000 1 > ol

Rysunek 7. Zrzut ekranu wielowyrazowych stéw kluczowych (terminologii)
wygenerowanych przez Sketch Engine z angielskiego podkorpusu MTCS

Zrédto: https://www.sketchengine.eu/guide/keywords-and-term-extraction/ [dostep:
20.08.2021].

Z kolei generowanie najczestszych wyrazéow wspolistniejacych lewo-
i prawostronnych, czyli kolokacji (n-graméw), pomaga w budowie
stownikéw oraz w badaniach frazeologii, bowiem kombinacje wyrazdw
najczesciej wystepujace w tekstach specjalistycznych to terminy wielowyra-
zowe (Pearson 1998; Peacock 2012). Wizualizacja kandydatéw do kolokacji

5 https://www.sketchengine.eu/ [dostep: 20.08.2021].
6 https://www.sketchengine.eu/guide/keywords-and-term-extraction/ [dostep: 20.08.2021].
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wygenerowanych dla terminu ,,uktad” z polskiego podkorpusu MTCS zo-
stata przedstawiona na rysunku 8.

SKETCH
ENGINE

Rysunek 8. Wizualizacja kandydatéw do kolokacji dla terminu ,uktad” wygenerowana

przez Sketch Engine z polskiego podkorpusu MTCS

Zrédto: https://app.sketchengine.eu [dostep: 20.08.2021].

Innym przydatnym narzedziem w badaniach terminologicznych jest
konkordancer, ktory wyswietla przyktady uzycia danego wyrazu lub frazy,
czyli lewo- i prawostronnych konkordancji (Gozdz-Roszkowski, Witczak-
-Plisiecka 2005, rysunek 9).
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Rysunek 9. Zrzut ekranu konkordancji dla czasownika ,,read out” wygenerowanych przez
Sketch Engine z angielskiego podkorpusu MTCS

Zrédto: https://app.sketchengine.eu [dostep: 20.08.2021].



a9 | Terminologia - teoria i praktyka

Analiza konkordancji jest przydatna tltumaczom specjalistycznym w celu
znalezienia naturalnego kontekstu uzycia danego terminu. Ponadto kon-
kordancje pomagaja w ekstrakcji definicji kontekstowych, ktére mozna po-
tem poréwnac z definicjami stownikowymi.

Podsumowujac, analiza terminologii w naturalnie wystepujacych teks-
tach pozwala na $ledzenie dynamicznych zmian zachodzacych w jezykach
specjalistycznych. Ich uzycie jest bowiem przydatne do rejestrowania za-
chowania terminéw w ich naturalnych kontekstach, czyli do badan kon-
tekstow w celu ekstrakeji znaczenia kontekstowego oraz kontekstowych
definicji. Badania korpusowe tekstow specjalistycznych pomagaja rowniez
uaktualni¢ dzieta terminograficzne, jakimi sg sfowniki.

Podsumowanie

Terminologia jest najbardziej wyrazista cechg jezykdw specjalistycznych.
Komunikacja specjalistyczna wymaga zachowania precyzji i jasno$ci, stad
tradycyjne podejscie zaklada, Ze terminy zachowuja sie stabilnie, sg przy-
pisane do danej dziedziny. Jednak standaryzacja jest poniekad utopijna
wizja, poniewaz koncepcja oparta na retrospektywnym opisie terminow
nie jest w stanie rejestrowac¢ wszystkich aktualnych zmian zachodzacych
w jezyku. Podejscia kognitywne dopuszczajg za$ naturalne zjawiska wy-
stepujace w jezyku, $wiadczace o jego rozwoju, ktére moga jednak za-
ktéca¢ komunikacje specjalistyczng. Trzeba wiec zaakceptowacd i uznaé
$cieranie si¢ i koegzystencje tych sprzecznych sposobdéw badania i opisu
terminologii: z jednej strony standaryzacja wprowadza porzadek w ko-
munikacji, a z drugiej — naturalne zjawiska jezykowe zapewniajg roz-
woj danego jezyka specjalistycznego. Te dwie koncepcje przejawiajg si¢
w praktycznych aspektach zwigzanych z terminologia. Standaryzacja ma
swoje odzwierciedlenie w tworzeniu definicji terminéw oraz zawarciu ich
w zasobach terminograficznych, jakimi sg stowniki. Natomiast badania
korpusowe dostarczajg aktualnych danych o zachowaniu terminéw i ich
znaczeniu kontekstowym oraz definicji, ktére sa zawarte w autentycz-
nych tekstach. Sg takze przydatne dla kognitywistow, by mogli w pelni
odzwierciedli¢ procesy jezykowe zachodzace w komunikacji specjali-
styczne;j.
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Wiecej na ten temat dowiesz sie z:

Cabré T., Sager J.C. (eds.) (1998), Terminology. Theory, Methods and Applications, Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Faber P. (ed.) (2012), A Cognitive Linguistics View of Terminology and Specialized Language,
Berlin: Mouton de Gruyter.

Lukszyn J., Zmarzer W. (2001), Teoretyczne podstawy terminologii, Warszawa: Wydziat Lingwi-
styki Stosowanej i Filologii Wschodniostowianskich.

Pearson J. (1998), Terms in Context, Amsterdam: John Benjamins Publishing Co. Press.

Temmerman R. (2000), Towards New Ways of Terminology Description. The Sociocognitive

Approach, Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Pytania kontrolne

1. Wyjasnij réznice miedzy pojeciem, leksemem a terminem.

2. Ktére z rodzajéw definicji sa uzywane w terminologii i dlaczego?

3. Dlaczego standaryzacja i socjokognitywizm to przeciwstawne podej$cia w badaniach
nad terminologia?

4. Omédw réznice miedzy terminami: stownik, tezaurus i glosariusz.

5. W jaki sposdb korpusy przyczyniaja sie do rozwoju badan nad terminologia?

6. Jakie korzysci przynosza terminologii normy standaryzacyjne?
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