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Podziekowania

Niniejsza monografia stanowi uzupetniong i rozszerzona rozprawe doktorska
napisang pod kierunkiem prof. Agnieszki Liszewskiej na Uniwersytecie Lodz-
kim w Katedrze Prawa Karnego i obroniong w 2020 roku. W tym miejscu naleza
si¢ podzigkowania dla promotor, bez ktorej uwag i rad nie powstataby niniejsza
praca. Na ksztalt monografii miaty wptyw takze uwagi recenzentéw prof. Piotra
Kardasa i prof. Jarostawa Majewskiego, ktorym réwniez nalezg si¢ podzickowa-
nia. Cho¢ bezposredni i najwigkszy wptyw na ksztattowanie si¢ postaw i war-
sztatu naukowego doktoranta ma zawsze jego promotor, to jednak podzickowania
winny by¢ takze skierowane do 0sob, ktore w trakcie poczatkowej Sciezki rozwo-
ju naukowego wywarly pozytywny wplyw na moja osobg, a wiec podziekowa-
nia kieruj¢ takze do prof. Ryszarda De¢bskiego, prof. Witolda Kuleszy, prof. Jana
Kuleszy, prof. Rafala Kubiaka, prof. Radostawa Olszewskiego i prof. Dariusza
Swieckiego. Chcialbym réwniez podziekowaé catemu zespotowi Wydziatu ds.
Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Okrgegowej w Lodzi. Praktyczne uwa-
gi, jakie otrzymatem od prokuratoréw, w tym Naczelnika Wydzialu Sebastiana
Zajaca pozwolily mi spojrze¢ na problemy teoretyczne w prawie karnym w in-
nym $wietle.

Prace dedykuje moim najblizszym






Rozdzial 1

Wprowadzenie do problematyki braku zagrozenia
dla dobra przy przestepstwach abstrakcyjnego narazenia

1. Problem zagrozenia dla dobra przy przestepstwach
abstrakcyjnego narazenia

Przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia odnoszg si¢ do zachowan, ktorych
kryminalizacja moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz karalnoscia objete sa czyny,
ktore jedynie potencjalnie prowadza do negatywnych nastgpstw. Dlatego w li-
teraturze podkresla si¢, ze stanowig one przejaw kryminalizacji na tzw. przed-
polu naruszenia dobra prawnego'. W nauce prawa karnego podnosi si¢, ze o ile
przestepstwa naruszenia dobra prawnego i konkretnego narazenia dobr prawnych
nie budza watpliwosci, o tyle kryminalizacja przedpola naruszenia i konkretnego
narazenia rodzi uzasadnione obiekcje co do zasadnosci ustanowienia odpowie-
dzialnosci karnej za zachowania, ktore jedynie potencjalnic mogg doprowadzié
do naruszenia dobra prawnego’.

Jak wskazuje Jan Kulesza®, w doktrynie prawa karnego* zasadniczo albo ne-
guje si¢ zasadnos¢ wprowadzenia do porzadku prawnego przestgpstw abstrak-
cyjnego narazenia, podnoszac przy tym, ze kryminalizacja obj¢te sg zachowania,
ktore nie wiazg si¢ z zagrozeniem dla dobra, albo odwrotnie przyjmuje sie, ze
sa one wlasnie uzasadnione, poniewaz stuza ochronie dobra prawnego, krymi-
nalizujgc zachowania potencjalnie prowadzace do jego naruszenia. Stypizowa-
ne w znamionach czynu abstrakcyjnego narazenia zachowanie narusza reguly
ostrozno$ci ustanowione w celu ochrony dobra, ale z uwagi na to, ze takie typy
czyndw stanowig przejaw kryminalizacji na dalekim przedpolu naruszenia do-
bra, ustawodawca winien stosowa¢ taka forme typizacji wyjatkowo.

' Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza kar-
nistyczna, Warszawa 2012, s. 17-19, 245-247.

2 Zob. ibidem, s. 247.

3 I. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytu-
cyjnego, 1.6dz 2017, s. 286.

4 Zob. takze D. Gruszecka, op. cit., s. 245-281.
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Wydaje si¢, ze nalezy przyja¢ inny punkt widzenia w odniesieniu do typi-
zacji przestepstw abstrakcyjnego narazenia i stwierdzi¢, ze chociaz ich wprowa-
dzanie do porzadku prawnego jest uzasadnione, to jednak nie zwalnia to z obo-
wigzku poszukiwania wlasciwego sensu abstrakcyjnego narazenia w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci karne;.

Podazajac stusznym tropem Jacka Giezka®, Elzbiety Hryniewicz® i czgsci
doktryny niemieckiej’, mozna wskaza¢ szereg przyktadow, w ktorych mimo bra-
ku faktycznej mozliwosci naruszenia dobra prawnego, okreslone postepowanie
odpowiada formalnemu opisowi typu czynu karalnego i jest zachowaniem bez-
prawnym (nielegalnym)®. Przyktadowo posiadanie bez zezwolenia tzw. destruktu
broni, czy prawidlowe przechowywanie nielegalnie posiadanej broni palnej nie
moze doprowadzi¢ do naruszenia zycia i zdrowia cztowieka, ale sg to zachowa-
nia, ktére przynajmniej na poziomie wytgcznie jezykowej interpretacji przepisow
prawa karnego odpowiadaja znamionom ustawowym czynu z art. 263 § 2 k.k.,
a z pewnoscia sg to zachowania bezprawne, naruszajace normy prawne wynika-
jace z przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2019 .
poz. 284 ze zm.). Prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci
mogloby si¢ wydawac, ze zawsze jest niebezpieczne dla zycia i zdrowia, ale czy
dotyczy to rowniez przypadku przeparkowania pojazdu na parkingu w stanie nie-
znacznie nietrzezwym albo wprowadzenia pojazdu zaparkowanego przed domem
jednorodzinnym na ulicy do garazu? W przedstawionym konteks$cie watpliwosci
budzi nie tylko aspekt ontologiczny, a wigc to, czy wskazane zachowania sg nie-
bezpieczne, ale takze to, jakie dobro prawne zostato zaatakowane. O ile w przy-
padku przestgpstw materialnych nie sprawia co do zasady wigkszych watpliwos$ci
identyfikacja przedmiotu ochrony’, o tyle w ramach przestepstw abstrakcyjnego
narazenia nawet ten niezbedny i konieczny element zespotu znamion typu czynu,
czyli przedmiot ochrony (dobro prawne) nie jest oczywisty. W doktrynie podnosi
sig, ze tytut rozdziatu stanowi jedynie wskazowke interpretacyjng dla okreslenia
przedmiotu ochrony. W tzw. nauce o dobru prawnym oraz w doktrynie prawa
wskazuje si¢, ze dobra prawne mozna podzieli¢ na dobra konkretno-indywidu-

5 J. Giezek, Narazanie na niebezpieczeristwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabro-
nionego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2002, t. L, s. 125-133.

¢ E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych,
Warszawa 2012, s. 15-17, 19-21, 4445, 84 i 176.

7 A. Hoyer, Die Eignungsdelikte, Berlin 1987; H. Schroder, Die Gefdhrdungsdelikte im
Strafrecht, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft1969, nr 81, s. 16 1 n.; idem, Ab-
strakt-konkrete Gefdhrdungsdelikte, JZ 1967, nr 17; E. Graul, Abstrakte Gefdhrdungsdelikte und
Préisumtionen im Strafrecht, Berlin 1991, s. 199-217 i 240-256 i literatura tam podana.

8 Nadmieni¢ nalezy, ze chodzi o bezprawno$¢ rozumiang jednolicie.

? Skutek bowiem rozumiany jako zmiana w $wiecie zewngtrznym, cho¢ nie wyczerpuje po-
jecia naruszenia dobra prawnego, to jednak najczesciej wiagze si¢ w sytuacja faktyczng narusze-
nia dobra prawnego. Na temat relacji migdzy skutkiem a naruszeniem dobra, zob. D. Gruszecka,
op. cit., s. 86—121.
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alne i dobra kolektywne!®. Stwierdzenie natomiast, ze przedmiotem ochrony
przyktadowo typu czynu z art. 178a § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji,
nadal nie rozwiewa watpliwosci zwigzanych z przedmiotem ochrony i zagroze-
niem dla niego, albowiem konieczne jest ustalenie, jak rozumie¢ bezpieczenstwo
w komunikacji, czy jako ochrone¢ zycia i zdrowia oraz mienia uczestnikow ko-
munikacji, czy jako blizej nieokreslone dobro ogdlne. Jednoczesnie nie sposob
poming¢ w interpretacji norm prawnokarnych przedmiotu ochrony. Zgodnie bo-
wiem z zalozeniami zintegrowanej derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa na-
lezy przyjac zasade omnia sunt interpretandae, co oznacza konieczno$¢ przejscia
przez wszystkie etapy wykladni prawa: jezykowy, systemowy i funkcjonalny.
Natomiast pomini¢cie przedmiotu ochrony oznacza niezastosowanie dyrektywy
wyktadni funkcjonalnej, co pociaga¢ moze za sobg btednie odkodowang hipote-
z¢ normy sankcjonujacej lub bledne zastosowanie normy sankcjonujgcej mimo
niezaistnienia warunku w postaci naruszenia normy sankcjonowanej. Uwzgled-
niajac kategori¢ normy prawnej za istotne narze¢dzie interpretacyjne w prawie
karnym, wydaje si¢ takze zasadne odréznienie celow od funkcji norm prawnych.
Funkcja to konsekwencja normy, a cel to zalozony efekt normy. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze funkcje norm to konsekwencje ich stosowania z uwagi na zatozo-
ny efekt normy!’.

Dlatego, aby rozpatrywac tre$¢ zagrozenia dla dobra, nalezy uprzednio wy-
znaczyc¢ tre$¢ pojecia dobra prawnego. Wskazane bowiem przypadki posiadania
destruktu broni, czy przeparkowywania pojazdu jawi¢ si¢ mogg zaréwno jako
niebezpieczne dla dobra prawnego, jak i pozbawione tej cechy w zaleznosci od
tego, jak rozumiemy przedmiot ochrony. Pytanie o sens abstrakcyjnego narazenia
nabiera znaczenia, gdy zwrocimy uwage, ze niebezpieczenstwo dla dobra sta-
nowi konstytutywny element kazdego typu rodzajowego przestepstwa i dlatego
konstrukcja przestgpstw abstrakcyjnego narazenia nie moze oznaczac karalnosci
zachowania mimo braku zagrozenia dla dobra'?.

2. Brak zagrozenia dla dobra przy przestepstwach
abstrakcyjnego narazenia w teorii prawa karnego

W teorii prawa karnego wyroznia si¢ dwie podstawowe koncepcje uzasadnia-
jace ratio legis konstrukcji przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, ktore wyjasniajg, jak rozumie¢ zagrozenie dla dobra prawnego. Naleza

10°S. Swoboda, Die Lehre vom Rechtsgut und ihre Alternativen, ZStW 2010, nr 122, s. 33-34.

L. Leszczynski, [w:] L. Leszczynski, A. Kalisz, B. Lizewski, Wykladnia prawa — model
ogolny a perspektywa europejskiej konwencji praw cztowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin
2011, s. 58.

12 Por. A. Spotowski, Karalnos¢ w razie braku zagrozenia dobra prawnego, PiP 1988, z. 7.
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do nich: teoria generalnego i domniemanego niebezpieczenstwa. Pierwsza z nich
zaktada®®, ze dane zachowanie nalezy do kategorii niebezpiecznych z samej istoty,
a zatem moze ono z okreslonym prawdopodobienstwem wywota¢ negatywne na-
stepstwa w postaci naruszenia lub konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
dobra prawnego. Nalezy pamigtac, ze istota bezprawia (spotecznej szkodliwosci
zachowania) lezaca u podstaw przestepstw abstrakcyjnego narazenia w ramach
tej teorii odnosi sie do zachowania, a nie samego nastepstwa'*. Krytyka tej teorii
sprowadza si¢ do trudnos$ci epistemologicznych w ocenie prawdopodobienstwa
naruszenia lub konkretnego zagrozenia dobra oraz niewatpliwej arbitralno$ci
wyznaczenia minimalnego wymaganego stopnia tego prawdopodobienstwa.

Druga z wymienionych koncepcji, tzw. teoria domniemanego niebezpie-
czenstwa, zaktada przyjecie domniemania, ze dane zachowanie jest niebezpiecz-
ne. Akceptacja tego domniemania wynika z przyjecia zatozenia o racjonalnosci
ustawodawcy, ktory dokonuje oceny zachowania z punktu widzenia aktualnie do-
stepnej wiedzy'®. Wykorzystanie pojecia domniemania warunkuje konieczno$é¢
odpowiedzi na pytanie, czy jest ono wzruszalne, czy tez niewzruszalne. Prze-
ciwdowod braku zagrozenia bytby dopuszczalny jedynie wowczas, gdyby uznaé
domniemanie za wzruszalne. Krytyka teorii domniemanego niebezpieczenstwa
sprowadza si¢ do wykazania istotnego mankamentu tej koncepcji, jakim jest brak
wypracowanego kryterium pozwalajacego oceni¢ prawidtowos$¢ decyzji o kry-
minalizacji pod postacig abstrakcyjnego niebezpieczenstwa. Kolejne argumenty
krytyczne odnoszg si¢ do niezgodnosci konstrukeji takiego domniemania z zasa-
da winy i reguta'® in dubio pro reo".

Teoria domniemanego niebezpieczenstwa, dotykajgca problemu legity-
macji, dotyczy procesu legislacyjnego, a $cislej decyzji ustawodawcy, ktory
wydziela obszar spotecznej aktywnosci (zachowan) w celu objecia go krymi-
nalizacja. Dlatego jest to teoria domniemanego niebezpieczenstwa jako mo-
tywu decyzji ustawodawcy'™. Wydaje si¢, ze w ramach takiego ujecia teore-
tycznego doszlo do nieporozumienia, ktore wynika z postuzenia si¢ stowem
domniemanie, majacego wszak okreslone znaczenie teoretyczno-prawne. Jak
zwraca uwage Eva Graul', teoria domniemanego niebezpieczenstwa nie postu-
guje si¢ wtasciwa konstrukcja domniemania w prawie, a jedynie zwyczajnym,

13- Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 258-262.

4 Zob. I. Giezek, Narazanie.. ., s. 129.

15 Na temat hipotetycznego zwigzku przyczynowego, zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 254 1 li-
teratura tam podana.

16 W doktrynie prawa karnego sporne jest to, czy konstrukcje in dubio pro reo traktowaé
jako regute, czy zasadg. Zob. M. Filipczak, Reguly in dubio pro reo i in dubio pro duriore w poste-
powaniu karnym, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 2.

17 Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 256-257.

18 Por. E. Graul, op. cit., s. 143—144 i 151-152.

Y Ibidem, s. 257.
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szczegblnym cigzarem dowodzenia, w ramach ktérego brak zagrozenia mozna
utozsami¢ z warunkiem wytaczajacym karalno$¢. Jezeli istnieja watpliwosci,
czy zaistniaty okoliczno$ci prawotworczo-relewantne (tj. okoliczno$ci sktadajg-
ce si¢ na zagrozenie), to stosuje si¢ argument contra reum, a nie regule in dubio
pro reo. Ustalenie w toku postgpowania karnego stanu rzeczy odpowiadajacego
realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego wystarcza dla pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej, a istniejace watpliwosci odnosnie do powia-
zania tego stanu rzeczy realizujacego znamiona ustawowe z zagrozeniem dla
dobra rozstrzyga si¢ na niekorzys¢ sprawcy?®’.

W doktrynie prawa karnego?®' zwraca si¢ uwagg, ze w przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia mamy do czynienia ze sposobem rozumowania usta-
wodawcy, ktorego efektem nie jest bynajmniej wprowadzenie domniemania, ale
po prostu opisanie okreslonego zachowania jako czynu zabronionego, ktory przy-
nalezy do klasy zachowan niebezpiecznych, a to juz stanowi teze teorii general-
nego niebezpieczenstwa. Jednoczes$nie nie ma miejsca na tzw. przeciwdowod bra-
ku zagrozenia, poniewaz zostal on juz rozwazony przez ustawodawce w sposob
negatywny. W tym wlasnie tkwi istota tzw. potencjalnosci zagrozenia dla dobra
prawnego, ktéra polega na uznaniu, ze pojecie ,,niebezpieczenstwa prawnokarnie
relewantnego” wigze si¢ z zachowaniem przynaleznym do klasy z natury niebez-
piecznych zachowan. Watpliwosci budzi jednak to, czy ustawodawca jest legi-
tymowany do takich dziatan, czy tez mozna ograniczy¢ jego kompetencje przez
dopuszczenie, w ten czy inny sposob, przeciwdowodu braku zagrozenia, ktory
umiejscowi¢ mozna byloby w ramach pojgcia potencjalnosci zagrozenia w ujeciu
normatywnym. Niemniej jednak stusznie zwraca uwagg Giezek, ze

uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze wyjatkow od reguty ustawodawca nie chcial, lecz
w istocie takze nie powinien penalizowac. W przeciwnym razie doj$¢ musielibySmy do wniosku,
ze stworzyl zakaz dla samego zakazu [...], nie zas po to, by eliminowa¢ zachowania stwarzajace
zagrozenie dla dobr prawem chronionych?.

Akceptacja takiego zatozenia prowadzi do koniecznosci przyjecia ujgcia inter-
pretacyjnego istoty przestepstw abstrakcyjnego narazenia, ktore uwzglgdniatoby

20 W takim sensie, ze ustawodawca je rozstrzygnat na niekorzys¢ sprawcy.

2l Problem ten zostat dostrzezony przez Graul i to stanowito podstawe do odrzucenia teorii
domniemania, jako nieuprawnionego (tj. nielegitymowanego) sposobu rozumowania. Ustawodaw-
ca po prostu nie jest uprawniony do podjgcia takiej decyzji w oparciu o domniemanie, ktore jednak
autorka badata pod katem konstrukcji teoretyczno-prawnej domniemania. Zob. E. Graul, op. cit.,
s.2321in.

2 J. Giezek, Narazanie..., s. 126—127. Warto zwréci¢ uwagg, ze A. Spotowski (Funkcja nie-
bezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 168) uznaje dopuszczalno$¢ kryminalizacji
takich wyjatkow, uzasadniajgc to jako zlo konieczne. Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna uznaé
za legitymowany zakaz dla samego zakazu, zob. R. Debski, Karalnos¢ usitowania nieudolnego,
»RPEiIS” 1999, z. 2, s. 115.
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brak faktyczny zagrozenia dla dobra prawnego, jako okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ karng®.

Z punktu widzenia dopuszczalnosci przeciwdowodu braku zagrozenia jest
ona zalezna od funkcji, jakie przypisujemy przestepstwom abstrakcyjnego na-
razenia. Odpowiadajac na pytanie, czy nalezy pociggnaé¢ do odpowiedzialno$ci
karnej, gdy mimo formalnego wypelnienia znamion ustawowych przez okres-
lone zachowanie, nie wigze si¢ ono z zagrozeniem dla dobra prawnego, nale-
7y rozstrzygnac, czym jest abstrakcyjne zagrozenie, a wiec jakie sa konieczne
przestanki odpowiedzialnosci karnej na przedpolu naruszenia dobra prawnego.
Z perspektywy teorii domniemanego niebezpieczenstwa dopuszczalno$¢ kontr-
dowodzenia jest z natury wykluczona. Teoria domniemanego niebezpieczenstwa
odwotuje si¢ bowiem do niebezpieczenstwa w znaczeniu subiektywnym?*, a wiec
niebezpieczenstwa, ktéremu przypisuje si¢ w rozumieniu prawa karnego cha-
rakter oceny dokonanej przez ustawodawce. Niebezpieczenstwo to ocena, kto-
rej dokonat ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego przestepstwo,
ktorego opis zawiera w sposob wyczerpujacy istote niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego. Brak zatem co do zasady mozliwo$ci dopuszczenia kontrdowodzenia,
albowiem prowadziloby to do sadowego tworzenia prawa.

W polskim prawie karnym jednak wprost ustawodawca dopuszcza korek-
te swojej oceny w ramach stosowania art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.
— a wigc oceny karygodnosci in concreto czynu. Oznacza to, ze uwzglednienie
kontrdowodzenia jest dopuszczalne na tej ptaszczyznie strukturalnej przestep-
stwa. Niebezpieczenstwo w prawie karnym rozumiane jako kategoria subiek-
tywna nie oznacza, ze niecbezpieczenstwo jako zjawisko jest rowniez oceniane
subiektywnie. Dlatego o ile na poziomie norm — sankcjonowanej i sankcjonujace;j
— domniemanie abstrakcyjnego niebezpieczenstwa dla dobra jest niewzruszalne,
jezeli sad stwierdzi realizacj¢ znamion czynu, o tyle na poziomie oceny kary-
godnosci konkretnego zachowania sad jest zobligowany do oceny zagrozenia dla
dobra prawnego.

Przyjrzyjmy si¢ jednak, jak na postawione pytanie o dopuszczalno$¢ prze-
ciwdowodu braku zagrozenia odpowiada teoria generalnego niebezpieczenstwa.
Ot6z mozna stwierdzi¢, ze sama okoliczno$¢ przynaleznosci do klasy zacho-
wan z natury niebezpiecznych (ocena in abstracto) wystarcza dla uzasadnie-
nia odpowiedzialno$ci karnej®. Jezeli kontrdowodzenie byloby dopuszczalne,
to wowczas nalezatoby je skierowa¢ na owa klas¢ zachowan, co prowadzitoby

2 Por. J. Giezek, Narazanie..., s. 125-133.

24 W takim sensie, ze nie odwotuje si¢ do ontologicznych i obiektywnych uje¢ niebezpie-
czenstwa i niebezpiecznosci jako samodzielnych kategorii niezaleznych od ustawodawcy.

» U. Kindhéuser, Gefdhrdung als Straftat. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dog-
matik der abstrakten und konkreten Gefihrdungsdelikte, Frankfurt am Main 1989, s. 231. Zob.
G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung, ZStW 1985, nr 97, s. 751, 767
in.; por. J. Giezek, Narazanie..., s. 118.
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do konieczno$ci ponownego przeprowadzenia procesu kryminalizacji opartego
na ustaleniu hipotetycznego zwigzku przyczynowego migdzy grupa zachowan
a ich nastepstwami. Teoria generalnego niebezpieczenstwa wyklucza przeciw-
dowod braku zagrozenia jako figur¢ prawno-materialng, poniewaz sad nie jest
funkcjonalnie legitymowany w demokratycznym panstwie prawnym do przepro-
wadzenia takiego przeciwdowodu?.

Taki tok rozumowania jest btedny, o ile przeciwdowdd braku zagrozenia od-
niesiemy do potencjalno$ci zagrozenia w sensie ontologicznym in concreto czy-
nu. Figure przeciwdowodu w dostownym tego stowa znaczeniu nalezy zawsze
zwigza¢ z konkretnym ukladem sytuacyjnym, a nie oceng in abstracto. W przy-
padku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nieznacznej nietrzezwosci,
nieprzekraczajacej 0,6 promila alkoholu we krwi, w péznych porach nocnych, po
uliczkach osiedlowych, na ktorych o takich godzinach nie ma prawie zadnego
ruchu pieszych, czy ruchu pojazdéow mechanicznych, nikt nie kwestionuje gene-
ralnej niebezpiecznosci tego typu zachowan, a wigc oceny in abstracto ustawo-
dawcy. Mozna jednak podwazac to, ze to konkretne zachowanie jest na tyle ryzy-
kowne (niebezpieczne), aby mozna byto pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej
jego sprawce.

Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze kontrdowodzenie nie odnosi si¢ do do-
wodzenia, ze dane zachowanie btednie zostalo przez ustawodawce przypo-
rzadkowane do klasy zachowan generalnie niebezpiecznych, ale ze okreslone
faktyczne zachowanie nie przynalezy w konkretnym uktadzie sytuacyjnym do
klasy zachowan generalnie niebezpiecznych. W pigcioelementowej strukturze
przestepstwa z pewnoscig miejscem dla dopuszczalnosci kontrdowodzenia jest
karygodnos$¢ czynu.

W doktrynie prawa karnego, kwestionujac zasadnos¢ wprowadzenia do po-
rzadku prawnego typow przestepstw abstrakcyjnego narazenia, podnosi sig, ze
stanowig one zbyt szeroki zakres kryminalizacji na przedpolu naruszenia dobra
prawnego?’. Niemniej jednak nie mozna zaakceptowaé wniosku, ze przestgpstwa
tego rodzaju nie wiazg si¢ z zadnym zagrozeniem dla dobra prawnego. W odnie-
sieniu bowiem do tej konstrukcji zasadne jest przyjecie, ze kryminalizacjg objete
jest zachowanie generalnie niebezpieczne, a wiec zachowanie nalezace do klasy
zachowan z natury niebezpiecznych. Kwestionowanie zasadnosci kategorii prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia moze natomiast dotyczy¢ sposobu rozumienia
abstrakcyjnego narazenia i jego zbyt daleko idacego znaczenia, ktdre nie po-
zwala na zadng korekte w drodze stosowania prawa karnego. W tym kontekscie

26 Dopuszczalne jest w tym zakresie skierowania pytania prawnego do TK.

27 Zob. U. Baroke, Grenzenlose Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes durch Gefdihr-
dungsdelikte, [w:] Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende
Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts, red. W. Gropp, A. Sinn, F. Nagy,
Gottingen, 2011, s. 265-271; H. Otto, Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte, 7. neu bearbei-
tete Aufl., Berlin 2005, s. 432.
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w niemieckiej doktrynie prawa karnego zaproponowano zasadniczo dwa rozwig-
zania dogmatyczne, ktore mozna za Alexandrg Windsberger? sprowadzi¢ do do-
puszczalno$ci przeciwdowodu braku zagrozenia lub redukcji teleologicznej opisu
typu czynu abstrakcyjnego narazenia.

Koncepcja przeciwdowodu braku niebezpiecznosci zachowania in concreto
wywodzi si¢ z prac Horsta Schrédera®, ktory w ramach przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia wyodrebnit dwie podgrupy: przestgpstwa abstrakcyjno-kon-
kretnego narazenia i przestepstwa z niepostuszenstwa. Z jednej strony Schroder
przyjmuje, ze istota bezprawia® przestepstw abstrakcyjnego narazenia tkwi
w tym, ze realizacja znamion tego rodzaju czynoéw zabronionych zwigzana jest
z podjeciem zachowania z natury swej niebezpiecznego (przynalezacego do kla-
sy zachowan z natury niebezpiecznych), ale z drugiej strony niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego jest domniemane w zwigzku z realizacjg znamion ustawo-
wych czynu abstrakcyjnego narazenia. Niejasno$¢ pogladow autora sprowadza
si¢ do tego, ze wyraznie nie odréznia on figury domniemania niebezpieczen-
stwa dla dobra prawnego jako znamienia czynu zabronionego od domniemania,
0 ktérym mowa w ramach teorii domniemanego niebezpieczenstwa. Punktem
wyjscia dla tego autora byla teoria generalnego niebezpieczenstwa, ktora zakta-
da, ze motywem wprowadzenia do ustawodawstwa przestepstw narazenia dobra
prawnego jest przynalezno$¢ danego zachowania do klasy zachowan z natury

2% A. Windsberger, Uber den , tatsichlichen Zusammenhang* im Bankrottstrafrecht. Zu-
gleich ein Beitrag zur Dogmatik des sog. bedingten Gefdihrdungsdelikts, Heidelberg 2017, s. 141.

¥ H. Schroder, Abstrakt-konkrete...; idem, Die Gefihrdungsdelikte...

30 Pojecie Unrecht odpowiadaé moze uzasadnieniu aksjologicznemu, to jest spofecznej
szkodliwosci lezacej u podstaw okreslonych znamion typu czynu karalnego albo jako cecha za-
chowania realizujacego znamiona typu czynu zabronionego, pozwalajaca wyodrebni¢ poza zna-
mionami ustawowymi znamiona istoty czynu, ktore wiaza dane zachowanie z atakiem na dobro/
zagrozeniem dla dobra. Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w usta-
wie, £6dz 1995, s. 93 1 95; J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil: die Straftat und
ihr Aufbau, Heidelberg—Hamburg 2011, s. 46—48. Bezprawie w niemieckiej dogmatyce prawa
karnego jest zwigzane z charakterystyka zakazu, ktorego naruszenie moze rodzi¢ odpowiedzial-
no$¢ karng. Bezprawie zatem w niemieckiej nauce prawa karnego z jednej strony jest zwigzane
z legalnoécia 1 bezprawnoscia (RechtsmiBigkeit i Rechtswidrigkeit), a z drugiej — z okolicznoscia-
mi usprawiedliwiajacymi naruszenie zakazu lub ograniczajacymi zakres zakazu wyltacznie do za-
chowan atakujacych dobra prawne (szczegolna okolicznos$¢ prawnie usprawiedliwiajgca). Oznacza
to, ze zachowanie moze by¢ nielegalne z punktu widzenia innych niz prawo karne gatezi prawa,
a jednoczes$nie nie by¢ niebezpieczne dla dobra prawnego, co decydowatoby o braku bezprawia
— usprawiedliwiatoby brak odpowiedzialno$ci karnej mimo bezprawnos$ci zachowania. Dlatego
zagrozenie dobra prawnego stanowiace znami¢ nalezace do Unrechtstatbestand, w polskiej pie-
cioelementowej strukturze przestgpstwa jest sytuowane na plaszczyznie karygodnosci i moze by¢
traktowane zaréwno jako znami¢ karalno$ci, gdy chodzi o spoteczna szkodliwo$¢ in abstracto
stanowiaca atrybut zespotu znamion karalnosci, jak i wiaza¢ si¢ z oceng konkretnej karygodnosci
zachowania.
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niebezpiecznych, ktorg wyznacza adekwatny zwiazek przyczynowy migdzy za-
chowaniem a jego rezultatem. Niemniej jednak — co moze by¢ mylace — opowiada
si¢ on za teorig domniemanego niebezpieczenstwa, ktora przyjmuje, ze przestep-
stwa abstrakcyjnego narazenia zakltadaja domniemanie niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego. Wskazana niejasnos¢ pogladow Schrodera wynika z tego, ze
w ramach legitymacji przestepstw abstrakcyjnego narazenia wyroznia si¢ dwie
standardowe teorie: generalnego i domniemanego niebezpieczenstwa. Wydaje si¢
jednak, ze autor miesza zagadnienie istoty zagrozenia dla dobra z problematyka
dowodowg tego, czy do znamion petnigcych wszak funkcje dowodowa nalezy za-
grozenie dla dobra, ktore jest weryfikowalne przez organ stosujacy prawa karne®!.

Schroder twierdzit, ze niebezpieczenstwo dla dobra prawnego wynikajace
z danego zachowania w odniesieniu do przestepstw abstrakcyjnego narazenia
tkwi w tym, ze to zachowanie przynalezy do klasy zachowan z natury niebez-
piecznych. Przy czym wskazana przynalezno$¢ stanowi motyw dla wprowa-
dzenia do porzadku prawnego przest¢pstw abstrakcyjnego narazenia, a ustawo-
dawca, oceniajac, czy dane zachowanie przynalezy do takiej klasy, kieruje si¢
kryteriami adekwatnego zwiazku przyczynowego. Rola jednak figury niebez-
pieczenstwa dla dobra prawnego w ramach struktury dogmatycznej przestep-
stwa abstrakcyjnego narazenia jest u tego autora ré6zna w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z przestepstwem abstrakcyjno-konkretnego narazenia,
czy z przestepstwem z niepostuszenstwa’.

Schroder zdefiniowal przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia
jako hybryde® taczaca w sobie zardwno cechy przestepstw konkretnego naraze-
nia, jak i przestgpstw ,,wlasciwego”, tj. ,,domniemanego” abstrakcyjnego nara-
zenia, w ramach ktorych jedng z przestanek odpowiedzialnosci karnej jest zdatnos¢
do naruszenia/zagrozenia dobra prawnego. Pod pojeciem zdatno$ci** rozumie-
my mozliwo$¢ naruszenia/zagrozenia dobr prawnych. Na uwage zastuguje fakt,
ze definicja ta pozostaje aktualna we wspotczesnej dogmatyce niemieckiej i pol-
skiej. Z kolei przestepstwa z niepostuszenstwa Schroder definiuje jako te typy,
ktore nie przewidujg rezultatu zachowania zorientowanego na szkod¢ w indywi-
dualnych przypadkach/stanach faktycznych etc. Omawiajac relacje miedzy tymi
dwiema kategoriami przestepstw, Schroder przyjmuje, ze jako zasade w systemie
prawa karnego mozna uzna¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do porzadku prawnego
typow abstrakcyjno-konkretnego narazenia, a wyjatkiem jest czyste abstrakcyjne

U Por. W. Brehm, Zur Dogmatik des abstrakten Gefihrdungsdelikts, Tiibingen 1973, s. 1011,
M. Filipczak, Przedpole zagrozenia dla dobra prawnego a opis czynu z art. 178a § 1 k.k., PiP 2015,
z.7,8.99-100 i literatura tam podana.

32 Cytowany niemiecki autor wyodre¢bnit dwie grupy przestgpstw abstrakcyjnego narazenia,
kierujac si¢ odmienng rolg figury niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w ramach tych dwoch
kategorii przestepstw.

3 H. Schroder, Abstrakt-konkrete.. ., s. 523.

3% Por. A. Hoyer, Die Eignungsdelikte..., s. 18, 27-33.
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narazenie, czyli przestepstwa z niepostuszenstwa. W przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia przeciwdowod braku zagrozenia jest z natury do-
puszczalny, albowiem takie typy sa ukierunkowane na ochron¢ dobra prawnego
w konkretnej sytuacji, a zatem ratio legis zakazu stanowi generalna zdatnosc¢
zachowania do wywotania szkody w indywidualnym przypadku. Oznacza to, ze
zakazane zachowanie co do zasady jest generalnie niebezpieczne. Przeciwdowod
braku zagrozenia powoduje odstapienie od generalnej oceny niebezpieczenstwa,
jakie stwarza okreslona klasa zachowan, ktora stuzyla do wprowadzenia przez
ustawodawce danego typu przestgpstwa. Skuteczne kontrdowodzenie polega na
wykazaniu, ze w warunkach konkretnego stanu faktycznego wszystkie jego ele-
menty, wlacznie z samym zachowaniem, pozwalaja na oceng takiego stanu fak-
tycznego jako nie-niebezpiecznego.

W odniesieniu do przestgpstw z niepostuszenstwa, do ktoérych autor zalicza
handel narkotykami, posiadanie broni i przestepstwa popetniane w ruchu drogo-
wym, przeciwdowod braku zagrozenia jest zawsze wykluczony, albowiem nie
sa one zorientowane na negatywny rezultat w indywidualnym uktadzie sytua-
cyjnym. W ocenie Schrodera kontrdowodzenie w przypadku przestepstw abs-
trakcyjnego narazenia jest uzaleznione od stopnia i sposobu ustawowej typizacji
zagrozenia dla dobra prawnego. Gdy jest on zbyt ogdlny i nieopisany wprost,
przeciwdowdd jest niedopuszczalny, co zachodzi w przypadku posiadania broni,
naruszenia przepisow w ruchu drogowym, czy handlu narkotykami.

Uwzgledniajac wskazane uwagi, wydaje si¢, ze Schroderowi chodzito o to,
ze motywem wprowadzenia do porzadku prawnego przestepstw abstrakcyjne-
go narazenia jest zawsze potencjalne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego
tkwigce w podejmowaniu ryzykownych zachowan, czyli zachowan z natury
niebezpiecznych i jednoczes$nie to potencjalne niebezpieczenstwo jest domnie-
mane. Natomiast na ptaszczyznie znamion czynu zabronionego, jezeli zagro-
zenie dla dobra prawnego jest ustawowo opisane (stypizowane) w ramach tzw.
klauzuli zdatnosci, to domniemanie jest wzruszalne w ramach tzw. przeciwdo-
wodu braku zagrozenia, a jezeli potencjalne zagrozenie dla dobra prawnego nie
jest stypizowane ustawowo, to domniemanie jest niewzruszalne. Jednoczes$nie
nalezy mie¢ na uwadze, ze domniemanie potencjalnosci zagrozenia dla dobra
prawnego odnosi si¢ do cechy zachowania, a wigc domniemaniem objgte jest
to, ze zachowanie jest ryzykowne, tj. przynalezy do klasy zachowan z natury
niebezpiecznych. Nie jest to zatem domniemanie odnoszace si¢ do niebezpie-
czenstwa — skutku.

W analogicznym spektrum teoretycznym pozostaje réwniez ujgcie prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia autorstwa Wolfganga Brehma%®. Autor zakta-
da, ze kazde przestgpstwo abstrakcyjnego narazenia opiera si¢ na domniemaniu

3 W. Brehm, op. cit., s. 126—138.
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okreslonego stanu niebezpieczenstwa®, a przeciwdowdd braku zagrozenia po-
lega na wzruszeniu tego domniemania. Kluczowe jest odkodowanie znaczenia
prawnokarnego stanu niebezpieczenstwa dla dobra prawnego wynikajacego
z realizacji znamion, albowiem przesadza to o tym, czy mamy do czynienia ze
wzruszalnym albo niewzruszalnym domniemaniem®. W tym zakresie mozna
wyrdzni¢ typy, ktore opierajg si¢ na domniemaniu niebezpieczenstwa podjetego
zachowania w konkretnych sytuacjach. Wobec takich przestgpstw przeciwdowod
jest dopuszczalny, albowiem petnia one funkcje ochronng. Natomiast w przy-
padku przestepstw w ruchu drogowym, kontrdowodzenie jest niedopuszczalne,
poniewaz normy prawne pelnig w ich przypadku funkcj¢ organizacyjng. Dopusz-
czalno$¢ przeciwdowodu braku zagrozenia w takim przypadku przeczylaby tej
funkcji, uniemozliwiajac jej realizacje.

W doktrynie prawa karnego w zwiazku z wyodrgbniong kategoria prze-
stepstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia pojawit si¢ postulat przeksztalce-
nia wszystkich przestgpstw czystego abstrakcyjnego narazenia w przestepstwa
abstrakcyjno-konkretnego narazenia®®. Nie wydaje sie, aby byto to stuszne roz-
wigzanie. Niewatpliwie zbyt ogélnie rozumiane abstrakcyjne narazenie moze
rodzi¢ istotne watpliwosci, czy zasadne jest pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
karnej w okreslonych przypadkach, ktore pod tak obszernie i ogdlnie rozumiane
abstrakcyjne zagrozenie moga podlega¢. Niemniej jednak nie budzi watpliwosci,
ze przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo stanowia kry-
minalizacj¢ zachowan typowo niebezpiecznych, a w wielu przypadkach kwestio-
nowanie zagrozenia dla dobra jawi si¢ jako ontologicznie bezzasadne. Dlatego tez
przeistoczenie wszystkich przestepstw abstrakcyjnego narazenia w przestepstwa
0 znamieniu ustawowym zdatno$ci do naruszenia dobra moze jawi¢ si¢ jako nie-
zasadne, albowiem prowadzitoby to do koniecznosci dowodzenia potencjalnego
zagrozenia w stosunku do zachowan, ktore z samej istoty sg niebezpieczne dla
dobra. Nadto z przyczyn dogmatycznych nie wydaje si¢, aby mozna byto ,,dodac”
znamie zdatnosci do przestepstw abstrakcyjnego narazenia, ktore sa go expressis
verbis pozbawione. Naruszatoby to bowiem granice jezykowe wyktadni prawa.

Stusznie podnosi Brehm, ze to jak rozumiemy abstrakcyjne zagrozenie, zale-
zy od funkcji, jaka przypisujemy okreslonej konstrukcji typu czynu karalnego®.
Cho¢ mozna nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze normy prawa karnego petnig funkcj¢ orga-
nizatorska (regulacyjng), to jednak nie budzi watpliwosci, ze jedng z przyczyn,
dla ktérych wprowadza si¢ do porzadku prawnego przestepstwa abstrakcyjnego

% Na temat domniemania niebezpieczefstwa jako stanu i jako cechy zachowania zob.
E. Graul, op. cit., s. 152—156.

37 Jak zwraca uwagg E. Graul (op. cit., s. 151-152) z domniemaniem niebezpieczenstwa wia-
ze si¢ zawsze problem tego, czy jest to domniemanie wzruszalne czy niewzruszalne. Zob. takze
D. Gruszecka, op. cit., s. 254.

3% D. Gruszecka, op. cit., s. 280.

% W. Brehm, op. cit., s. 139.
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narazenia, jest ulatwienie dowodowe polegajace na tym, ze sad jest zwolniony
z dowodzenia zaistnienia konkretnego narazenia, ktore de facto czgsto towarzy-
szy realizacji znamion czynu przest¢pstwa abstrakcyjnego narazenia. Problemem
zatem nie jest to, czy przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia powinny zostac
przeksztatcone w przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia, ale to, czy
nalezy dopusci¢ korekte opisu typu czynu karalnego.

Koncepcja teleologicznej redukcji opisu typu czynu abstrakcyjnego naraze-
nia opiera si¢ na udowodnieniu braku niebezpiecznosci zachowania, ktory wa-
runkuje potrzebe korekty opisu typu czynu zabronionego*’. Koniecznos¢ korekty
zachodzi wowczas, gdy brak jest wymaganego dla prawa karnego odniesienia
okreslonego zachowania do dobra prawnego*. Mozliwe jest w pojedynczym
przypadku okreslenie ex post, ze podjete zachowanie juz ex ante bylo niezdatne
do naruszenia dobr prawnych lub ich zagrozenia**. Chodzi bowiem o ustalenie, ze
zachowanie jest irrelewantne z punktu widzenia prawa karnego z uwagi na brak
jego oddziatywania na dobro prawne®. W takich przypadkach nakazana staje si¢
teleologiczna redukcja opisu typu czynu abstrakcyjnego narazenia*.

Manfred Volz stoi na stanowisku, ze sprawca, ktory powaznie postara si¢
przeciwdziata¢ konkretnemu zagrozeniu dobra prawnego zastuguje na mozli-
wos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej albo co najmniej ograniczenia karal-
nosci®®. Przy tym konieczne jest skuteczne w toku postepowania karnego prze-
prowadzenie dowodu co do obiektywnej niezdatnosci i rzeczywiscie podjgtych
srodkow wykluczajacych zagrozenie®. Jak stusznie zwraca uwage Windsberger,
pozostaje otwarte pytanie, jakiego rodzaju wymagania nalezy postawi¢ wzgle-
dem takich $rodkow*’. Autorka zauwaza, ze dalszych doktadnych analiz wymaga
préba odpowiedzi na pytanie, jak daleko mozna wykaza¢ potrzebe korekty typu
czynu zabronionego w okreslonych przypadkach*®. Ponadto Windsberger wska-
zuje, ze przyjecie zaprezentowanej koncepcji redukeji prowadzi do powigzania
zagrozenia dla dobra prawnego z oceng niebezpiecznosci sprawcy”. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktorej pod wzgledem procesowym nie do wzruszenia po-
zostang wyjasnienia sprawcy, ze jego zachowanie ukierunkowane bylo jednak
na zapobiegni¢cie negatywnym nastgpstwom lub ze sprawca biednie zalozyt

40 A. Windsberger, op. cit., s. 143.

4 Ibidem.

42 [bidem.

# Por. ibidem.

# M. Volz, Unrecht und Schuld abstrakter Gefahrdungdelikte, s. 43, cyt. za A. Windsberger,
op. cit., s. 143; P. Cramer, Der Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefihrdungsdelikt, Tiibingen
1962, s. 50.

4 M. Volz, op. cit., s. 169, cyt. za A. Windsberger, op. cit., s. 144.

4 E. Graul, op. cit., s. 358.

47 A. Windsberger, op. cit., s. 144.

8 Ibidem, s. 143.

¥ Ibidem.
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brak niebezpiecznosci swojego zachowania. Pozostaje nierozwigzany problem
znaczenia prawnego takiego btedu®. Ponadto mozna powiedzie¢, ze korek-
ta bazujaca na $rodkach lub sposobie zachowania wykluczajacego zagrozenie
dla dobra prawnego pasuje tylko do przestepstw, ktore cechuja si¢ potencjalng
i mozliwa do opanowania sitg oddziatywania, co przy wielu typach przestgpstw
abstrakcyjnego narazenia w ogole nie ma miejsca’’. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
kwestia bledu i srodkéw zapobiegawczych wigze przeciwdowdd z umyslnoscia
i nieumys$lnos$cia. Jednak przeciwdowdd braku zagrozenia nalezaloby ocenié
niezaleznie do kwestii $wiadomos$ci sprawcy 1 jego zamiaru. W istocie bowiem
w ramach kategorii braku zagrozenia mozna umiejscowi¢ zarowno przypadki,
gdy sprawca podejmuje srodki zapobiegawcze, jak i sytuacje, w ramach ktorych
okreslone okolicznos$ci faktyczne, czy sposob zachowania, niezaleznie od Swia-
domosci i woli sprawcy, rzutuja na brak zagrozenia dla dobra prawnego. Istotne
watpliwo$ci budzi réwniez zasadno$¢ dogmatyczna wprowadzenia odniesienia
do dobra prawnego w ramach przest¢pstw abstrakcyjnego narazenia majacych
charakter przestepstwa formalnego. Chodzi bowiem o watpliwosci co do tego, co
jest przedmiotem ochrony w ramach okreslonego typu przestepstwa formalnego
i w jaki sposob znamiona czynu zabronionego stanowigcego przestgpstwo for-
malne odnoszg si¢ do przedmiotu ochrony i zagrozenia dla niego.

Andreas Hoyer przedstawil poglad, w mysl ktérego przestepstwa abstrak-
cyjno-konkretnego narazenia mozna podzieli¢ na te, ktorych znami¢ zdatnos$ci
jest opisane ustawowo, oraz te, ktérych znami¢ zdatnosci jest okreslone poza-
ustawowo w drodze wyktadni prawa. Konstruujac swoja koncepcje dogmatycz-
ng, opart si¢ na dwoch zatozeniach. Przyjal bowiem, Zze dobro prawne nalezy
rozumie¢ przedmiotowo jako okreslony stan faktyczny (rzeczy)®?, a wykazanie
zagrozenia dla dobra prawnego stanowi konieczna przestanke odpowiedzialno$ci
karnej®. Dlatego niebezpieczenstwo dla dobra prawnego w ramach przestepstw
abstrakcyjnego narazenia nalezy rowniez relatywizowaé¢ do konkretnego ukta-
du oddziatywania znamion czynu zabronionego na dobro prawne’. Koncepcja
Hoyera spotkata si¢ jednak z krytyka, albowiem podniesiono, ze skoro ustawo-
dawca wyodrebnia podgrupe przestepstw abstrakcyjno-konkretnego naraze-
nia, wyraznie w opisie znamion przesadzajac o konieczno$ci badania zdatno-
$ci zachowania do naruszenia lub narazenia dobra prawnego (tzw. przestgpstwa
zdatno$ci w sensie formalnym), to jest to jego Swiadoma decyzja i nie mozna
w drodze wykladni prawa wprowadza¢ pozaustawowego znamienia zdatno-
$ci w ramach przestepstw, ktorych ustawowy opis nie zawiera klauzuli zdatnosci

50 Ibidem.

St Ibidem.

52 Por. A. Hoyer, Die Eignungsdelikte..., s. 17.
33 Por. ibidem, s. 33.

34 Zob. ibidem,s. 16-18 130 in.
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(tzw. przestepstwa zdatno$ci w sensie materialnym)®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
koncepcja Hoyera odwotuje si¢ do kategorii spotecznie adekwatnych zachowan
(tolerowanego ryzyka), ktora wyodrebnit Hans Welzel*®, zwazywszy, iz potrak-
towat ja jako regute wyktadni znamion czynu. O ile niemiecki kodeks karny nie
przewiduje odrgbnego elementu struktury przestepstwa, jakim jest karygodnosc,
o tyle jak stusznie zwraca uwage Ryszard D¢bski, kategorie spotecznej adekwat-
nosci i tolerowanego ryzyka petnia podobng funkcj¢ co spoteczna szkodliwos¢
czynu i pierwotna legalno$c¢®.

Dlatego, stosujac tozsamy schemat argumentacyjny sformulowany w stosun-
ku do krytyki koncepcji Hoyera, mozna byloby podnies¢, ze skoro ustawodawca
celowo wyodrebnil przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia, a w dro-
dze wyktadni nie mozna wprowadza¢ pozaustawowego znamienia zdatno$ci do
przestepstw abstrakcyjnego narazenia pozbawionych wyrdznionej expressis ver-
bis klauzuli zdatnosci, to takie przestepstwa charakteryzuja si¢ innego rodza-
ju karygodnoscia in abstracto. Skoro za§ mieliby$Smy do czynienia z odrgbnym
rodzajem karygodnosci, to wydaje sig, ze wigza¢ si¢ mogloby to z odmiennym
rodzajem dobra prawnego albo przynajmniej z odmiennym sposobem ujecia za-
grozenia dla dobra z perspektywy realizacji znamion czynu. W pierwszym przy-
padku wylania si¢ problem, czy w ramach przestepstw abstrakcyjnego naraze-
nia pozbawionych expressis verbis klauzuli zdatnosci odnoszacej si¢ do dobra
konkretno-indywidualnego ich przedmiotem ochrony jest wylacznie dobro ko-
lektywne. W drugim przypadku pojawia si¢ watpliwos¢ co do tego, jaki wplyw
ma sposob typizacji przestepstwa formalnego na przyjmowany rodzaj zagrozenia
dla dobra prawnego istotny dla danego typu czynu karalnego i dla kategorii braku
zagrozenia dla dobra.

W nauce prawa karnego podniesiono nadto liczne watpliwo$ci natury teo-
retycznej, konstytucyjno-prawnej i dogmatycznej™ zwiazane z dopuszczalnoscia
ograniczenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa abstrakcyjnego naraze-
nia w ramach struktury znamion decydujacych o bezprawnosci lub karalno$ci
czynu, ktére sprowadzaty si¢ po pierwsze, do watpliwosci co do tego, na kim
cigzy obowigzek kontrdowodzenia®, a mianowicie, czy na organie stosujgcym
prawo, czy na oskarzonym, po drugie, na kolizji dopuszczalnosci przeciwdowo-
du z regula in dubio pro reo® i po trzecie na kolizji z zasada nullum crimen

3 M. Saal, Das Vortiuschen einer Straftat (§ 145 d StGB) als abstraktes Gefihrdungsdelikt,
Berlin 1997, s. 70.

% Zob. R. Debski, Pozaustawowe.. ., s. 150—151.

57 Por. ibidem, s. 152—-153.

% Zob. E. Graul, op. cit., s. 132-362.

* Ibidem, s. 204-205.

0 Ibidem, s. 211. Kolizja ta sprowadza si¢ do tego, ze zastosowanie reguly in dubio
pro reo prowadzi kazdorazowo do skutecznego przeprowadzenia kontrdowodzenia. Z natury
niebezpieczenstwo przy przestgpstwach abstrakcyjnego narazenia jest jedynie potencjalne
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sine lege® oraz zwigzanym z nig zakazie domnieman contra reum w zakresie
bezprawnosci i karalnos$ci czynu. Wskazane watpliwo$ci sktonilty przedstawicieli
doktryny prawa karnego do poszukiwania ograniczen odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na plaszczyznie wymiaru kary. Jak
wyjasniaja H. Henkel i Graul®?, w przypadku absolutnej niemozliwo$ci naru-
szenia lub zagrozenia dobra prawnego nalezatoby taka okoliczno$¢ uwzglednié
jako klauzule niepodlegania karze. Z uwagi jednak na to, ze nie dopuszcza si¢
pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych karalnos¢, koncepcja ta pozosta-
je postulatem de lege ferenda. Niemniej jednak rowniez i w tym przypadku moz-
na podnies¢ uzasadnione watpliwosci. Jezeli bowiem konsekwentnie akceptuje-
my teze, ze niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowi konstytutywnag ceche
przestepstwa wyznaczajaca jego istote, a wigc jego spoteczng szkodliwos¢ (bez-
prawie), to okoliczno$¢ braku zagrozenia dla dobra wytacza realizacje znamion
czynu zabronionego®.

W polskiej doktrynie prawa karnego rowniez nie brakuje glosow, ktore
zardbwno kwestionuja, jak i akceptuja konstrukcje przestepstw abstrakcyjnego
narazenia. Po pierwsze, podnosi si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie odpowie-
dzialnosci karnej za zachowania, ktore obiektywnie in concreto nie sa nawet
potencjalnie niebezpieczne dla dobra prawnego® i po drugie, wskazuje sie, ze
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, rozumiane jako konkretne potencjalne
zagrozenie zwigzane z danym stanem faktycznym, nie nalezy do zespotu zna-
mion typu przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia®, a stanowi znami¢ jedynie
przy tzw. przestepstwach abstrakcyjno-konkretnego narazenia®. Ponadto podno-
si si¢ takze, ze atak na dobro prawne stanowi co prawda znami¢ kazdego prze-
stepstwa, w tym takze typu przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia, ale polega
on na naruszeniu regut postepowania z dobrem prawnym ukierunkowanych na

w takim stopniu, ze w wigkszo$ci przypadkow mozna skutecznie argumentowaé, ze nie moz-
na wykluczy¢, iz zagrozenie nie wystapito, a co nalezy przyja¢ na korzys¢ oskarzonego jako
podstawe dla rozstrzygnigcia sprawy i nie pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej. Zob.
ibidem, s. 287 i n.

' Dotyczy to przede wszystkim problemu dodawania znamienia pozaustawowego niebez-
pieczenstwa dla dobra prawnego w stosunku do przestepstw czystego abstrakcyjnego narazenia.
Zob. ibidem, s. 349-362.

02 Zob. ibidem, s. 205-206.

6 Zob. E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 146; por. E. Graul, op. cit., s. 205-206 i 352.

4 A. Spotowski, Karalnosé...
A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn nie sprowadzajqcy zagrozenia dla dobra praw-
nego w swietle Konstytucji, [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa,
[w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa. Materiaty 111 Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 15-16; A. Spotowski, Karalnosc...;
S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, War-
szawa 2016, s. 330.

% A. Zoll, Odpowiedzialnosé...; A. Spotowski, Karalnosé...; S. Tarapata, op. cit., s. 326.

65



26

ochrone dobra stanowigcego przedmiot ochrony®. W przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia niebedacych przestgpstwami abstrakcyjno-konkretne-
go narazenia, naruszenie takich regut jest immamentnie zwigzane z realizacja
znamion strony przedmiotowej, stad zagrozenie dla dobra prawnego sprowadza
si¢ do realizacji znamion strony przedmiotowej i nie jest ono samodzielnie ba-
dane jako odrebny element zespotu znamion czynu zabronionego®. Podnosi sig,
ze przestepstwa abstrakcyjnego narazenia petnig role prewencyjna, a wigc karal-
no$¢ pomimo braku in concreto niebezpiecznosci zachowania stanowi swoiste
,»zto konieczne™®. Zwraca si¢ rowniez uwage na funkcje motywacyjna normy,
ktora narusza zachowanie realizujgce ustawowy zespot znamion przestepstwa,
a wigc tej normy, ktora lezy u podstaw odpowiedzialno$ci karnej za przestgp-
stwa abstrakcyjnego narazenia, albowiem normy sankcjonowane maja petnié role
wskazujaca i motywujaca obywateli do przestrzegania regut postgpowania, kto-
rych przekroczenie stanowi realizacje znamienia czasownikowego przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia. Nadto zwraca si¢ uwage, ze w przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia w obszarze ruchu drogowego, reguty lub normy pra-
wa ruchu drogowego petnig role regulacyjna, ukierunkowang na ochrone dobr
prawnych, stad nalezy kara¢ za ich przekroczenie niezaleznie od zaistnienia in
concreto potencjalnego zagrozenia dla dobra prawnego™. W tym kontekscie ar-
gumentacyjnym przeciwdowod braku zagrozenia jest zasadniczo niedopuszczal-
ny na zadnej plaszczyznie struktury przestepstwa.

Glosy krytyczne wobec tak przedstawionego rozumienia konstrukcji prze-
stepstwa abstrakcyjnego narazenia zwracaja uwage, ze przestepstwa abstrakcyj-
nego narazenia majg stuzy¢ ochronie dobr prawnych, a nie zapewnieniu postuchu
normom administracyjnym’!, a z perspektywy faktycznej realizacji znamion nie
mozna wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach nie bedzie si¢ ona wigzala z ata-
kiem na dobro prawne, ktére ma by¢ chronione. Wskazuje sig, ze funkcja ochron-
na ma pierwszenstwo przed innymi funkcjami prawa karnego’?, a w przypadku
ich kolizji, funkcja ta wypiera wszelkie interpretacje prawa, ktorych efektem jest
nadanie wyzszej rangi funkcji motywacyjnej czy regulacyjnej’. Nadto zwraca si¢
uwage, ze przedmiot ochrony przestepstw abstrakcyjnego narazenia nalezy spro-
wadzi¢ do dobr konkretno-indywidualnych™, np. bezpieczenstwo w komunikacji

7 S. Tarapata, op. cit., s. 341.

% A. Zoll, Odpowiedzialnosé.. ., s. 15.

% A. Spotowski, Funkcja..., s. 167-168.

0 Idem, Karalnosé...

" J. Giezek, Narazanie..., s. 126; E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 118; D. Gruszecka,
op. cit., s. 279-281.

2 D. Gruszecka, op. cit., s. 19-20; por. E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 112—113.

 Odmiennie S. Tarapata, op. cit., s. 589-591 i 605—-606.

™ Zob. przyktadowo D. Zajac, O obronie koniecznej w przypadku przestgpstw abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, PiP 2016, nr 1; E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 13—14.
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do zycia i zdrowia uczestnikow ruchu, czy porzadek publiczny w zakresie typu
z art. 263 k.k. do ochrony zycia i zdrowia. Otwiera to drogg do uznania, ze brak
zagrozenia dla takich dobr wylacza odpowiedzialnos¢ karna.

Zaniewatpliwie trafne pod wzgledem teoretycznym (nie za$ dogmatycznym)
nalezy uzna¢ spostrzezenie Giezka i Hryniewicz, ze brak niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego nie powinien by¢ ujmowany ani jako znikoma spoteczna szkod-
liwos¢, ani jako klauzula niepodlegania karze, poniewaz niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego winno stanowi¢ konstytutywny z perspektywy przestanek naru-
szenia zakazu zachowania si¢ element przestgpstwa’.

Z analizy argumentacji wskazanych autoréw mozna wyprowadzi¢ nastgpu-
jace dwie tezy teoretyczne odnoszace si¢ do racjonalizacji kryminalizacji w ra-
mach przestepstw abstrakcyjnego narazenia, mogace mie¢ przetozenie na nauke
prawa karnego:

» zakazzachowania si¢ (norma sankcjonowana) sprowadza si¢ co najmniej do

narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, cho¢by potencjalnego’,

* obowigzywanie normy sankcjonujacej sprowadza si¢ do istnienia spotecz-

nego niebezpieczenstwa, cechujacego pewne zachowania w okreslonych
okoliczno$ciach z uwagi na wigzace si¢ z nimi zagrozenie istotnych spo-
tecznych wartos$ci”’.

Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze dopuszczalno$¢ przeciwdowodu braku
zagrozenia stanowi konsekwencj¢ uznania ochrony dobra prawnego za cel prawa
karnego. Skoro przeciwdowod mozna potraktowac jako teleologiczna redukcje
opisu czynu, to oznacza, ze niebezpieczenstwo dla dobra prawnego nalezy rozu-
mie¢ jako element normy” zwigzanej z zakazem zachowania si¢, ktorego naru-
szenie rodzi odpowiedzialnos$¢ karna.

Jak wskazuje Giezek, dla dopuszczalnosci przeciwdowodu braku zagrozenia
nie jest wlasciwe przyjecie konstrukeji spolecznej szkodliwosci czynu, poniewaz
w ramach przeciwdowodu chodzi o

ustalenie zakresu obowiazywania normy post¢powania, tzn. czy w ogole nie wolno podejmowacé
zachowan standardowo uznawanych za niebezpieczne, czy tez zakaz dotyczy jedynie zachowan,
ktore rowniez in concreto faktycznie okazaty si¢ niebezpieczne”.

5 Por. J. Giezek, Narazanie..., s. 125 i n.; E. Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 1461 226.

% J. Giezek, Narazanie..., s. 125.
" E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 280.
Tozsame znaczenie ochronie dobra prawnego nadaje si¢ w ujgciu norm sprzezonych,
w ramach ktoérego ochrona dobra prawnego i reguty postgpowania z dobrem prawnym stanowia
element normy sankcjonowanej. Zob. P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestgpstwa a de-
kodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, CzZPKiNP 2012, z. 4, s. 38,
39, 41, 51-53, 55-56 1 59.

" J. Giezek, Narazanie..., s. 126, przyp. 24.
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W konkluzji Giezek dochodzi do wniosku, ze zakazane sg tylko takie za-
chowania, ktore in concreto moga zagrozi¢ dobrom prawnym, a w konsekwencji
przeciwdowod braku zagrozenia jest dopuszczalny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro Giezek wykorzystal teori¢ generalnego
niebezpieczenstwa — pojecie klasy czyndéw z natury niebezpiecznych — do od-
graniczenia zachowan prawnokarnie relewantnych od irrelewantnych, a w celu
uzyskania tego rozréznienia wprowadza przeciwdowod braku zagrozenia, to
kontrdowodzenie dotyczy zakresu normowania normy sankcjonowanej. Mozna
powiedzie¢, ze stan faktyczny, w ramach ktorego brak jest zagrozenia dla dobra
prawnego, nie nalezy do klasy zachowan zakazanych.

Z kolei Hryniewicz, omawiajac kwesti¢ weryfikacji zagrozenia dla dobra
prawnego, a wigc zagadnienie naruszenia zakazu (normy prawnej), podnosi, ze
skuteczne przeprowadzenie przeciwdowodu oznacza, ze norma prawnokarna
(norma sankcjonujaca) nie jest stosowana dla konkretnego przypadku. Zagad-
nienie legitymacji norm prawa karnego w ujeciu Hryniewicz jest przesunigte na
plaszczyzne zastosowania normy sankcjonujacej, a nie zakresu normowania nor-
my sankcjonowane;j. Jest to klasyczne zatozenie prawa karnego wskazujace, ze
podstawowa normg prawnokarng nie jest norma normujaca okreslone zachowa-
nia (sankcjonowana), ale norma sankcjonujaca, tj. wprowadzajaca odpowiedzial-
nos¢ karng. Autorka® rozumie odniesienie przeciwdowodu braku zagrozenia
do normy prawnej w ten sposob, ze po pierwsze, w drodze wyktadni jezykowej
i funkcjonalnej uzyskuje si¢ ,tres¢ normy zawezonej do przypadkow, w ktorych
zachowanie sprawcy sprzeczne z ta normg narusza przedmiot ochrony danej re-
gulacji lub zagraza mu”, po drugie, w ramach stosowania prawa weryfikuje si¢
stan faktyczny pod katem realizacji znamion czynu zabronionego, w tym ,,wpty-
wu zachowania sprawcy na przedmiot ochrony”. Ostatecznie o odpowiedzialno-
$ci karnej mowa wylacznie wowczas, gdy zachowanie co najmniej zagraza do-
brom prawnym®'.

Giezek sytuuje przeciwdowod na etapie wykladni prawa, ktorego uwzgled-
nienie umozliwia zawezenie tre$ci normy sankcjonowanej stanowigcej podstawe
dla oceny stanu faktycznego pod katem realizacji znamion czynu zabronionego,
doprowadzajac finalnie do uznania badanego stanu faktycznego za prawnokar-
nie irrelewantny. Dlatego mozna uzna¢, ze uwzglednienie przeciwdowodu jest
elementem decyzji walidacyjnej ustalajacej obowiazywanie i znaczenie normy
postgpowania: nie jest zakazane (element obowigzywania) zachowanie niebedace
niebezpiecznym dla dobra prawnego lub mieszczace si¢ w tolerowanym ryzyku
podjetego zachowania (element znaczenia).

Hryniewicz natomiast sprowadza przeciwdowdd braku zagrozenia na ptasz-
czyzng¢ stosowania prawa karnego, a na etapie wykladni zwraca si¢ jedynie ku

8 E. Hryniewicz, Przestegpstwa..., s. 253.
81 Ibidem, s. 254.
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stwierdzeniu, ze odkodowanie przedmiotu ochrony jest koniecznym elementem
interpretacji prawa. Jak stwierdza:

jezeli zatem w konkretnej sytuacji, na etapie stosowania prawa, mimo formalnej zgodnos$ci zacho-
wania sprawcy z dyspozycja normy, mozna wykluczy¢ istnienie zagrozenia przedmiotu ochrony,
nalezy przyjaé, ze zachowanie sprawcy nie wypetnia ustawowych znamion czynu zabronionego®.

Przeciwdowod braku zagrozenia wedlug Hryniewicz jest elementem decy-
zji interpretacyjnej, ktora wyznacza zakres zastosowania normy sankcjonuja-
cej. Wynika to z tego, ze w drodze wyktadni odkodowuje si¢ jedynie przedmiot
ochrony, a znami¢ zagrozenia dla dobra prawnego stanowi konsekwencje zalozen
teoretycznych odnosnie ratio legis odpowiedzialnosci karnej i opiera si¢ na do-
mniemaniu, ze czyn zabroniony stwarza zagrozenie dla dobra prawnego. Prze-
ciwdowdd braku zagrozenia jest zatem konstrukcyjnie przeniesiony na etap sto-
sowania prawa (decyzji interpretujacej stan faktyczny w zakresie zastosowania
normy prawnokarnej), w ktérym ocenia si¢ stan faktyczny pod katem realizacji
zagrozenia dla przedmiotu ochrony, tj. czy doszto do naruszenia regut ostrozno-
$ci w wyniku realizacji pozostatych znamion strony przedmiotowej. W ujeciu
Giezka natomiast przeciwdowod braku zagrozenia stanowi element wyktadni,
ktora zaweza klasg sytuacji normowanych w ramach typu rodzajowego czynu
abstrakcyjnego narazenia do tych, ktore in concreto zagrazaja dobru prawne-
mu, chocby tylko potencjalnie narazajac je na niebezpieczenstwo (decyzja wa-
lidacyjna). Wowczas z uwagi na ocen¢ stanu faktycznego mozna nie pociagnaé
do odpowiedzialnosci karnej (decyzja interpretujgca) ze wzgledu na to, ze za-
chowanie nie jest normowane przez dyspozycj¢ (tj. zakres normowania) normy
sankcjonowanej®.

Wydaje si¢, ze opisane propozycje Giezka i Hryniewicz nie moga zostac
zaakceptowane, albowiem nie sg dostatecznie uzasadnione na poziomie ogdlnej
struktury przestgpstwa wynikajacej z art. 1 k.k. i art. 115 § 1 1 2 k.k. Propozy-
cja Giezka moze prowadzi¢ do naruszenia zasady podziatu wtadzy, poniewaz
oznacza, ze sad samodzielnie modyfikuje zakaz lub nakaz wyrazony w normie
sankcjonowanej. Twierdzenie Hryniewicz, ze w konkretnej sytuacji na etapie
stosowania prawa, mimo ,,formalnej zgodno$ci zachowania sprawcy z dyspo-
zycja normy®, mozna wykluczy¢ istnienie zagrozenia przedmiotu ochrony”®,
nie oznacza braku realizacji znamion ustawowych (poziom abstrakcyjny hipo-
tezy normy sankcjonujacej (karygodnos¢ in abstracto), ale co do zasady stanowi
oceng spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania — poziom karygodnosci

82 Ibidem.

8 Por. J. Giezek, Narazanie..., s. 133.

8 Wydaje sig, ze autorce chodzi o hipoteze normy sankcjonujacej, a nie o dyspozycje normy
sankcjonowane;.

8 E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 253.
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in concreto. Twierdzenia wskazanych autorow sformutowane sg wzgledem wszyst-
kich typow rodzajowych przestepstw abstrakcyjnego narazenia, z czym zgo-
dzi¢ si¢ w polskim prawie karnym nie sposob, poniewaz koncepcja Hryniewicz
o uwzglednieniu in concreto potencjalnego zagrozenia dla dobra na poziomie
znamienno$ci czynu znajduje zastosowanie wylacznie wobec tzw. przestepstw
abstrakcyjno-konkretnego narazenia, a ujecie Giezka pomija jeden z elementow
struktury przestgpstwa — karygodno$¢ in concreto. Zawezenie zakresu normo-
wania normy sankcjonowanej osiggniete jest poprzez zastosowanie argumentow
funkcjonalnych zastrzezonych dla norm prawnokarnych — sankcjonujacych. Za-
grozenie dla dobra moze by¢ rozpatrywane na ptaszczyznie uzasadnienia zakresu
dyspozycji normy postgpowania i na poziomie legitymacji norm wprowadzaja-
cych odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie norm postgpowania.

Propozycji zarowno Giezka, jak i Hryniewicz mozna zarzuci¢, ze prowa-
dza one na etapie sadowego stosowania prawa karnego do decyzji walidacyjnych
o charakterze derogacyjnym, ktére zastrzezone sa wylacznie dla Trybunatu Kon-
stytucyjnego i ustawodawcy. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z Szymonem Tarapata,
ktory stwierdzit, ze przeciwdowdd braku zagrozenia na poziomie znamion czynu
przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia pozbawionych expressis ver-
bis klauzuli zdatno$ci nie moze dotyczy¢ oceny stopnia prawdopodobienstwa
naruszenia dobra®®. Wykluczenie istnienia chocby abstrakcyjnego zagrozenia
dla dobra na poziomie znamienno$ci czynu oznaczatoby, ze ustawodawca moze
tworzy¢ in abstracto normy sankcjonujgce pozbawione pierwiastka spotecznej
szkodliwosci zachowania, z czym zgodzi¢ si¢ nie mozna. Jednoczesnie co do
zasady, weryfikacja tak rozumianej spotecznej szkodliwosci nalezy do ustawo-
dawcy i1 Trybunatu Konstytucyjnego, badajacego zgodno$¢ normy sankcjonuja-
cej z konstytucja. Natomiast pewnego rodzaju ,,quasi” weryfikacja spotecznej
szkodliwos$ci dopuszczalna jest na poziomie wykladni prokonstytucyjnej zna-
mion, ktora prowadzi do okre$lenia znaczenia znamion z perspektywy kategorii
materialnego ataku na dobro prawne.

Podsumowujac, analiza teorii domniemanego i generalnego niebezpieczen-
stwa pokazuje, ze watpliwosci natury legitymacji abstrakcyjnego narazenia
i braku zagrozenia dla dobra moga pojawi¢ si¢ w ramach oceny tego, jakie za-
chowania mozna uzna¢ za niebezpieczne oraz na plaszczyznie relacji znamion
czynu do zagrozenia dla dobra i problematyki dowodzenia zagrozenia dla dobra
i uwzglednienia jego braku jako negatywnej przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej. Nadto przeglad koncepcji podwazajacych zasadno$¢ konstrukceji przestepstw
abstrakcyjnego narazenia i wprowadzajacych réznie umotywowane i rozumiane
koncepcje ograniczajace odpowiedzialnos¢ karna, pozwolit wyodrebni¢ problem
umiejscowienia braku zagrozenia dla dobra w strukturze przestgpstwa, a wigc
tego, na jakiej plaszczyznie strukturalnej mozna uwzgledni¢ brak zagrozenia dla

8 S. Tarapata, op. cit., s. 343.
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dobra jako przestanke negatywna odpowiedzialnosci karnej. Bioragc pod uwage,
ze w ramach przestepstw abstrakcyjnego narazenia mozna rozwazaé brak za-
grozenia dla dobra, wydaje si¢, iz jest to dopuszczalne. Teoria domniemanego
niebezpieczenstwa nie pozwala na stwierdzenie, ze zagrozenie dla dobra zawsze
jest przesadzone przez ustawodawce, ale ze na poziomie realizacji znamion typu
przestepstwa formalnego nie jest dopuszczalne uwzglednienie kontrdowodzenia.
W ramach tej teorii nie jest wykluczona mozliwo$¢ uwzglednienia braku zagroze-
nia na poziomie oceny karygodnosci in concreto. Natomiast jezeli chodzi o teorie
generalnego niebezpieczenstwa, to nie wyklucza ona dopuszczalno$ci przeciw-
dowodu braku zagrozenia, ale wskazuje, ze zachowanie jest niebezpieczne, o ile
nalezy do klasy zachowan z natury niebezpiecznych, oraz ze brak zagrozenia
dla dobra moze by¢ rozpatrywany tylko w konkretnym uktadzie sytuacyjnym.
Zarowno w ramach jednej, jak i drugiej teorii istotne znaczenie dla uwzglednie-
nia braku zagrozenia dla dobra prawnego w ramach przestepstw abstrakcyjnego
narazenia ma ogolna struktura przestepstwa.

Zasadnicze pytanie, jakie nalezy uczyni¢ przedmiotem badan to, czy brak
zagrozenia dla dobra prawnego moze by¢ rozpatrywany w ramach kategorii prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia. Analiza tego problemu, nie musi jednak do-
tyczy¢ wylacznie teorii kryminalizacji, ale moze byé on rozpatrywany takze
na plaszczyznie struktury przestepstwa i dogmatyki prawa karnego. Dlatego
rozwazana kwestia moze by¢ okreslona jako problem natury legitymacji norm
prawnokarnych (norm sankcjonujacych), ktory nie sprowadza si¢ do zagadnien
teorii kryminalizacji (poziom tworzenia prawa karnego i zasadnos$ci okreslonych
norm sankcjonujacych), ale do ptaszczyzny norm i przestanek odpowiedzialnosci
karnej (poziom stosowania prawa karnego).

Na tle przedstawionego stanu nauki prawa karnego mozna powiedzie¢, ze
problemem nie jest to, czy niebezpieczenstwo dla dobra wigze si¢ z kategorig
przestepstw abstrakcyjnego narazenia, ale to, czy oceng niebezpieczenstwa moz-
na ukonkretni¢ w stosunku do przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia,
a jezeli tak, to na czym ma polega¢ weryfikacja abstrakcyjnego zagrozenia dla
dobra prawnego. Natomiast mozliwe jest poczynienie zalozenia, ze kazde prze-
stepstwo co do zasady wigze si¢ z zagrozeniem dla dobra prawnego, a jego brak
czyni odpowiedzialno$¢ karng wykluczona®. Dlatego nie sposob w niniejszej
monografii poming¢ pytania, jak rozumie¢ dobro prawne i czym jest niebezpie-
czenstwo w prawie karnym. Z uwagi natomiast na to, ze struktura przestepstwa
pozwala nada¢ okreslony sens dogmatyczny kategoriom dobra prawnego i nie-
bezpieczenstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy umiejscowi¢ brak zagrozenia dla
dobra w ramach struktury przestepstwa. Kazda koncepcja dogmatyczna musi

8 Nalezy w tym miejscu poczynié zastrzezenie, ze w polskim prawie karnym przewidziano
karalnos¢ usitowania nieudolnego, ktore ex definitione zagrozi¢ dobrom prawnym nie moze. Zob.
rozdziat VII.
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by¢ odpowiednio umocowana normatywnie i teoretycznie. W interesujagcym nas
obszarze badawczym oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia piecioelementowej
struktury przestgpstwa —art. 1 k.k. w zw. z art. 115 § 11 2 k.k., a takze dorobku
wspotczesnej polskiej nauki prawa karnego operujacej metodg norm sprzezo-
nych. W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ odrgbnie na pytania, jak rozumiec¢
zagrozenie dla dobra i jego brak w strukturze przestepstwa i jak rozumie¢ isto-
te zagrozenia dla dobra prawnego w sensie ontologicznym. Nast¢pnie mozliwe jest
poczynienie ustalen, jak nalezy rozumie¢ abstrakcyjne zagrozenie i jakie znacze-
nie dla odpowiedzialnosci karnej ma jego brak w ramach przestgpstw abstrak-
cyjnego narazenia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zwigzek miedzy strukturg
przestepstwa a strukturami normatywnymi dekodowanymi z tresci przepiséw
(norma sankcjonowana i sankcjonujgca) jest w polskiej dogmatyce prawa karnego
traktowany jako zatozenie niebudzace watpliwosci. Dlatego nie sposdb poming¢
kategorii normy postepowania (regulatywnej) i normy prawnokarnej, bez ktoérych
analiza teoretyczna i dogmatyczna problemu umiejscowienia braku zagrozenia
dla dobra w strukturze przestgpstwa bytaby co najmniej niepetna, a nawet, mo-
wigc wprost, wydawataby si¢ niewlasciwa. Jednoczes$nie z uwagi na watpliwos$ci
co do tego, co jest normg prawnokarnag, jakg struktur¢ ma norma sankcjonowa-
na i sankcjonujgca i na czym polega sprz¢zenie normatywne i jego znaczenie
dla prawa karnego®, nalezy wyraznie zaja¢ stanowisko w zakresie zasadniczych
spornych zagadnien normatywnych w dogmatyce prawa karnego.

Watpliwosci, jakie przedstawiono wobec koncepcji niemieckiego dogma-
tyka Hoyera, polegajacej na wyodrebnieniu przestepstw zdatnosci (inaczej abs-
trakcyjno-konkretnego narazenia) w sensie materialnym i argumenty krytyczne
w stosunku do propozycji Giezka i Hryniewicz pozwalaja réwniez wskazaé na
zasadniczy problem relacji znamion czynu przestepstwa formalnego do kategorii
zagrozenia dla dobra prawnego i roli tej figury w ustaleniu realizacji znamion.
O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze brak zagrozenia dla dobra, w znaczeniu
braku mozliwo$ci naruszenia dobra, czyni zachowanie nierealizujgcym znamie-
nia zdatnosci, o tyle watpliwosci budzi to, czy brak zagrozenia dla dobra jako
brak mozliwo$ci narazenia na niebezpieczenstwo jest mozliwy przy realizacji
znamion czynu abstrakcyjnego narazenia pozbawionych expressis verbis klau-
zuli zdatnosci, inaczej, czy mozna mowic o realizacji znamion czynu w stosunku
do sytuacji ex ante niemogacej przerodzi¢ si¢ w naruszenie dobra (konkretne
narazenie dobra). Watpliwos$ci budzi takze to, jaka rolg odgrywa sposob typizacji
czynu przestgpstwa formalnego w stosunku do rodzaju zagrozenia dla dobra sta-
nowigcego konstytutywny element kazdego typu czynu karalnego.

Analiza zalozen teorii generalnego niebezpieczenstwa i koncepcji Hoyera
ujawnia konieczno$¢ doprecyzowania istoty abstrakcyjnego zagrozenia dla do-
bra, albowiem kategoria zachowan z natury niebezpiecznych jest zbyt ogolna, aby

8 P. Kardas, O relacjach...
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mogta przyczyni¢ si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy brak zagrozenia
moze by¢ rozpatrywany w ramach kategorii przestepstw abstrakcyjnego naraze-
nia, a jezeli tak, to w jakich sytuacjach on zachodzi. Wykorzystujac natomiast
propozycje Hoyera, mozna byloby zasugerowac, ze abstrakcyjne zagrozenie dla
dobra nalezy rozumie¢ jako zdatno$¢ do naruszenia dobra prawnego. Nie wyda-
je sie¢, aby bylo to jednak wystarczajace doprecyzowanie istoty klasy zachowan
z natury niebezpiecznych, albowiem nadal nie rozwigzuje to problemu, jak rozu-
mie¢ zdatno$¢ do naruszenia dobra.

Dlatego zasadne sformulowanie nast¢pujacych pytan, ktore stanowi¢ winny
przedmiot dalszego wywodu w niniejszej monografii:

gdzie umiejscowi¢ zagrozenie dla dobra prawnego w strukturze przestep-
stwa i jak je weryfikowac?

jakie znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji i dobro prawne dla normy
sankcjonujacej?

jakie rodzaje dobr sa chronione prawnokarnie i jak rozumie¢ materialny
atak na te dobra, w tym, jak rozumie¢ zagrozenie dla dobr konkretno-
-indywidualnych, a jak zagrozenie dla dobr kolektywnych?

jak rozumie¢ karygodno$¢ in abstracto 1 jakie ma ona znaczenie dla kary-
godnosci in concreto?

jak rozumie¢ karygodnos¢ przestepstw abstrakcyjnego narazenia, a wiec
jak wyjasni¢ abstrakcyjne zagrozenie?

jakie znaczenie ma odmienna typizacja przestepstwa formalnego z per-
spektywy karygodnosci i uzasadnienia typdw abstrakcyjnego zagrozenia?
jak odrézni¢ przestepstwa abstrakcyjnego narazenia od innych prze-
stepstw formalnych?

Na tle wyzej wskazanych zagadnien ogdlnych nauki prawa karnego wytania
si¢ potrzeba analizy wybranych probleméw dogmatycznych, a mianowicie:

jak weryfikowa¢ zagrozenie dla dobra w stosunku do przestepstw formal-
nych w odniesieniu do kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci czynu
okreslonych w art. 115 § 2 k.k.?

czy tzw. destrukt broni jest znamieniem karalno$ci typu czynu z art. 263
§ 2 kk.?

czy posiadanie destruktu istotnych czg¢sci broni wytacza lub ogranicza od-
powiedzialno$¢ karng?

czy mozna weryfikowaé stan nietrzezwosci w ramach braku zagroze-
nia dla dobra przy ocenie odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a
§ 1kk?

Jednoczesnie z uwagi na paradygmat norm sprzezonych nalezy omowic
przyjmowane w niniejszej monografii zalozenia co do struktur i rodzajow wypo-
wiedzi normatywnych oraz ich znaczenia w prawie karnym.
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3. Model teoretyczny a jego zastosowanie w procesie
interpretacji prawa

Przyjecie zatozenia, ze co do zasady kazde przestgpstwo, w tym abstrak-
cyjnego narazenia, wiaze si¢ z zagrozeniem dla dobra prawnego, moze budzi¢
watpliwosci co do mozliwo$ci zastosowania modelu teoretycznego do analizy
dogmatycznej obowiazujacej tresci prawa karnego. Przyjecie jednak tego zato-
Zenia teoretycznego jest uzasadnione modelem legitymujagcym norm prawnych
w systemie prawnym. Skoro gtdéwnym celem norm w prawie karnym jest ochrona
dobr prawnych, a norma sankcjonujaca znajduje zastosowania w odniesieniu do
zachowan naruszajacych normeg sankcjonowang, to wydaje sie, ze konsekwencja
takiego ujecia jest to, ze zakresem norm sankcjonujacych mozna objaé, przynaj-
mniej co do zasady, zachowania, ktore wiaza si¢ z zagrozeniem, chocby abstrak-
cyjnym, dla débr prawnych. Przy czym cel ochronny doébr nie przesadza jedno-
znacznie tego, ze z kazdym przestgpstwem musi wiazac si¢ zagrozenie dla dobra
prawnego. Dlatego uzasadnione jest jedynie przyjecie zasady, ze przestepstwo
wigze si¢ z zagrozeniem, choéby abstrakcyjnym, dla dobra prawnego, od ktére-
g0 mogg oczywiscie wystapi¢ wyjatki, o ile zachowany jest fundamentalny cel
ochronny normy sankcjonujace;.

Co jednak istotne, sformutowanie tej zasady pozwala przyjac, ze to wyjatek
od przedstawionej zasady i musi by¢ szczegolnie uzasadniony przez ustawodaw-
c¢®. Z perspektywy dogmatycznej mozliwo$ci wykorzystania tak sformutowanej
zasady mozna zatozy¢ (co wynika z domniemania racjonalno$ci ustawodawcy),
ze o ile tre$¢ danej regulacji prawnej nie pozwala przyjaé inaczej, nalezy uznac,
ze ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego norme sankcjonujaca obej-
mujaca wylacznie zachowanie, ktore wigze si¢ z zagrozeniem, chocby abstrak-
cyjnym, dla dobra prawnego.

Z tych wzgledow przydatno$¢ prezentowanego w niniejszej monografii mo-
delu teoretycznego odpowiedzialno$ci karnej w procesie interpretacji obowig-
zujacego prawa nie wykluczaja wystepujace w systemie prawa karnego wyjatki
od zasady, ze przestgpstwo wigze si¢ z zagrozeniem, chocby abstrakcyjnym, dla
dobra prawnego.

% Co odpowiada stusznej uwadze, ze im dalej kryminalizacja objete maja by¢ zachowania
na przedpolu naruszenia dobra prawnego, tym szczegdlniejsze musi by¢ uzasadnienie zasadnosci
takiej kryminalizacji, w tym waga chronionego dobra. Zob. J. Kulesza, Problemy..., s. 284 i lite-
ratura tam podana.



Rozdzial 11

Normy prawne w prawie karnym

1. Pojecia normy prawnej, normy post¢epowania
(merytoryczno-regulatywnej) i instytucji prawnej

Pojecie normy prawnej mozna rozumie¢ na wiele sposobéw'. Niemniej jed-
nak norme¢ prawng nalezy odr6zni¢ od przepisu prawnego (tekstu prawnego)?.
Przepisy prawne stanowig podstawe, z ktorej odkodowywane sg normy prawne.
Wyrézni¢ mozna przy tym za Maciejem Zielinskim przepisy zrgbowe, ktore
wigza si¢ z rozcztonkowaniem syntaktycznym normy’. Elementami syntak-
tycznymi normy s3: adresat, okolicznosci, nakaz/zakaz (operator normatywny),
zachowanie si¢*. Przez przepis zrgbowy nalezy rozumiec ,taki przepis prawny,
ktory wystawia co najmniej element nakazu (zakazu) wespot z elementem okres-
lajagcym zachowanie™. Przepisem zrebowym zupelnym jest natomiast taki
przepis, ktory wystawia wszystkie elementy syntaktyczne normy, a przepisem
zrgbowym niezupetlnym przepis, w ktorym brak adresata lub okolicznosci®.
W konsekwencji wyodrebnienia przepisow zrebowych niezupeinych mozemy
uznac, ze przepisy, ktore wysltawiaja brakujace elementy syntaktyczne okres-
li¢ nalezy jako przepisy uzupetniajace’. Na uwage zastuguje w szczegodlnosci
stwierdzenie Zielinskiego, ze w celu wykrycia przepisu bezposrednio zrgbowe-
go struktura jezykowa przepisu manifestuje jego zrebowos¢, np. zabrania sig,
nakazane jest, oznacza, powinien (do 0sob)®.

Oprocz przepisow zrgbowych i uzupetniajacych mozna takze wyrdznic prze-
pisy centralne, ktore wiaza si¢ z rozcztonkowaniem tresciowym?’. Przez przepis

' Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu kar-
nego, Warszawa 2012, s. 112—113.
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 17.
Zob. ibidem, s. 101-110.
Ibidem.
Ibidem, s. 103.
Ibidem, s. 104.
Ibidem.
Ibidem, s. 106.
Ibidem, s. 110—122.

2
3
4
5
6
7
8
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centralny nalezy rozumie¢ taki przepis, ktory uprzednio ze wzgledow syntaktycz-
nych jest przepisem zrgbowym zupelnym!'®. Przepis centralny moze by¢ niepetny
w sytuacji, gdy inne przepisy wptywaja na jego tre$¢, wspottworzac wraz z prze-
pisem centralnym norme. Ze wzgledéw praktycznych nalezy takze, jak wyjasnia
Zielinski, postuzy¢ sie terminem przepis centralny utomny, stanowiacy analogie
do przepisdéw zrgbowych niezupetnych, przy czym modyfikacje nalezy rozwazaé
wylgcznie w odniesieniu do elementéw wystowionych w przepisie zrebowym'.

W niniejszej monografii za norm¢ prawng uwaza si¢ wzorzec postepowania
dekodowany z tresci przepisow, jednoczesnie nie rozstrzygajac ontologicznego,
czy jezykowego charakteru normy, dystansujac si¢ od tego, czy norma prawna
to wypowiedz jezykowa, czy znaczenie tekstu prawnego'?. Jak bowiem stusz-
nie zwrocit uwage Ryszard Sarkowicz to, czy proces interpretacji zakonczy si¢
zrekonstruowaniem wypowiedzi normatywnej wyrazajacej norme, czy norma
prawna, nie stoi na przeszkodzie wykorzystaniu koncepcji derywacyjnej wyktad-
ni rozwijanej przez Zielinskiego'.

Normy prawne mozna podzieli¢ na normy postegpowania merytoryczne, ina-
czej regulatywne oraz normy Kkonstytutywne'*. Normy za$ tworzy¢ mogg insty-
tucje prawne. Istotne dla tego podziatu jest rozrdznienie dwoch rodzajow faktow,
faktow zwyktych i faktow instytucjonalnych oraz regut konstytutywnych i regu-
latywnych. Fakty zwykte to fakty, ktore istnieja w rzeczywistosci pozajezykowej
niezaleznie od istnienia jakichkolwiek regut®. Fakty instytucjonalne to szczeg6l-
ny rodzaj faktéw spotecznych, ktore wigza si¢ z nadaniem okreslonym faktom
zwyktym statusu instytucjonalnego (funkcji). Natomiast proces nadawania takie-
go statusu nazywa si¢ funkcjg statusowa'®. Z funkcja statusowa w interesujgcym
nas obszarze norm prawnych i instytucji prawa wigza si¢ natomiast reguly kon-
stytutywne i regulatywne. Reguty regulatywne reguluja formy zachowan, ktore
istniejg niezaleznie od nich (zachowania naturalne). Reguty konstytutywne nato-
miast to reguty, ktore zardwno reguluja, jak i kreuja formy zachowania sig, a mo-
wigc ogolnie bezposrednio tworzg instytucjonalne (normatywne) stany rzeczy'’.
Z perspektywy podziatu norm prawnych, jak wskazuje Matgorzata Dabrowska-
-Kardas, normy, ktére reguluja zachowania naturalne to normy regulatywne,
a normy, ktore wiaza si¢ z regutami konstytutywnymi, kreujace rzeczywistos¢

10 Ibidem, s. 111.

' Ibidem.

12 Zob. ibidem, s. 200 i n.

13 Zob. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu, Krakow 1995, s. 93 in. i 130 i n.;
M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 84.

4 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 141-149.

1S Ibidem, s. 142; J.R. Searle, Umyst, jezyk, spoleczenstwo: filozofia i rzeczywistos¢. Naj-
bardziej zdumiewajqce jest to, co wydaje sie oczywiste, ttum. D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 195.

16 J.R. Searle, Umyst..., s. 193-194 i 199-200.

17 M. Dagbrowska-Kardas, op. cit., s. 143—144.
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instytucjonalng, to normy o charakterze konstytutywnym!'®. Na tle norm regula-
tywnych i konstytutywnych mozemy zdefiniowac instytucje prawna, ktora jest
0g6t norm prawnych odnoszacych si¢ do danego faktu instytucjonalnego®. Przy
czym nalezy odrozni¢ instytucje jako byt abstrakcyjny od realizacji tego bytu®.
Kazda instytucja sktada si¢ zarowno z regut regulatywnych, jak i konstytutyw-
nych oraz celu, ktéremu instytucja ma stuzy¢?'. Nadmieni¢ nalezy, ze instytucja
moze mie¢ zarowno charakter prawny, jak i spoteczny w zaleznosci od tego, czy
reguly jg tworzace maja charakter norm prawnych, czy tylko i wytacznie spolecz-
nych. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucje prawne mogg bazowac na in-
stytucjach spolecznych w takim sensie, iz nadaja normom spolecznym charakter
prawny. Nadmieni¢ takze nalezy, ze mozna wyrozni¢ sytuacje, gdy przedmiotem
normy regulatywnej bedzie zachowanie konwencjonalne zalezne od innej normy
o charakterze konstytutywnym. Takie zachowanie jest zalezne od normy konsty-
tutywnej, ale dla innej normy jest ono niezalezne, to znaczy, ze istnieje niezalez-
nie od tej normy regulatywne;j. Jak stusznie podnosi Dabrowska-Kardas, przed-
miotem normy regulatywnej moga by¢ niekiedy takze fakty instytucjonalne?,
a nie ma przeszkod, aby regulowaty one réwniez fakty spoleczne (nieprawne).
Istotne natomiast dla prawa karnego jest to, ze norma sankcjonowana to norma
regulatywna, a norma sankcjonujgca to norma konstytutywna?,

Norma prawna ma swoja wewnetrzng strukture, ktora mozna okreslic** jako
zakres zastosowania i zakres normowania. Zakres normowania normy prawnej,
nazywany takze dyspozycja, to zbior (klasa) wszystkich czynow wskazanych
przez normg, to jest czynoéw adresata danej normy zakazanych lub nakaza-
nych przez dang norme¢ w okolicznosciach, w ktoérych norma ta znajduje zasto-
sowanie®. Do zakresu zastosowania, inaczej nazywanego hipoteza, zaliczy¢ na-
lezy wszystkie elementy sytuacji, w ktorej norma znajduje zastosowanie, a wiec
dotyczace cech adresata danej normy, okreslajace zasigg przestrzenny i czasowy
podejmowanego zachowania oraz inne okolicznosci sytuacji®®.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze do zakresu zastosowania mozna rOwniez przypo-
rzadkowac¢ kontekst legitymujacy, a wigc aspekt aksjologiczny danej normy. Rze-
cza bowiem zasadniczg jest to, ze normy prawne w demokratycznym panstwie

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 146.

20 Zob. ibidem, s. 146 i literatura tam podana.

2 [bidem, s. 146—147.

22 Ibidem, s. 148.

2 Zob. rozdziat 11.2.

24 Na temat innych koncepcji struktur normy prawnej zob. M. Dabrowska-Kardas, op. cit.,
s. 116-126 i literatura tam podana.

3 Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa: wybrane zagadnienia, Warszawa
1966, s. 69-74; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne,
Poznan 2007, s. 62—63.

26 7. Ziembinski, op. cit., s. 71; L. Pohl, op. cit., s. 161-162.
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prawa i demokracji posredniej nie czerpig legitymacji tylko i wylacznie z faktu
ich ustanowienia przez wladze ustawodawcza zgodnie z formalnoprawnymi wa-
runkami stanowienia prawa, ale takze z tego, ze sa one zgodne z materialno-
prawnymi przestankami stanowienia norm prawnych. Hipoteza normy prawnej
okresla kazda sytuacj¢ — rozumiang w niniejszej monografii jako pojgcie obejmu-
jace podmiot, okoliczno$ci miejsca, czasu oraz przedmiot czynnosci?’ — w ktorej
znajdzie zastosowanie dyspozycja tej normy, co wymaga uwzglednienia zaréwno
kontekstu jezykowego, jak i systemowego oraz funkcjonalnego znaczenia prze-
piséw prawnych kodujgcych normg. Przepis prawny bowiem nie moze kodowac
normy, ktora jest sprzeczna z konstytucyjnymi materialnoprawnymi przestanka-
mi jej ustanowienia.

Dlatego rozcztonkowanie tre§ciowe normy prawnej, o ktorej mowi Zielin-
ski*® obejmuje nie tylko akty o randze ustawowej i wykonawczej, ale takze
postanowienia Konstytucji RP w sensie przede wszystkim zasad prawnych
i norm programowych®. Wydaje si¢, ze przepisy Konstytucji RP moga mieé
takze charakter uzupetniajacy przepisy zrgbowe, a nawet — jak mozna zasu-
gerowac — przepisy zrgbowe i centralne. Wiaze si¢ to z postulatem wyktadni
prokonstytucyjnej*’. Dlatego stusznie podnosi si¢, ze zakres zastosowania nor-
my prawnej (postgpowania) o charakterze regulatywnym nie stanowi niczym
nieograniczonej klasy wszystkich okolicznosci, ktére mozna z tekstu prawnego
odkodowac®'. Jest ona ograniczona warunkami normowania w postaci wyko-
nalnos$ci czynu i jego dowolnosci®’. Adresatem normy regulatywnej jest co do
zasady cztowiek, a $cislej ogot ludzi, ale moze nim by¢ tez okreslona kategoria
podmiotow np. obywatele.

Wydaje si¢ takze, ze nalezy dodac, ze zakres zastosowania jest ograniczony
przez warunki dotyczace legitymacji danej normy, a wiec sytuacji, w ktorych
moze ona znalez¢ zastosowania. Przy czym nalezy odnotowac, ze warunki nor-
mowania — dowolnos¢ i wykonalno$¢ czynu — dotyczg aspektu aksjologicznego
normy*, funkcji regulatywnej tej normy, ale nie wyczerpuja go jednak w petni.
Istotne bowiem sa nie tylko elementy charakteryzujace zachowanie, ale takze
okolicznosci zwigzane z jego oddziatywaniem/konsekwencjami. Nie rozwodzac
si¢ na tymi ogolnoteoretycznymi zagadnieniami, zwro¢my jedynie uwage, ze

7 Por. L. Pohl, op. cit., s. 176-177.

2 M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 110-122.

¥ Ibidem, s. 263-270.

30 Zob. ibidem, s. 262.

31 M. Dgbrowska-Kardas, op. cit., s. 125.

32 Ibidem, s. 125-126; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym, Warszawa
2011, s. 271. Odmiennie L. Pohl, op. cit., s. 80—88, ktory stwierdza, ze norma postgpowania (sank-
cjonowana) to w istocie norma zachowania, ktora odnosi si¢ do wszelkich zachowan, a wigc takze
tych, ktore nie sg dowolne.

3 Por. L. Pohl, op. cit., s. 68—88.
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jednomyslnie podnosi si¢ w doktrynie niemieckojezycznej, iz prawo zasadniczo
wigze normy prawne z konsekwencjami okreslonych zachowan?*.

Zakaz zachowania wyrazony w normie post¢gpowania o charakterze regu-
latywnym wigze si¢ z jego negatywnym wartosciowaniem*. Poprzedzone ono
winno by¢ pozytywnym warto$ciowaniem — ktore mozna nazwac identyfikacja
dobra spotecznego®®. W zwigzku z tym negatywna ocena zachowania wigze si¢
z jego negatywnym wplywem na dobro spoleczne. Nie oznacza to jednak, ze do
zakresu normowania normy postepowania nalezy skutek okreslonego zachowa-
nia. Norma postgpowania petni bowiem funkcj¢ regulacyjng. Jak podnosi Wto-
dzimierz Wrobel skutek nie moze naleze¢ do dyspozycji normy postepowania,
albowiem zakaz musi wyprzedza¢ czyn i nie moze regulowac zjawisk fizycz-
nych?®’. Z kolei Jacek Giezek wskazuje, ze ujemna ocena zachowania wyrazona
w dyspozycji normy postepowania zalezy od skutku prognozowanego, nie zas od
realnie zaistniatego®®. Nadto Jarostaw Majewski podnosi, ze skutek nie moze na-
leze¢ do zakresu normowania normy post¢powania, albowiem wowczas adresat
tej normy wobec braku skutku nie moéglby ustali¢, czy podejmowane zachowanie
jest zakazane®. Nalezy przyjac, o ile skutek traktujemy jako odr¢bne ontologicz-
nie od samego zachowania zjawisko, ze nie moze on naleze¢ do zakresu zastoso-
wania normy regulatywnej. Gdyby przyjac inaczej, wéwczas o tym, czy naruszo-
no normeg, decydowataby okolicznos¢, ktora stanowi nastepstwo zachowania, co
uniemozliwiatoby pelnienie funkcji regulacyjnej przez t¢ norme¢ post¢powania.

W doktrynie prawa karnego z przedstawiong argumentacja nie zgodzit si¢
Lukasz Pohl, ktory podnosi, Ze opiera si¢ ona na nieuzasadnionym oderwaniu
skutku od wywotujacego go zachowania®. Autor stwierdza bowiem, ze skutek
nie jest normowany, ale normowane jest zachowanie go wywotujace i dlatego
skutek ten nalezy do normy postepowania.

Istotne jest to, jakie znaczenie przypisujemy terminowi skutek w strukturze
normy regulatywnej. Pohl rozumie skutek wylacznie w kontekscie przypisania
naruszenia normy postgpowania. Jezeli jednak skutek traktujemy jako odrgbne
ontologicznie od samego zachowania zjawisko, to nie moze on by¢ elementem
normy postepowania. Wydaje sie, ze Pohl nie dokonuje wyraznego rozréznienia

3% M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 121 i literatura tam podana.

35 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 1990, nr 23, s. 78-79; zob. takze M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 266-268; M. Dabrowska-
-Kardas, op. cit., s. 134-135.

% A. Zoll, O normie..., s. 79.

37 'W. Wrabel, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezprawnosci w prawie karnym, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1993/8, s. 10.

38 ], Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994,
s. 68—69.

3 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia wezto-
we), Krakow 1997, s. 89-90.

40 1. Pohl, op. cit., s. 91-95.
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mie¢dzy skutkiem prognozowanym a skutkiem realnie wystepujacym. Skutek pro-
gnozowany nie nalezy do tresci normy regulatywnej, ale stanowi jedynie uzasad-
nienie dla ustanowienia normy zakazujacej zachowan go wywotujacych. Skutek
prognozowany wiaze si¢ z okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi, w ktorych
podejmowane jest zachowanie*'. Dlatego to okolicznosci faktyczne, ktore rzutuja
na prognoze (ocen¢ prawdopodobienstwa) zaistnienia skutku nalezg do zakresu
zastosowania normy postepowania, pozostawiajac jednak poza jej zakresem sam
skutek. Skutek w tym konteks$cie nie nalezy ani do zakresu normowania ani do
zakresu zastosowania normy regulatywne;.

Norma postepowania (regulatywna) nie jest takze uzalezniona co do zasady od
subiektywnego nastawienia jej adresata (strony podmiotowej)*”. Przedmiotem zaka-
zu lub nakazu jest przedmiotowe zachowanie, a wzorzec postepowania jest taki sam
zardwno dla zachowan zamierzonych, jak i niezamierzonych. Skoro norma ma regu-
lowa¢ zachowania i czyni to w kontekscie ochrony dobr, to nastawienie subiektywne
adresata do wzorca postgpowania jest irrelewantne, albowiem co do zasady nie pozo-
staje w zwigzku z funkcjg ochronno-regulacyjng tej normy. Przedmiotem dyspozycji
normy jest zatem wzorzec postgpowania ostroznego w relacji do dobr prawnych.

Aspekt formalny wyrazajacy si¢ w ustanowieniu wzorca powinnego po-
stepowania nie wyczerpuje w petni normy regulatywnej. Nie mniej istotny jest
rowniez jej aspekt aksjologiczny, ktory uzasadnia okreslony zakres normowania
1 zastosowania normy postgpowania o charakterze regulatywnym. Dlatego do
zakresu normowania normy postepowania (regulatywnej) naleza reguty postepo-
wania z dobrem prawnym. W zwigzku z funkcjg regulatywna normy postepowa-
nia nie moze ona zakazywaé zachowan co prawda ryzykownych dla dobr, ktore
sa jednak spotecznie aprobowane lub tolerowane®.

2. Struktura normy sankcjonowanej i sankcjonujacej
w prawie karnym

W teorii 1 dogmatyce prawa karnego centralng role odgrywa kategoria nor-
my prawnej, a $cislej dwa rodzaje wypowiedzi normatywnych** jakimi sa: nor-
ma postgpowania regulatywna (sankcjonowana) i norma sankcjonujaca. Norma

4 Dlatego w statystyce ocena prawdopodobienistwa zaistnienia okre$lonego zdarzenia
wiaze si¢ z zaistnieniem tzw. zdarzenia sprzyjajacych. Zob. rozdziat I'V.

# Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 273; M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 177, A. Zoll, O nor-
mie...,s. 89.

# Zob. A. Zoll, O normie..., s. 85; P. Kardas, Zbieg..., s. 271; K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1997, s. 124—125; M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 175.

# Pojecie wypowiedzi dyrektywalnej (normatywnej) jest szersze niz norma postepowania
i obejmuje nie tylko wypowiedzi bezposrednio warunkujace zachowanie, ale takze posrednio je
regulujace, zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 22-23.
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sankcjonowana stanowi wzorzec powinnego zachowania si¢ adresowanego za-
sadniczo do kazdego cztowieka i wigze si¢ z zakazem lub nakazem okreslonym
w dyspozycji tej normy. Dlatego norma sankcjonowana jest normg postgpowania
o charakterze regulatywnym.

W zwigzku z tym, ze norma sankcjonowana ma charakter regulatywny®,
mozemy powiedzie¢, iz przedmiotem normowania tej normy jest zachowanie na-
turalne, ktore konstytuuje jako zakazane lub nakazane. Do zakresu normowania
normy sankcjonowanej nie nalezy skutek, ani co do zasady strona podmiotowa.
Fundamentem kazdej normy post¢powania jest jej aspekt formalny i aksjologicz-
ny. Z jednej strony bowiem w normie sankcjonowanej zakodowany jest nakaz
zachowania si¢ zgodnie z wzorcem postgpowania, a z drugiej — jest to uzasad-
nione tym, ze norma zakazuje zachowan sprzecznych z regutami postgpowania
z dobrem prawnym, a zakaz ustanowiony jest w celu ochrony dobr*.

Norma sankcjonujaca natomiast to nakaz podjgcia okreslonej reakcji w sytu-
acji, gdy zrealizowana zostata dyspozycja normy sankcjonowanej*’. Migdzy nor-
ma sankcjonowang a sankcjonujaca zachodzi zatem szczegolny zwigzek sprze-
zenia o charakterze funkcjonalnym*. Norma sankcjonujaca rowniez jest norma
postgpowania, ktorej adresatem jest organ panstwowy. W dalszej czgSci mono-
grafii przyjeto jednak konwencje, ze méwiac o normie postepowania, mamy na
mysli przede wszystkim norme wyznaczajaca zakaz lub nakaz, skierowang do
podmiotu innego niz adresat normy sankcjonujacej, a wigc norme o charakterze
regulatywnym®.

Norma sankcjonujgca sprzezona jest takze z normg kompetencyjna®. Za-
kresem normowania normy sankcjonujgcej objeta jest skomplikowana czynno$é
konwencjonalna organu panstwowego. Dlatego norma sankcjonujaca ma charak-
ter instytucjonalny®’. Do zakresu zastosowania normy sankcjonujacej naleza
oprocz warunku naruszenia normy post¢powania (sankcjonowanej) takze do-
datkowe warunki okreslane mianem posrednio warunkujacych, ktore stanowia
w istocie znamiona typu czynu zabronionego*2.

Nalezy nadmienié, ze w doktrynie prawa karnego przewaza stanowisko™,
iz tzw. znamiona modalne® — okoliczno$ci miejsca, czasu i wasko pojmowane;

4 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 180.

4 P. Kardas, Zbieg..., s. 271; A. Zoll, O normie..., s. 85; M. Dabrowska-Kardas, op. cit.,
s. 175.

4 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 135.

4 M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 32.

4 M. Dagbrowska-Kardas, op. cit., s. 180.

30 Zob. ibidem, s. 138 i n.

St Ibidem, s. 180.

52 P. Kardas, Zbieg..., s. 275.

53 Zob. L. Pohl, op. cit., s. 177.

4 Zob. ibidem, s. 176.
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sytuacji, w ktérej dokonywany jest czyn® wystepuja tylko w niektérych typach
czynow karalnych. Zagadnienie to jednak od strony normatywnej, jak podnosi
Pohl, wiaze si¢ ze sporem o tzw. normy kategoryczne. Jak bowiem zwrocit uwa-
ge, jezeli przyjmiemy koncepcje hipotetycznosci kazdej normy, to opis sytuacji
jest w przypadku kazdej normy elementem koniecznym, wspotksztattujgcym
jej tres¢*®. W konsekwencji okolicznosci sytuacji w szerokim znaczeniu sa nie-
zbednym elementem hipotezy normy sankcjonujacej nawet w przypadku, gdy nie
sa one expressis verbis wyartykutowane w przepisie zrebowym. W przypadku
norm sankcjonujacych przepis zr¢gbowy nie musi ich wprost wystawia¢, albo-
wiem okolicznosci te sa koniecznym elementem opisanego zachowania, a nad-
to krzyzuja si¢ z zakresem zastosowania normy sankcjonowanej. Przekroczenie
bowiem normy sankcjonowanej moze nastgpi¢ tylko w okreslonych w zakresie
zastosowania tej normy okoliczno$ciach, a w konsekwencji sytuacja naruszenia
normy postepowania wyznacza przynajmniej czesciowo zakres zastosowania nor-
my sankcjonujace;.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢ tezg, ze opis zachowania wyrazony
w hipotezie normy sankcjonujacej pokrywa si¢ z naruszeniem dyspozycji normy
postepowania®’. Jest to donioste zalozenie dla istoty przestepstw abstrakcyjne-
g0 narazenia majacych wszak co do zasady charakter przestepstw formalnych.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze norma sankcjonowana w ich przypadku przybiera po-
sta¢ zakazu zachowania opisanego w znamionach typu przest¢pstwa formalnego.
Jezeli przyjmujemy, ze zakres naruszenia dyspozycji normy postgpowania po-
krywa si¢ z opisem zachowania wyrazonego w hipotezie normy sankcjonujacej,
to brak jest racji przemawiajacych za modyfikowaniem karalnego opisu zacho-
wania wyrazonego w znamieniu czasownikowym typu przestepstwa formalne-
go. Niemniej stusznie podnosi Dabrowska-Kardas, ze niezaleznie od tego, czy
przyjmiemy, iz znami¢ czasownikowe wyraza w sposob zupetny, samodzielny
i precyzyjny zachowanie zakazane (Scislej karalne), czy tez winno zosta¢ uzu-
petnione o reguly postepowania z dobrem, nie zmienia to niczego w konstrukcji
normy prawnej>t. Istotne pozostaje to, czy faktycznie opis zachowania wyrazony
w normie sankcjonujacej zawsze pokrywa si¢ z naruszeniem normy postgpowa-
nia. Wydaje si¢ bowiem, ze mozliwe jest przyjecie, iz co do zasady tak si¢ dzieje,
ale wyjatkowo hipoteza w tym zakresie moze by¢ wezsza. Odpowiedz na to pyta-
nie ma niebagatelne znaczenie dla analizowanej problematyki niniejszej ksiazki.
Pozwala bowiem zrozumiec¢ aksjologiczne uzasadnienie normy sankcjonujace;j.

3 W niniejszej monografii postugujac si¢ terminem syfuacji, chodzi o jej szerokie rozu-
mienie obejmujacej czas, miejsce, przedmiot czynu, czy inne okoliczno$ci, w ktorych realizuje
si¢ hipoteza normy.

% 1. Pohl, op. cit., s. 177.

7M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 179-180.

3 [bidem, s. 176.
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Dokonujac proby odpowiedzi na postawione pytanie, czy opis zachowania
wyrazony w normie sankcjonujacej zawsze pokrywa si¢ z naruszeniem normy
postepowania (regulatywnej), nalezy uprzednio rozstrzygna¢, jakie struktury
normatywne sg zakodowane w przepisach karnych i czy norma postepowania
(sankcjonowana) jest normg prawnokarng. Zagadnienia te bowiem maja centralne
znaczenie dla charakterystyki relacji migdzy norma sankcjonowang i sankcjo-
nujacag oraz pozwalaja okresli¢ aspekty aksjologiczne normy prawnokarnej oraz
warunkow jej zastosowania.

3. Charakter normatywny przepisow prawa karnego

W nauce prawa karnego nie ma zgodnos$ci co do tego, czy norma postepo-
wania (sankcjonowana) jest normg prawnokarng. Jak stusznie zwraca uwage
Dabrowska-Kardas, teoria prawa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na te wat-
pliwosci®”. Wynika to z tego, ze przepisy karne nie majg jednoznacznego kodu
idiomatycznego® i dlatego mozna wyr6zni¢ nastgpujace mozliwosci rozumienia
przepisu karnego, wedle ktorych koduje on®":

1) wylacznie norm¢ sankcjonowana,

2) normg sankcjonowang i sankcjonujaca,

3) norme sankcjonujacg i kompetencyjna,

4) norme sankcjonowang, sankcjonujaca i kompetencyjna.

Nalezy odnotowac, ze w §wietle rozdziatu normy od przepisow prawnych
mowienie o przepisach karnych jest pewnym nieporozumieniem. Mozna bo-
wiem mowi¢ o normach prawa karnego, cywilnego, administracyjnego, me-
dycznego etc., ale nie o takowych przepisach. Przepisy prawne to tekst (zdanie
w sensie gramatycznym)®, z ktorego dekoduje sie normy. Podzial natomiast
systemu prawa na poszczegolne gatezie opiera si¢ na kryterium materii bedacej
przedmiotem unormowania®. Chodzi o funkcj¢ danej normy, ktora pozwala ja
scharakteryzowac jako norme¢ prawa administracyjnego, cywilnego, karnego
etc. W tej samej ustawie mozna umiesci¢ przepisy, z ktorych dekodujemy nor-
my prawne roznych galezi prawa, cho¢ co do zasady w tej ustawie znajdowaé
si¢ winny przepisy, ktore pozwalajag odkodowaé normy nalezace do tej samej
gatezi. Tytulem jedynie przyktadu mozna podac¢ art. 46 k.k., ktory wszak jako
przepis prawny znajduje si¢ w ustawie karnej — kodeksie karnym — ale wyraza

3 Ibidem, s. 165.

80 Zob. ibidem, s. 59—-60.

' Ibidem, s. 166; L. Pohl, op. cit., s. 48.
2 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 17.

6 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 191.
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norm¢ o charakterze cywilnoprawnym — sad orzeka obowigzek naprawienia
szkody stosujac przepisy prawa cywilnego®.

Dlatego mowigc o normach prawnokarnych, nalezy ustali¢, jaka funkcje
peini prawo karne. Niewatpliwie prawo karne wiaze si¢ z sankcja za naruszenie
prawa. Stwierdzenie jednak Dgbrowskiej-Kardas, ktora przytacza poglady An-
drzeja Redelbacha, Stawomiry Wronkowskiej i Zygmunta Ziembinskiego, ze do
prawa karnego zalicza si¢ normy, ktore przede wszystkim formutujg generalne
zakazy okreslonych zachowan, ktére potaczone sa z normami nakazujacymi
wymierzy¢ sankcje za ich naruszenie, a do prawa administracyjnego zalicza
si¢ normy, ktore udzielaja organom panstwa upowaznien do stanowienia norm
indywidualnych, czy do egzekwowania prawa®, nie jest do konca wlasciwe. Jak
dowodzi Juliusz Makarewicz w oparciu o badania historyczno-socjologiczne,
prawo karne wigze si¢ przede wszystkim z sankcja, a jej rodowodem jest in-
stytucja zemsty rodowej®®. Nie wydaje si¢, aby wskazany wniosek opracowany
w okresie migdzywojennym stracit na aktualnosci. Nadto nalezy podnies¢, ze
w ustawach typowo administracyjnych jest szereg przepisow zrgbowych i cen-
tralnych dla norm postepowania skierowanych do cztowieka, obywatela, cu-
dzoziemca etc., wyznaczajacych zakazane lub nakazane zachowania. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé na licznie wystgpujace przepisy prawne w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®, w ktorych uzyto zwro-
tow wskazujacych na bezposrednig zrgbowos$¢ normatywna, ktorych adresatem
nie jest organ panstwowy: zabrania si¢ — 35 razy, jest obowigzany — 125 razy®.
Z kolei w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci®® zwrot jest
obowigzany wystgpuje 9 razy. Z uwagi na przedstawione argumenty wydaje
si¢, ze prawo karne winno by¢ zwigzane w pierwszej kolejnosci z normg sank-
cjonujacy, nie za§ z normg sankcjonowang. Na marginesie mozna wskazaé, ze
to szeroko rozumiane prawo administracyjne stanowi gataz systemu prawa za-
wierajacg chyba najwigkszy zbior norm postgpowania skierowanych do oséb
fizycznych.

Mowiac, ze norma sankcjonowana wynika z przepisow prawa karnego,
mamy na mysli przede wszystkim to, czy z przepisow typizujacych”, a wigc

64 Zob. M.I. Szewczyk, Srodki kompensacyjne a zakaz reformationis in peius, Prok. i Praw.
2016, nr 7-8, s. 137.

% A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1992, s. 231, cyt. za M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 191, przyp. 276.

% J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 96; L. Lernell, Podstawy nauki polityki
kryminalnej. Studia z zagadnien przestepstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s. 277.

¢ Dz.U. z 2018 1. poz. 1990 ze zm.

8 Zwrot jest obowigzany wystepuje wigeej niz 125 razy, ale tacznie obejmuje takze adresa-
tow norm konstytutywnych, a wigc organy panstwowe.

% Dz.U. 22019 r. poz. 1397 ze zm.

0 J. Majewski, System 11, s. 424.
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przepiséw, z ktorych odkodowywany jest typ czynu zabronionego’', wynika nor-
ma sankcjonowana.

W doktrynie prawa karnego przewaza stanowisko, ze przepisy typizujace
stanowig podstawe dekodowania co najmniej dwoch struktur normatywnych:
normy sankcjonowanej i sankcjonujace;j’.

Mozna powiedziec, ze art. 1 k.k. stanowi przepis zrebowy dla normy sank-
cjonujacej, o czym $wiadczy zwrot odpowiedzialnosci podlega ten kto. Jedno-
czesnie przepis ten ma charakter zrebowy niezupelny, poniewaz wskazuje jedy-
nie na niektére elementy dyspozycji i hipotezy normy sankcjonujacej. Z tresci
art. 1 § 1 k.k. wynika natomiast, ze norma sankcjonujaca znajdzie zastosowanie
tylko wowczas, gdy podmiot popetni czyn zabroniony pod grozbg kary. Prze-
pis art. 1 k.k. wystawia operator nakazujacy zastosowac norme sankcjonujgcgq,
o czym $wiadczy zwrot odpowiedzialnosci podlega. Czasownik podlega charak-
teryzuje wzorzec postepowania organu stosujacego prawo karne. Nadto mozna
wywies¢ z tego zwrotu rowniez operator nakazujacy poddac sie odpowiedzial-
nosci, ktory skierowany jest do obywatela realizujgcego hipoteze normy sankcjo-
nujacej”. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy art. 1 k.k. moze stanowi¢ podstawe dla
odkodowania réwniez normy sankcjonowane;j.

Ujecie Wlodzimierza Wrobla i Matgorzaty Dabrowskiej-Kardas sprowadza
si¢ do argumentacji jezykowej tresci art. 1 § 1 k.k. i definicji czynu zabronionego
z art. 115 § 1 k.k. Podnosza oni bowiem, ze w przepisie art. 1 § 1 k.k. mowa o czy-
nie zabronionym, a nie o czynie karalnym. Zgodnie natomiast z art. 115 § 1 k.k.
za czyn zabroniony uwaza si¢ zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie
karnej. Prowadzi to do konkluzji, ze z brzmienia przepisow wynika, iz zrodtem
normy sankcjonowanej moze by¢ ustawa karna’. Przyjmuja jednak, ze zaréwno
skutek, jak i strona podmiotowa nie naleza do normy sankcjonowane;j. Jak wyraz-
nie wskazuje Piotr Kardas:

art. 1 k.k., dajac podstawe do dekodowania z niego operatora normatywnego pozwalajacego uza-
sadni¢ zakodowanie normy sankcjonowanej w przepisach prawnokarnych, jednoczesnie w zaden
sposob nie wptywa na tre$¢ wyinterpretowanego z przepisu czesci szczegdlnej zakazu/nakazu
okreslonego zachowania. Zakaz ten jest niezalezny od elementow, ktore stanowig wyinterpreto-
wane z czg¢$ci ogolnej elementy instytucjonalne’.

I L. Pohl, op. cit., s. 56.

2 Zob. M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 164.

3 Ibidem, s. 196; P. Kardas, Zbieg..., s. 263: ,,norma sankcjonujaca jest w istocie ztozong
struktura, na ktorg sktadaja si¢ z jednej strony norma merytoryczna zobowigzujgca sprawce prze-
stepstwa do poddania si¢ karze orzeczonej przez sad [...]”.

™ M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 172—173; W. Wrobel, Struktura normatywna przepisow
prawa karnego, RPEiS 1993, z. 3, s. 101; idem, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 67 i n.

s P. Kardas, Zbieg..., s. 274.
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W doktrynie prawa karnego réwniez Pohl dokonujac analizy jezykowej
art. 115 § 1 k.k.iart. 1 § 1 k.k. podnosi, Ze stanowig one podstawe normatywna
dla przyjecia, ze norma sankcjonowana zawarta jest w przepisie, z ktoérego odko-
dowujemy typ czynu’s.

7 uwagi na to, ze przepisy karne nie majg jednoznacznego kodu idiomatycz-
nego, przyjecie stanowiska, iz norma sankcjonowana jest zawarta w przepisie
karnym, jest zalezne z jednej strony od zbadania tego, jak nalezatoby interpre-
towac art. 1 § 1 k.k. iart. 115 § 1 k.k. na trzech ptaszczyznach rozumienia prze-
pisow prawa: syntaktycznym, dyrektywalnym i presupozycji, a z drugiej — od
przyjecia okreslonego ujecia (definicji) normy sankcjonowane;.

Tres¢ art. 1 § 1 k.k. iart. 115 § 1 k.k. nie przesadza jednoznacznie o zako-
dowaniu normy sankcjonowanej w przepisach typizujacych czyn wypelniajacy
znamiona ustawowe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze operator normatywny (zakazu
lub nakazu) wystepuje wespot z elementem okreslajagcym zachowanie. Jak pod-
kresla Zielinski, ,,zawsze element nakazu (zakazu) musi by¢ wyrazony wespot
z okresleniem zachowania si¢””". Przepis typizujacy okresla niewatpliwie zacho-
wanie innego podmiotu (adresata normy regulatywnej). Zachowanie to okreslone
jest jako czyn naruszajgcy norme¢ postgpowania. Skoro jest to czyn naruszajacy
norme, to mozna go okresli¢ jako czyn zakazany. Niemniej jednak nie wydaje
si¢, aby zasadnym bylo stwierdzenie, ze przepis typizujacy okreslajacy taki czyn
jednoczesnie zawsze stanowi przepis zr¢bowy dla normy post¢gpowania (regula-
tywnej). Brzmienie art. 1 § 1 k.k. wskazuje, ze chodzi o ,,czyn zabroniony pod
grozba kary”.

Dabrowska-Kardas podstawiajagc pod wyrazenie ,,czyn zabroniony” tre$¢
jego definicji z art. 115 § 1 k.k., uzyskuje zdanie: zachowanie o znamionach okres-
lonych w ustawie karnej pod grozba kary. Niemniej jednak w przedstawiony
sposob uzyskujemy znaczenie czynu zabronionego pod grozba kary, nie za$ sa-
mego czynu zabronionego. Sam bowiem czyn zabroniony zostat zdefiniowany
wart. 115 § 1 k.k., a tres¢ art. 1 § 1 k.k. jest bogatsza o przymiotnik pod grozba
kary dookreslajacy ten czyn zabroniony. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze teksty prawne
pisane sg na poziomie deskryptywnym, a czytane na poziomie normatywnym’s,

Czyn zabroniony ma charakter opisany w ten sposob, ze chodzi o jakie$
zachowanie zakazane lub o brak zachowania nakazanego. Jednocze$nie jednak za-
kaz lub nakaz na poziomie normatywnym jest zawsze zrelatywizowany do okres-
lonego zbioru norm prawnych. W art. 1 § 1 k.k. mowa o czynie zabronionym pod
grozbg kary, a nie o czynie zabronionym. Zwrot pod grozbg kary pelni funkcje
przymiotnika dookreslajacego czyn zabroniony. Jak wyjasnia Zielinski, w sen-
sie gramatycznym glowng funkcja przymiotnika jest rola przydawki wiazacej

6 1. Pohl, op. cit., s. 59—-61.
7 M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 102.
7 [bidem, s. 100.
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si¢ z rzeczownikiem, a wigc odnoszacej si¢ do norm charakteryzujacych adre-
sata, okolicznosci lub zachowanie™. Dlatego zwrot pod grozbq kary charakte-
ryzuje czyn zabroniony z uwagi na zbioér norm zakodowanych w ustawie karne;.
W zwigzku z tym czyn zabroniony z art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 1 k.k. na
poziomie normatywnym, nie za§ deskryptywnym, mozna interpretowac wytacz-
nie w konteks$cie zbioru norm wihasciwych dla prawa karnego. Mozna zatem za-
sugerowac, ze o tym, czy przepisy typizujace kodujg norme postgpowania (sank-
cjonowang) decyduja zatozenia o normatywnos$ci przepisoOw typizujacych, a wiec
argumenty teoretyczno-funkcjonalne dotyczace roli prawa karnego w systemie
prawa, nie za§ brzmienie jezykowe tych przepisow. Do podobnych wnioskow
doszedt Zielinski przyjmujac zgota odmienne zatozenia na temat zrodta normy
sankcjonowanej i stosujgc inng argumentacj¢. Natomiast w przypadku koncepcji
Andrzeja Zolla funkcja prawa karnego odgrywa istotng rol¢ w ustaleniu tego, czy
przepis typizujacy jest zrebowy dla norm sankcjonowanych.

Wydaje si¢ natomiast, ze mozna interpretowaé zwrot czyn zabroniony okres-
lony w art. 1 § 1 k.k. w sposob podwdjny w zaleznosci od tego, na jakim poziomie
normatywnym rozwazamy znaczenie tego zwrotu. Dana norma prawna funk-
cjonuje w okreslonym kontekscie systemowym, zarowno jako element spojnego
z zatozenia zbioru norm, do ktoérego ona nalezy, jak i w odniesieniu do szer-
szego zbioru obejmujgcego wszystkie inne normy prawne, z ktorymi winna by¢
kompatybilna (niesprzeczna oraz funkcjonalnie sprz¢zona) oraz do zbioru norm
wyzszego rzedu (Konstytucja RP). Mozna rozwazaé czyn zabroniony jako naru-
szenie normy postepowania i jako naruszenie normy postepowania pod grozba
kary. Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze podwdjne rozumienie czynu zabronionego
w konteks$cie art. 1 § 1 k.k. wigze si¢ z poziomem dyrektywalnym i poziomami
presupozycji oraz deskryptywnym tekstu prawnego®. Na poziomie presupozycji
tekstu prawnego chodzi o informacje o wspotczesnym prawodawcy, §wiecie (zja-
wiskach, faktach spotecznych etc.), spoteczenstwie (zachowaniach ludzi), czto-
wieku, jego pogladach i wyznawanych warto$ciach.

Mozna zatem zaproponowac taka interpretacje art. 1 § 1 k.k., ktora polega na
tym, ze zwrot czyn zabroniony odwotuje si¢ do faktu spotecznego (instytucjonal-
nego), jakim jest naruszenie normy postepowania o charakterze regulatywnym
(ogdlnosystemowe znaczenie czynu zabronionego). Na poziomie dyrektywalnym zas,
z uwagi na zatozenie o sprz¢zeniu normatywnym, zwrot ten nalezy interpretowac
jako wyrazajacy warunek zastosowania normy sankcjonujacej. Nadmieni¢ nale-
7y, ze przedstawiona interpretacja art. 1 § 1 k.k. stanowi wyraz istoty pogladow
na prawo karne Andrzeja Zolla, o ktorych mowa w dalszej cze$ci monografii.

Przedstawione rozumienie czynu zabronionego na gruncie art. 1 § 1 k.k.
wigze si¢ z wyznaczeniem sytuacji, w ktorych norma sankcjonujaca znajduje

" Ibidem, s. 146.
80 Zob. ibidem, s. 82.
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zastosowanie. Art. 1 § 1 k.k. nie stanowi na poziomie dyrektywalnym przepi-
su zrgbowego wyslawiajacego operator normatywny zakazu/nakazu okreslo-
nego zachowania adresowanego do cztowieka/obywatela, cudzoziemca etc., ale
okoliczno$ci zwigzane z sytuacja naruszenia normy sankcjonowanej. Jak zwra-
ca uwage Zielinski w fazie percepcyjnej wyktadni nalezy ustali¢ sens danego
wyrazenia normoksztaltnego przez ostateczne ustalenie znaczenia wszystkich
jego zwrotow sktadowych, to jest poszczegdlnych stow lub zbitek wyrazowych?!.
W zwiazku z tym nalezy ustali¢ kolejno znaczenie poszczegdlnych stéw lub ich
zbitek bez pominigcia ktoregokolwiek z nich. W przypadku natomiast, gdy cho-
dzi o interpretacj¢ wyrazu, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukaé znaczenia
wprost dla calej zbitki wyrazowe;j®2.

Kierujac si¢ tymi dyrektywami, mozemy powiedzie¢, ze czyn zabroniony
to zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Uzyskujemy w ten
sposob wyrazenie normoksztattne, ktoremu nastepnie nalezy nada¢ znaczenie,
to jest zrekonstruowa¢ norme¢ prawng. W tym celu nalezy uwzgledni¢ kontekst
jezykowy, w tym uwzglednienie kontekstu najszerszego, obejmujacego caly akt,
w tym jego tytul®®. Oznacza to, Ze interpretacja jezykowa czynu zabronionego
z art. 1 § 1 k.k. dotyczy jego definicji na gruncie prawa karnego, nie za$ prawa
cywilnego, administracyjnego etc. Uwzgledniajac natomiast kontekst najblizszy
nalezy zwréci¢ uwagg, ze czyn zabroniony zostat dookreslony przez przymiotnik
pod grozba kary. W konsekwencji wydaje si¢, ze wyrazeniem normoksztaltnym
jest zbitek stowny: czyn zabroniony pod grozba kary, nie za$ czyn zabroniony.
Dlatego argument jezykowy, ze uzycie zwrotu czyn zabroniony moze przesadzié
o tym, ze art. 1 § 1 k.k. jest przepisem zrgbowym dla operatora normatywne-
go normy sankcjonowanej (postepowania) nie jest przesadzajacy, albowiem ko-
nieczne jest uwzglednienie kontekstu jezykowego jego uzycia. Nadto, jak podno-
si Zielinski, nawet w przypadku, gdy zwrot jest jednoznaczny jezykowo nalezy
przeprowadzi¢ procedury interpretacji wedle dyrektyw funkcjonalnych®. Ozna-
cza to zatem konieczno$¢ uwzglednia kontekstu funkcjonalnego prawa karnego.

Niewatpliwie migdzy norma sankcjonowang a sankcjonujaca zachodzi
zwigzek sankcjonowania o charakterze funkcjonalnym®. Warunkiem bowiem
zastosowania normy sankcjonujacej jest przekroczenie normy sankcjonowane;.
Jak wyjasnia Zoll, przepisy typizujace wyrazajg wprost jedynie powinno$¢ wy-
mierzenia kary temu, kto narusza norme postepowania®. Zrédtem tej normy po-
stepowania, ktorej naruszenie aktualizuje powinno$¢ wymierzenia sankcji, jest

81 Ibidem, s. 290.

8 Ibidem, s. 291.

8 Na temat kontekstu jezykowego w wyktadni prawa zob. ibidem, s. 297.
8 Ibidem, s. 301.

8 [bidem, s. 32; M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 123-124.

8 A. Zoll, O normie...,s. 71.
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przepis prawa®’. Poglady Zolla uzasadnione sg w oparciu o funkcje prawa kar-
nego w systemie prawa. Stwierdza on bowiem, ze rola prawa karnego nie jest
stanowienie zakazu lub nakazow, ale zabezpieczenie porzadku prawnego®®. Jed-
noczesnie nalezy w tym miejscu nadmienic, ze kazda norma prawna zawiera si¢
w dwoch aspektach: teleologicznym i aksjologicznym. Dlatego porzadek prawny,
a wiec normy postgpowania, zakazuje okreslonej kategorii zachowan z uwagi na
ich negatywng oceng, ktéra musi by¢ poprzedzona wartosciowaniem pozytyw-
nym. Dla prawa karnego za$ dekodowanie normy postepowania jest o tyle istotne,
ze jej przekroczenie stanowi warunek zastosowania normy sankcjonujacej. Pra-
wo karne pelni jednak role stuzebna wobec innych gatezi prawa®. Przedstawione
argumenty funkcjonalne przemawiaja za koncepcja, ze norma sankcjonowana nie
jest normg prawnokarng. Skoro za$ nie jest normg prawnokarng, to sugeruje to,
ze art. 1 § 1 k.k. i przepisy typizujace nie stanowig przepisow zrebowych wysta-
wiajacych operator normatywny normy sankcjonowanej, cho¢ wymaga to jeszcze
blizszej analizy.

Poglady Zolla na temat tego, czy przepisy typizujace, lub moéwigc ogdlnie
przepisy karne, pozwalaja odkodowaé norme sankcjonowana nie sg jednak jasne.
Stusznie zwracaja uwage Pohl i Dgbrowska-Kardas na niejednoznaczno$¢ wy-
wodu Zolla®, ktory stwierdza, ze: ,,przepis prawa karnego wypowiada wprost
jedynie norme sankcjonujaca™', ,norma sankcjonowana moze by¢ jedynie
wnioskowana z przepisu prawa karnego, moze by¢ jednak takze wyprowadzana
z przepisow innych dziedzin prawa [...] norma ta [to jest norma sankcjonowana
— wyjasnienie M.F.] jest wyrazona przez przepis prawa karnego, ale nie w prze-
pisie tego prawa”*?.

Interpretujgc wywody Zolla®®, mozna zwroci¢ uwage, i ze wyrazanie przez
przepis prawa karnego normy sankcjonowanej sprowadza si¢ do uwzglednienia
sprzezenia normatywnego miedzy normg sankcjonowang a sankcjonujaca. Nor-
ma sankcjonowana jest wyrazana przez przepis prawa karnego w takim sensie, ze
przepis prawa karnego pozwala odkodowa¢ warunki zastosowania normy sank-
cjonujacej. W konsekwencji norma sankcjonowana wyraza si¢ w przepisie prawa
karnego w ten sposob, ze jej naruszenie stanowi warunek zastosowania normy
sankcjonujacej. Prowadzi to do wniosku, Ze norma sankcjonujaca zawsze za-
wiera opis naruszenia normy sankcjonowanej. Nie oznacza to jednak, ze nor-
ma ta musi obowigzywac.

87 Ibidem, s. 72-73.

8 Ibidem,s. 72.

8 Ibidem.

%0 1. Pohl, op. cit., s. 35; M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 169.
" A. Zoll, O normie...,s. 71.

2 Ibidem,s. 72.

% [bidem,s. 72 in.
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W teorii prawa karnego Pohl, analizujac strukture normy sankcjonowanej
w prawie karnym, doszedt do wniosku, ze norma nakazujaca wymierzy¢ sankcje
karng bedzie tylko wowczas norma sankcjonujaca, jezeli przesadza o obowigzy-
waniu normy sankcjonowanej**. Wedtug Pohla za poprawnoscia takiego ujecia te-
oretycznego przemawia koncepcja norm sprz¢zonych. Jak wyjasnia powotany au-
tor, oznacza ona, ze elementem hipotezy normy sankcjonujace;j, ktory aktualizuje
jej zastosowanie, jest stwierdzenie przekroczenia normy sankcjonowanej”. Nie
oznacza to jednak, ze norma sankcjonujaca dekodowana z okreslonego przepisu
w pelni przesadza tres¢ normy sankcjonowanej. Jak stusznie podnoszg Debski
i Pohl w procesie dekodowania normy sankcjonowanej, nalezy uwzgledni¢ za-
réwno aspekt aksjologiczny, to jest ochrony dobra prawnego®®, jak i inne przepisy
prawne tzw. uzupetniajgce®’.

Jak wyjasnia Zielinski kategori¢ obowigzywania normy mozna sprowadzi¢
do trzech aspektow: behawioralnego, aksjologicznego i tetycznego®®. W uje-
ciu behawioralnym obowigzywanie normy oznacza, ze adresaci normy zacho-
wuja si¢ zgodnie ze wzorcem postgpowania okreslonym w dyspozycji normy
w okoliczno$ciach, w ktorych znajduje on zastosowanie”. Aspekt aksjologicz-
ny obowigzywania normy przejawia si¢ w tym, ze wzorzec postgpowania i jego
przestrzeganie jest akceptowany przez adresatoéw normy'®. W ujeciu tetycznym
obowigzywanie normy wiaze si¢ z warunkami formalnymi ustanowienia wzorca
postepowania — normy'®!. Przyjecie, ze norma sankcjonujgca przesadza obowig-
zywanie normy sankcjonowanej nie wydaje si¢, aby byto uzasadnione na zadnej
z wymienionych plaszczyzn'®.

W ujeciu behawioralnym obowigzywania normy sankcjonowanej brak jest
dowodow empirycznych na to, ze obawa przed sankcjg za przekroczenie normy
postgpowania jest wiodagcym motywem adresata normy do postgpowania zgodnie
z okreslonym w jej dyspozycji wzorcem. Innymi stowy, mozna méwic o tym, ze
w pewnym zakresie jest ona czynnikiem motywujacym do przestrzegania normy
regulatywnej, ale funkcja kary (normy sankcjonujacej) jest zabezpieczenie spote-
czenstwa i wymierzenie sprawiedliwej odptaty za naruszenie normy postgpowa-
nia. Jesli chodzi o ujgcie aksjologiczne obowigzywania normy, to nalezy zwrocic

% L. Pohl, op. cit., s. 57.

% Ibidem, s. 58.

% R. De¢bski, Karalnosé usitowania nieudolnego, RPEiS 1999, nr 2, s. 115; idem, Pozausta-
wowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu
czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 63.

7 Idem, Pozaustawowe..., s. 62—63; L. Pohl, op. cit., s. 60.

% M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 21.

% Ibidem, s. 22.

10" Thidem, s. 21.

10 Ibidem.

12 Por. ibidem, s. 22.



51

uwage, ze naruszenie normy regulatywnej uzasadnia zastosowanie sankcji. Re-
lacja ta jednak ma charakter asymetryczny, co oznacza, ze sankcja — kara nie
uzasadnia ustanowienia okreslonego wzorca postgpowania'®. Naruszenie nor-
my regulatywnej moze by¢ w ogole niesankcjonowane (lex imperfecta), albo by¢
sankcjonowane normami administracyjnymi albo cywilnymi. Moze by¢ takze
tylko w pewnym zakresie sankcjonowane karnie. Dlatego norma sankcjonujgca
wprowadzajaca do porzadku prawnego odpowiedzialno$¢ karng nie przesadza
obowigzywania w sensie aksjologicznym normy regulatywne;.

Norma sankcjonujgca nie potwierdza obowigzywania normy sankcjonowa-
nej takze w sensie tetycznym. Nalezy odr6zni¢ obowigzywanie normy regulatyw-
nej od obowigzywania normy sankcjonujgcej. W normie sankcjonujacej zawiera
si¢ opis naruszenia normy sankcjonowanej, poniewaz przepis typizujacy miesci
w sobie zakres zastosowania normy sankcjonujacej, co obejmuje takze warunek,
jakim jest stwierdzenie naruszenia normy sankcjonowanej. Proces odkodowania
normy, a wigc interpretacji przepisow, zaktada, ze co do zasady w przepisie typi-
zujacym opis zachowania, stanowigcym element hipotezy normy sankcjonujace;j,
pokrywa si¢ z opisem przekroczenia normy regulatywnej. Nie oznacza to jednak,
ze z faktu obowigzywania normy sankcjonujacej, czy z wyzej wymienionego
zalozenia, mozna wnioskowac, ze obowigzuje norma sankcjonowana.

Moze si¢ wydawacé, ze sposob rozumienia zwigzku sankcjonowania, ktory
przesadza¢ ma o tym, ze norma sankcjonujgca potwierdza obowigzywanie nor-
my sankcjonowanej, wskazuje na to, iz normy sankcjonowane wynikajg implicite
z przepisoéw karnych'*. Jak wyjasnia Dabrowska-Kardas, zawieranie si¢ implicite
danej normy w przepisie jest nieprecyzyjne, albowiem z teoretycznoprawnego
punktu widzenia okre§lona norma moze by¢ uznana za obowigzujacg, poniewaz
wynika ona z innej normy prawnej. O obowiazywaniu normy implicite decyduje
zatem reguta wynikania (inferencyjna), ktora pozwala stwierdzi¢, ze z faktu obo-
wigzywania normy A wynika obowigzywanie normy B!®. Jednoczes$nie stusznie
podnosi Wrobel, Ze nie ma takiej reguty inferencyjnej, ktora zaktada, aby z fak-
tu sankcjonowania jakiego$ zachowania (obowigzywania normy sankcjonujacej)
wynikal zakaz tego zachowania (norma sankcjonowana)'®.

Lukasz Pohl, precyzujac swoje poglady na temat zwiazku sankcjonowania,
dostrzega, ze nie moga one prowadzi¢ do uznania, iz norma sankcjonowana imp/i-
cite wynika z normy sankcjonujacej, uznajac za stuszne argumenty podniesione
przez Wrobla!"”’, ze wywodzenie normy sankcjonowanej z normy sankcjonujace;j

183 Por. ibidem, s. 30-32.

104 P, Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym, Krakdéw 1999, s. 89.

105 Zob. M. Dagbrowska-Kardas, op. cit., s. 187-188.

106°Zob. W. Wrobel, Znamiona normy sankcjonowanej i sankcjonujqcej w przepisie prawa
karnego, Krakow 1992, niepubl. rozprawa doktorska, s. 98, cyt. za M. Dabrowska-Kardas, op. cit.,
s. 189-190.

197 }.. Pohl, op. cit., s. 54.
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nie opiera si¢ na regule inferencyjnej. Dlatego, jak uznat Pohl, norma sankcjono-
wana winna by¢ zawarta explicite w przepisach wystawiajacych zrebowo norme
sankcjonujacag'®®.

Jezeli jednak, jak wywodzi Pohl, stwierdzimy, Ze norma sankcjonowana zawie-
ra si¢ explicite w przepisach zrgbowych dla normy sankcjonujacej, to wydaje sig, ze
stanowisku przedstawionemu przez Pohla na temat zwigzku sankcjonowania w dal-
szym ciggu mozna postawi¢ zasadniczy zarzut. W swietle pogladow autora ,,cen-
tralnym elementem hipotezy normy sankcjonujacej, elementem umozliwiajacym
aktualizacj¢ tej normy jest stwierdzenie przekroczenia normy sankcjonowanej”'%.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przy takich zatozeniach stwierdzenie naruszenia
normy sankcjonowanej jest utozsamione z jej przekroczeniem''’. W istocie jednak
przekroczenie normy sankcjonowanej nastepuje przez inny podmiot niz ten, ktory
stwierdza naruszenie tej normy. O zastosowaniu normy sankcjonujacej decyduje
sad i dlatego stwierdzenie przekroczenia normy sankcjonowanej jest czynnoscia
konwencjonalng r6zna od zachowania naruszajacego norme.

Wydaje sie, ze aby stwierdzi¢, ze przepis karny zawiera norme sankcjonowa-
ng, nalezy ustali¢, czy w przepisie tym zawarte sg elementy syntaktyczne konieczne
dla odkodowania tre$ci normy sankcjonowanej. Przepis, z ktorego odkodowywa-
na jest norma sankcjonujgca, mozna jednak interpretowac¢ w ten sposob, ze odno-
si si¢ on na poziomie prepozycji do faktu naruszenia normy regulatywnej przez
okreslonego adresata tej normy, a wigc faktu instytucjonalnego, odmiennego
w sensie ontologiczno-normatywnym od czynnosci konwencjonalnej, stwierdze-
nia zaistnienia tego faktu. Z poziomu prepozycji przepisu prawnego nie wydaje
si¢, aby mozna byto wnioskowaé, ze na jego poziomie dyrektywalnym zawiera
on normg sankcjonowang w tym sensie, iz jest on przepisem zrgbowym rowniez
dla normy sankcjonowanej. Na poziomie syntaktycznym przepisy karne tzw. ty-
pizujace zawieraja elementy zr¢bowe dla norm sankcjonujacych, w tym nakaz
wymierzenia okreslonych sankcji przez sad, o ile uprzednio zaistniejg warunki
zastosowania tej normy. Wydaje sie, ze jest to wystarczajacy powdd, aby nie utoz-
samia¢ stwierdzenia naruszenia normy z faktem naruszenia normy.

Nalezy zauwazy¢, ze Pohl definiujgc norme sankcjonowang jako norme
prawna, ktora nakazuje wymierzy¢ sankcje i jednoczesnie przesadza o obo-
wigzywaniu normy sankcjonowanej, opart si¢ na pogladach Jerzego Landego'"

198 Ibidem, s. 58—60.

19 Ibidem, s. 58.

110 Por. Z. Jedrzejewski, System 111, s. 338. Jedrzejewski interpretujac i polemizujac z Wrob-
lem na temat jego propozycji uadekwatnienia dyspozycji normy sankcjonowanej przez uwzgled-
nienie przestanek lezacych u podstaw jej ustanowienia — regul postgpowania z dobrem — podnidst,
ze w istocie Wrobel odnosi si¢ do zakresu zastosowania normy sankcjonujacej (warunku narusze-
nia normy sankcjonowanej) nie za$ do zakresu normowania normy sankcjonowane;.

' J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 921-922, cyt. za L. Pohlem, op. cit.,
s. 57-58.
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i Leszka Nowaka''?. Jak wyjasnia jednak Zielinski, dla Landego norma prawna
nie moze obowigzywac, jezeli jej naruszenie nie jest sankcjonowane'®. Wyklucza
on zatem z kategorii normy prawnej tzw. lex imperfecta. Jak stusznie podnosi
Zielinski, trudno jest broni¢ pogladu, aby nie wystepowaly w systemie prawa
normy pozbawione sankcji za ich naruszenie. Niebudzacym watpliwosci przykta-
dem lex imperfecta jest norma nakazujaca obywatelowi polskiemu zameldowaé
si¢ w terminie do 30 dni od dnia przybycia (art. 24 ust. 2 i art. 27 ustawa z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci — Dz.U. z 2010 r. nr 217 poz. 1427 ze zm.).

Przy czym nalezy wskazac¢, ze Pohl wyraznie odnosi swoje zatozenia do pra-
wa karnego, nie kwestionuje zatem obowigzywania tetycznego lex imperfecta,
ale zwraca uwagg na to, ze normy prawne w prawie karnym nigdy nie sg po-
zbawione sankcji. Dlatego spor o to, czy norma sankcjonowana jest niezalezng
od obowigzywania normy sankcjonujgcej kategorig normy prawnej, sprowadza
si¢ do dwoch odmiennych ujec teoretycznych. Wiaze si¢ to zatem z ptaszczyzna
teoretyczng rozwazan o prawie karnym, dla ktorej analiza dogmatyczna nie jest
przesadzajaca.

Jak wyjasnia Debski, mozemy wyodrebni¢ ujecie Bindingowskie i konstruk-
cyjne normy sankcjonowanej'!*. Zaréwno jedna, jak i druga koncepcja opiera si¢
na zatozeniu sprzezenia normatywnego polegajacego na tym, ze warunkiem za-
stosowania normy sankcjonujacej jest naruszenie normy sankcjonowanej. W uje-
ciu bindingowskim jednak mowa o naruszeniu normy post¢powania, ktora jest
niezalezna od normy sankcjonujacej''>. W przypadku konstrukcyjnego rozumie-
nia normy sankcjonowanej czerpie ona swoj sens z tego, ze jest sankcjonowana
karnie, a wigc norma sankcjonujaca przesadza o obowigzywaniu normy sankcjo-
nowanej''®, Dlatego mozemy wskazane konkurencyjne ujecia okresli¢ jako szero-
kie (bindigowskie) i waskie (konstrukcyjne) rozumienie normy sankcjonowane;.
Przyjmujac odpowiednie uj¢cie normy sankcjonowanej, mozemy doj$¢ do wnio-
skow podobnych do zaprezentowanych przez Pohla lub zgota odmiennych, jak
przedstawia to Zoll.

Wydaje si¢ takze, Zze norma sankcjonujgca nie potwierdza obowigzywania
normy sankcjonowanej w sensie tetycznym z nastepujacych powodow. Waskie
rozumienie normy sankcjonowanej (konstrukcyjne ujecie normy sankcjonowa-
nej) wigze si¢, jak wywodzi Pohl, z teza, ze norma sankcjonujaca potwierdza

2 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, 5. 91, cyt. za L. Pohlem, op. cit., s. 58.

13 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 32.

14 R. Debski, Pozaustawowe..., s. 49 i n.; idem, Jeszcze raz o normie prawnokarnej, [w:]
Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Ma-
riana Filara, t. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Warszawa 2012,
s. 118-126.

115 R. Debski, Jeszcze raz o normie..., s. 126.

16 7ob. ibidem, s. 125.
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obowigzywanie normy sankcjonowanej. Z uwagi na to, ze w teorii prawa nie
funkcjonuje reguta inferencji (wnioskowania o normach z innych norm) o takiej
tresci, nalezy przyjac, ze ujecie normy sankcjonujacej zaproponowane przez Poh-
la prowadzi do uznania, ze w przepisie zrebowym, z ktorego odkodowujemy nor-
me sankcjonujgca, zawarte sa elementy syntaktyczne takze normy sankcjonowa-
nej, a wiec co najmniej operator normatywny — zakaz/nakaz zachowania — oraz
opis zachowania'”. Zrebowos$¢ przepisu prawnego oznacza, Ze CO najmniej wyzej
wymienione elementy syntaktyczne normy prawnej sa zawarte w tym przepisie.
O zrgbowosci danego przepisu prawnego Swiadczy¢ moze tres¢ jezykowa prze-
pisu, ktora ja manifestuje. Mowa wowczas o bezposredniej zrgbowosci przepisu.
O zrgbowosci przepisu mozna takze mowié, gdy wynika ona z przyjmowane-
go zalozenia normatywnego. Teza Pohla, Ze norma sankcjonujgca potwierdza
obowigzywanie normy sankcjonowanej stanowi zatozenie normatywne, ktore
pozwala stwierdzi¢ zrebowy charakter przepisu prawnego, z ktérego odkodowu-
je si¢ opis typu czynu (tzw. przepisy typizujace), wystawiajacy zar6wno norme
sankcjonujaca, jak i norm¢ sankcjonowang.

Jezeli jednak przyjmiemy odmienne, szerokie, to jest bindingowskie, ujecie
normy sankcjonowanej, zmienimy wyj$ciowe zatozenie normatywne, co pozwala
zakwestionowa¢ zasadnos$¢ tezy Pohla o tym, ze norma sankcjonujgca potwier-
dza obowigzywanie normy sankcjonowane;.

Norma sankcjonowana moze by¢ rozumiana szeroko jako norma regulatyw-
na obowigzujaca w sensie tetycznym, aksjologicznym i behawioralnym niezalez-
nie od normy sankcjonujacej. Operujac przyktadem przepisu art. 178a § 1 k.k.,
mozemy powiedzie¢, ze ma on charakter zr¢gbowy i pozwala odkodowa¢ norme
sankcjonujaca. W ujeciu konstrukcyjnym normy sankcjonowanej powiemy, ze
przepis art. 178a § 1 k.k., z ktérego odkodowujemy opis typu czynu, zawiera row-
niez elementy syntaktyczne dla normy sankcjonowanej: zakazuje si¢ prowadzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, morskim i powietrznym. Niemniej
jednak w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602 ze zm.) istnieje przepis prawny, ktory ma charakter
bezposrednio zrgbowy, a z ktdérego wyprowadza si¢ norme regulatywng — zabra-
nia si¢ kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu (art. 45 ust. 1 pkt 1 wymienio-
nej ustawy). Jak wskazuje Zielinski zwrot zabrania si¢ manifestuje bezposred-
nig zrgbowos¢ normatywna przepisu. Pobiezna analiza tresci konstruktu normy
sankcjonowanej wyprowadzonej z przepisu art. 178a § 1 k.k. i zart. 45 ust. 1 pkt 1
wymienionej ustawy pozwala stwierdzi¢, ze zakres dyspozycji tych dwoch kon-
strukcji prawnych wzajemnie si¢ krzyzuje. Ich wzajemny stosunek mozna scha-
rakteryzowac jako relacj¢ nadrzgdnos$ci i podrzednosci, poniewaz dyspozycja

17 %.. Pohl, op. cit., s. 59—60.
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normy z art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym jest szersza i obejmuje
petny zakres dyspozycji konstrukcji normy z art. 178a § 1 k.k. Jezeli przyjrzymy
si¢ doktadnie przepisowi art. 178a § 1 k.k., to mozemy powiedzie¢, ze jego tres¢
zawiera opis typu czynu. Opis ten odnosi si¢ do faktu naruszenia normy regula-
tywnej w zakresie wyznaczonym w tym przepisie prawnym — to jest prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w ruchu ladowym. Analogiczne
uwagi mozna poczyni¢ wobec normy regulatywnej z art. 86b ust. 1 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. z 2019 1. poz. 1452 ze zm.)
— zabrania si¢ prowadzenia statku morskiego, statku zeglugi srédladowej, jachtu
morskiego lub jachtu §rodladowego oraz wykonywania obowiazkow w zakresie
bezpieczenstwa statku, jego ochrony lub zapobiegania zanieczyszczaniu §rodo-
wiska morskiego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego.
Dotyczy to takze normy regulatywnej z zatacznika Prawo lotnicze rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji Unii Europejskiej nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia
2012 r. ustanawiajgce wspolne zasady w odniesieniu do przepiséw lotniczych
i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz zmienia-
jace rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE)
nr 255/2010 (Dz. UE.L.2012.281.1) — SERA.2020 — Zadna osoba, ktorej funk-
cja ma krytyczne znaczenie dla bezpieczenstwa lotniczego (personel, od ktorego
zalezy bezpieczenstwo), nie moze wykonywac tej funkcji, bedac pod wptywem
jakiegokolwiek $rodka psychotropowego ograniczajacego sprawno$¢ organizmu
ludzkiego. Zadna taka osoba nie moze podejmowaé ryzyka zwigzanego z uzy-
ciem tego rodzaju srodkow.

Nie wydaje si¢, aby w systemie prawa mogty obowigzywac w sensie tetycz-
nym trzy normy regulatywne i dodatkowa czwarta norma regulatywna o cha-
rakterze prawnokarnym, ktorej zakres normowania krzyzuje si¢ z pozostatymi
normami regulatywnymi: norma prawnokarnie zakazujaca prowadzenia w sta-
nie nietrzezwos$ci pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, morskim i po-
wietrznym, i normy administracyjnoprawne odpowiednio zabraniajgce:

* kierowania w ruchu drogowym (lagdowym)!'® pojazdem, prowadzenia ko-

lumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie

118 Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ustawa okres$la zasady ruchu na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 wymie-
nionej ustawy, przepisy ustawy stosuje si¢ réwniez do ruchu odbywajacego si¢ poza miejscami
wymienionymi w ust. 1 pkt 1, w zakresie koniecznym dla uniknigcia zagrozenia bezpieczenstwa
0s6b 1 wynikajacym ze znakow i sygnatow drogowych. Dlatego zakaz prowadzenia pojazdu w sta-
nie nietrzezwym stosuje si¢ do ruchu ladowego, albowiem jest on norma wynikajaca z ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktory obowiazuje w zakresie koniecznym dla uniknigcia zagrozenia
bezpieczenstwa 0sob w miejscach, w ktorych odbywa si¢ ruch ladowy, a nie jest to ruch na dro-
dze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu
drogowym.
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nietrzezwos$ci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego po-
dobnie do alkoholu,

» prowadzenia statku morskiego, statku zeglugi $rodladowej, jachtu mor-

skiego lub jachtu $rédladowego oraz

* wykonywania obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa statku, jego ochro-

ny lub zapobiegania zanieczyszczaniu $rodowiska morskiego w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego oraz zabraniajacej
kierujacemu pojazdem w ruchu powietrznym (personel, od ktorego zalezy
bezpieczenstwo) wykonywac tej funkcji, bedac pod wptywem jakiego-
kolwiek srodka psychotropowego ograniczajacego sprawnos¢ organizmu
ludzkiego.

Przyjecie konstrukcyjnego (waskiego) rozumienia normy sankcjonowanej
prowadzi do konkluzji, ze w systemie prawa obowigzuja cztery wymienione
normy regulatywne. Z punktu widzenia teoretycznoprawnego nie wydaje sig,
aby rozwigzanie to bylo wtasciwe, poniewaz dyspozycja normy prawnokarnej
jest powtorzeniem de facto tresci trzech norm regulatywnych. Jednoczesnie
wymienione normy regulatywne administracyjnoprawne niewatpliwe obowia-
zujg w sensie tetycznym, albowiem sg one dekodowane z przepiséw bezposred-
nio zrgbowych, a wigc takich, ktére maja jednoznaczny kod idiomatyczny. Dla-
tego mowiac o normie sankcjonowanej w ujeciu waskim w konteks$cie przepisu
art. 178a § 1 k.k., chodzi o wyznaczenie karalnego zakresu naruszenia normy
regulatywnej — art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym — i z tego powo-
du element syntaktyczny normy sankcjonujacej okreslajacy zachowanie doty-
czy faktu naruszenia normy regulatywnej w zakresie okreslonym w art. 178a
§ 1 k.k. Element syntaktyczny — opisu zachowania — zawarty w przepisie zrebo-
wym dla normy sankcjonujacej z art. 178a § 1 k.k. nalezy do hipotezy (zakresu
zastosowania) normy sankcjonujgcej i nie odnosi si¢ do kwestii obowigzywania
normy sankcjonowanej. Odniesienie do faktu naruszenia normy nie potwier-
dza obowigzywania tej normy w ujgciu tetycznym, albowiem zaistnienie fak-
tu przekroczenia normy regulatywnej jest niezalezne od tego, czy obowigzuje
norma sankcjonujaca i czy zostanie ona zastosowana. Z uwagi na to, ze norma
sankcjonujaca jest adresowana do organu panstwowego, to wskazany warunek
zastosowania normy sankcjonujacej nalezy odczytac jako stwierdzenie naru-
szenia normy regulatywnej, ktora jest czynnosciag konwencjonalng r6zna od
faktu naruszenia normy merytoryczne;j.

Z wymienionych wzgledow wydaje si¢, ze moéwiac o normie sankcjonowanej
w ujeciu waskim, to jest konstrukcyjnym, mowa o zakresie zastosowania nor-
my sankcjonujacej, ktora nie potwierdza obowigzywania normy sankcjonowane;j,
ale wskazuje okolicznosci — fakt przekroczenia normy regulatywnej — ktorego
zaistnienie warunkuje zastosowanie normy sankcjonujacej, a wigc okresla ka-
ralny zakres naruszenia normy regulatywnej, to jest zakres sankcjonowania jej
przekroczenia.
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W niniejszej monografii jako zatozenie teoretyczne przyjmuje si¢ szerokie
rozumienie normy sankcjonowanej jako normy regulatywnej mogacej przybrac
postac lex imperfecta oraz normy, ktorej naruszenie jest sankcjonowane zarowno
normami prawa karnego, jak i normami innych niz prawo karne gatezi prawa,
albo normy, ktorej przekroczenie jest sankcjonowane w réznym zakresie zarow-
no normg prawnokarnag, jak i norma nalezaca do innej gal¢zi prawa, albo nie jest
sankcjonowane karnie, ale wylgcznie administracyjnie etc.

Z teoretycznego punktu widzenia mozemy przyjaé, ze z faktu obowiazy-
wania normy sankcjonujacej i sprze¢zenia normatywnego wynika z pewnoscig
to, iz nalezy odkodowa¢ normg¢ sankcjonowang, ktdrej naruszenie jest sprzgzo-
ne z zastosowaniem normy sankcjonujacej. Jest to bowiem wniosek, ktoéry moze
zostac przyjety niezaleznie od tego, czy akceptujemy szerokie, czy waskie (kon-
strukcyjne) rozumienie normy sankcjonowanej. Skoro warunkiem zastosowania
normy sankcjonujacej zawartym w przepisie typizujacym i art. 1 § 1 k.k. jest
naruszenie normy sankcjonowanej, to norma ta winna by¢ odkodowana w celu
ustalenia, czy norma sankcjonujgca ma zastosowanie. Warunkiem zastosowania
normy sankcjonujacej jest przekroczenie innej normy, ale nie jest to jedyny wa-
runek okreslony w hipotezie normy sankcjonujacej. Dlatego przywotujac poglady
Ryszarda Debskiego'® i Andrzeja Zolla'?® na temat relacji bezprawnosci i zna-
miennos$ci czynu'?', przektadajgc je na poziom struktur normatywnych, mozemy
powiedzie¢, ze przekroczenie normy sankcjonowanej nastgpuje w ramach zna-
miennosci czynu'?,

Nalezy jednak podnies¢, ze z wymienionego stwierdzenia nie wynika, iz
naruszenie normy sankcjonowanej (regulatywnej) moze nastapi¢ wytacznie w ra-
mach znamienno$ci czynu'®. Przy czym Pohl doszedt do zgota odmiennych
wnioskow, stwierdzajac, ze przekroczenie normy sankcjonowanej moze nastgpic
wylacznie przez zachowanie wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego okres-
lone w przepisach karnych'?*. Powotat si¢ jednak na to, Ze skoro norma sankcjo-
nowana jest zawarta explicite w przepisach, z ktorych odkodowywana jest nor-
ma sankcjonujaca, to wszystkie elementy istotne dla czynu zabronionego (a wigc
wszystkie znamiona ustawowe) majg réwniez znaczenie dla normy sankcjono-
wanej. Niemniej jednak, jak zostalo przedstawione, nie nalezy utozsamia¢ faktu
naruszenia normy regulatywnej z czynnos$cig sadu polegajaca na stwierdzeniu

19 R. Debski, System 111, s. 390.

1200 A, Zoll, O normie..., s. 85.

121 Zob. R. Debski, System 111, s. 389-391.

122 A. Zoll, O normie...,s. 73.

123 Tdem, Karalnos¢ i karygodnosé czynu jako dwa odrebne elementy struktury przestep-
stwa, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie
karnym. Materialy Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, red.
T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 104.

124 Zob. L. Pohl, op. cit., s. 5455, 59-61.
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naruszenia tej normy. Dlatego tez, cho¢ stwierdzenie przekroczenie normy sank-
cjonowanej nastepuje w ramach znamiennos$ci czynu, to fakt naruszenia normy
regulatywnej nie musi wigzac si¢ z realizacjg znamion ustawowych. Wniosek ten
ma charakter ogdlny, co oznacza, ze odnosi si¢ zaréwno do typow czyndw o ex-
pressis verbis wyroznionych takich znamionach, jak: wbrew przepisom, wbrew
ustawie, czy bez zezwolenia; jak 1 do typdw niewyrozniajacych takich znamion,
np. art. 182 § 1 k.k.: kto zanieczyszcza wode, powietrze lub powierzchni¢ ziemi.

Nadmieni¢ nalezy, ze stanowisko Zolla co do zrodta normy sankcjonowa-
nej wydaje sig, iz opiera si¢ na tym, ze z przepisu typizujacego mozna odkodo-
waé norm¢ sankcjonowang, ale norma sankcjonowana moze by¢ dekodowana
takze z innych przepisow pozakarnych. Autor stwierdza bowiem, Ze ,,norma sank-
cjonowana moze by¢ wnioskowana z przepisu karnego lub wyprowadzana
z przepisoéw innych galezi prawa”'?. Dlatego tez mozna zasugerowac, ze Zoll
przyjmuje, ze norma sankcjonowana nie jest norma prawnokarna, ale jedno-
czesnie nie stoi to na przeszkodzie temu, zeby z przepisu zawierajacego nor-
me sankcjonujaca odkodowac jednoczesnie normg sankcjonowana. W zwiazku
z tym mozna podnies¢, ze co do zasady przepisy typizujace nie stanowig pod-
stawy do odkodowania normy sankcjonowanej, ale trudno jest broni¢ pogladu,
aby zaden przepis zawarty w ustawie karnej nie zawierat normy sankcjonowa-
nej. O ile w przypadku przepisow typizujacych klasyczne przestgpstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu mozna intuicyjnie przyznac, ze kodujg one operator nor-
matywny zakazu okreslonego zachowania skierowany do czlowieka'*, o tyle
w przypadku czesci przepisow typizujacych przestepstwa formalne wydaje
si¢, iz nie jest wlasciwe takie rozumienie ich zawarto$ci normatywnej. Przy-
ktadowo bowiem Dabrowska-Kardas stwierdza, ze art. 77 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. nr 121 poz. 591 ze zm.)
wprowadza nakaz prowadzenia ksiagg rachunkowych w sposob zgody z przepi-
sami ustawy'?’. Stwierdza nadto, ze w przypadku zwrotow wbrew przepisom
ustawy (np. art. 77 pkt 1 wymienionej ustawy), to przepisy te o charakterze
niekarnym przesadzaja o tresci i zakresie zakazu lub nakazu, lecz sam wzorzec
postepowania, a wigc norma sankcjonowana ma zrédto w przepisie prawnokar-
nym'?, Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze na poziomie deskryptywnym przepis
art. 77 pkt 1 nie zawiera zwrotu sugerujacego zakodowanie operatora norma-
tywnego zakazu lub nakazu, a jedynie zwrot precyzujacy sposob naruszenia
normy postgpowania, to jest: ,,wbrew przepisom ustawy dopuszcza do: 1) nie-
prowadzenia ksiag rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy
lub podawania w tych ksiggach nierzetelnych danych c”.

125 A. Zoll, Karalnosé.. ., s. 102.

126 Por. L. Pohl, op. cit., s. 49.

127 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 195.
128 Ibidem, s. 195, przyp. 282.
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W ustawie o rachunkowo$ci natomiast w art. 11 ust. 1 wskazuje sie, ze ksig-
gi rachunkowe sa prowadzone przez jednostke. Jednoczesnie zwrot jednostka
jest dookreslony przez przepisy wyznaczajace zakres podmiotowy zastosowa-
nia wymienionej ustawy. Art. 10 ust. 1 stanowi natomiast, ze jednostka powinna
posiada¢ dokumentacje¢ opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nig zasady
(polityke) rachunkowosci. Z kolei przepis art. 20 ust. 1 stanowi, ze do ksiag ra-
chunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Przepis art. 22
ust. 1 za$ stanowi o tym, ze dowody ksiggowe powinny by¢ rzetelne. Ostatecz-
nie za$ art. 24 ust. 1 wskazuje, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco. Analizujac przywotane przepisy
prawne ustawy o rachunkowosci, nalezy wskaza¢, ze to wlasnie w nich nalezy
doszukiwac¢ si¢ ich zrgbowosci. Przepis art. 10 ust. 1 wskazuje na podmiot — to
jest jednostke, ktory to termin nalezy wyjasni¢ w oparciu o przepisy uzupetnia-
jace okreslajace zakres podmiotowy zastosowania wymienionej ustawy. Nadto
uzycie zwrotu powinien do 0sob, jak wyjasnia Zielinski, wskazuje na bezposred-
nig zrebowos¢ danego przepisu. Pozwala to przyjaé, ze art. 10 ust. 1 jest przepi-
sem zrgbowym niezupelnym dla normy postgpowania, ktora przybiera postaé
nakazu posiadania okreslonej dokumentacji, to jest dokumentacji opisujace;j
przyjete przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosci. Jednoczes$nie z prze-
pisu art. 10 ust. 1 wynika druga norma funkcjonalnie z nig sprz¢zona na zasadzie
konsekwencji normatywnej, a wigc norma nakazujgca przyjac okres$lone zasady
(polityke) rachunkowosci. Przez polityke rachunkowosci bowiem jest rozumiane
w szczegolnosci sposob prowadzenia ksiag rachunkowych. Prowadzi to do wnio-
sku, ze norma nakazujaca przyja¢ okreslone zasady (polityke) rachunkowosci
jednoczes$nie wyraza nakaz jej przestrzegania przez jednostke, a wiec nakazuje
prowadzi¢ ksiegi rachunkowe zgodnie z przyjeta polityka rachunkowosci.

Nadto, w art. 24 ust. 1 uzyto réwniez zwrotu powinny by¢, ktory jednak od-
nosi si¢ do rzeczy (ksiag rachunkowych) lub stanu rzeczy (prowadzenia ksiag ra-
chunkowych) i dlatego stanowi przepis uzupetniajacy sposob prowadzenia ksigg
rachunkowych okreslony w przyjetej polityce rachunkowosci danej jednostki.
Jak wskazuje Zielinski, ,,uzycie zwrotu powinien bezosobowo lub w odniesieniu
do standéw rzeczy lub rzeczy nie jest juz uzyciem, ktore manifestuje zrgbowosé
bezposrednio™?. Jednoczesnie skoro w przedstawionych przepisach uzyto sfor-
mulowan wskazujacych na zakodowanie operatora normatywnego, to powotanie
si¢ na art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci wydaje si¢ co najmniej niepotrzebne.
Przepis typizujacy z art. 77 pkt 1 wymienionej ustawy zawiera bowiem expressis
verbis sposob naruszenia normy regulatywnej, ale nie koduje on tej normy.

Innym przyktadem moze by¢ przepis art. 178a § 1 k.k. W mysl zwolennikow
wynikania normy sankcjonowanej z przepisow typizujacych czyny zabronione, co

129 M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 106, przyp. 6.
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nie musi wigza¢ si¢ z akceptacja konstrukcyjnego (waskiego) rozumienia normy
sankcjonowanej'’, zakaz prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci jest zakodowany w przepisie art. 178a § 1 k.k. bedagcym dla normy wy-
razajacej ten zakaz przepisem zrgbowym. Niemniej jednak w przepisach prawa
o ruchu drogowym'*! wprost w art. 45 ust. 1 uzyto zwrotu zabrania sie: pkt 1 kie-
rowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pe¢dze-
nia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu Iub srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu. Dlatego przepis art. 178a § 1 k.k. jest zbgdny
dla odkodowania normy zakazujacej prowadzenia pojazdu mechanicznego (jego
kierowania) w stanie nietrzezwosci. Analogiczne uwagi mozna poczyni¢ wobec
normy regulatywnej z art. 86b ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpie-
czenstwie morskim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1452 ze zm.) i normy regulatywnej z za-
Iacznika Prawo lotnicze rozporzadzenia wykonawczego Komisji Unii Europejskiej
nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajace wspolne zasady w odniesie-
niu do przepisow lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglu-
gi powietrznej oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006,
(WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 (Dz. UE.L.2012.281.1) — SER A.2020.

Nie zmieniajg tego w zaden sposdéb odmienne okreslenia zawarte w tych
przepisach — przepis art. 178a § 1 k.k. wskazuje na prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego, a przepis art. 45 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy na kierowanie pojaz-
dem. Kierowanie i prowadzenie ma bowiem identyczne znaczenie. Jednoczesnie
art. 45 ust. 1 obejmuje zakresem zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow, przez
co nalezy rozumie¢ srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze
oraz maszyne lub urzadzenie do tego przystosowane (art. 2 pkt 31 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, stanowiacy przepis uzupetniajacy art. 45 ust. 1 tej ustawy).
Art. 178a § 1 k.k. natomiast dookres$la sposob naruszenia normy z art. 45 ust. 1
wymienionej ustawy, ograniczajac jego karalno$¢ do prowadzenia pojazdow me-
chanicznych. Nadmieni¢ nalezy, Ze ogranicza on takze karalnos¢ naruszenia nor-
my regulatywnej w zwigzku ze znamieniem ,,stanu nietrzezwosci’”'*.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze zardwno na ptaszczyznie teoretycznej uje-
cia normy sankcjonowanej oraz relacji obowigzywania normy sankcjonujacej
do obowigzywania normy sankcjonowanej, jak i na plaszczyznie dogmatycznej
wynikania konkretnych norm z przepisoéw prawnokarnych, jako nieuzasadniony
jawi sie¢ poglad, ze zawsze zr¢bowe elementy syntaktyczne normy sankcjono-
wanej, to jest operator normatywny i zachowanie, sg zawarte w przepisie, z kto-
rego odkodowujemy norme sankcjonujacg. Dlatego nie wydaje si¢, aby stuszne

130 Zwolennikami zawierania explicite normy sankcjonowanej i jej szerokiego bindingow-
skiego pojmowania s przedstawiciele krakowskiej szkoty prawa karnego.

131 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602
ze zm.).

132 Szerzej na ten temat zob. rozdziat V1.6.
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bylo stwierdzenie, ze norma regulatywna zawsze wynika z przepisu karnego,
albowiem z przepisu karnego musi jedynie wynika¢ zakres sankcjonowania jej
naruszenia. Nalezy jednak doda¢, ze akceptujac szerokie bindingowskie rozu-
mienie normy sankcjonowanej, nie mozna poming¢ uwagi Andrzeja Zolla o tym,
ze zrodtem obowigzywania normy sankcjonowanej sg przepisy prawa.

Pomimo przedstawionych uwag trudno jest broni¢ pogladu, ze przepisy
prawnokarne nie stanowig nigdy przepisu zrebowego dla normy sankcjonowane;.
Jak stusznie zwracajg uwage Maciej Zielinski'**, Agnieszka Liszewska'**, Piotr
Kardas', Ryszard Dgbski'*¢, Malgorzata Dabrowska-Kardas'’, przynajmniej
jeden przepis ustawy kodeks karny stanowi podstawe dla dekodowania normy
sankcjonowanej, a jest nim art. 18 § 2 i § 3 k.k. Nadto nalezy zauwazy¢, ze row-
niez art. 13 § 11 § 2 k.k. wydajg si¢ mie¢ taki charakter.

Przedstawiona argumentacja uprawnia do elastyczniejszego podejscia do
problematyki zrédta normy sankcjonowanej, nie formutujac jednoznacznych
wnioskow na temat tego, czy przepis typizujacy koduje norme regulatywna, czy
tylko norme sankcjonujaca. Z jednej strony nie mozna powiedzie¢, ze zaden prze-
pis typizujacy nie koduje normy sankcjonowanej, ale z drugiej strony podane
przyktady przepisow typizujacych, zawartych w art. 77 ustawy o rachunkowosci
iart. 178a § 1 k.k. pokazuja, iz mozna interpretowac jako kodujace wylacznie
normy sankcjonujace.

Przyjmujac punkt widzenia Zolla, mozna traktowa¢ norme¢ sankcjonowang
jako odrebng od prawa karnego norm¢ prawng nalezaca do innych gatezi pra-
wa, ktore pelnig funkcje regulatywna. Dekodowanie normy regulatywnej jest
dla prawa karnego istotne tylko w takim zakresie, w jakim norma ta ma by¢
sankcjonowana normg sankcjonujaca dekodowang z tresci przepisOw typizuja-
cych. W kazdym razie taki punkt widzenia wydaje si¢ stuszny dla analizowanej
problematyki przestgpstw abstrakcyjnego narazenia, ktore jako typy przestgpstw
formalnych zasadniczo typizuja zachowania, ktore naruszaja uregulowana w in-
nych gal¢ziach prawa materi¢ zycia spotecznego. Do klasycznych przestepstw
abstrakcyjnego narazenia naleza czyny z art. 178a § 1 k.k., art. 182 § 1 kk.,
art. 183 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k. Wskazane przepisy zawierajg zwroty opisujace
zachowania, ktore polegaja na naruszeniu norm dekodowanych z przepisow pra-
wa o ruchu drogowym, ustawy o bezpieczenstwie morskim, rozporzadzenia UE

133 M. Zielifiski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 71.

134 A. Liszewska, Wspéldziatanie przestgpne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatycz-
na, 1.6dz 2004, s. 76.

135 P, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziata-
nie, Krakow 2001, s. 598—604.

136 R. De¢bski, O teoretycznych podstawach regulacji wspéldziatania przestgpnego w kodek-
sie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIIL, s. 112.

137 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 167.
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o zegludze powietrznej, ustaw dotyczacych prawa ochrony §rodowiska i ustawy
o broni i amunicji.

Jednocze$nie stwierdzenie, ze niektore przepisy ustawy karnej stanowia
podstawe do odkodowania normy sankcjonowanej, nie musi prowadzi¢ do uzna-
nia jej za norme prawnokarng. Rzecz bowiem w tym, Ze to przyjmowane zatoze-
nia teoretyczne na temat roli prawa karnego przesadzaja w pierwszej kolejno$ci
o tym zagadnieniu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy stuszng uwage Dabrow-
skiej-Kardas, ze teoria prawa nie rozstrzyga jednoznacznie tego zagadnienia,
a w konsekwencji dopuszczalne sa rozne warianty jego rozwigzania'*s.

Jak wyjasnia Zielinski, o zrebowym charakterze przepisow typizujacych, ko-
dujacych normy sankcjonowane decydujg wzgledy funkcjonalne'®. Przyznaje przy
tym, ze wigze si¢ to z przyjeciem okreslonej konwencji, iz przepis typizujacy wyra-
za norme sankcjonowang'’. Wydaje sie natomiast, ze przynajmniej jeden argument
Zielinskiego opiera si¢ na fundamentalnie odmiennych niz prezentowane przez Zol-
la i w niniejszej monografii zalozeniach na temat funkcji prawa karnego. Stwierdza
on bowiem, ze w zwigzku z art. 1 kodeksu karnego z 1969 roku domagajacym
sie, by odpowiedzialno$ci karnej podlegat ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronio-
nego przez ustawe, nie mozna byloby kara¢, skoro w ustawie nie byloby explicite
sformutowanej normy zakazujacej jakiego$ zachowania. Jak konkluduje cytowany
autor, pewne zachowania bytyby w takiej sytuacji zagrozone kara przez ustawe,
cho¢ niezabronione (niezakazane) przez nig"'. Niemniej jednak to, co postuzylto
jako argument krytyczny dla Zielinskiego, jawi si¢ przy odmiennych zatozeniach
teoretyczno-aksjologicznych jako fundament prawa karnego. Jezeli bowiem okres-
lone zachowanie nie jest zakazane, to nie moze by¢ zagrozone karg. Brak normy
zakazujacej wyrazonej w przepisach prawa pozakarnego zakazujacego danego za-
chowania, co do zasady czyni zachowanie legalnym, o ile z uwagi na odkodowany
zrgbowy charakter danego przepisu o charakterze prawnokarnym nie stwierdzimy,
ze ten wiasnie przepis koduje norme sankcjonowang. Nadto w art. 1 d.k.k. mowa
o ustawie w kontekscie grozby kary, o czym $wiadczy zwrot przez. W ten sam spo-
sob zredagowany jest obowigzujacy art. 1 § 1 k.k.

Dlatego nie ma przeszkdd, aby przyjac za Zollem'** inng konwencj¢ niz pre-
zentowana przez znaczng cze$¢ doktryny prawa karnego, ktora zaktada, ze przepisy
typizujgce nie muszg wyraza¢ normy sankcjonowanej. Innymi stowy, dla niektorych
norm sankcjonowanych przepisem zrebowym jest jednoczesnie przepis, ktory zawie-
ranorme sankcjonujaca, a dlainnych tzw. przepis typizujacy nie jest przepisem zrebo-
wym, poniewaz sg one odkodowywane z przepiséw pozakarnych. Nalezy przy tym
podnies¢, ze dla przestepstw formalnych czesto przepisy typizujace nie koduja normy

142

138 Ibidem, s. 165.

139 Zob. M. Zielinski, Interpretacja..., s. 70-73.
140 Tbidem, s. T1-72.

4 Thidem.

142 A. Zoll, O normie...,s. 73 in.
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regulatywnej (sankcjonowanej), ale zawierajg jedynie warunek zastosowania nor-
my sankcjonujgcej w postaci naruszenia tej normy regulatywnej (sankcjonowane;).
Istotne bowiem jest to, ze migdzy norma sankcjonowang i sankcjonujgcg zachodzi
sprzezenie normatywne. Z istoty zwigzku sankcjonowania wynika natomiast, ze
przepis zregbowy dla normy sankcjonujacej zawsze zawiera warunki jej zastoso-
wania, do ktorych nalezy m.in. stwierdzenie naruszenia normy sankcjonowane;.
Stwierdzenia naruszenia normy sankcjonowanej nie nalezy utozsamia¢ z faktem
przekroczenia normy regulatywnej i dlatego jej naruszenie nie musi zawsze nastapic
przez zachowanie wyczerpujace znamiona ustawowe czynu, cho¢ ocena tego, czy
do tego doszto, dokonywana przez sad, zawsze odbywa si¢ w ramach zachowania
odpowiadajacego prima facie ,,formalnie”'* znamionom czynu.

Wyodregbnienie dwoch norm: regulatywnej i sankcjonujacej w doktrynie
prawa karnego wigze si¢ odpowiednio z elementem bezprawnosci (naruszenie
normy regulatywnej sankcjonowanej) i karalnosci (zastosowanie normy sankcjo-
nujacej). Przyjmuje si¢ takze, ze na plaszczyznie opisu typu czynu zabronionego
stykajg si¢ normy sankcjonowana i sankcjonujgca w ten sposob, iz zakres normo-
wania normy sankcjonowanej stanowi jednoczesnie zakres zastosowania normy
sankcjonujgcej'**. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie naruszenia nor-
my sankcjonowanej stanowi wprawdzie warunek zastosowania normy sankcjonu-
jacej, ale niejedyny. Wyrdznia si¢ takze pozostate posrednie warunki zastosowa-
nia normy sankcjonujgcej — np. stron¢ podmiotowg. Watpliwosci moze budzi¢ to,
czy sprzezenie normatywne wyczerpuje aspekt aksjologiczny ustanowienia nor-
my sankcjonujacej. Nadto nalezy takze rozstrzygnac, czy z norma sankcjonujaca
sprzezone moze by¢ naruszenie tylko jednej normy regulatywnej, czy tez norma
sankcjonujgca moze by¢ ustanowiona z uwagi na naruszenie réznych norm regu-
latywnych. Chodzi bowiem o to, czy r6ézne od siebie normy regulatywne moga
uzasadnia¢ ustanowienie jednej i tej samej normy sankcjonujacej ich naruszenie.

4. Sprzezenie normatywne i jego znaczenie dla uzasadnienia
ustanowienia normy sankcjonujacej

Andrzej Zoll wyrazit jednoznaczne stanowisko, ze istotg prawa karnego jest
zabezpieczenie porzadku prawnego, ktory chroni dobra prawne'*. W sprzezeniu
normatywnym widzi istot¢ normy sankcjonujacej. Stwierdza bowiem, ze przepis

43 W takim sensie, ze tylko formalnie prima facie zachowanie realizuje znamiona usta-
wowe. Uwzglednienie bowiem aspektu aksjologicznego normy sankcjonujacej przesadza o tym,
ze brak zwigzku tak rozumianego zachowania choc¢by z abstrakcyjnym zagrozeniem dla dobra
dekompletuje realizacj¢ znamion ustawowych karalnos$ci.

144 M. Dagbrowska-Kardas, op. cit., s. 179.

4 A. Zoll, O normie...,s. 70 in.
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karny wyslawia norme¢ sankcjonujaca, ktéra sankcjonuje naruszenie innej normy,
ktorg okresla si¢ mianem normy sankcjonowanej'*. Prowadzi to do wniosku, ze

skoro za$ przepis prawa karnego wprowadza norm¢ sankcjonujgca naruszenie innej normy, to ta
inna norma musi logicznie poprzedza¢ przepis prawa karnego, musi by¢ przestanka wydania przez
ustawodawce przepisu karnego'¥’.

Mozna powiedzie¢, ze naruszenie normy sankcjonowanej jest przestanka ak-
sjologiczng ustanowienia normy sankcjonujgcej i dlatego sprz¢zenie normatywne
migdzy tymi normami wigze si¢ z aspektem aksjologicznym normy sankcjonu-
jacej, wyznaczajac zakres zastosowania normy sankcjonujacej. Jak podnosi Zoll:

zawarte w normie sankcjonujacej zagrozenie karg ma oddziatywac na osoby bedace w kontakcie

z dobrem chronionym przez norm¢ sankcjonowang w ten sposob, aby wzmocni¢ proces motywa-

cyjny tej osoby w kierunku decyzji zgodnej z nakazem zawartym w normie prawne;j'™®.

W doktrynie prawa karnego i teorii prawa natomiast podniesiono, ze sprzg-
zenie normatywne ma charakter funkcjonalny, a nie logiczny'*.

Wydaje sie, ze nieporozumienie wynika z przyjmowania okreslonego zna-
czenia terminu Jogiczny. Zasugerowa¢ mozna, ze Zoll uzyt terminu logiczny
W znaczeniu rozumowania (schematu argumentacyjnego), a nie modelu w sen-
sie logicznym, a wigc jako konsekwencja (konkluzja) wynikajaca z okre$lonych
zatozen, czy przestanek rozumowania/argumentacji. Dlatego Zoll prawidtowo
scharakteryzowat sprzezenie normatywne mimo uzycia nieprecyzyjnego zwrotu
logiczne wyprzedzanie.

Prawo karne, ktore zabezpiecza porzadek prawny, ma charakter stuzebny
i dlatego zastosowanie normy sankcjonujacej jest uwarunkowane naruszeniem in-
nej normy postepowania. W konsekwencji norma sankcjonowana uzasadnia usta-
nowienie normy sankcjonujacej, a wigc musi ja poprzedzaé. Gdyby bowiem byto
inaczej, wowczas to norma sankcjonujgca uzasadniataby norme sankcjonowang.
W tym miejscu pojawiaja si¢ pytania o to, czy sprz¢zenie normatywne w catosci
wyczerpuje aspekt aksjologiczny normy sankcjonujacej i czy z norma sankcjonu-
jaca moze by¢ sprzezone naruszenie wigcej niz jednej normy regulatywne;.

Niewatpliwie naruszenie normy sankcjonowanej nie wyczerpuje warunkow
zastosowania normy sankcjonujacej. Konieczne jest stwierdzenie elementow po-
srednio warunkujacych zastosowanie normy sankcjonujacej, a wigc strony pod-
miotowej czy skutku. Z perspektywy aksjologicznej dowodzi to, ze réwniez i te
posrednie warunki zwigzane sa z aspektem aksjologicznym ustanowienia normy

146 Ibidem, s. 71-72.

Y Ibidem, s. 72.

148 Ibidem, s. 93.

149 M. Dgbrowska-Kardas, op. cit., s. 170.
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sankcjonujacej. Jak stwierdza Zoll, okreslenie dwoch odrebnych typow czynow,
to jest zabdjstwa (umyslne pozbawienie zycia) i nieumyslnego spowodowania
$mierci, ktore r6znig si¢ nastawieniem psychicznym do dokonywanego czynu,
jest podyktowane réoznym stopniem ujemnej oceny czynu.

Jak wyjasnia Zoll, norma sankcjonujaca rowniez ma dwa aspekty: aksjolo-
giczny i teleologiczny'. Stwierdza, ze ,,aspekt aksjologiczny tej normy spro-
wadza si¢ do ujemnego sadu wartosciujgcego o stanie, w ktorym sprawca na-
ruszenia normy sankcjonowanej, w sposob okreslony w normie sankcjonujacej,
nie zostalby ukarany zgodnie z norma sankcjonujaca”™'. Kazdy opis naruszenia
normy sankcjonowanej wigze si¢ z ujemng ocena opisywanego zachowania na-
ruszajacego te norme¢. Ujemng oceng wyrazong w normie sankcjonujgcej mozna
nazwac za Zollem spolecznym niebezpieczenstwem (szkodliwo$cig), pomijajac
W tym miejscu inne argumenty przemawiajace za takim rozumieniem aspektu
aksjologicznego normy sankcjonujacej'™?. Sad warto$ciujacy w normie sankcjo-
nujacej pozwala przyjaé, ze hipoteza normy sankcjonujacej opisuje spotecznie
szkodliwe zachowanie naruszajace norm¢ sankcjonowang. Zadajmy jednak pyta-
nie, czy zawsze zgodno$¢ z opisem aktualizuje obowigzek zastosowania normy
sankcjonujacej?

Wyrazony w normie sankcjonowanej ujemny sad wartosciujacy zachowa-
nie jest, jak podnosi Zoll, abstrakcjg'*’. Prowadzi to do wniosku, ze opis na-
ruszenia normy sankcjonowanej zawarty w normie sankcjonujacej takze jest
zgeneralizowany, opisujacy typowe okolicznosci czynu, ktore wptywaja na jego
ujemna oceng'®*. Jezeli zatem wyjatkowo z uwagi na wystapienie atypowych
okolicznos$ci czyn naruszajacy norme sankcjonowana (regulatywnag) nie wyka-
zuje wystarczajacego stopnia negatywnej oceny — spotecznej szkodliwosci, to
stoi to na przeszkodzie aktualizacji normy sankcjonujacej'®. Podnosi przy tym,
ze o stopniu spolecznej szkodliwos$ci decydujg okolicznosci indywidualizuja-
ce sam czyn przesadzajace o atypowej ocenie w stosunku do zgeneralizowa-
nej oceny zachowania wyrazonej w typie czynu zabronionego'®*. Wydaje sig,
ze charakteryzujgc normatywnie przedstawione ujgcie teoretyczne, tak ujcta
karygodnos¢ stanowi warunek posrednio warunkujacy zastosowanie normy
sankcjonujacej. Skoro znikoma spoteczna szkodliwos¢ dezaktualizuje norme sank-
cjonujaca, to nalezy ona do zakresu jej zastosowania. Pojawia si¢ jednak py-
tanie, jaki stosunek ma tak rozumiana spoteczna szkodliwos¢ do warunkow
posrednio warunkujacych norme¢ sankcjonujgca, a wigc znamion karalnosci

130 A. Zoll, O normie...,s. 94.
5 Ibidem.

152 Zob. rozdziat I11.1.

153 A. Zoll, O normie..., s. 92.
154 Ibidem.

155 Ibidem.

156 Ibidem.
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1 do normy sankcjonowanej, a wigc czy spoteczna szkodliwos¢ charakteryzuje
takze norme regulatywna.

Nie chodzi przy tym o stuszne uwagi Zolla, ze peten opis karalnego naru-
szenia normy postgpowania (sankcjonowanej, regulatywnej) moze by¢ wezszy,
albowiem decyduja o tym expressis verbis wyrdznione w przepisie typizujagcym
znamiona umys$lnos$ci, czy skutku, ktore uzalezniajg zastosowanie normy sank-
cjonujacej od nastawienia subiektywnego sprawcy naruszenia normy postepowa-
nia, czy od zaistnienia nast¢pstw naruszenia tej normy. Istotne natomiast jest to,
czy charakterystyka przedmiotowa zachowania moze by¢ wezsza niz naruszenie
dyspozycji normy regulatywnej. Jest to szczegoélnie istotne dla konstrukeji prze-
stepstw formalnych, do ktorych znamion nie nalezy skutek, ktory niewatpliwie
ogranicza zakres zastosowania normy sankcjonujacej.

Nadmieni¢ nalezy, ze Zoll wprost nie odpowiedzial na pytanie, czy opis
przedmiotowy zachowania wyrazony w hipotezie normy sankcjonujacej zawsze
pokrywa si¢ z naruszeniem dyspozycji normy regulatywnej (sankcjonowanej).
Wydaje si¢ jednak, ze nie musiat, albowiem jest to wykluczone na gruncie jego
koncepcji norm i funkcji prawa karnego. Sprobujmy zatem zrekonstruowac
tok rozumowania Zolla, aby moc okresli¢ jak wedtug krakowskiego dogmaty-
ka prawa karnego wyglada relacja spolecznej szkodliwosci w sensie aksjolo-
gicznego uzasadnienia ustanowienia normy prawnej do normy sankcjonowanej
i sankcjonujace;j.

Istota normy sankcjonowanej jest ujemny sad wartosciujagcy zachowanie,
ktory uzasadnia sformutowanie zakazu jego podejmowania. Ujemny sad wartos-
ciujacy wedlug Zolla zalezy od naruszenia lub zagrozenia dobra majacego war-
to$¢ spoteczng i od naruszenia regut postepowania z nim'. Przy czym norma
sankcjonowana nie wyczerpuje si¢ wytacznie w aspekcie aksjologicznym, albo-
wiem jest ona konstytuowana takze przez aspekt formalny (teleologiczny), a wigc
obowiazku postepowania zgodnie z okreslonym wzorcem wyrazonym w normie
regulatywnej. Jak stwierdza Zoll, o przekroczeniu normy regulatywnej mozna
mowié, gdy zachowanie narusza ten obowigzek formalny!*®. Dopiero naruszenie
tego obowiagzku, jak wywodzi, czyni z zachowania szkodliwego (ujemnie ocenia-
nego) zachowanie bezprawne'?’. Dlatego spoteczna szkodliwo$¢ dotyczy takze
normy regulatywnej (sankcjonowanej), co wyraza si¢ w tym, ze norma ta zakazu-
je zachowan szkodliwych dla dobra, naruszajacych reguly postgpowania z nim.

Istotne dla Zolla jest sprz¢zenie normatywne, ktére uzasadnia ustanowie-
nie normy sankcjonujgcej. Norma sankcjonujaca bowiem dookresla karalny za-
kres naruszenia normy sankcjonowanej. Z uwagi na to, ze norma sankcjonujgca
rowniez winna by¢ aksjologicznie uzasadniona, stwierdza on, iz w tej normie

157 Ibidem, s. 83.
158 Ibidem, s. 84.
159 Ibidem.
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opis karalnego naruszenia normy regulatywnej wigze si¢ ze stopniem spoteczne;j
szkodliwos$ci tego naruszenia'®®. W tym miejscu ujawnia si¢ istota postawionego
pytania, albowiem to, czy zakres przedmiotowy zachowania wyrazony w hipo-
tezie normy sankcjonujacej jest zawsze tozsamy z opisem naruszenia dyspozycji
normy regulatywnej, wigze si¢ z tym, czy spoleczna szkodliwos¢ moze by¢ we-
ryfikowana przez organ stosujacy normg sankcjonujgcg na poziomie zgeneralizo-
wanego in abstracto sadu warto$ciujacego wyrazonego w hipotezie normy.

Andrzej Zoll, powotujac si¢ na zasade podziatu wladzy, stwierdza, ze nie jest
to dopuszczalne''. Podnosi, ze opis wyrazony w hipotezie normy sankcjonujace;j
nie moze dotyczy¢ zachowan spotecznie nieszkodliwych, albowiem takie zacho-
wania w ogole nie moga by¢ bezprawne, to jest, nie moga narusza¢ normy sank-
cjonowanej'®?. Brak przekroczenia regut postepowania z dobrem czyni zachowa-
nie pierwotnie legalnym, poniewaz nie narusza ono normy sankcjonowanej'®.
Zakresem zakazu nie s3 bowiem objete zachowania adekwatne spotecznie, kto-
re spolecznie szkodliwe by¢ nie moga. Jednoczesnie dopuszczenie do weryfikacji
spotecznej szkodliwosci wyrazonej w zakazie danego zachowania stanowiloby
naruszenie zasady podziatu wladzy przez wtadz¢ sadownicza, poniewaz sad de-
cydowalby o zakresie zakazu lub nakazu zachowania'®*,

Dlatego sprz¢zenie normatywne wedtug koncepcji Zolla w catosci wyczer-
puje aspekt aksjologiczny negatywnej oceny zachowania wyrazony w hipotezie
normy sankcjonujacej. Innymi slowy, ustalenie, ze zachowanie narusza norme
sankcjonowana (regulatywng), pociaga za soba jednoczesnie stwierdzenie, iz
opis przedmiotowego zachowania wyrazony w hipotezie normy sankcjonujacej
jest takze spotecznie szkodliwy in abstracto. Nie wyczerpuje to w petni spotecz-
nej szkodliwo$ci typu czynu karalnego uzasadniajgcej ustanowienie normy sank-
cjonujacej, co wigze si¢ z pozostalymi znamionami expressis verbis zakodowa-
nymi w przepisie typizujacym'®. Istotne natomiast jest to, ze zasadniczo nie ma
potrzeby wyodrebniania kategorii karygodnosci in abstracto czynu wyrazonej
w negatywnym osadzie zachowania naruszajgcego norm¢ sankcjonowang, albo-
wiem wyczerpuje si¢ ona w pojeciu bezprawnosci. Natomiast gdy mowa o kary-
godnosci in abstracto w kontek$cie normy sankcjonujacej, chodzi o uzasadnienie
karalnosci.

100 Tdem, Karalnosé..., s. 106—107.

11 Idem, Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Praw. 1997, nr 2, s. 9 i n.; idem, Kon-
tratypy a okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu, [w:] Okolicznosci wylqczajgce bezpraw-
nos¢ czynu. Materialy IV Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. i przedmowa J. Majew-
ski, Torun 2008, s. 10.

192 A. Zoll, Karalnosé..., s. 105, uznajac to za oczywiste; idem, Kontratypy..., s. 10.

103 Tdem, Karalnosé. .., s. 105-106.

14 Tdem, Materialne..., s. 9-11.

195 Idem, Karalnosé..., s. 107.
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Przedstawiona analiza uprawnia do poczynienia nastepujacej konkluzji na
temat relacji miedzy naruszeniem normy sankcjonowanej przez zachowanie wy-
razone w przedmiotowym opisie typu czynu a kategoria spotecznej szkodliwosci
in abstracto stanowiacej ceche takiego zachowania. Ustalenie tego, czy spotecz-
na szkodliwos¢ in abstracto zachowania wyrazona w przedmiotowym opisie za-
chowania jako jego atrybut, ktory jest odkodowywany z przepisu zrebowego dla
normy sankcjonujacej, podlega jakiejkolwiek korekcie przez sad w ramach oceny
realizacji znamion czynu lub w ramach stwierdzenia naruszenia normy sankcjo-
nowanej, zalezy od rozstrzygnigcia dwoch zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢,
jakie funkcje przypisuje si¢ normie sankcjonowanej i sankcjonujacej, a po drugie,
okresli¢, czy mozliwos¢ korekty spotecznej szkodliwosci in abstracto zachowa-
nia przez sad jest dopuszczalna w $wietle konstytucyjnej zasady podziatu wladzy.

Biorac pod uwagg, ze sprzezenie normatywne uzasadnia ustanowienie nor-
my sankcjonujacej, nalezy zada¢ pytanie, ktore postawil Zoll, czy norma sank-
cjonujaca moze by¢ sprze¢zona z naruszeniem wigcej niz jednej normy sankcjono-
wanej'®. Odpowiadajac na nie, nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje ptynace
z przyjmowanych zatozen co do zrédta normy sankcjonowanej, przy czym celem
jest rozwinigcie argumentacji Zolla'” poprzez zwrdcenie uwagi na pewne kwe-
stie istotne dla przestepstw formalnych'®®. Zoll dzieli normy sankcjonowane
na zakazujace naruszenia dobra, zakazujace sprowadzenia zagrozenia dla dobr
oraz zakazujace zachowan mogacych do takich zagrozen doprowadzi¢'®. Z uwa-
gi na temat monografii interesuje nas przede wszystkim trzecia kategoria norm.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze poglady Zolla na podziat norm z uwagi na
konsekwencje dla dobra prawnego nie sa jednoznaczne, albowiem stwierdzit
takze:

jezeli uzna si¢ za prawdziwe twierdzenie przyjmujace, Ze nie moze mie¢ miejsca karalno$¢ okres-
lonego typu zachowania bez ustalenia bezprawnosci takiego typu zachowan, tzn. ze naruszenie
normy sankcjonowanej jest warunkiem aktualizacji normy sankcjonujacej, to wynika z tego, ze
tre$cig normy sankcjonowanej nie moze by¢ zakaz zniszczenia dobra prawnego. Ten zakaz lub
nakaz musi dotyczy¢ juz sprowadzenia zagrozenia dla dobra'™.

Po pierwsze, méwienie o jednolitej normie zakazujacej danego zachowania
jest uproszczeniem koniecznym dla interpretacji prawa i analizy dogmatyczne;j.
Przy czym poziom generalizacji wystowionego zakazu/nakazu okreslonego za-
chowania zalezy to od tego, jaki jest wynik interpretacji przepiséw zrebowych'”!.

16 Tdem, O normie..., s. 74.

167 Zob. ibidem, s. 7475, 82 i 89.
18 Por. ibidem, s. 82.

19 Ibidem.

170 Idem, System 11, s. 244.

Por. idem, O normie...,s. 74-175.
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O ile art. 148 § 1 k.k. i art. 155 k.k. odnoszg si¢ do naruszenia normy brzmigcej
,»hie pozbawiaj drugiego cztowieka zycia (nie przyczyniaj si¢ do jego $mierci)”'”?,
o tyle przyktadowo zakaz manipulacji na rynkach finansowych'” jest w tym
wzgledzie bardziej szczegotowy.

Na przyktadzie przepiséw ustawy prawa o ruchu drogowym mozna wyod-
rebni¢ szereg przepisow zrebowych i centralnych dla odkodowania wielu norm
wyznaczajacych wzorzec postepowania, jak np. zakaz wyprzedzania w okreslo-
nych miejscach, nakaz dostosowania predkosci do warunkow i sytuacji panuja-
cej na drodze etc. Funkcjonalnie wigza si¢ one z regulowaniem niebezpiecznych
zachowan dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego. Tym co je taczy
jest zatem wspolny rodzaj dobra, ktoérego ochrona uzasadnia ich ustanowienie.
Dlatego mozemy powiedzieé, ze obowigzuje ogoélny zakaz nadmiernie ryzykow-
nych zachowan w ruchu drogowym dla zycia i zdrowia cztowieka. Natomiast
z perspektywy teoretycznej mozna interpretowac to w dwojaki sposob.

Z jednej strony mozemy uznaé, ze obowigzuje wskazana ogodlna norma
postepowania zakazu przyczyniania si¢ do naruszenia zycia, zdrowia i mienia
w komunikacji (lub najszerzej zakaz przyczyniania si¢ do naruszen zycia, lub
zdrowia oraz zakaz zachowan godzacych w cudze mienie) na zasadzie reguty in-
ferencyjnej. Norma o tak ogdlnie opisanej tresci wynika zatem implicite per ana-
logiam z szeregu norm regulatywnych szczegdlnych. Powiemy, ze norma ogolna
jest niejako rozcztonkowana tresciowo'™ (nie za$ syntaktycznie) na wiele norm
szczegblnych powiazanych ze soba funkcjonalnie ochrong tego samego dobra,
ktore stanowia $rodek do celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa temu do-
bru. Tak rozumiana norma jest sprz¢zona z normami sankcjonujgcymi sposoby
jej naruszenia okreslone w konkretnych typach czynoéw jako przestepstwa albo
wykroczenia. Mozemy takze upros$ci¢ wywaod, stwierdzajac, ze skoro obowiazuja
normy zakazujace zachowan mogacych doprowadzi¢ do naruszenia dobra, to tym

172 Por. idem, System 11, s. 244. W tym miejscu jedynie sygnalizacyjnie wydaje si¢, ze norma
regulatywng nie przyczyniaj si¢ do pozbawienia zycia drugiego cztowieka jest zakodowana po-
srednio w art. 38 Konstytucji RP, formutujacej ogdlng norme zakazujaca zachowan ryzykownych
dla zycia ponad miar¢ wyznaczona spoteczna tolerancja. Art. 38 Konstytucji stanowi podstawe
normatywng dla uznania prawnego charakteru normy regulatywnej o charakterze spolecznym
(kulturowym) — nie pozbawiaj zycia drugiego cztowieka. Inng mozliwg interpretacja jest powia-
zanie art. 38 Konstytucji RP z ustanowionymi normami regulatywnymi szczegolnymi, ktore opie-
raja na uzasadnieniu ochrony zycia, dajac podstaw¢ do wywnioskowania z nich per analogiam
iuris ogélnej normy nie pozbawiaj zycia, z ktorej naruszeniem sprz¢zone jest zastosowanie norm
sankcjonujacych z art. 148 k.k. i art. 155 k k.

17 Dla odkodowania tre$ci normy zakazujacej manipulacji na rynkach finansowych nalezy
zinterpretowac przepisy rozporzadzenia UE w tym zakresie.

1" Zapozyczono w tym miejscu termin od Zielinskiego, ktory jednak nalezy rozumie¢ z te-
oretycznoprawnego punktu widzenia jako rozcztonkowanie elementéw normy, nie za$ powigzan
miedzy réznymi normami. Dlatego uzyty termin rozczlonkowanie nie ma charakteru teoretycz-
noprawnego.
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bardziej obowiazuje norma zakazujaca naruszania dobra (argumentacja a minori
ad maius). Nie zachodzi natomiast odwrotna relacja, to jest z faktu obowigzywa-
nia zakazu naruszania dobra, nie mozna wnioskowac¢ o istnieniu zakazu konkret-
nego narazenia lub abstrakcyjnego narazenia.

Z drugiej strony mozemy powiedzie¢, ze generalny zakaz zachowan nad-
miernie ryzykownych w ruchu drogowym stanowi jedynie uproszczenie na po-
trzeby jezyka prawniczego — opisujgcego tres¢ obowigzujacego prawa, czy insty-
tucji prawnych — i nie jest odrebna norma prawna. Dla analizowanej problematyki
nie ma to wigkszego znaczenia, ktorg interpretacje przyjmiemy.

Po drugie, co juz istotne dla problematyki podejmowanej w ksigzce, nale-
zy rozwazy¢, czy normy o réznorodzajowym jakosciowo charakterze zwigzane
z odrgbnymi typami dobr prawnych, to jest dobrami kolektywnymi i dobrami
konkretno-indywidualnymi mogg by¢ sprz¢zone z jedng i t3 samg normg sank-
cjonujaca. Co do zasady nie jest to dopuszczalne z przyczyn aksjologicznych,
a w niektorych przypadkach jest to ontologicznie wykluczone. Mozna powie-
dzie¢, ze zasadniczo nie jest to dopuszczalne, ale nie jest to jednak catkowicie
wykluczone. Istotne przy tym jest podkreslenie, ze analizowany problem dotyczy
norm odnoszacych si¢ do roznych typow dobr, nie za$ ich rodzajow. Watpliwos$ci
bowiem nie budzi to, czy dopuszczalny jest zbieg norm chronigcych roézne, ale
nalezace do tego samego typu dobra prawe, np. mienie i zdrowia.

Sprzezenie normatywne ma uzasadni¢ ustanowienie normy sankcjonujgcej.
Okreslony rodzaj dobra prawnego, a $cislej jego ochrona, uzasadnia dany rodzaj
normy sankcjonowanej. Stosujgc zatem regute wnioskowania konsekwentno$ci
ocen do sprzegzenia normatywnego jako kategorii uzasadniajgcej funkcjonalnie
ustanowienie i stosowanie normy sankcjonujacej, wydaje si¢, ze mozemy powie-
dzie¢, iz skoro norma sankcjonujaca uzasadniona jest naruszeniem normy sank-
cjonowanej chroniacej dane dobro prawne, to réwniez i ochrona tego dobra jest
podstawa uzasadnienia ustanowienia normy sankcjonujacej. Jak stusznie zwraca
uwagg Zoll, norma sankcjonujgca wzmacnia ochrong danego dobra zabezpieczo-
nego przez norm¢ zakazujacg zachowan nadmiernie dla niego ryzykownych'”.
W konsekwencji mozemy powiedzieé¢, ze to samo dobro prawne zwigzane jest
zaréwno z norma sankcjonujaca, jak i ze sprzezona z nig normg sankcjonowang.
Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze tozsamy rodzaj dobra, ktérego ochrona sta-
nowi motyw ustanowienia normy sankcjonowanej, jest takze gtéwnym przedmio-
tem ochrony stanowigcym uzasadnienie dla wprowadzenia do porzadku praw-
nego okreslonej normy sankcjonujgcej, ktora znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy stwierdzone zostanie naruszenie wyzej wymienionej normy sankcjonowane;.
Nalezy zasugerowacd, ze niektore konkretne zachowania wyczerpujace znamiona
ustawowe danego typu czynu moga takze zagraza¢ lub naruszaé (atakowac) in-
nego rodzaju dobro prawne niz to, ktérego ochrona stanowi gtéwny przedmiot

5 A. Zoll, O normie..., s. 93.
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ochrony. Wydaje si¢, ze nalezy w ramach przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej uwzgledni¢ t¢ dodatkowa okoliczno$¢ w ramach oceny karygodnosci czynu.
Przepisy prawne art. 115 § 2 k.k. i art. 1 § 2 k.k. expressis verbis nie wylaczaja
takiej mozliwosci'”®. Dlatego mozna wyodrgbni¢ uboczny przedmiot ochrony,
ktorego naruszenie albo zagrozenie nie sg koniecznym warunkiem zastosowania
normy sankcjonujacej, ale ktorych uwzglednienie stanowi element komplekso-
wej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu. Odpowiadajac na
pytanie, czy z dang normga sankcjonujaca moze by¢ sprzezone stwierdzenie naru-
szenia wigcej niz jednej normy sankcjonowanej, nalezy zwroci¢ uwage na ujgcie
zaproponowane przez Zolla, ktory przywotat przyktad przestgpstwa rozboju. Jak
stwierdza, z norma sankcjonujaca z art. 210 d.k.k. zwigzane sa dwie normy sank-
cjonowane: zakazu kradziezy i zakazu stosowania grozby lub gwattu na osobie!”.
Dokonujac szczegdtowej analizy funkcjonalnej tego typu czynu, mozemy wska-
za¢ na dwa zasadnicze kryteria z jednej strony formalne, a z drugiej — materialne,
ktore przesadzajg o sprzezeniu z zastosowaniem normy sankcjonujgcej narusze-
nia dwoch lub wigcej norm sankcjonowanych.

Z uwagi na to, ze w przepisie zrgbowym, z ktorego odkodowywana jest nor-
ma sankcjonujgca, zawsze zawarty jest warunek stwierdzenia naruszenia normy
sankcjonowanej, a w konsekwencji w opisie typu zakodowany jest karalny sposob
przekroczenia normy regulatywnej, to kryterium przesadzajacego o sprzezeniu
zastosowania normy sankcjonujacej z naruszeniem wigcej niz jednej normy sank-
cjonowanej nalezy szuka¢ w opisie typu zawartym w przepisie zrebowym dla
normy sankcjonujacej.

Kryterium sprze¢zenia zastosowania normy sankcjonujacej z przekrocze-
niem wi¢cej niz jednej normy sankcjonowanej winno by¢ formalnie zwigzane
z okreslonym w przepisie zrebowym opisem zachowania. O takim sprzezeniu
w pierwszej kolejnosci decyduje to, ze okreslony sposob naruszenia normy wigze
si¢ jednoczesnie koniecznie z przekroczeniem innej normy. Kryterium formalno-
-dogmatyczne ma w zwigzku z tym przesadzajace znaczenie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyodrgbnienie ubocznego przedmiotu ochrony nie
oznacza, ze z dang normga sankcjonujacg sprzezone jest naruszenie dodatkowej nor-
my regulatywnej chronigcej to drugie dobro prawne, albowiem atak na uboczny
przedmiot ochrony nie stanowi warunku koniecznego zastosowania normy sank-
cjonujacej. Sprzezenie normatywne natomiast przesagdza o tym, ze warunkiem
koniecznym zastosowania normy sankcjonujacej jest stwierdzenie przekroczenia
normy sankcjonowanej, a co za tym idzie naruszenie/zagrozenie ubocznego przed-
miotu ochrony nie ma znaczenia dla sprze¢zenia normatywnego.

Pojawia si¢ jednak pytanie, niezalezne od wyzej wymienionej uwagi na te-
mat glownego i1 ubocznego przedmiotu ochrony, czy z zastosowaniem normy

176 Zob. rozdziat I11.5.
77" A. Zoll, O normie..., s. 74.
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sankcjonujacej moze by¢ sprzezone stwierdzenie przekroczenia dwoch lub wiecej
norm sankcjonowanych, ktore ustanowione sag w celu ochrony réznych od siebie
dobr prawnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taka sytuacja nie dotyczy naruszenia
lub zagrozenia ubocznego przedmiotu ochrony.

W teorii prawa karnego wyroznia si¢ dwa typy dobr prawnych: dobra o cha-
rakterze konkretno-indywidualnym (dobro k-1) i dobra o charakterze kolektyw-
nym (dobro k-w)'”®, Typ dobra wigze sie z jego charakterem, to jest generalng ce-
chg wyrozniajaca dang kategorie dobr prawnych, a rodzaj dobra z trescig kon-
kretnej wartoéci spotecznej. Zycie i zdrowie naleza do tego samego typu dobra,
poniewaz wigza si¢ z wartosciami indywidualnymi, ale sa réznorodzajowe.
Dychotomiczne ujecie dobra prawnego jest uzasadnione w polskim porzadku
prawnym z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazujacego na ma-
terialnoprawne przestanki ustanowienia norm prawnych'”. Jednym z kryteriow
wyodrebniania dobr kolektywnych jest ich niepodzielno$¢'®®. Stanowig one sa-
modzielng wartos$¢, ktorej ochrona jest uzasadniona w $wietle art. 31 ust. 3 i in-
nych przepisow prawnych Konstytucji RP. Oznacza to, ze przeciwdziatania za-
grozeniom dla dobra kolektywnego nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do tego, ze
jest to ochrona wielu dobr konkretno-indywidualnych.

Z uwagi na to, ze norma sankcjonujgca moze by¢ uzasadniona ochrong wie-
cej niz jednego rodzaju dobra k-i, ale takze ochrona réznych rodzajow dobr k-,
a nadto z uwagi na to, ze norma sankcjonujaca moze wiazac si¢ z kryminalizacja
na tzw. przedpolu naruszenia dobra prawnego, a wigc z ustanowieniem karalno-
sci zachowan jedynie abstrakcyjnie zagrazajacym dobrom prawnym, wydaje sig,
ze nalezy wyodregbnic rowniez tzw. agregat dobr k-1, ktory stanowi gtowny przed-
miot ochrony danej normy sankcjonujacej, gdy chodzi o normy sankcjonujace
zachowania na przedpolu naruszenia dobra prawnego. W ramach tak rozumiane-
go przedmiotu ochrony w przepisie zr¢bowym moze by¢ wyrazony zgeneralizo-
wany opis zachowania, ktory odnosi si¢ do sposobu przekroczenia réznych norm
regulatywnych, ale powigzanych ze sobg wspolnym polem ochrony i wspolnym
przedmiotem regulacji — klasg normowanych zachowan. Przyktadem tego typu
sprz¢zenia normatywnego jest art. 177 k.k. stanowiacy przepis zrebowy dla nor-
my sankcjonujacej znajdujacy zastosowanie w kazdej sytuacji naruszenia za-
sad bezpieczenstwa w ruchu, o ile zaistnieje skutek — wypadek. Oznacza to, ze
w art. 177 k.k. zakodowany jest warunek naruszenia normy okreslajacej zasa-
dy bezpieczenstwa w ruchu ladowym, morskim lub powietrznym, ktorej prze-
kroczenie doprowadza do okreslonego skutku. Opis typu czynu z art. 177 k.k.
wyraza zgeneralizowany opis zachowania, ktdry sprzezony jest z szeregiem
norm regulatywnych ustanowionych w celu ochrony zycia, zdrowia lub mienia

178 Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 27.
179" Zob. rozdziat V.
180 Zob. rozdzial V.2.



73

(bezpieczenstwo w komunikacji — agregat dobr konkretno-indywidualnych)
i ktore reguluja zachowania w ruchu ladowym, morskim lub powietrznym.
Stwierdzenie, ze przedmiotem ochrony danej normy sankcjonujacej jest
agregat dobr k-i, np. Zycia i zdrowia wielu osob, nie wigze si¢ z analizowanym
problemem. Kwestia dysponenta okreslonego rodzaju dobr nie jest kryterium uza-
sadniajacym i przesadzajacym o tym, czy z dang norma sankcjonujaca sprzezone
jest naruszenie wigcej niz jednej normy sankcjonowanej. Norma sankcjonowana
zakazujaca pozbawienia zycia cztowieka (art. 148 k.k., art. 155 k.k. — przepisy
zrgbowe dla tej normy) i norma sankcjonowana, ktora nakazuje kierujacemu po-
jazdem jecha¢ z predkoscia zapewniajgca panowanie nad pojazdem, z uwzgled-
nieniem warunkdw, w jakich ruch si¢ odbywa, a w szczegolnosci: rzezby terenu,
stanu 1 widocznos$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkow atmosferycznych
1 natezenia ruchu (przepis zrebowy dla tej normy — art. 19 ust. 1 ustawy prawa
o ruchu drogowym) sg ustanowione w celu ochrony tego samego rodzaju dobr
— zycia i zdrowia cztowieka. Przy czym w ramach normy z art. 19 ust. 1 wymie-
nionej ustawy mowa o ochronie na przedpolu naruszenia tych dobr — bezpieczen-
stwo jako agregat zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego, a w odniesieniu
do normy sankcjonowanej z art. 148 k.k. i art. 155 k.k. mowa o ochronie konkret-
nego zycia cztowieka, ktore jest zagrozone (atakowane) przez okreslony czyn.
Niemniej jednak w przypadku, gdy w przepisie zrebowym zakodowano opis
zachowania naruszajgcego norme sankcjonowana, ktora chroni dobro k-i, a ktore;
opisany sposob naruszenia jest jednoczes$nie zawsze przekroczeniem drugiej nor-
my sankcjonowanej ustanowionej w celu ochrony innego dobra k-i, to oznacza,
Ze majg one z przyczyn ontologicznych wspdlne pole ochrony, ktére objawia si¢
m.in. jednym i tym samym pokrzywdzonym, ktérego dobra sa naruszone lub
zagrozone w zwiazku z zaistnieniem sytuacji objetej hipoteza normy sankcjo-
nujacej. Tozsamo$¢ pokrzywdzonego zatem nie jest kryterium przesadzajagcym
0 sprze¢zeniu normatywnym, ale konsekwencja wspolnego pola ochrony wynika-
jacego z kryterium formalnego opisu danego typu zachowania, ktéry wskazuje
na to, ze zakodowany w przepisie zrgbowym sposob naruszenia jednej normy
regulatywnej jest jednoczesnie przekroczeniem innej normy postgpowania.
Agregatem dobr bedacych przedmiotem ochrony nie moze by¢ objete za-
rowno dobro kolektywne, jak i dobro k-i. Glownym przedmiotem ochrony moze
by¢ co do zasady albo dobro kolektywne albo dobro konkretno-indywidualne
(wzglednie agregat takich dobr). Dobra kolektywnego nie mozna sprowadzi¢ do
sumy dobr k-i. W konsekwencji, gdyby uznac, ze glownym celem ochrony nor-
my regulatywnej jest ochrona zaréwno dobra kolektywnego, jak i sumy dobr k-i,
ktore sktadaja si¢ na to dobro kolektywne, to ochronie nie podlegataby dobro ko-
lektywne, ale wlasnie agregat dobr k-i, ktory definiuje/wyjasnia kolektywna ce-
che przedmiotu ochrony. Ustanowienie normy w celu ochrony okreslonych dobr
oznacza, ze w przypadku przekroczenia tej normy przez dany typ zachowan
sg one zdatne do naruszenia dobra prawnego bedgcego gtownym przedmiotem
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ochrony normy. Zachowanie przekraczajace norme regulatywng zawsze'®! naru-
sza reguty postepowania z dobrem prawnym, co czyni zachowanie niebezpiecz-
nym dla dobra. W konsekwencji, jezeli dana norma mialaby by¢ ustanowiona
w celu ochrony zaré6wno dobra k-w, jak i dobra k-i, oznaczatoby to, ze prze-
kroczenie normy przez zachowanie czynitoby z niego jednoczes$nie zdatne do
naruszenia zaréwno dobra k-w, jak i dobra k-i. Niemniej jednak jezeli okreslone
dobro k-w wigze si¢ posrednio z danymi rodzajami dobr k-1, a okreslone w ty-
pie czynu zachowanie narusza reguty ostroznosci zwigzane z tymi dobrami k-i,
to wyodrebnienie dodatkowego glownego przedmiotu ochrony na plaszczyznie
dogmatycznej w postaci dobra kolektywnego jest bezprzedmiotowe. W takim
bowiem przypadku przez ,,dobro kolektywne” rozumiemy wylgcznie agregat
dobr k-1, nie za$ samodzielng warto$¢, ktorej ochrona stanowi cel normy. Bezpie-
czenstwo powszechne w ruchu lgdowym, morskim lub powietrznym nie stanowi
odrebnego dobra kolektywnego, ale agregat zycia, zdrowia i mienia uczestnikow
tego ruchu (kierowcow, pieszych etc.). Nadmieni¢ nalezy, ze atak na glowny
przedmiot ochrony, ktory wynika z naruszenia regut post¢gpowania z dobrem,
warunkuje stwierdzenie przekroczenia normy regulatywnej. Uwzglednienie na-
tomiast dodatkowego ataku na pobocznie chronione dobra nie jest warunkiem
koniecznym dla stwierdzenia przekroczenia normy regulatywnej. Oznacza to,
ze naruszenie albo zagrozenie innych dobr prawnych moze, cho¢ nie musi wy-
stapi¢. Ochrona dodatkowych dobr wzmacnia uzasadnienie ustanowienia normy
regulatywnej, ale to ochrona dobra stanowiacego gtéwny przedmiot ochrony
warunkuje jej istote i zakres zastosowania. Dlatego w sytuacji, gdy zachowanie
stanowigce atak na dobro kolektywne dodatkowo moze, cho¢ nie musi, wigzac
si¢ z zamachem na dobra k-i, to nie oznacza to, ze w przepisie zrecbowym, z kté-
rego odkodowywana jest norma sankcjonujaca, zakodowano opis naruszenia
dwoch norm sankcjonowanych, ktorych przekroczenie warunkuje zastosowanie
danej normy sankcjonujace;j.

Nie mozna jednak wykluczy¢ in abstracto na ptaszczyznie teoretyczno-
-normatywnej, ze gtownym przedmiotem ochrony normy moze by¢ zaré6wno
dobro k-w, jak i dobro k-i. Z uwagi na przedstawione kryterium formalno-
-dogmatyczne sprzezenia normatywnego normy sankcjonujgcej z naruszeniem
wigcej niz jednej normy sankcjonowanej nie mozna wykluczy¢ in abstracto,
ze w przepisie zrebowym, z ktérego odkodowuje si¢ norme sankcjonujaca, nie
zostal zawarty opis naruszenia normy regulatywnej ustanowionej w celu ochro-
ny dobra kolektywnego, ktory z uwagi na stypizowany sposob przekroczenia
tej normy wigze si¢ z jednoczesnym naruszeniem innej normy sankcjonowane;j

8 Przynajmniej w odniesieniu do wigkszosci konstrukeji typow czyndw zabronionych. Wy-
jatkiem w tym zakresie, moze by¢ czyn polegajacy na usitowaniu nieudolnym. Zauwazy¢ nalezy,
ze in concreto to samo zachowanie odpowiadajace usilowaniu nicudolnemu (brak przekroczenia
regul postepowania z dobrem) moze jednoczesnie stanowi¢ usitowanie, czy tez dokonanie innego
typu czynu zabronionego, z ktérym wigze si¢ naruszenie regut postepowania z dobrem prawnym.
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ustanowionej w celu ochrony dobra konkretno-indywidualnego, ktore uosabia
wartos$¢ niezwiazang bezposrednio z wartoscia kolektywna (dobrem kolektyw-
nym). Z taka sytuacjag mamy do czynienia wowczas, gdy cel ochronny normy
— to jest prawidtowego funkcjonowania dobra kolektywnego — moze by¢ zreali-
zowany przez ochrong innego dobra o charakterze konkretno-indywidualnym.
Ochrona dobra k-i jawi si¢ jako srodek do zapewnienia ochrony dobra kolek-
tywnego, ale jednoczesnie rodzaj tego dobra k-i nie definiuje drugiego rodza-
ju dobra, to jest dobra kolektywnego, i dlatego pozostaje ono samodzielnym
dobrem o charakterze kolektywnym™?. Nalezy doda¢, ze w takim przypadku
dobro k-1 nie jest ubocznym przedmiotem ochrony z uwagi na to, ze z przyczyn
formalnych naruszenie normy sankcjonowanej, ustanowionej w celu ochrony
dobra kolektywnego moze nastgpi¢ wytacznie wowczas, gdy dochodzi do jed-
noczesnego przekroczenia normy chronigcej dobro k-i. Dlatego, cho¢ na ptasz-
czyznie oceny konstytucyjnosci mozna nadaé ,,wicksze” znaczenie dobru ko-
lektywnemu, to na poziomie ustanowionych norm prawnych i ich stosowania
oba dobra maja identyczne znaczenie'®’. Przedstawiona relacja migdzy nimi,
wskazujaca na to, ze ochrona dobra k-i stanowi $rodek do zapewnienia prawid-
towego funkcjonowania dobra kolektywnego, pozwala jednak przyjac, ze w ra-
mach normy sankcjonujacej spetnione jest kryterium wspolnego pola ochro-
ny norm sankcjonowanych, ktérych przekroczenie warunkuje zastosowanie
tej normy sankcjonujacej. Nie zachodzi jednak relacja odwrotna, poniewaz je-
zeli ochrona dobra pozornie kolektywnego ma na celu bezposrednia ochrone
dobr k-i, to one definiujg tres¢ tego rzekomego dobra kolektywnego, ktore sta-
nowi w istocie agregat dobr k-i.

Przedstawione uwagi o sprzezeniu zastosowania normy sankcjonujacej z na-
ruszeniem wigcej niz jednej normy sankcjonowanej nalezy skonfrontowac z nie-
pomijalnym zbiegiem przepisow. Z uwagi za zakres tematyki niniejszej monogra-
fii mozna ograniczy¢ rozwazania do kumulatywnego zbiegu przepisow.

182 Por. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i kon-
stytucyjnego, £.6dz 2017, s. 197-198. Wydaje sig, ze z sytuacja sprzgzenia dwoch norm sankcjo-
nowanych, jednej zabraniajacej napasci na funkcjonariusza publicznego (zakaz ataku na dobro
kolektywne) i drugiej zakazujacej ,,napada¢ na ludzi”, mamy do czynienia w ramach normy sank-
cjonujacej z art. 223 § 112 k.k. Przy czym art. 223 § 11 § 2 k.k. jest przepisem zrgbowym, z kto-
rego odkodowujemy norme sankcjonujaca i norm¢ sankcjonowang (art. 223 § 1 k.k.) zakazujaca
podejmowac dziatan atakujacych powage i prawidtowe funkcjonowanie panstwa/samorzadu — to
jest zaklocajace dziatania funkcjonariuszy publicznych, a norma sankcjonowana zabraniajaca po-
dejmowac dziatan przyczyniajacych si¢ do uszkodzenia ciata, godzacych w nietykalnos$¢ cielesng
jest dekodowana z art. 157, 156 1 217 k.k., ktorej naruszenie jest sankcjonowane nie tylko zastoso-
waniem norm sankcjonujacych z art. 157, 156 1 217 k k., ale rowniez w okreslonym w art. 223 k.k.
zakresie norma sankcjonujaca odkodowana z tego przepisu prawnego.

18 Por. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogma-
tyczna, Warszawa 2016, s. 117.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagge, ze status dyrektywalny prze-
pisu art. 11 § 2 i 3 k.k. nie jest oczywisty. Stusznie podnosi Piotr Kardas, ze nie
mozna ograniczy¢ si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze'®*

z jednej strony jest potwierdzeniem przyjetej w art. 11 § 1 k.k. obowiazujacego kodeksu kar-
nego teorii jedno$ci przestepstwa — sad skazuje bowiem na jej mocy za jedno przestepstwo na-
wet wowczas, gdy sprawca swym czynem przekroczyt dwie lub wigcej norm sankcjonowanych,
a z drugiej strony wigzacym ,,normatywnym drogowskazem” wskazujacym sadowi wprost, za
ile przestgpstw ma on skaza¢ sprawce, ktory jednym, tym samym czynem przekroczyl dwie lub
wigcej norm sankcjonowanych [i] istotnie wlasciwym novum normy z art. 11 § 2 k.k., a zarazem
jej podstawowg racja obowigzywania, jest informacja o ,,wygladzie” podstawy tego nakazanego
przez nig okreslonego skazania, ktora zawiera si¢ w sformutowanym w tymze przepisie nakazie
podania wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow — przepisow zawierajacych przekroczone czynem
sprawcy normy sankcjonowane'®.

W teorii prawa karnego podnosi si¢ przy tym, ze konstrukcja kumulatyw-
nego zbiegu przepisOw ustawy na plaszczyznie normatywnej stanowi szcze-
g6lng dyrektywe interpretacyjna'®® i dyrektywe kolizyjna'®’. W konsekwencji
mozna powiedzieé, ze art. 11 § 2 k.k. stanowi podstawg do odkodowania nowej
normy sankcjonujacej, ktora sktada si¢ ze wszystkich zakresow zastosowania
zbiegajacych si¢ norm sankcjonujacych oraz najsurowszej sankcji karnej wraz
z wszystkimi $rodkami karnymi przewidzianymi w zbiegajacych si¢ normach
sankcjonujacych!®,

Jak zwraca uwagg Kardas, art. 11 § 2 k.k. stuzy rowniez do rozstrzygniecia
,»Zbiegu”®® norm sankcjonowanych, ktorych przekroczenie wigze si¢ z zakresem
zastosowania wszystkich zbiegajacych si¢ norm sankcjonujgcych!®,

Z teoretycznego punktu widzenia mozna bowiem twierdzi¢, ze w takim przypadku pod-
stawg warto$ciowania na ptaszczyznie bezprawnosci sg samodzielnie zdekodowane z pozostaja-
cych w zbiegu przepiséw normy sankcjonowane, czego konsekwencja byloby uznanie, iz sprawca
przekroczyl tym samym czynem wiele norm zakazu/nakazu. Alternatywnie mozna przyjaé, iz
na ptaszczyznie bezprawnos$ci dochodzi do utworzenia w procesie wyktadni przy wykorzystaniu

184 p Kardas, Zbieg..., s. 481.

185 F.. Pohl, op. cit., s. 216.

186 Zob. W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w pra-
wie karnym, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy
1I Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 72; P. Kardas,
Zbieg..., s. 483.

187 Zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 483 i 486.

188 Zob. ibidem, s. 487—-489.

189 W ujeciu preferowanym przez Kardasa, dyrektywa z art. 11 § 2 k.k. nie opiera si¢ na
kolizji norm sankcjonowanych, ale ,,kolizja” norm sankcjonowanych stanowi konsekwencje¢ nie-
dokonczonego procesu interpretacji, ktorego uzupetnienie o dyrektywe interpretacyjng z art. 11
§ 2 k.k. pozwala odkodowac¢ jedng norme sankcjonowana, zob. ibidem, s. 483—485.

190 Por. ibidem, s. 483—485.
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szczegblnej ustawowej dyrektywy interpretacyjnej indywidualnej normy sankcjonowanej, ktora
w zakresie zastosowania zawiera elementy okreslajace tres¢ zakazu/nakazu zaczerpnigte z za-
kresow normowania wszystkich pozostajacych w zbiegu norm sankcjonowanych. Drugie z moz-
liwych teoretycznie rozwigzan zdaje si¢ mie¢ wyrazng przewage w kontekscie konstytutywnych
cech kumulatywnej kwalifikacji''.

Z perspektywy natomiast przyjmowanej w monografii charakterystyki re-
lacji miedzy norma sankcjonowang i sankcjonujaca, nalezy w sytuacji zbiegu
norm sankcjonujacych w modelu kumulatywnego zbiegu przepisow stwierdzic,
ze sprawca przekracza tym samym czynem wiele norm sankcjonowanych. Przed-
stawione ujecie teoretyczne lepiej oddaje sens, dla ktorych sad moze zastosowaé
srodki karne przewidziane przez wszystkie zbiegajace si¢ normy sankcjonujace.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z punktu widzenia zbiegu norm sankcjonujacych
odnosi si¢ on do tego samego czynu, a tym samym nie mozna a priori teore-
tycznie wykluczy¢, ze z jedna i ta samg ,,skumulowang” norma sankcjonujaca
wigze si¢ przekroczenie co najmniej dwoch norm sankcjonowanych'*?, ktorych
przedmiot ochrony jest zupetnie inny — to jest w ramach jednej z norm nalezy
do dobra o charakterze kolektywnym a dla drugiej stanowi dobro o charakterze
indywidualno-konkretnym.

Podsumowujac, o sprzezeniu zastosowania normy sankcjonujacej z naru-
szeniem wiecej niz jednej normy sankcjonowanej decyduje kryterium formalne
sposobu okreslenia naruszenia normy regulatywnej okreslonego w stronie przed-
miotowe]j czynu i wspolny przedmiot ochrony oraz przedmiot regulacji. Biorac
pod uwagg wszystkie wymienione wzgledy, mozemy powiedzieé, ze sprzgzenie
zastosowania normy sankcjonujgcej z przekroczeniem wiecej niz jednej normy
sankcjonowanej zachodzi wowczas gdy:

a) w przepisie zrebowym dla normy sankcjonujacej okreslono typ zachowan
niebezpiecznych dla okreslonego dobra prawnego, ktory zawiera zbior na-
ruszen szeregu norm regulatywnych ustanowionych w celu ochrony tego
samego typu dobra prawnego — dobra konkretno-indywidualnego lub ta-
kich dobr albo dobra kolektywnego lub takich dobr,

b) w przepisie zregbowym dla normy sankcjonujacej okreslono typ zachowan,
ktore naruszajg norme sankcjonowang, ktorej okreslony w przepisie spo-
sOb naruszenia stanowi jednoczes$nie zawsze przekroczenie innej normy,
co ma miejsce wowczas, gdy co do zasady obie normy chronig tozsamy

Y1 Ibidem, s. 485, przyp. 190.

192 Nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy przyjmowanej w monografii charakterystyki norm
regulatywnych sankcjonowanych karnie, zbieg norm sankcjonujacych np. dekodowanych z art. 160
§ 1 kk.izart. 155 k.k., sam w sobie nie powoduje, ze mamy do czynienia z przekroczeniem wigce;j
niz jednej normy sankcjonowanej. Obowigzywanie i dekodowanie bowiem normy regulatywnej
stanowia kategorie niezalezne od obowiagzywania i wyinterpretowania norm sankcjonujacych.
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typ dobra prawnego, to jest dobr konkretno-indywidualnych albo dobr
kolektywnych,

c) w przepisie zrebowym dla normy sankcjonujacej okreslono typ zacho-
wan, ktore naruszajg norme sankcjonowana, ktorej okreslony w przepisie
sposob naruszenia stanowi jednocze$nie naruszenie innej normy ustano-
wionej w celu ochrony dobra kolektywnego i normy ustanowionej w celu
ochrony dobr konkretno-indywidualnych reprezentujacych wartosci nie-
definiujagcych wartosci dobra kolektywnego, ktorych ochrona jest $rod-
kiem do zapewnienia ochrony dobra kolektywnego.

Nadto nalezy podnies¢, ze przedstawione konsekwencje maja swoje uzasad-
nienie takze w ontologii norm, a wigc sytuacjach faktycznych, w ktorych znaj-
duja zastosowanie. R6zny bowiem typ dobr wigze si¢ z odmiennymi sytuacjami,
w ktorych norma winna mie¢ zastosowanie. W konsekwencji normy sankcjo-
nowane w zakresie ruchu drogowego nie bedg miaty zastosowania do zupetnie
odmiennych sytuacji. Normy sankcjonowane za swodj przedmiot maja ludzkie za-
chowania, ktore warunkowane sg przez okolicznosci, w ktorych moga one zostaé
podjete. Dlatego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej jednym i tym samym
czynem naruszona zostata norma zakazujaca sktadania nieprawdziwych zeznan
i norma nakazujgca stosowac sie w ruchu drogowym do sygnalizacji swietlnej'**.
Natomiast skoro hipoteza normy sankcjonujacej zawiera opis naruszenia normy
sankcjonowanej, to uwagi ontologiczne dotyczace normy sankcjonowanej znajda
réwniez tozsame zastosowanie do normy sankcjonujacej sprze¢zonej z przekro-
czeniem danej normy sankcjonowane;j.

Z sytuacjami faktycznymi, w ktoérych normy regulatywne znajdujg zastoso-
wanie, wigze si¢ rowniez kwestia regul postepowania z dobrem. Typ dobra wa-
runkuje rodzaj regut postgpowania z nim'*, Skoro reguty postgpowania stanowia
element wspoltokreslajacy zachowanie stanowiace przedmiot normowania normy
sankcjonowanej, to rowniez i ten sam rodzaj regul jest przyporzadkowany do
hipotezy normy sankcjonujacej. O ile norma zakazujaca parkowania w miejscu
dla inwalidéw dotyczy sytuacji w ruchu drogowym, o tyle wigze si¢ z innym
gatunkiem dobra niz tym, ktory jest zwigzany z regutami'®® bezpiecznego kiero-
wania pojazdem, w tym reguly — normy dotyczacej zakazu parkowania na jezdni
obok linii przerywanej wyznaczajacej krawedz jezdni oraz na jezdni i na pobo-
czu obok linii ciagtej wyznaczajacej krawedz jezdni (art. 49 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym).

193 Przestuchanie $wiadka bowiem nie moze odby¢ sie w samochodzie, ktéry on sam pro-
wadzi.

194 Zob. rozdziat V.4.

195 W tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze reguly postepowania z dobrem moga miec¢
charakter normy prawnej — skodyfikowanej dyrektywy celowosciowej. Zob. M. Zielinski, Wy-
ktadnia. .., s. 24.
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5. Konkluzje — zalozenia normatywne przyjmowane w monografii

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w niniejszej ksiazce przyjmuje si¢

nastepujace twierdzenia dotyczace struktur normatywnych w prawie karnym:

1) Struktura normy prawnej sktada si¢ z zakresu normowania (dyspozycji)
i zakresu zastosowania (hipotezy).

2) Norma sankcjonowana to norma postgpowania o charakterze regula-
tywnym, a norma sankcjonujgca to norma postepowania o charakterze
konstytutywnym.

3) Norma regulatywna (sankcjonowana) nie jest normag prawnokarng; nor-
ma prawnokarng jest tylko norma sankcjonujaca.

4) Do normy sankcjonowanej nie nalezy skutek, ani co do zasady strona
podmiotowa czynu.

5) Przepisy typizujace w przypadku przestepstw formalnych czesto nie
koduja normy regulatywnej; nie mozna natomiast wykluczy¢, ze czesc
przepisow typizujacych, czy ogolnie prawnokarnych, koduje takze nor-
me regulatywna.

6) Przepisy typizujace zawsze zawieraja (koduja) warunek zastosowa-
nia normy sankcjonujagcej w postaci stwierdzenia naruszenia normy
sankcjonowane;.

7) Sprzezenie normatywne aksjologicznie uzasadnia ustanowienie normy
sankcjonujacej, ale nie wyczerpuje w catosci jej aspektu aksjologicznego.

8) Spoleczna szkodliwo$¢ zachowania jest istotnym aksjologicznie elemen-
tem zarowno normy sankcjonowanej, jak i normy sankcjonujace;.

9) Z norma sankcjonujacg moze by¢ sprzezona wigcej niz jedna norma
regulatywna, ale winny one by¢ powigzane formalnie i funkcjonalnie
wspolnym polem ochrony (co do zasady oznaczajacy ochrong wspolnego
typu dobra prawnego). Nie jest dopuszczalne sprze¢zenie normatywne za-
stosowania normy sankcjonujgcej z naruszeniem norm sankcjonowanych
ustanowionych w celu ochrony dobra kolektywnego i dobra konkretno-
-indywidualnego, jezeli oznacza¢ miatoby to ochrone agregatu (sumy)
doébr konkretno-indywidualnych. Jest dopuszczalne sprz¢zenie norma-
tywne normy sankcjonujacej z normami sankcjonowanymi ustanowiony-
mi w celu ochrony dobra kolektywnego i dobra konkretno-indywidual-
nego, jezeli ochrona tego dobra konkretno-indywidualnego jest srodkiem
do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania dobra kolektywnego.

10) Tzw. znamiona modalne zawsze sg elementem konstytutywnym zakresu
zastosowania normy sankcjonujacej, niezaleznie od tego, czy zostaly ex-
pressis verbis wyrdznione w przepisie typizujacym.

11) Norma sankcjonujgca zawiera opis naruszenia normy sankcjonowanej
i opis zachowania spotecznie szkodliwego.
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12) Spoteczna szkodliwos¢ zachowania in abstracto na poziomie normy
sankcjonowanej nie wyczerpuje spotecznej szkodliwosci in abstracto
opisanej w normie sankcjonujacej, o czym $wiadcza expressis verbis
elementy posrednio warunkujace zastosowanie normy sankcjonujg-
cej — strona podmiotowa, strona przedmiotowa: znami¢ czasownikowe
1 znamiona czasu, miejsca, przedmiotu czynu, skutek.

13) Z perspektywy teoretycznej o tym, czy opis przedmiotowy zachowa-
nia karalnego wyrazony w hipotezie normy sankcjonujacej pokrywa sie
z naruszeniem dyspozycji normy sankcjonowanej decyduja argumenty
zwigzane z konstytucyjng zasadg podziatu wladzy i funkcja sprzezenia
normatywnego oraz trescig uzasadnienia aksjologicznego ustanowienia nor-
my sankcjonujace;.



Rozdzial 111

Zagrozenie dla dobra prawnego w strukturze przestepstwa

1. Zagrozenie dla dobra prawnego w piecioelementowej
strukturze przestepstwa opartej na sprz¢zeniu normatywnym
norm sankcjonowanych i sankcjonujacych

W dogmatyce prawa karnego przyjmuje si¢, ze art. 1 k.k. stanowi podsta-
we normatywng pi¢cioelementowej struktury przestgpstwa. Pigcioelementowa
struktura przestepstwa, oparta na koncepcji norm sprzezonych, sprowadza si¢
do wyodrebnienia pigciu ptaszczyzn charakteryzujacych przestgpstwo: czynu,
bezprawnosci, karalnos$ci, karygodnosci i zawinienia, gdzie rekonstrukcja nor-
my sankcjonowanej w oparciu o — co do zasady — przepisy prawne' wyznacza-
jace pole legalnosci i bezprawnosci ludzkich zachowan — decyduje o bezpraw-
nosci czynu, wtornej zas normy sankcjonujacej decyduje o karalnosci. W ten
sposob Andrzej Zoll konstruuje model przestepstwa jako bezprawnego czynu
karalnego, ktory tworzy konglomerat zlozonych zabiegow wartosciujacych,
przeprowadzanych w celu ewentualnego wskazania mozliwo$ci przypisania
odpowiedzialnosci karnej?.

W ramach pigcioelementowej struktury przestgpstwa opartej na koncepcji
norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych Zolla materialny element przestep-
stwa odnoszacy si¢ do niebezpieczenstwa (ataku) dla dobra prawnego pojawia
si¢ na poziomie naruszenia normy sankcjonowanej ustanowionej w celu ochron-
nym dobra i spolecznej szkodliwosci czynu ocenianej w stosunku do konkret-
nego zachowania wypetniajgcego znamiona czynu zabronionego i jednoczes$nie
bezprawnego, a wigc atakujacego dobro prawne. Takie ujecie teoretyczne wy-
maga uprzedniego stwierdzenia, ze to konkretne zachowanie jest bezprawne,
a wiec narusza norme sankcjonowang, co wigze si¢ ze stwierdzeniem ataku na
dobro prawne.

! Nadmieni¢ nalezy, ze podzial systemu prawa na galezie opiera si¢ na merytorycznym po-
dziale norm prawnych, nie za$ przepisow prawa. Nie ma bowiem przepisow karnych, sa natomiast
normy wiasciwe dla prawa karnego, prawa cywilnego itp. Przepis karny to zatem skrot myslowy
inalezy go utozsamiac¢ z przepisami typizujacymi lub przepisami, z ktorych odkodowywana jest
norma sankcjonujaca. Zob. na ten temat rozdziat I11.3.

2 R. Zawtlocki, System 111, s. 111.
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Powtarzajac w tym miejscu zasadnicze tezy Zolla, konieczne dla zaprezen-
towania pigcioelementowej struktury przestepstwa, powiemy, ze norma sank-
cjonowana sklada si¢ z aspektu formalnego i aksjologicznego. Aspekt aksjolo-
giczny wigze si¢ z sadem wartosciujgcym negatywng ocen¢ zachowania. Ocena
negatywna jednak jako taka nie ma sensu, albowiem warto§ciowanie pozytywne
stanowi prius dla warto$ciowania negatywnego®. Ocena pozytywna poprzedzaja-
ca negatywng odnosi si¢ do okreslonego przedmiotu warto$ciowania, ktérym sa
pewne rzeczy, zdarzenia, idee, stosunki spoteczne, ktore z punktu widzenia za-
lozen aksjologicznych ustawodawcy sa wazne dla prawidtowego funkcjonowania
spoteczenstwa, a czasem niezbg¢dne i dlatego okresla si¢ je mianem dobra praw-
nego*. Naruszenie normy sankcjonowanej (stwierdzenie bezprawnosci) stanowi
warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy zastosowania normy sankcjonujgce;j.
Jak podniost Zoll, prawo karne ,,ustala, jakie w ogdle normy podlegaja ochronie
prawnokarnej’™. Ustalenie to nastepuje ,,poprzez okreslenie, jakie czyny narusza-
jace normy sa karalne™. Przepis karny co do zasady nie odpowiada na pytanie,
jakie zachowania sg sprzeczne z normg sankcjonowana, ale rozstrzyga, jakie za-
chowania przekraczajace normg¢ sankcjonowang sg karalne.

Biorgc pod uwage przedstawione uwagi, znamiona typu czynu zabronione-
go mozna podzieli¢ na znamiona w wezszym’ (tj. znamiona karalno$ci czynu)
i szerszym znaczeniu® (tj. znamiona bezprawno$ci)’. Znamiona bezprawnosci
wyrazajg ten opis zachowania, ktory wskazuje na bezprawnos$¢ zachowania,
a wigc pozwala ustali¢, ktore zachowania mogg narusza¢ reguly postgpowania
z dobrem prawnym, a takze wskazujg aspekt formalny, czyli wyrazaja naru-
szenie obowigzku powstrzymania si¢ od zachowania lub nakazu zachowania.
Znamiona karalnos$ci wigza si¢ natomiast z czynem zabronionym w rozumieniu
art. 115 § 2 k.k. Kazdy opis typu czynu zawiera oprocz znamion karalnosci
takze odestanie do bezprawnosci'’, ktore moze by¢ expressis verbis wyrazone

> A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 1990, nr 23, s. 78.

* Ibidem, s. 78-79; idem, System 11, s. 240-241.

5 Idem, O normie...,s. 73.

¢ Ibidem.

7 Zawiera ,te znamiona, ktore nadaja poszczegolnym deliktom wyodrebniajace je cechy
i charakteryzuja typowa dla tego deliktu tres¢ bezprawia” (R. Debski, System 111, s. 375). Zatem
wezszy zespol znamion odnosi si¢ do charakterystyki czynu zabronionego dla ktérego przewi-
dziana jest sankcja. Z tego wzglgdu mozna za Debskim stwierdzi¢, ze chodzi o ustawowy stan
faktyczny okreslony w przepisie czgsci szczegolnej, z ktorym zwigzana jest typowa bezprawnosc
(R. De¢bski, System 111, s. 387).

8§ Stanowi ,,zbior wszystkich warunkoéw karalnosci, obejmujac zar6wno wezszy zespot
znamion [...], jak i bezprawno$¢, wing oraz obiektywne warunki karalnosci” (R. Debski, System
I11, s. 375).

° Por. R. D¢bski, System 111, s. 375-376.

10°Zob. A. Zoll, System 11, s. 246.
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W przepisie typizujacym, np.: znami¢ bez zezwolenia (art. 263 § 2 k.k.), wbrew
przepisom (art. 183 § 1 k.k.), lub by¢ dorozumiane, np.: znami¢ zanieczyszczac
(art. 182 § 1 k.k.).

W tym miejscu z uwagi na podzial na znamiona bezprawnosci i karalno$ci
wyrazone w opisie typu rodzajowego przestepstwa mozna za Kardasem!' méowic
o typie czynu karalnego (karalne zachowanie bezprawne) i typie czynu zabronio-
nego (zachowanie naruszajgce norme¢ sankcjonowang, zachowanie bezprawne).
Przy czym kazdy typ czynu karalnego jest typem czynu zabronionego, ale nie
kazdy typ czynu zabronionego musi by¢ typem czynu karalnego.

Wydaje sig, ze Zoll budujac koncepcje przestepstwa opartg na sprzezeniu
normy sankcjonujacej z norma sankcjonowang, rozrézniat sytuacj¢ formalng ata-
ku na dobro prawne od sytuacji materialnego ataku na dobro prawne. Jak bowiem
zaznacza, jezeli czyn nie narusza regut ostroznosci lub nie atakuje dobra prawne-
g0, to nie realizuje znamion typu czynu zabronionego. W tym kontek$cie mozna
powiedzie¢, ze dobro prawne warunkuje zastosowanie normy sankcjonowanej
zakazujgcej okreslonych zachowan, ktore nie sg adekwatne spotecznie, poniewaz
dyspozycja zakazu jest wyznaczona regutami postgpowania z dobrem prawnym.

Norma sankcjonowana odnosi si¢ jednak przede wszystkim do funkcji regu-
lacyjnej (organizacyjnej) i motywujacej prawa'?. Funkcja ochronna prawa karne-
g0 przejawia si¢ natomiast w tym, zZe norma sankcjonowana wskazuje na funkcje
regulacyjng prawa®, ale wigze ja z celem ochronnym kazdej normy sankcjono-
wanej w prawie karnym'. Uwzglednienie regut postgpowania z dobrem praw-
nym na plaszczyznie normy sankcjonowanej prowadzi do wykluczenia z zakresu
normowania zachowan spotecznie adekwatnych — nienaruszajacych regut poste-
powania z dobrem. Norma sankcjonowana bowiem, cho¢ petni funkcje regula-
cyjna, to jednak zostala ustanowiona w celu ochrony dobra prawnego. Dlatego
nalezy wykluczy¢ z dyspozycji zakazu wszystkie zachowania, ktore nie atakuja
w ogoble dobra lub tez atakuja je, ale zagrozenie dla dobra miesci si¢ w grani-
cach spotecznie adekwatnych zachowan (spolecznie nieszkodliwych, poniewaz
aprobowanych, inaczej méwiac mieszczacych si¢ w granicach ryzyka dnia co-
dziennego). Norma sankcjonowana petni w zwiazku z tym funkcje regulacyjna
i posrednio ochronna.

Andrzej Zoll wyréznit jednak w strukturze przestgpstwa karygodnos¢, kto-
ra stanowi ocen¢ konkretnego zachowania. Sytuuje ja na plaszczyznie normy
sankcjonujacej jako warunek jej zastosowania, albowiem stwierdza, ze w nie-
ktorych przypadkach konkretny czyn realizujgcy znamiona typu czynu zabro-
nionego moze nie cechowac¢ si¢ koniecznym tadunkiem spolecznej szkodliwosci

' P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 94-95.

12 Idem, O relacjach migdzy strukturqg przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa
karnego strukturami normatywnymi, CZPKiNP 2012, z. 4, s. 36.

3 Ibidem, s. 36-38.

' Ibidem, s. 38—41.
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1 wowczas odpada racja uzasadniajaca jego karalnos$¢ (brak aktualizacji normy
sankcjonujace;j)"’.

W zwigzku z tym Zoll dostrzegl potrzebe odr¢gbnego uzasadnienia ustano-
wienia normy sankcjonujgcej w odniesieniu do dobra prawnego, a wigc nie tylko
na poziomie naruszenia normy sankcjonowanej, ale rowniez na poziomie karal-
nosci. Stwierdza bowiem, Ze ,,aspekt aksjologiczny tej normy sprowadza si¢ do
ujemnego sadu wartosciujacego o stanie, w ktérym sprawca naruszenia normy
sankcjonowanej, w sposob okreslony w normie sankcjonujacej, nie zostalby uka-
rany zgodnie z norma sankcjonujaca”'®.

Podniost jednak, ze spoteczna szkodliwo$¢ w demokratycznym panstwie
prawa w zwigzku z zasadg podzialu wladzy nie moze by¢ weryfikowana przez
sad na poziomie zgeneralizowanego opisu klasy zachowan!” (czynéw). Dlatego
weryfikacja spotecznej szkodliwosci moze dotyczy¢ tylko konkretnego zachowa-
nia realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego stanowigcego opis klasy
zachowan spotecznie szkodliwych. W zwigzku z tym brak spotecznej szkodli-
wosci zachowania oznacza zawsze brak bezprawnosci, a na poziomie konkretnej
oceny czynu mozna mowic o jego znikomej spotecznej szkodliwosci'®.

Wydaje si¢, ze mimo stusznych uwag dotyczacych koniecznosci uwzgled-
nienia aspektow aksjologicznych normy sankcjonowanej, w tym odwotania si¢
do pozytywnego warto$ciowania — dobr prawnych stanowigcych podstawe usta-
nowienia normy postgpowania (zakazu lub nakazu) w celu ochronnym dobra
(norma sankcjonowana), nalezy jednak w pewnym zakresie dokona¢ modyfikacji
znaczenia przypisywanego bezprawnosci i karalnosci w strukturze przestgpstwa
zaproponowanej przez Zolla. Przede wszystkim bowiem aspekt aksjologiczny
normy prawnej zaktada pewne warto$ciowanie, co wedtug Wrobla prowadzi do
koniecznosci podwdjnego rozumienia bezprawnosci, co tym samym przeczytoby
fundamentalnemu, dla rozréznienia bezprawnosci i karalnosci w ujeciu Zolla,
zalozeniu jednolitej bezprawnosci.

Bezprawnos¢ w ujgciu warto$ciujacym, jak podnosi Wrébel, wskazuje na
mozliwos$¢ stopniowania szkodliwo$ci'. Nalezy jednak podnies¢, ze zasadniczo
kazde zachowanie bezprawne w rozumieniu formalnym (ujecie relacyjne) jest
szkodliwe, albowiem norma zakazujaca zachowania nie mogtaby petni¢ funk-
cji regulacyjno-motywujacej, gdyby zakazywata zachowan w zaden sposob

5 A. Zoll, O normie..., s. 93.
16 Ibidem.
17 1dem, Materialne okreslenie przestgpstwa, Prok. i Praw. 1997, nr 2,s. 9 in.
Idem, O normie..., s. 93; idem, Kontratypy a okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé
czynu, [w:] Okolicznosci wylqczajqgce bezprawnosé czynu. Materialy IV Bielanskiego Kolokwium
Karnistycznego, red. i przedmowa J. Majewski, Torun 2008, s. 10.

19 W. Wrobel, Znamiona normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej w przepisie prawa kar-
nego, Krakoéw 1992, niepubl. rozprawa doktorska, s. 133—134 cyt. za S. Tarapata, Dobro prawne
w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 298.

18
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nieszkodliwych. Bylaby ona wowczas ustanowiona niezgodnie z domniemaniem
racjonalnos$ci ustawodawcy. Jednoczes$nie przyjrzenie si¢ tresci norm postgpowa-
nia ustanowionych w celu ochronnym, pozwala dostrzec, ze niekiedy ten ,,cel”
jest wyjatkowo oddalony od faktycznego ataku na dobro prawne przez zachowa-
nie odpowiadajace dyspozycji normy. Dlatego racj¢ ma Wrobel, ze bezprawnos¢
w strukturze przestepstwa na plaszczyznie stosowania norm sankcjonujgcych
winna by¢ rozumiana formalnie jako relacja miedzy zachowaniem a naruszeniem
dyspozycji normy sankcjonowanej?’. W istocie bowiem organ stosujacy norme
sankcjonujaca jedynie ustala, czy zachowanie przekracza norme¢ post¢powania,
nie za$ to, czy zachowanie winno by¢ zabronione. Aktualne pozostaja jednak
uwagi Zolla co do istoty norm sankcjonowanych, a wigc tych norm, ktore usta-
nowione sg w celu ochronnym dobra. Nalezy bowiem odr6zni¢ ptaszczyzne
ustanowienia normy sankcjonowanej, w ramach ktorej wyroznia si¢ aspekt for-
malny i aksjologiczny normy (co odpowiadatoby bezprawnosci w ujgciu war-
tosciujgcym w propozycji Wrobla) i wymiar stosowania normy sankcjonujace;j
w zwigzku z weryfikacja naruszenia dyspozycji normy (bezprawno$¢ w ujeciu
relacyjnym w propozycji Wrébla), ktéra stanowi warunek zastosowania normy
sankcjonujacej. O bezprawnosci w prawie karnym mowa w kontekscie narusze-
nia norm ustanowionych w celu ochronnym, a wi¢ec tzw. norm sankcjonowanych.
Dlatego zaproponowana przez Wrébla koncepcja uadekwatniania normy sankcjo-
nowanej polega na tym, ze po ustaleniu formalnego naruszenia zakazu/nakazu
wyrazonego w normie sankcjonowanej, nalezy go uadekwatni¢ poprzez odwota-
nie si¢ do przestanek aksjologicznych jego ustanowienia, a wigc ataku na dobro
i regul postepowania z dobrem. W istocie, jak zwraca uwage Zbigniew Jedrze-
jewski, dotyczy to warunku stosowania normy sankcjonujacej?.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze propozycja Wrobla odnosi si¢ do elementu
karalnosci, dla ktorej naruszenie normy sankcjonowanej jest aspektem aksjolo-
gicznym. Jednocze$nie uwagi Wrobla o relacyjnym charakterze bezprawnosci sg
podyktowane wzgledami praktyki stosowania prawa, a wigc tym, ze sad nie we-
ryfikuje ponownie aksjologicznego uzasadnienia ustanowienia normy sankcjono-
wanej, ale jedynie odtwarza aspekt aksjologiczny w celu ustalenia, czy zachowa-
nie naruszyto norme regulatywna. Nadto, dla zastosowania normy sankcjonujace;j
konieczne jest ustalenie, czy przekroczono normeg, nie za$ peine odkodowanie za-
kresu zakazu zachowania si¢. O ile bowiem dla normy regulatywnej (sankcjono-
wanej) istotna jest jej funkcja regulatywna, o tyle jej istotnos¢ dla prawa karnego
zamyka si¢ w tym, ze zesp6t znamion wyrazony w hipotezie normy sankcjonu-
jacej winien opisywac sposob naruszenia normy sankcjonowanej, co wynika ze
sprzezenia funkcjonalnego tych dwoch kategorii norm prawnych.

20 W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, z. 3, s. 100-101.
2 7. Jedrzejewski, System 111, s. 338.
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Nadmieni¢ nalezy takze, ze pojecie bezprawnosci w uje¢ciu relacyjnym
w rozumieniu nadanym przez Wrdobla moze by¢ traktowane szerzej niz katego-
ria naruszenia normy regulatywnej. Z punktu widzenia normatywnego oczy-
wiscie istotne jest odkodowanie konkretnej normy regulatywnej (wzglednie
norm) sprzgzonej z zastosowaniem normy sankcjonujacej. Dlatego na plasz-
czyznie norm, prawidlowo odkodowana norma sankcjonujaca oznacza takze
prawidlowo odkodowang norme regulatywna, ktorej naruszenie warunkuje za-
stosowanie tej normy sankcjonujacej. Mowiac o bezprawno$ci, nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyrdznione w przepisie typizujagcym wypowiedzi okres$lajace bez-
prawnos¢ odwotujg si¢ do kazdego przypadku naruszenia norm regulatywnych,
a dopiero na poziomie znamion karalnosci dochodzi do ograniczenia zakresu
karalnego naruszenia norm regulatywnych, poprzez m.in. ograniczenie norm
regulatywnych, ktorych przekroczenie jest sprzezone z zastosowaniem normy
sankcjonujacej. Z tych wzgledow nie mozna powiedzie¢, ze zgodnie z trescia
art. 182 § 1 k.k. zachowanie polegajace na zanieczyszczaniu srodowiska (na-
ruszajgce okreslong norme regulatywng prawa ochrony $rodowiska), ktore nie
moze zagrozi¢ zyciu i zdrowiu cztowieka lub innym dobrom okreslonym w tym
przepisie, nie jest bezprawne, poniewaz jest ono jedynie niekaralne. Dlatego
propozycja Wrobla polegajaca na wyodrebnieniu bezprawnosci w ujeciu war-
to$ciujacym i bezprawnosci relacyjnej jawi si¢ jako niezasadna z punktu wi-
dzenia przyjmowanej istoty zwigzku sankcjonowania i jednolicie rozumianej
bezprawnosci.

Istotny dla prawa karnego jest zatem zakres karalnego naruszenia normy
sankcjonowanej, a nie fakt naruszenia normy regulatywnej. Dlatego proces
uadekwatnienia winien dotyczy¢ normy sankcjonujacej, co wigze si¢ z odwo-
laniem do przestanek jej ustanowienia, dla ktorych istotnym elementem jest
naruszenie normy sankcjonowanej. Nie wynika bynajmniej z tego wniosek, ze
bezprawno$¢ nie moze by¢ jednolicie postrzegana w catym porzadku praw-
nym??. Ustanowienie normy sankcjonowanej moze nie by¢ sprzezone z norma
sankcjonujaca w rozumieniu prawa karnego, ale wigzac si¢ z odpowiedzialnos-
cig cywilng, administracyjng, czy nawet w ogole by¢ pozbawione sankcji (lex
imperfecta)®. Nalezy jednak odrézni¢ uzasadnienie samego zakazu zachowa-
nia si¢ od uzasadnienia wprowadzenia sankcji karnej za jego naruszenie. Adre-
satem normy sankcjonowanej wyznaczajgcej zakaz lub nakaz jest obywatel/
cztowiek, a normy sankcjonujacej organ stosujacy prawo karne?*. Dlatego nor-
ma sankcjonujgca posiada swoj wlasny aspekt aksjologiczny?.

22 Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 196—197.

3 A. Zoll, O normie...,s. 68 in.

24 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 134—135.

% [bidem, s. 137-138.
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Aspekt aksjologiczny normy sankcjonujacej sprowadza si¢ do uzasadnienia
stosowania sankcji karnej*® — funkcji prewencyjnej i motywujaco-afirmujace;.
Stosowanie 1 ustanowienie sankcji karnej uzasadnione jest konstytucyjnymi za-
sadami subsydiarnos$ci (u/tima ratio) 1 wspotmiernosci (proporcjonalnosci).

Jak wyjasénia Jan Kulesza, z zasady koniecznosci?’” wynika ,,nakaz ustano-
wienia sankcji na najnizszym poziomie, przy ktérym mozna osiggnac jej cele
w postaci prewencji generalnej i indywidualnej — cel w postaci ochrony dane-
go dobra prawnego”?. Jednoczes$nie zasada konieczno$ci ma zastosowanie do
ustawowego wymiaru kary?. Zasada subsydiarnosci i ultima ratio stanowiag po-
chodng zasady koniecznosci i nakazujg traktowanie kryminalizacji jako ultima
ratio® — siggnigcie po instrumentarium prawa karnego winno nastgpi¢ w osta-
tecznosci®!. Jak przyjmujag Wiodzimierz Wrobel, Andrzej Zoll*?, Krzysztof In-
decki, Agnieszka Liszewska* i Jan Kulesza* chodzi o to, czy prawo karne stu-
zy jedynie wymuszeniu postuchu dla norm ustanowionych w innych gateziach
prawa, czy tez chodzi o wlasny prawno-karny system nakazow i zakazow. Jak
jednak wyjasnia Kulesza, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjne-
go zasada koniecznosci ,,nie odnosi si¢ do zrédet nakazu badz zakazu, lecz do
wyboru $rodka umozliwiajgcego realizacj¢ celu w postaci ochrony okreslonych
wartosci konstytucyjnych”,

Celem ustanowienia normy sankcjonujacej jest prewencyjne oddziatywanie
na spoteczenstwo, aby pod grozbag kary powstrzymato si¢ od okreslonych zacho-
wan. Jak slusznie wyjasnia Andrzej Marek, ,,celem kryminalizacji okre$lonych
czynow godzacych w dobra chronione prawem jest przeciwdziatanie popetnianiu
takich czynow, a wigc nie tylko ukaranie sprawcy, lecz przede wszystkim ochro-
na tych débr przed naruszeniem ich w przyszto$ci™®. Stad z funkcjg ochron-
na prawa karnego nierozerwalnie zwigzana jest jego funkcja prewencyjna. Na
plaszczyznie kryminalizacji zachowan uznanych za szkodliwe spotecznie mamy
do czynienia wylacznie z prewencja ogolna (generalng)*’. Chodzi jednak o pre-
wencje ogolng integrujaca i pozytywna?®. Jednocze$nie mozna wyroznic¢ funkcje

26 Por. A. Zoll, O normie..., s. 93.

27 Zob. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i kon-
stytucyjnego, £.6dz 2017, s. 144-201.

28 Ibidem, s. 146.

¥ [bidem, s. 146—150 i orzecznictwo tam podane.

30 Tbidem, s. 156—158 i literatura tam podana.

31 J. Warylewski, Prawo karne. Czes$é ogdlna, Warszawa 2007, s. 68, 98.

32 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2014, s. 26.

3 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne, Warszawa 2002, s. 25-26.

3% J. Kulesza, Problemy teorii..., s. 161-163.

3 Ibidem, s. 162.

% A. Marek, System 1, s. 13.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 14.
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afirmacyjno-motywacyjng prawa karnego, ktéra wigze si¢ z oddzialywaniem
ustawowych zagrozen sankcja karng za zachowania spotecznie szkodliwe®. Isto-
ta funkcji afirmacyjno-motywacyjnej polega na tym, ze ,,prawo karne poprzez
normy powinnosciowe — nakazy i zakazy — okresla standardy postgpowania
w spoteczenstwie, wskazuje, jakie dobra i w jakim zakresie podlegaja ochronie
[...]. Natomiast przez stosowanie sankcji prawo karne zmierza do ksztaltowania
motywacji do postrzegania norm prawnych™?,

Funkcje norm prawa karnego afirmacyjno-motywacyjng mozna odnies$¢
zarowno do ksztattowania motywacji do postrzegania norm sankcjonowanych,
jak 1 motywacji do niepodejmowania zachowan spotecznie szkodliwych. Nadto
funkcja afirmacyjno-motywacyjna nie moze przeistoczyc¢ si¢ w pochodng funkcji
regulacyjnej, albowiem powinna ona wynika¢ wylacznie z funkcji ochronnej.
Oznacza to, ze nie powinno si¢ wywodzi¢ funkcji afirmacyjno-motywacyjnej
z ochrony posredniej dobra — ochrony porzadku prawnego chronigcego dobra
prawne, ale bezposrednio z potrzeby ochrony dobra przed zachowaniami szkod-
liwymi dla tego dobra. Chodzi o podkreslenie rozwazenia konieczno$ci ochrony
dobr nie poprzez ustanowienie zakazu zachowania si¢ (normy sankcjonowanej
—normy pozakarnej), ale o uzasadnienie ochrony dobr przez normy sankcjonuja-
ce — normy prawnokarne. Ustawowe zagrozenie karg ma peini¢ funkcje afirma-
cyjno-motywacyjng z perspektywy zaréwno przestrzegania normy sankcjonowa-
nej, jak i oddziatywania na spoleczenstwo, aby powstrzymato si¢ od zachowan
zagrazajagcych dobrom prawnym chronionym przez norme sankcjonowanag.

Jednoczesnie funkcja prewencyjna prawa karnego przejawia si¢ w postaci
negatywnej, co jak zwraca uwagg doktryna prawa karnego, jest dopuszczalne na
plaszczyznie ksztaltowania ustawowego zagrozenia karg i katalogu kar*'. Wy-
daje si¢ jednak, ze aby tak rozumiana prewencja byla skuteczna, to nalezaloby ja
wywies¢ z funkcji ochronnej. Mozliwe bowiem jest uznanie, ze prewencja gene-
ralna negatywna prawa karnego (norm sankcjonujacych) moze by¢ realizowana
wobec zachowan zagrazajacych faktycznie dobrom prawnym, a nie tylko naru-
szajacych normy sankcjonowane ustanowione w celu ochronnym. Skoro prawo
karne nie ma petni¢ funkcji organizatorsko-regulacyjnej (ta bowiem jest wiasci-
wa dla norm sankcjonowanych), to winno stanowi¢ reakcje na czyn bezprawny,
ale i zagrazajacy dobrom prawnym. W wigkszosci przypadkow jednak faktyczne
zagrozenie dla dobr pokryje si¢ z naruszeniem zakazu (normy sankcjonowane;j).

Istotne watpliwos$ci budzi jednak to, czy wykluczenie mozliwosci naruszenia
dobra dezaktualizuje zastosowanie normy sankcjonujacej, a jezeli tak, to czy de-
cyduje to tylko o braku karygodnosci — znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu,
czy moze o braku realizacji znamion ustawowych czynu. Mozna zasugerowac,

% Ibidem.
40 Ibidem.
4 J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, PiP 2011, nr 1, s. 38.
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ze ogolnie w prawie karnym funkcja prewencyjna negatywna winna by¢ moc-
no ograniczona, a przede wszystkim nie moze stanowi¢ pochodnej normy sank-
cjonowanej. Dlatego tez rozwigzaniem jest wywiedzenie funkcji prewencyjne;
z potrzeby bezposredniej ochrony dobra, nie za$ z ochrony norm ustanowionych
w celu ochrony dobra, ktore moga chroni¢ je przeciez tylko posrednio.

W zwiagzku z tym konstytucyjng zasade koniecznos$ci nalezy rozwing¢ o do-
bro prawne, ktore legitymuje ustanowienie sankcji karnej. Oznacza to, ze do-
bro prawne na poziomie normy sankcjonowanej zwiagzane jest z jego istotnoscia
1 konieczno$cig zakazania pewnych zachowan. Sankcjonowanie naruszenia tych
zakazow winno by¢ odrebnie uzasadnione i stanowi¢ absolutng ostatecznosc.
Wiaze si¢ to bowiem z tym, ze ustanowienie normy sankcjonujacej, a wigc jej
dyspozycja (ustawowe zagrozenie sankcja kryminalng) jest uzasadnione, o ile
spelnia wymogi prewencji generalnej i indywidualnej. Skoro nie kazda norma
sankcjonowana ustanowiona wszak w celu ochronnym musi by¢ sprzezona z nor-
ma sankcjonujaca, to nalezy niejako odrebnie uzasadni¢ sankcjonowanie naru-
szenia normy sankcjonowanej przez normy prawnokarne (normy sankcjonujace).
Dlatego nalezy odr6zni¢ uzasadnienie samego zakazu od uzasadnienia wprowa-
dzenia sankcji kryminalne;.

Odroéznienie uzasadnienia zakazu zachowania od uzasadnienia sankcji kar-
nej za naruszenie zakazu tego zachowania jest widoczne rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ nie jest to tak jednoznacznie podkreslane®.
W postanowieniu z dnia 27 marca 2007 r. sygn. Ts 3/07 Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,art. 288 § 1 k.k. nie okresla jakie zachowania stanowig realizacje
prawa wlasnosci, a jakie nie, tylko wyznacza sposrod zachowan, ktoérym pra-
wo cywilne przyznato status zachowan bezprawnych, te zachowania, ktore po-
winny by¢ sankcjonowane karg kryminalng™®. W postanowieniu tym Trybunat
odmowil nadania biegu skardze konstytucyjnej, wskazujac wadliwe oznaczenie
zaskarzonej normy prawnej z art. 288 § 1 k.k., ktéra ma by¢ zrodtem ingerencji
w prawo podmiotowe. Dlatego odréznienie uzasadnienia zakazu zachowania si¢
od uzasadnienia sankcji za jego naruszenie ma istotny walor praktyczny. O od-
roéznieniu uzasadnienia zakazu zachowania i ustanowienia normy sankcjonujace;j
naruszenie tego zakazu mowi rowniez Zoll, ktory stwierdza, ze ,,mozna wigc bez
ryzyka bledu przyjac, ze jest mozliwe uznanie wprowadzenia sankcji karnej za
zabieg naruszajacy zasade koniecznosci i jednoczesnie uznanie, ze ten zarzut nie
bytby uzasadniony w stosunku do samej normy sankcjonowanej™*.

Za odrgbnym potraktowaniem uzasadnienia zakazu i sankcji za naru-
szenie tego zakazu przemawiajag réwniez wzgledy aksjologiczne zwigzane

4 P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, Krakow 2017, s. 487 1 491.

# OTK-B 2007/5/257, LEX nr 306757.

4 A. Zoll, System 11, s. 238.
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z niebezpieczenstwem dla dobra prawnego stanowigcym przestanke ustanowie-
nia normy sankcjonujacej i wyznaczajacym karalnos¢ zachowania oraz uzasad-
nienia normy regulatywnej wyznaczajacej zakres zakazanych lub nakazanych
zachowan. Zagrozenie dla dobra prawnego rozstrzygajace o spotecznej nieade-
kwatno$ci czynu moze by¢ traktowane albo jako uzasadnienie samego zakazu
zachowania si¢ (jako aksjologiczno-teleologiczny element normy post¢powania
— normy sankcjonowanej)®, albo jako uzasadnienie normy wprowadzajacej od-
powiedzialnos$¢ karng — normy sankcjonujacej)*.

Racj¢ maja Karl Binding*’, Franz von Liszt*s, Andrzej Zoll*, Wtodzimierz
Wrdbel*®, Grzegorz Labuda® i Szymon Tarapata®, ze o bezprawno$ci decyduje
nie tylko fakt naruszenia zakazu, ale rowniez to, ze niedostosowanie si¢ do tego
zakazu oddziatuje na dobro prawne. Pytanie dotyczy tego, jaki jest wymagany

4 Zakazujemy zachowania, poniewaz jest ryzykowne dla dobra spotecznego.

4 Nadmierna ryzykowno$¢ zachowania zwigzana z naruszeniem normy regulatywnej jest
na tyle istotna, ze uzasadnia wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za jej przekroczenie.

47 Wedtug Bindinga, bezprawie (Unrecht) nalezy utozsami¢ ze znamionami ustawowymi
czynu zabronionego, albowiem bezprawie to niezgodno$¢ zachowania z norma (Normwidrigkeit),
to jest zakazem lub nakazem. Wszystkie zakazy maja jeden i ten sam cel, aby zapobiec zacho-
waniom, ktore moga przyczyni¢ si¢ do pewnej zmiany stanu prawnego, ktorego zachowanie jest
warto$ciowe i przez to mozna takie stany nazwaé¢ dobrami prawnymi. Poszanowanie dla norm
prawnych nie jest jednak ani celem samym w sobie, tylko srodkiem do celu — ochrony dobr. Dobro
prawne nie mozna zatem utozsamiaé z naruszeniem porzadku prawnego, albowiem ma ono szer-
sze znaczenie. Dobrem prawnym jest bowiem wszystko to, w czym wedlug prawa mamy interes,
aby jego zawarto$¢ pozostala niezmieniona i niezniszczona, co przez normy prawne stanowi usi-
lowanie zapewnienia bezpieczenstwa przed nietolerowanym naruszeniem lub narazeniem. Zob.
K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung iiber die rechtmdfige Hand-
lung und die Arten des Delikts, Leipzig 1872, s. 135, 187-206.

4 Wedlug von Liszta kazde przestepstwo jest naruszeniem norm (porzadku prawnego), to
znaczy, ze zachowanie majace stanowi¢ przestgpstwo jest bezprawne, ale bezprawno$¢ stano-
wiaca cech¢ pojecia przestgpstwa nie tworzy sama przez siebie bezprawnosci. Bezprawnos¢ jako
cecha przestepstwa sklada si¢ bowiem z aspektu formalnego i materialnego. Przestepstwo stanowi
typ bezprawia pod wzgledem formalnym, to jest typ zachowania naruszajacego porzadek prawny
(formalnie naruszajgcego norme prawng) oraz pod wzgledem materialnym atak na dobro prawne
(prawnie chronione przez te naruszane normy interesy, to jest dobra). Jednoczesnie, skoro jedy-
nym zadaniem prawa karnego jest ochrona dobr prawnych, to naruszenie dobra lub jego narazenie
stanowi cechg bezprawno$ci zachowania. Zob. F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
Berlin 1900, s. 53-57, 118-119.

4 Zob. A. Zoll, O normie...

0 Zob. W. Wrdbel, Relacyjne i wartosciowe ujecie bezprawnosci w prawie karnym, ,,Prze-
glad Prawa Karnego” 1993 nr 8; idem, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepisow prawa
karnego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 uro-
dzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009.

S G. Labuda, O ksztalcie norm charakteryzujgcych bezprawnosé i karalnosé przestgpstw
narazenia na niebezpieczenstwo, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2004, nr 15.

52 S. Tarapata, op. cit.
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poziom i sposdb tego oddziatywania na dobro w ramach prawa karnego™. Jak
stusznie zwraca uwage Labuda’ niebezpieczenstwo dla dobra w rozumieniu
norm prawa podatkowego, w ktorym nakazane jest ztozenie deklaracji podatko-
wych nawet wowczas, gdy ich nieztozenie nie wigze si¢ z ryzykiem uszczuplenia
naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa, przesadza o tym, Ze inaczej jest ono
rozumiane w ramach normy sankcjonujacej to naruszenie wynikajacej z kodek-
su karnego skarbowego (art. 54 k.k.s.), dla ktorej zastosowania wymagane jest,
aby z nieztozeniem deklaracji wigzalo si¢ co najmniej narazenie na uszczuplenie
nalezno$ci Skarbu Panstwa. Dlatego, jak stusznie podnosza Labuda i Jedrzejew-
ski, warunek niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w ujgciu prawnokarnym nie
daje si¢ catkowicie zaadoptowaé na grunt np. prawa podatkowego, stad tez nie
przesadzajac jego roli w innych gateziach prawa, w obszarze prawa karnego albo
potraktujemy go jako warunek karalnosci, albo winien stanowi¢ warunek ustale-
nia specyficznej dla prawa karnego bezprawno$ci*>. Z uwagi natomiast na przyj-
mowane w niniejszej monografii zatoZzenia normatywne, nalezy opowiedzie¢ si¢
za uznaniem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w rozumieniu prawa karne-
go za warunek karalno$ci. Jednoczesnie mozemy stwierdzié, ze figura ataku na
dobro ma znaczenie takze w innych gateziach prawa, cho¢ jest ona rozumiana
odrebnie od niebezpieczenstwa dla dobra istotnego dla normy sankcjonujace;.

W konkluzji mozemy przyjaé, ze prewencja generalna i indywidualna norm
prawnokarnych (sankcjonujacych) winna by¢ odniesiona bezposrednio do dobra
prawnego (funkcja bezposrednia ochronna), nie za$ normy ustanowionej w celu
jego ochrony (normy sankcjonowanej). Taki bowiem tok rozumowania daje si¢
uzasadni¢ na gruncie Konstytucji RP. Jak stwierdza Ewa Plebanek, aspekt for-
malny przestgpstwa wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a aspekt materialny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji*®. Z kolei Jan Kulesza i Michat Krolikowski twierdza,
ze decyzja o ustanowieniu normy sankcjonujacej wynika z materialnego charak-
teru tego rozstrzygniecia (art. 31 ust. 3), mimo braku odwotania si¢ do mate-
rialnego elementu — szkodliwosci spotecznej zachowania® — w art. 1 § 1 kk.*®
Stanowi to zatem podstawe dla wyroznienia spotecznej szkodliwo$ci w aspekcie
abstrakcyjnym — karygodnos¢ in abstracto (zespdt znamion typu czynu karalne-
go) i konkretnym (spoteczna szkodliwo$¢ wyzsza niz znikoma) — art. 1 § 2 k.k.”

53 Por. G. Labuda, op. cit., s. 80—88; M. Krolikowski, Okolicznosci wylqczajqce bezpraw-
nos¢ jako konstrukcja sprawiedliwosci korygujgcej, CzZPKiNP 2010, z. 2, s. 21-23.

% G. Labuda, op. cit., s. 84.

55 7. Jedrzejewski, System 111, s. 337.

¢ E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych kontratypach w swietle zasady proporcjonal-
nosci, CzPKiNP 2006, z. 1, s. 72-73.

57 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Praw. 2014, nr 11-12, s. 94-95.

8 Idem, Problemy..., s. 115-116; M. Krolikowski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogéina, t. 1, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 138.

% J. Kulesza, Problemy..., s. 116, 119—122.
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Jak zauwaza Kulesza, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
zasada koniecznosci — art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — oznacza, ze ogranicze-
nie wolnosci musi pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z chroniong warto$cia
(dobrem)® i to tylko z taka wartoS$cia, ktora jest okreslona w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP®,

Dlatego obok bezprawnosci rozumianej jako relacja migdzy czynem a na-
ruszeniem wzorca powinnego postepowania nalezy wyrdzni¢ karalnos¢ typu
czynu zabronionego (bezprawnego). Z uwagi natomiast na przyjecie jednolitej
bezprawnos$ci, odroznienia uzasadnienia aksjologicznego normy regulatywnej
i uzasadnienia sankcjonowania naruszenia tej normy regulatywnej, postugiwanie
si¢ kategorig bezprawnosci materialnej jest pozbawione sensu, skoro odpowiada
ona w istocie uzasadnieniu aksjologicznemu wprowadzenia do porzadku praw-
nego normy sankcjonujacej naruszenie normy regulatywnej. Tym samym to co
okreslilibysmy mianem ,,bezprawnos$¢ materialna” w rozumieniu ataku na dobro
prawne charakteryzujacego spoteczng szkodliwo$¢ zachowania wymagang dla
ustanowienia normy sankcjonujacej (wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej)
odpowiada elementowi karalnosci w wewngtrznej strukturze przestepstwa. Dla-
tego tez opis typu czynu karalnego nosi w sobie opis karygodnego in abstracto
naruszenia normy sankcjonowane;j. Istotne jest bowiem to, ze reguty postgpowa-
nia z dobrem dookres$laja zakaz znajdujacy sie w dyspozycji normy sankcjono-
wanej*?. Tak rozumiane reguly postepowania pozwalaja na niezakazywanie,
a wiec niesankcjonowanie zachowan spotecznie adekwatnych jako nie-bezpraw-
nych, poniewaz reguty wyznaczajg model postgpowania z dobrem prawnym i do-
puszczaja ryzyko dla dobr zwigzane z ich funkcjonowaniem w spoteczenstwie®.
Nadto naruszenie tych regul jest istotne dla realizacji znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego®, ale reguly nie sg odrgbnym od znamion elementem
w strukturze przestepstwa®. Dlatego fakt naruszenia przez sprawce regut poste-
powania z dobrem prawnym jest istotny z punktu widzenia realizacji pozytyw-
nych znamion typu czynu zabronionego, albowiem rozstrzyga o nietolerowanym
ryzyku (zagrozeniu dla dobra) zachowania na plaszczyznie jego bezprawnosci,
to jest naruszenia zakazu. Dlatego mozna wyr6ézni¢ w strukturze przestepstwa
znami¢ ataku na dobro prawne.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze tak rozumiane znami¢ ataku na do-
bro prawne nie oznacza, ze naruszenie regul postepowania z dobrem jest zawsze
przesadzone przez opis znamion strony przedmiotowej, cho¢ najczesciej w przy-
padku przestepstw formalnych tak bedzie. Dopiero ustalenie z jakim dobrem

0 Ibidem, s. 295-296.

o Ibidem, s. 297.

2 S. Tarapata, op. cit., s. 280.
9 Ibidem, s. 282.

% Ibidem.

8 Ibidem.
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prawnym, jako przedmiotem ochrony, mamy do czynienia, pozwala rozstrzygng¢
jaka grupa regut postepowania z nim jest zakodowana w opisie znamion usta-
wowych. Uwzglednienie jednak w strukturze przestgpstwa znamienia ataku na
dobro prawne uprawnia do wyodrebnienia, jako przestanki zastosowania normy
sankcjonujacej zardbwno naruszenia normy sankcjonowanej, jak i in abstracto
rozumianego zwiazku oddziatywania przekroczenia danej reguty postgpowania
z dobrem prawnym na stworzenie przynajmniej nietolerowanego stanu potencjal-
nego zagrozenia dla dobra prawnego — poziom typizacji przestepstw formalnych
(zdatnos$¢ in abstracto do naruszenia dobra). Chodzi bowiem o uwzglednienie
ochrony dobra prawnego jako uzasadnienia ustanowienia nie tylko zakazu zacho-
wania si¢, ale rbwniez norm sankcjonujacych naruszenie tego zakazu. W zwigz-
ku z tym znamie¢ ataku na dobro jako znami¢ karalnosci oznacza nie tylko for-
malny atak na dobro w zwigzku z naruszeniem normy sankcjonowanej, ale takze
materialny atak na dobro zwigzany ze zdatnos$cia do naruszenia dobra prawnego.
Jednoczes$nie przekroczenie roznych regul postgpowania moze mie¢ okreslony
odmienny wpltyw negatywny na dobro prawne. Dlatego w ramach typu czynu
karalnego interesuje nas tylko taki wptyw negatywny, ktory jest uzasadniony
konstytucyjng zasadg koniecznos$ci regulacji prawnokarnej, a wigc wptyw bez-
posredni, nie zas$ posredni. Reguty postepowania na poziomie znamiennosci czy-
nu zabronionego maja bowiem dookreslac¢ sposob naruszenia zakazu (naruszenia
normy sankcjonowanej). Nalezy w tym miejscu zasugerowac, ze reguly poste-
powania z dobrem jako figura teoretyczna winna by¢ rozpatrywana wraz z oko-
licznosciami warunkujgcymi ich zastosowanie. Dlatego méwigc o materialnym
ataku na dobro, mamy na mysli nie tylko wasko rozumiane reguty ostroznosci
dookreslajace samo zachowanie, ale takze przedmiot czynu, czy okolicznosci miej-
sca, czasu, a wiec szeroko rozumianej sytuacji.

Jednocze$nie mozna zada¢ pytanie, czy w ramach przestgpstw formalnych
umieszczone w dyspozycji normy sankcjonowanej reguly postepowania sg zawsze
tozsame z regutami, o ktérych mowa na poziomie znamiennosci (hipoteza normy
sankcjonujacej). Wydaje si¢, ze zalezy to od ustalenia stosunku bezprawnosci
do karalnosci. Jezeli przyjmiemy jednolicie pojmowang bezprawno$c¢®, to regu-
ty okreslone w dyspozycji normy postepowania — sankcjonowanej nie beda sie
pokrywatly zawsze z regutami, o ktorych mowa na poziomie znamiennosci czy-
nu. Reguly te bowiem wyznacza¢ maja nie tylko model postepowania z dobrem,
ale okresli¢ model zakazanego postepowania z dobrem w konteks$cie spotecznej
szkodliwos$ci zachowania warunkujgcej zastosowanie normy sankcjonujacej. Dla-
tego reguly postgpowania z perspektywy opisu typu czynu karalnego stanowia
reguly ostroznosci (inaczej nazywane takze regulami postgpowania z dobrem)
in abstracto, ktorych naruszenie stanowi element zachowania odpowiadajace-
go hipotezie normy sankcjonujacej. W przypadku normy sankcjonowanej petni

% Jak zostalo to uczynione w niniejszej pracy.
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ona przede wszystkim funkcj¢ regulacyjng. Ochrona dobra prawnego stanowi
za$ motyw (cel) jej wprowadzenia do porzadku prawnego. Reguty zatem petnia
funkcje dookreslajacg zakaz z uwagi na cel jego ustanowienia, a wigc zapew-
nienia ochrony dobra. Zagrozenie dla dobra prawnego w ramach normy sank-
cjonowanej nie jest elementem aktualizujacym zakaz i nalezagcym do dyspozycji
normy, ale sytuacja, ktéra zaistnieje w przypadku naruszenia normy sankcjono-
wanej 1 ktora warunkuje zastosowanie normy sankcjonujacej. Norm sankcjono-
wanych nie tworzy si¢ zatem z uwagi na zaistnienie zagrozenia, ale ze wzgledu
na koniecznos¢ przeciwdziatania zagrozeniu dla dobra. Normy sankcjonowane
bowiem petnig funkcje¢ regulacyjna w celu ochrony dobra, co wskazuje na ich
prewencyjny wymiar obejmujacy zaréwno bezposrednia, jak i posrednig ochrong
danego dobra. Reguty postepowania z dobrem na tej ptaszczyznie normatywnej
okreslaja model postepowania z dobrem, ktory wigze si¢ z wykluczeniem nie-
adekwatnych, nadmiernie ryzykownych dla dobra zachowan. Dlatego stusznie
Andrzej Zoll uznat, ze dla bezprawnosci istotny jest atak na dobro w zwiazku
z naruszeniem regut postepowania z dobrem, nie za$ zagrozenie dla dobra. Atak
na dobro w ramach przekroczenia normy sankcjonowanej co do zasady wiaze si¢
z okreslonym ontologicznie zagrozeniem dla dobra, ale z perspektywy struktury
normy tak rozumiane zagrozenie dla normy sankcjonowanej nie jest jej koniecznym
elementem. Wystarczy bowiem wskaza¢ na normy zakazujace przekraczania
okreslonego gornego limitu predkosci, aby zauwazy¢, ze ich naruszenie moze
rodzi¢ zagrozenie dla dobra, ale wcale nie musi. Prewencyjnie jednak zachowa-
nie takie jest zabronione. W przypadku natomiast normy sankcjonujacej jest ona
skierowana do organu stosujacego prawo, a jej funkcja regulacyjna nie dotyczy
adresata normy sankcjonowanej. Zagrozenie dla dobra w ramach normy sank-
cjonujacej jawi sie jako element nalezacy do hipotezy — a wigc aktualizujacy za-
stosowanie tej normy. Dlatego z perspektywy struktury normy sankcjonujgcej
zagrozenie dla dobra jest jej koniecznym elementem. W zwigzku z tym reguty
postepowania z dobrem w ramach normy sankcjonujacej dookreslaja zagrozenie
dla dobra, a $cislej zwigzek miedzy zachowaniem naruszajgcym norm¢ sank-
cjonowang (bezprawnym) a zagrozeniem dla dobra rozumianym ontologicznie.
Dlatego mowa w takim przypadku rowniez o regutach ostroznosci, a elementem
koniecznym hipotezy normy sankcjonujacej jest ich naruszenie. Normy sankcjo-
nujgce bowiem wprowadza si¢ do porzadku prawnego z uwagi na sprzg¢zenie ich
stosowania z sytuacja (w sensie ontologicznym) zagrozenia dla dobra. Przedsta-
wione rozroznienie odmiennej roli regut postepowania z dobrem prawnym na
poziomie normy sankcjonowanej i sankcjonujacej znajduje swoje uzasadnienie
w odmiennych funkcjach i celach wskazanych konstrukcji norm prawnych.

W kazdym przypadku brak bezposredniego odniesienia do dobra prawnego
w ramach znamion ustawowych dekompletuje opis typu czynu karalnego. Opis typu
czynu karalnego tworzy bowiem klase sytuacji niebezpiecznych dla dobra, wyzna-
czajac klas¢ zachowan karalnych — niebezpiecznych dla dobra. Wigze sig¢ to z funkcja
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prewencyjng generalng normy sankcjonujacej i rolg normy sankcjonujacej jako wy-
znaczajacej karalnos¢ bezprawnych zachowan. W przypadku braku bezposredniego
odniesienia do zagrozenia dobra prawnego (choc¢by abstrakcyjnie niebezpiecznego)
czyn moze narusza¢ normg regulatywna®, ale nie jest wowczas karalny.

Niemniej jednak z perspektywy stosowania normy sankcjonujacej nie jest
wystarczajacy fakt stwierdzenia bezprawnosci 1 materialnego ataku (narusze-
nia lub zagrozenia cho¢by abstrakcyjnego) na dobro stanowigcego ceche zacho-
wania realizujacego znamiona ustawowe czynu zabronionego. Z uwagi na to, ze
norma sankcjonujgca wigze si¢ rowniez z funkcjg prewencji indywidualnej — ka-
rygodnos$¢ in concreto jako warunek zastosowania normy sankcjonujacej — nale-
zy kazdorazowo weryfikowa¢ konkretng zdatno$¢ do naruszenia dobra prawnego
danego zachowania. Oznacza to uwzglednienie okoliczno$ci faktycznych popet-
nienia czynu decydujacych o zagrozeniu dla dobra prawnego w ramach okres-
lonego uktadu sytuacyjnego — wyznaczonego opisem typu czynu karalnego.
Dlatego zagrozenie dla dobra prawnego rozumiane w konteks$cie karygodnosci
konkretnego czynu mozna okresli¢ jako dozwolone ryzyko. Dozwolone ryzyko
bowiem wyrdznia sposrdd innych adekwatnych zachowan stopnien zagrozenia
dla dobra prawnego®®. Dozwolone ryzyko oznacza nie tyle zachowania, ktore sg
spotecznie aprobowane (niezakazane)®, ile ograniczenie nadmiernej ochrony
doébr prawnych w odniesieniu do roznych instytucji prawa karnego”. Dozwolone
ryzyko dotyczy przypisania zagrozenia lub naruszenia dobra’’. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zarowno karygodno$¢ in abstracto, jak i1 karygodnos¢ in concreto
wigza si¢ z zakresem zastosowania normy sankcjonujacej. O ile w przypadku
ujecia abstrakcyjnego karygodnosci mowa o hipotezie normy sankcjonujacej,
o tyle w ramach konkretnej oceny czynu chodzi o dodatkowy w stosunku do
naruszenia normy sankcjonowanej warunek zastosowania normy sankcjonujacej.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze z teoretycznoprawnego punktu widze-
nia znamiona nalezace do hipotezy normy sankcjonujacej okreslone sa mianem
warunkow posrednio warunkujacych zastosowanie normy sankcjonujacej. Dla
precyzyjnosci wywodu zatem zastosowano konwencje, w mysl ktorej karygod-
no$¢ in abstracto stanowi warunek zastosowania normy sankcjonujacej, majac

7 Wynika to (jak ustalono w niniejszym rozdziale) z tego, ze figura ataku na dobro/niebez-
pieczenstwa dla dobra ma samodzielnie znaczenie w kontek$cie naruszenia norm regulatywnych
wyznaczajacych bezprawno$é/legalnos¢ zachowan, ktore nie musi si¢ pokrywac z jej prawnokar-
nym znaczeniem dla normy sankcjonujace;j.

8 H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts, ZStW 1939, z. 58, s. 517, cyt. za R. D¢bski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i zna-
mionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 146.

8 Z. Jedrzejewski, System 1V, s. 34-35; D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przed-
polu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 148—167.

" Por. D. Gruszecka, op. cit., s. 166—167.

" U. Kindhéuser, Erlaubtes Risiko und Sorgfaltswidrigkeit. Zur Struktur strafrechtlicher
Fahrldssigkeitshaftung, GA 1994, z. 5, s. 197.
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jednak na uwadze, ze w istocie warunkuje ona posrednio norme¢ sankcjonujaca.
Z teoretycznoprawnej charakterystyki struktury normy sankcjonujacej, karygod-
no$¢ in abstracto stanowi aksjologiczne uzasadnienie okre$lonego zakresu zna-
czeniowego poszczegdlnych warunkow posrednio warunkujacych zastosowanie
normy sankcjonujgcej bedacych znamionami typu czynu. Karygodno$¢ in abs-
tracto stanowi aspekt aksjologiczny od strony pozytywnej aktualizacji normy
sankcjonujacej, a karygodnos¢ in concreto odnosi si¢ do aspektu aksjologicznego
od strony negatywnej, a wiec dezaktualizacji normy sankcjonujace;.

W konkluzji nalezy zwroci¢ uwage na dwie zasadnicze watpliwosci, jakie
moga pojawi¢ si¢ na tle przedstawionych zatozen. Po pierwsze, z perspektywy
ogolnej struktury przestgpstwa przedstawiona relacja migdzy norma sankcjonowa-
ng i sankcjonujgca w kontekscie naruszenia regul postepowania z dobrem oraz od-
rebnego uzasadnienia aksjologicznego ustanowienia normy sankcjonowane;j i sank-
cjonujacej, wigze si¢ z odmienng oceng spotecznej szkodliwosci zachowania — racji
przemawiajgcej za ustanowieniem obu norm. Oznacza to, ze takie rozwigzanie
moze narusza¢ zasade podziatu wladzy™. Po drugie, z perspektywy przestepstw
abstrakcyjnego narazenia istotne jest rozstrzygniecie, czy reguly postepowania
z dobrem mozna stosowa¢ rowniez do przestepstw formalnych. Jezeli nie bytyby
one zwigzane z typem czynu karalnego w postaci przestepstwa formalnego, to nie
moglyby one rowniez charakteryzowaé karygodnosci in concreto czynu, nie mo-
wigc juz o tym, ze niemozliwe byloby uwzglednienie regut ostrozno$ci na poziomie
znamiennosci takiego typu rodzajowego czynu. Nadto nalezy omowi¢ znami¢ ma-
terialnego ataku na dobro prawne jako znami¢ karalnosci w konteks$cie naruszenia
regul postepowania z dobrem prawnym oraz elementow branych pod uwage przy
ocenie realizacji znamienia materialnego ataku na dobro, w tym rozumienia do-
bra prawnego w strukturze normy sankcjonujacej. Przedstawione problemy ogol-
ne pozwalajg na sformutowanie wnioskéw co do miejsca braku zagrozenia dla do-
bra prawnego w strukturze przestepstwa, majac na uwadze to, ze formulowane sg
one przede wszystkim z perspektywy tematu niniejszej ksigzki.

2. Typizacja spolecznej szkodliwosci zachowania w kontekscie
zasady podzialu wladzy

Ocena spotecznej szkodliwosci zachowania dokonana przez ustawodaw-
c¢ wprowadzajacego do porzadku prawnego przepis prawa karnego, z ktorego
dekoduje si¢ opis znamion ustawowych czynu zabronionego, odnosi si¢ do kla-
sy sytuacji faktycznych. Sytuacja faktyczna wyznaczona jest hipotezg normy.

2 Watpliwosci w tym zakresie podnidst Zoll.
7 Na temat r6znicy miedzy spotecznag szkodliwo$cia zachowania a spoteczng szkodliwos-
cig czynu zob. J. Kulesza, Zarys..., s. 94.
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Norma, ktoérej hipoteza wyznacza taka sytuacje faktyczng jest w pierwszej ko-
lejnosci norma sankcjonowana. Warunkiem bowiem zastosowania kazdej nor-
my sankcjonujacej jest naruszenie dyspozycji normy sankcjonowanej. Dlatego
norma sankcjonujaca moze znalez¢ zastosowanie tylko w takich okoliczno$ciach
faktycznych, ktére rowniez aktualizujg zastosowanie normy sankcjonowanej, co
nie oznacza, ze wyczerpuje to zagadnienie warunkdéw zastosowania normy sank-
cjonujacej. Punktem wyjscia dla stwierdzenia, ze norma sankcjonujaca znajdzie
zastosowanie w okreslonych przypadkach, pozostaje w zwiagzku z tym dyspozy-
cja i hipoteza naruszenia normy sankcjonowanej — sytuacje faktyczne, w ktorych
zachowanie mozna uzna¢ za bezprawne, co wigze si¢ z konieczno$cig stwierdze-
nia przekroczenia normy sankcjonowanej przez sad, ktory jest adresatem normy
sankcjonujacej.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze znamiona typu rodzajowego
tworza te cechy okreslonego zachowania, ktore przesadzajg o jego ujemnym war-
tosciowaniu™. Ustawodawca zatem uwzglgdnia elementy zachowania, ktore ujmu-
je w normatywnej tresci dyspozycji przepisu karnego”. Nie wyklucza to jedno-
czes$nie uwzglednienia takze innych okolicznosci, ktdre nie sg ujgte w jezykowym
ustawowym opisie znamion’. Ten etap jednak wigze si¢ z samym ustanowieniem
norm sankcjonujacych, a wigc ustaleniem pewnej klasy zachowan. Z uwagi na
to, ze warunkiem zastosowania normy sankcjonujacej jest stwierdzenie narusze-
nia normy sankcjonowanej, to zasadniczo elementy zachowania, ktore decyduja
o spotecznej szkodliwosci zachowania przekraczajacego norme regulatywna, sg
réwniez istotne dla spotecznej szkodliwos$ci czynu, stanowigcej uzasadnienie dla
wprowadzenia do porzadku prawnego normy sankcjonujgcej. Dlatego pytanie, czy
sad moze weryfikowac przynalezno$¢ do takiej klasy zachowan spotecznie szkod-
liwych w ramach znamienno$ci czynu, czy tez jedynie oceni¢ konkretne zachowa-
nie w obrebie tej klasy (po uprzednim ustaleniu, Ze czyn wypetnia znamiona typu
czynu zabronionego, a wigc, ze czyn przynalezy do klasy zachowan spotecznie
szkodliwych), jest zwigzane SciSle z zasadg podziatu wiadzy.

Stusznie przy tym podkresla Zoll, Ze sad nie moze weryfikowaé spotecznej
szkodliwos$ci na poziomie normy sankcjonowanej ustanawiajacej zakaz zachowa-
nia, inaczej niz przez uwzglednienie spotecznej adekwatnosci wyznaczonej przez
reguty postgpowania z danym dobrem prawnym, dla ktérego ochrony ustanowio-
no zakaz. O braku bezprawnosci moze decydowac tylko ustawa, a nie samodziel-
na decyzja sedziego’”. Dotyczy to jednak spotecznej szkodliwo$ci zachowania

™ K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 223.

5 J. Kulesza, Problemy..., s. 123.

6 R. Zawlocki, O przedmiocie oceny spolecznej szkodliwosci czynu, [w:] Profesor Ma-
rian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 572;
J. Kulesza, Problemy...

" A. Zoll, Materialne okreslenie przestgpstwa, Prok. i Praw. 1997, nr 2, s. 9 i n.; idem,
O normie...,s. 71 in.
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tworzacej uzasadnienie dla zakazu — bezprawnosci, nie za$ karalnosci. Przeno-
szac te rozwazania na poziom konstytucyjny, wydaje si¢, ze chodzi o to, aby
sad dokonujac wyktadni prokonstytucyjnej, nie tworzyt de facto prawa — ani nie
rozszerzal zakazu, ani nie zawezal. Niemniej jednak nalezy odnies¢ te sformu-
fowania do norm prawnokarnych, a wigc norm sankcjonujacych. Zoll podnosi,
ze dopuszczenie oceny znamion przez pryzmat spotecznego niebezpieczenstwa
(szkodliwosci) prowadzi do przekreslenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego
i ustalenia z goéry w oderwaniu od konkretnego czynu, jakie rodzaje zachowan sa
zabronione pod grozba kary’.

Odpowiadajac na tak postawione argumenty negujace mozliwos¢ weryfiko-
wania spolecznej szkodliwosci na ptaszczyznie znamienno$ci czynu, nalezy je
oceni¢ z perspektywy” a) zasady podziatu wladzy i bezposredniego stosowania
konstytucji oraz b) funkcji gwarancyjnych prawa karnego.

Jak wyjasnia Piotr Tuleja, sama zasada podziatu wladzy nie daje podstawy
do wytyczenia $cistego rozdziatu migdzy stanowieniem i stosowaniem prawa,
a jej konkretyzacja na ptaszczyznie konstytucyjnej sprowadza si¢ do wyznacze-
nia granic mi¢dzy dziatalno$cig prawotworcza a stosowaniem prawa®. Podkre-
sla przy tym, ze sady nie mogg wydawac rozstrzygni¢¢ sprzecznych z Konsty-
tucja, nawet wtedy, gdy takie rozstrzygniecia determinowataby obowigzujaca
ustawa?®!. Zasada podziatu wtadzy nie wyklucza dopuszczalnosci wyktadni usta-
wy w zgodzie z Konstytucja, co wynika z zasady pierwszenstwa stosowania
Konstytucji*?. Dodaje jednak, ze istotnym problemem jest wyznaczenie granic
wyktadni prokonstytucyjnej®’. Formutuje natomiast nastepujagce warunki, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg przy dokonywaniu wyktadni ustaw w zgodzie z konstytu-
cja, ktora winna si¢ opiera¢ na zatozeniu, ze ,,sad nie moze poprzez tego rodzaju
wyktadnie stanowi¢ norm prawnych (tzw. wyktadnia rozszerzajaca), ani nie moze
derogowaé norm obowigzujacych (wyktadnia zawezajgca)”®4.

Dla ustalenia mozliwosci weryfikacji spotecznej szkodliwosci zachowania
przez sad na poziomie hipotezy normy sankcjonujacej (nie za$ spotecznej szkod-
liwo$ci czynu — karygodnosci in concreto) istotne jest to, ze stosowanie bezpo-
srednie Konstytucji RP przez sad powszechny jest dopuszczalne niesamoistnie,
a wiec w ramach wyktadni, ktora polega na wyinterpretowaniu normy zgodnej

8 Idem, Materialne..., s. 10.

 Pomijam argumenty filozoficzno-teoretyczne dotyczace cech pafistwa totalitarnego
w konteks$cie badania spotecznej szkodliwos$ci czynu na poziomie znamiennosci czynu. Ibidem,
s.9in.

80 P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane prob-
lemy), Krakow 2003, s. 298-299.

81 Ibidem, s. 299 i 302-303.

8 Ibidem, s. 337.

8 Ibidem, s. 340.

8 Ibidem, s. 340-341.
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z kontekstem konstytucyjnym?®S. Wyro6znia sie dwa sposoby interpretacji prokon-
stytucyjnej: ekstensywny, ktory polega na odrzuceniu interpretacji przepisu nie-
zgodnego z Konstytucja RP i intensywny, opierajacy si¢ na poszukiwaniu takie-
go znaczenia, ktore w sposob optymalny realizowatoby zasady, postanowienia
i wartosci konstytucyjne®®. Jednoczes$nie podkresla sig, ze obie metody pozostajg
ze sobg w Scislej relacji, pozwalajac na osiagnigcie efektu w postaci wyinterpre-
towania normy, ktorej tres¢ jest zgodna z Konstytucja RP?.

Przedstawione uwagi sa istotne z punktu widzenia struktury przestepstwa,
albowiem ustalenie hipotezy normy sankcjonujacej nie moze opierac si¢ wytacz-
nie na tre$ci ustawy karnej, ale takze na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Istotne
natomiast sg granice wyktadni prokonstytucyjnej prawa karnego w kontekscie
dekodowania normy sankcjonujgcej. Za naczelny warunek mozemy za Tule-
ja uzna¢, ze sad nie moze derogowaé norm obowigzujacych®®. Nalezy zwrocié
uwage na wyroznione w teorii prawa decyzje walidacyjne® o charakterze dero-
gacyjnym i niederogacyjnym”. W prawie karnym uwzglednienie wyktadni pro-
konstytucyjnej moze prowadzi¢ do zawezenia hipotezy normy sankcjonujacej.
O ile bowiem w przypadku normy sankcjonowanej wyznaczajacej zakazy i na-
kazy, uwzglednienie wyktadni prokonstytucyjnej nie moze prowadzi¢ ani do jej
zawezenia, ani do rozszerzenia, a w razie watpliwosci co do zasadnosci zakresu
zakazu sad winien zwrocic¢ si¢ do TK o zbadanie zgodnos$ci z konstytucja tresci
przepisow, z ktorych dekodujemy zakres zakazu zachowania, o tyle w ramach
normy sankcjonujacej sad stosujac wyktadni¢ prokonstytucyjng, nie moze pomi-
nac¢ czgsci przepisu prawnokarnego, ani dodac tresci, ktoérej nie ma w przepisie,
albowiem oznaczatoby to decyzj¢ walidacyjng o charakterze derogacyjnym. Dla-
tego tez istotnym ograniczeniem wyktadni prokonstytucyjnej jest granica jezy-
kowa wyktadni prawa.

Jak wyjasniajg Artur Kotowski i Tomasz Spyra, z jezykowa granica wyktad-
ni mamy do czynienia wowczas, gdy decyzja interpretacyjna miesci si¢ w zbio-
rze alternatyw znaczeniowych tekstu bedacego przedmiotem egzegezy®'. Dlate-
go weryfikacja spotecznej szkodliwo$ci zachowania na poziomie znamiennos$ci
czynu moze dotyczy¢ tylko i wylacznie wyktadni znamion czynu w konteks$cie

8 K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 288-289.

8 Ibidem, s. 289.

8 Ibidem.

8 P. Tuleja, op. cit., s. 341.

Decyzje zwiazane z ustaleniem, ze norma obowiazuje.

A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepo-
zytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009 s. 499-505.

" A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej — uwagi
na gruncie dekodowania znaczenia karno-prawnego, Prok. i Praw. 2015, nr 6, s. 127; por.
T. Spyra, Granica wykladni. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktad-
ni, Krakéw 2006, s. 38.

89

90



100

legitymacji norm prawnokarnych. Oznacza to, ze desygnatami znamion czynu
moga by¢ tylko takie okolicznosci i zachowania, ktére odnosza si¢ do dobra praw-
nego. W zwigzku z tym wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego to wyktad-
nia znamion opisanych w ustawie, ktéra moze ograniczy¢ zakres ich desygnatow
w ramach alternatywnych znaczen wyznaczonych w drodze wyktadni jezykowej
i systemowo-jezykowej. Tego typu wyktadnia jest znana i stosowana w doktrynie
prawa karnego cho¢by w przypadku tzw. przepiséw blankietowych, ktére wyma-
gaja uzupetnienia o odniesienie do dobra prawnego®.

O ile zastosowanie wylacznie wyktadni jezykowej i systemowo-j¢zykowej
oraz uzupelnienie opisu znamion czynu o znami¢ bezprawno$ci pozwala de
facto odkodowa¢ wypowiedz normatywna, ktéra uzna¢ moglibySmy pozornie
za norm¢ sankcjonujaca, to pominiecie kontekstu konstytucyjnego wlasciwego
wylacznie dla prawa karnego na poziomie ustalenia desygnatoéw znamion, moze
spowodowac, ze odkodowana tak faktycznie wypowiedZ normatywna nie bylaby
zgodna z Konstytucja RP. Nalezy przy tym doda¢, ze zasadniczo dyspozycja nor-
my sankcjonowanej pokrywa si¢ z hipoteza normy sankcjonujace;.

W wyjatkowych jednak przypadkach nawet uwzglednienie naruszenia regut
postepowania z dobrem prawnym?® wyznaczajacych bezprawno$é czynu moze
nie by¢ wystarczajace dla petnego przedmiotowo-obiektywnego odkodowania
hipotezy normy sankcjonujacej zgodnej z zasadg koniecznosci i ultima ratio
prawa karnego. Dlatego konieczne jest zastosowanie dyrektywy wyktadni pro-
konstytucyjnej w zakresie dekodowania znaczenia znamion czynu zabronionego
w odniesieniu do istotnosci dobra prawnego i konieczno$ci jego ochrony stano-
wigcych uzasadnienie dla ustanowienia normy sankcjonujacej zgodnie z konsty-
tucyjng zasada koniecznosci i1 ultima ratio prawa karnego, nie za$ tylko normy
sankcjonowanej ustanawiajacej zakaz zachowania.

Istotne jednak jest to, ze wyktadnia znamion czynu (ustalenie zakresu desyg-
natow znamion) nie moze prowadzi¢ nigdy do modyfikacji tresci zakazu wyni-
kajacego z normy sankcjonowanej. Tego typu wyktadnia oznaczataby wowczas
decyzje¢ walidacyjna o charakterze derogacyjnym. Dlatego wyktadnia zawgzajaca
zakres znaczeniowy (desygnatéw) znamion czynu moze dotyczy¢ tylko wyboru
okreslonego znaczenia ze zbioru alternatywnych znaczen w obregbie zachowa-
nia naruszajacego norm¢ sankcjonowang. Nadto hipoteza normy sankcjonujace;j
pokrywa si¢ z dyspozycja normy sankcjonowanej, ale tylko w ramach obiek-
tywno-przedmiotowej charakterystyki zachowania® (klasy zachowan). Dlatego

2 R. De¢bski, Pozaustawowe..., s. 115-116 i 126.

% Co do zasady reguly postepowania z dobrem prawnym w ramach bezprawnosci pokry-
waja si¢ z regulami ostroznosci, ktorej przestrzeganie ma na celu bezposrednie przeciwdziatanie
wywotaniu negatywnych nastgpstw. Opis zas znamion czynu zabronionego zawiera opis zacho-
wan bezprawnych, w tym naruszajacych reguty postepowania z dobrem prawnym.

% W zakres normowania normy sankcjonowanej nie wchodzi umys$lno$é/nieumy$lnosé
i skutek.
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zawezajaca wyktadnia znamion czynu nie moze prowadzi¢ do jakosciowo odmien-
nej charakterystyki przedmiotowej zakazu. Chodzi bowiem o to, ze spoleczna
szkodliwo$¢ zachowania uzasadniajgca ich zakazanie na poziomie normy sankcjo-
nowanej uzasadnia co do zasady rowniez spoteczng szkodliwos¢ opisang znamio-
nami czynu zabronionego. Rodzajowo bgda one si¢ pokrywac. Istotne jednak jest to,
7e innego poziomu spotecznej szkodliwos$ci wymaga uzasadnienie samego zakazu,
a innego, to jest wyzszego zgodnie z konstytucyjng zasada koniecznosci 1 ultima
ratio prawa karnego, wymaga uzasadnienie ustanowienia normy sankcjonujace;j.
Dlatego wykladnia zawe¢zajaca znaczenie (desygnaty) znamion czynu zabronio-
nego w kontekscie spotecznej szkodliwosci zachowania wigze si¢ z wymaganym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci dla normy sankcjonujacej, nie za§ z odmiennego
rodzaju szkodliwoscig. W zwigzku z tym ustalenie bezprawnosci zachowania za-
wsze wyznacza zakres spotecznej szkodliwosci, ktora jednak moze by¢ zawezona
w ramach desygnatéw znamion czynu zabronionego, tylko do takiej, ktra uzasad-
nia zgodnie z zasadg konieczno$ci i ultima ratio prawa karnego, opis typu bezpraw-
nego czynu karalnego. Wykladnia zawezajaca znamiona sprowadza si¢ zatem do
ograniczenia sposobu naruszenia zakazu tylko do zachowan, ktore bezposrednio
odnoszg si¢ do dobra prawnego, nie zas tylko do przekroczenia normy sankcjo-
nowanej. Dlatego niekiedy hipoteza normy sankcjonujacej nie bedzie pokrywata
si¢ z dyspozycja normy sankcjonowanej, ale tylko w takim sensie, ze ograniczony
jest zakres karalno$ci typu czynu zabronionego, albowiem norma sankcjonujaca
nie moze ograniczy¢ bezprawnosci. Nie kazde bowiem zachowanie bezprawne jest
karalne, ale kazde zachowanie karalne musi by¢ bezprawne.

Wyktadnia prokonstytucyjna dotyczy in abstracto norm, nie za$ kwalifikacji
konkretnego zachowania i dlatego stosujac wykladni¢ zawezajaca mamy na my-
$li wylacznie uwzglednienie koniecznego odniesienia znamion expressis verbis
opisanych ustawowo do dobra prawnego, a $cislej chodzi o uwzglednienie zna-
mienia ataku na dobro prawne jako znamienia karalnosci. Jezeli w opisie zawarte
sg znamiona wprost odnoszace si¢ do ataku na dobro — np. art. 182 § 1 k.k., to
in concreto zdatno$¢ danego zachowania do doprowadzenia do naruszenia dobra
winna by¢ analizowana na poziomie znamion czynu. Jezeli natomiast takiego
odniesienia brak — np. art. 178a § 1 k.k., to wowczas odniesienie do dobra prawne-
go wymaga szerszych zabiegdéw interpretacyjnych, w tym ustalenia wlasciwego
dobra prawnego i dotyczy desygnatow okreslonych ustawowo znamion w kontek-
$cie ataku na dobro prawne. Znamig¢ materialnego ataku na dobro prawne ogra-
nicza wylacznie znaczenie opisanych expressis verbis znamion (w ramach grupy
alternatywnych ich znaczen) do opisu zachowania karygodnego, to jest zdatnego
do naruszenia dobra prawnego in abstracto. Konkretna weryfikacja zagrozenia
zwigzana z okreslonym zachowaniem dotyczy poziomu karygodnosci in concreto.
W obu przypadkach realizowana jest zasada koniecznos$ci i ultima ratio prawa
karnego, a rodzaj typizacji przestgpstwa wptywa jedynie na sposob ich urzeczy-
wistnienia w ramach stosowania prawa karnego.
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Podsumowujac, z perspektywy konstytucyjnoprawnej i teoretyczno-prawne;j
weryfikacja spolecznej szkodliwosci zachowania na poziomie hipotezy normy
sankcjonujacej — zagrozenia dla dobra, winna by¢ ograniczona do prokonstytu-
cyjnej wykladni zawezajacej znamiona ustawowe do zachowan zdatnych in abs-
tracto do doprowadzenia do naruszenia dobra prawnego. W ten sposob rozu-
miana korektura opisu typu czynu zabronionego nie prowadzi ani do wyktadni
rozszerzajacej niezgodnej z zasada nullum crimen sine lege (funkcja gwarancyjna
prawa karnego), ani do wykladni zawezajacej prowadzacej do derogowania nor-
my sankcjonujgcej i normy sankcjonowanej z systemu prawa (granice jezykowe
wykladni prokonstytucyjnej). W wickszosci jednak przypadkow znamiona bez-
prawnosci sg jednoczesnie konstytutywne dla karalnosci, a uwzglednienie ataku
na dobro i naruszenia regul postgpowania z nim z perspektywy bezprawnosci jest
tozsame rodzajowo z ustaleniem materialnego ataku na dobro na poziomie zna-
mion karalnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze racja ustanowienia normy sankcjonu-
jacej jest naruszenie normy prawnej wyznaczajacej bezprawnos$¢ i to tylko takiej
normy postg¢powania, ktora ustanowiona jest w celu ochronnym — norma sankcjo-
nowana. Dlatego zakaz zachowania, ktorego naruszenie sprzezone jest z sankcja
karna, niejako przylega do hipotezy normy sankcjonujacej i w wigkszosci przy-
padkoéw opis przedmiotowy zachowania w ramach typu czynu karalnego pokry-
wa si¢ z opisem czynu w ramach dyspozycji normy sankcjonowanej. W zwiazku
z tym znamienno$¢ czynu stanowi ratio cognoscendii bezprawnos$ci’.

Prawo karne to zbior norm sankcjonujacych, a funkcja gwarancyjna i selek-
cyjna znamienno$ci czynu wigze si¢ z tym, ze panstwo prawa gwarantuje, ze
za zachowania bezprawne mozna wymierzy¢ karg kryminalng, o ile przepisy
prawa karnego tak stanowig. Funkcja selekcyjna znamiennos$ci czynu w kontek-
$cie funkcji gwarancyjnej prawa karnego wigze si¢ z wyodrebnieniem zachowan
relewantnych prawnokarnie, a wigc takich, ktore sa bezprawne i takich, ktore
sa karalne, co oznacza, ze ze zbioru zachowan mozliwe jest wyselekcjonowa-
nie zachowan, ktore sa bezprawne, ale nie sg karalne. Brak jednak karalnosci
w takim przypadku nie musi wigzaé si¢ z brakiem bezprawnos$ci®®. Zawegzenie
zatem realizacji znamion ustawowych w konteks$cie spotecznej szkodliwos$ci za-
chowania do zachowan zdatnych do doprowadzenia do naruszenia dobra w ra-
mach wykladni prokonstytucyjnej nie prowadzi do naruszenia funkcji gwaran-
cyjnej prawa karnego, albowiem nie decyduje o tym, czy cos$ jest bezprawne, ale
gwarantuje, ze klasa zachowan zakazanych, wobec ktorej przewidziana jest kara
kryminalna za naruszenie zakazu, faktycznie pokrywa si¢ z klasg zachowan nie-
bezpiecznych dla dobra w stopniu nietolerowanym — to jest spotecznie szkodli-
wym w stopniu uzasadniajagcym ustanowienie normy sankcjonujacej. W ten sam
sposob brak karygodnosci konkretnego czynu pozwala wykluczy¢ zastosowanie

% R. De¢bski, System 111, s. 390; A. Zoll, O normie..., s. 85.
% R. De¢bski, System 111, s. 383.
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normy sankcjonujacej. Ogolnie rzecz biorgc, na poziomie normy sankcjonujace;j
za czyn karalny nie mozna uzna¢ zachowania, ktdre nie jest zdatne do naruszenia
dobra prawnego, albowiem byltoby to niezgodne z zasada koniecznosci i1 ultima
ratio prawa karnego. Weryfikacja pozytywna takiej zdatnosci odbywa si¢ co do
zasady na poziomie znamiennos$ci czynu w ramach badania realizacji znamion
typu czynu karalnego (o jej pozytywnym charakterze decyduje to, ze ustawodaw-
ca tworzac typ czynu, zawiera w nim opis typowych okolicznosci §wiadczacych
o spolecznej szkodliwos$ci), a weryfikacja negatywna w odniesieniu do oceny
konkretnego zachowania (o jej negatywnosci $wiadczy to, ze ocena znikomego
stopnia jest niejako wyjatkowa w stosunku do typowej spotecznej szkodliwo-
$ci zachowania realizujacego znamiona). Uwzglednienie jednak jednej i drugiej
ptaszczyzny oceny prowadzi do takiego samego efektu, a mianowicie tego, ze
norma sankcjonujaca nie znajdzie zastosowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze weryfikacja spotecznej szkodliwo$ci zachowania
w ramach znamienno$ci czynu dotyczy zawsze klasy zachowan, nie za$ konkret-
nego czynu. Weryfikacja spotecznej szkodliwosci na poziomie realizacji znamion
ustawowych odbywa si¢ zatem poprzez dokonanie takiej wyktadni prawa karne-
g0, ktora zapewni odniesienie znamion ustawowych do ataku na dobro, co po-
zwala na dalsza weryfikacj¢ zdatnosci in concreto danego zachowania do naru-
szenia dobra prawnego. Jednocze$nie sposob typizacji czynu np. art. 182 § 1 k.k.
(znamie zdatno$ci) moze przesadzac, ze zdatnos¢ in concreto weryfikowana jest
juz na etapie realizacji znamion typu czynu karalnego, ale niekiedy np. w odnie-
sieniu do art. 178a § 1 k.k. odbywa si¢ to na poziomie karygodnosci (wykluczenie
mozliwo$ci naruszenia jednego z chronionych débr zycia i zdrowia lub mienia).
Przy czym nadmieni¢ nalezy, ze w ramach czynu z art. 182 § 1 k.k. zdatno$¢
do naruszenia in abstracto wiaze si¢ z interpretacja znamienia czasownikowe-
go — zanieczyszczac, ktore obejmuje tylko takie naruszenia norm regulatywnych
(ptaszczyzna bezprawno$ci), ktore ustanowione sg w celu bezposredniej ochrony
dobr, a wige takie, ktorych naruszenie wiaze si¢ z niedozwolonym zanieczysz-
czeniem $rodowiska (ptaszczyzna normy sankcjonujacej, to jest warunku jej za-
stosowania, jakim jest naruszenie normy sankcjonowanej sprzezonej z ta norma
sankcjonujaca), ktorej karalny opis nastepnie jest dodatkowo ograniczony przez
ustawowa klauzulg zdatnos$ci w rozumieniu zdatnos$ci do naruszenia in concreto.

W zwigzku z tym mozemy wyrozni¢ ex ante brak zdatnosci do naruszenia
dobra, ktoéry wynika z braku bezprawnosci — czyn nie jest w ogole zakazany, al-
bowiem norma sankcjonowana ustanowiona w celu ochrony nie obejmuje dyspo-
zycja zakazu zachowan adekwatnych spotecznie i spotecznie nieszkodliwych®’.

7 Niekiedy brak spotecznej szkodliwo$ci zachowania nie musi oznacza adekwatnosci za-
chowania, o ile adekwatno$¢ rozumiemy w sensie oceny moralnej i aprobaty spotecznej. Co do
zasady klamanie nie jest spolecznie adekwatne, ale mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
zawsze jest spotecznie szkodliwe. Jest to jednak problem semantyczny i filozoficzno-moralny.
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Brak zdatno$ci moze odnosi¢ si¢ réwniez do hipotezy normy sankcjonujacej
i wowczas dotyczy wykluczenia z alternatywnych znaczen znamion tych, ktore
ex ante czynityby zachowanie niezdatnym do naruszenia dobra. Jezeli za$ takie-
go wyboru w zwigzku z opisem jezykowym znamion czynu zabronionego nie
ma, a interpretator (organ) ma jednak watpliwosci co do zdatnos$ci zachowania
realizujacego znamiona do naruszenia, to konieczne jest skierowanie pytania do
TK o zbadanie zgodno$ci norm prawnokarnych z Konstytucja®® (nie za$ przepi-
séw pozakarnych, z ktorych dekodowana jest norma sankcjonowana — zakaz)®”,
cho¢ nalezy uwzgledni¢ kwesti¢ karygodnosci in concreto przy pojawiajacych
si¢ watpliwosciach konstytucyjnoprawnych. Brak zdatno$ci in concreto do na-
ruszenia dobra oceniany jest na etapie karygodnosci konkretnego zachowania,
chyba Zze w tresci przepisdw wyraznie zakodowane sg znamiona, ktore decyduja
o zdatnosci in concreto zachowania do naruszenia dobra — co do zasady wszyst-
kie typy przestepstw materialnych i przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego
narazenia. Z pytaniem prawnym do TK nalezy wystapi¢ wowczas, gdy sad po-
wezmie watpliwosci co do zdatnosci do naruszenia dobra okreslonego rodzaju
zachowania, a nie jest mozliwe wykluczenie jego karygodnosci in concreto. Nale-
zy bowiem w tym miejscu jedynie zasygnalizowac, ze karygodnosc¢ in abstracto
wynikajgca z opisu typu czynu — rzutuje w sposob konieczny na okoliczno$ci
brane pod uwage przy ocenie karygodnosci in concreto. Jak bowiem wyraznie
podkresla doktryna'® i orzecznictwo'”!, kwantyfikatory spotecznej szkodliwosci
okreslone w art. 115 § 2 k.k. moga by¢ wzigte pod uwage jedynie, gdy odnosza
si¢ do znamion konkretnego typu czynu karalnego. Skoro za$ opis typu czynu
karalnego stanowi opis spotecznej szkodliwosci in abstracto, a brak karygodno-
$ci in concreto dezaktualizuje mozliwos¢ zastosowania normy sankcjonujace;j,
to w kazdym przypadku, gdy brak odpowiedzialnosci karnej wynika z oceny
znikomej spotecznej szkodliwos$ci zachowania wyczerpujacego znamiona, norma
sankcjonujgca kodujgca to zachowanie jest zgodna z Konstytucjg RP.

% Zob. K. Szczucki, op. cit., s. 298-299; P. Tuleja, op. cit., s. 215.

% Nie ma rowniez przeszkod, aby sad karny skierowat pytanie obejmujace zakres zaka-
zu wynikajacy z normy sankcjonowanej, albowiem ustalenie normy sankcjonowanej warunkuje
oceng jej naruszenia, a wigc bezprawnosci czynu. Dlatego tez od orzeczenia w tym zakresie TK
zalezne jest rozstrzygnigcie w sprawie karnej.

100°Zob. A. Zoll, System 11, s. 250-251; M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, War-
szawa 2016, wyd. 2, s. 283-285; J. Majewski, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Czesé¢
ogolna, cz. 1I: Komentarz do art. 53—116, t. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, wyd.
el/LEX, teza 10.

191 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. II KK 349/17, LEX nr 2449784; wyrok SN z dnia
15 marca 2012 r., sygn. III KK 171/11, LEX nr 1157560; wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.
11 KK 372/08, LEX nr 491431.
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3. Reguly postepowania z dobrem prawnym i ich znaczenie
dla przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo débr prawnych

W doktrynie prawa karnego znaczenie prawne figury regul postepowania
z dobrem prawnym przy przestgpstwach abstrakcyjnego narazenia wigze si¢
z watpliwosciami odnosnie do tego'®*:

* czy reguly ostroznosci odnoszg si¢ sensownie tylko do przestgpstw mate-

rialnych, czy réwniez do przestepstw formalnych?

* jaki charakter majg reguly ostroznosci w strukturze przestgpstwa? — czy
sg to znamiona odsytajace?

* czy badanie regul ostroznosci w odniesieniu do przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia nie powoduje niedopuszczalnego ,,otwarcia” typu
przestepstwa?

Od dawna w nauce polskiego prawa karnego przyjmuje si¢, ze ,,nie kazde
naruszenie dobra prawnego moze by¢ zrodtem odpowiedzialno$ci karnej, ale tyl-
ko takie naruszenie dobra prawnego, ktore narusza powszechnie przyjete reguty
postgpowania z tym dobrem”'®®. Niemniej jednak w piSmiennictwie w stosunku
do przestepstw abstrakcyjnego narazenia podwaza si¢ stusznos¢ tego pogladu,
poniewaz wskazuje si¢, ze przekroczenie regul ostroznosci jest zawsze zwig-
zane z wypelnieniem znamion strony przedmiotowej. W nauce prawa karnego
przewaza jednak stanowisko, ze rowniez wobec tej kategorii przestgpstw figura
regut postepowania z dobrem prawnym ma znaczenie. Mniejszo$ciowe stanowi-
sko sprowadza si¢ do argumentoéw natury teoretycznej, normatywnej i pragma-
tycznej i w tym kontek$cie nalezy rowniez ocenic ich stusznos¢, przedstawiajac
jednoczesnie ewentualne kontrargumenty. Ponadto podniesiono réwniez argu-
menty krytyczne skierowane ogdlnie do stusznosci odwolywania si¢ do regut
postgpowania z dobrem prawnym rozumianych jako jeden z elementdéw struktu-
ry przestepstwa, niezaleznie od tego, czy chodzi o przestepstwo materialne, czy
formalne.

Figura regut postgpowania z dobrem prawnym zwigzana jest, niezaleznie od
ustalen w zakresie struktury normy prawnej'*, z aksjologiczno-teleologicznym
wymiarem normy prawnokarnej (sankcjonujgcej)'®. Podstawowym zadaniem
prawa karnego jest ochrona dobra prawnego, ale jednocze$nie nie jest to ochro-
na absolutna. Prawo karne chroni¢ ma tylko przed niektérymi niebezpieczen-
stwami. Prowadzi to do wniosku, ze norma sankcjonujaca, lub inaczej typ czynu

102 Zob. M. Dagbrowska-Kardas, op. cit., s. 205-213.

135 Ibidem, s. 204 i literatura tam podana.

194 Na ten temat z perspektywy struktury normy sankcjonowanej zob. L. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogodlne, Poznan 2007, s. 100—101.

195 Por. przyktadowo ibidem, s. 101.
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zabronionego, nie moze zawiera¢ w sobie zachowan tolerowanych, czy inaczej
spotecznie adekwatnych!®. W ten sposdb rozumiane aksjologiczno-teleologicz-
ne ujgcie normy prawnokarnej, czy inaczej typu czynu zabronionego, poddane
zostato krytycznej ocenie Roberta Zawlockiego'”. Krytyczne argumenty spro-
wadzaja si¢ do tego, ze takie ujecie teoretyczne prowadzi do weryfikacji woli
ustawodawcy 1 instrumentalizacji prawa. Zawlocki podnosi, ze reguty postepo-
wania z dobrem prawnym sg nieprecyzyjne, zaktadajg znajomo$¢ dobr prawnych
przez spoteczenstwo, co jest niezgodne z rzeczywistoscig, a ponadto reguty te
nie sg powszechne, co prowadzi de facto do ich relatywizacji do okreslonej grupy
spoleczne;.

Nie odmawiajac znaczenia argumentom Zawlockiego, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge'®, ze reguly postepowania odgrywaja rolg uadekwatniajgca funkcje prawa
karnego sprowadzajacg si¢ do zapewnienia realnej ochrony dobru prawnemu. Po-
nadto reguty postgpowania z dobrem odwotuja si¢ do rzeczywisto$ci spoteczne;,
stad tez argument, Ze nie sg one znane wszystkim jest nieprawidlowy, ponie-
waz nie muszg by¢ one wszystkim znane. Wystarczy, ze sa znane tym, ktorzy
swoim zachowaniem mogg oddziatywac na dobro prawne. Dobro prawne rozu-
miane w sensie funkcjonalno-spotecznym oznacza m.in. znajomos¢ tych dobr
przez spoleczenstwo, poniewaz w przeciwnym razie nie mozna méwi¢ o dobru
prawnym. Jednoczes$nie z niektorymi dobrami prawnymi, np. majatkiem i inwe-
stycjami przedsigbiorstwa lub tez niektorymi przypadkami funkcjonowania lub
wystepowania tych dobr (np. zycie i zdrowie pacjentow w szpitalu) tylko czes¢
spoleczenstwa ma kontakt. Dlatego reguty postgpowania z takimi dobrami praw-
nymi nie sg adresowane do wszystkich obywateli.

Istotniejsza w tym zakresie jest kwestia rozpoznawalnosci ryzykownosci
zachowania, a wiec potencjalnego niebezpieczenstwa zwigzanego z podejmowa-
nym zachowaniem, ale nie jest to kwestia znajomosci regut postgpowania z do-
brem prawnym. Praktyka spoleczna pokazuje, ze przy dobrach ,klasycznych”
reguly sg zakodowane w spoleczenstwie, a w przypadku dobr z wyspecjalizowa-
nych ptaszczyzn funkcjonowania spoleczenstwa, praktyka zawodowa w sposob
dostateczny upowszechnia reguty postepowania z dobrem prawnym. Podsumo-
wujac, o ile dobra prawne traktujemy jako funkcje spoteczne, a reguty postepo-
wania z dobrem jako wyraz ukonstytuowanej praktyki spotecznej, argumenty
podniesione przez Zawtockiego wydaja si¢ nietrafione. Natomiast argument kry-
tyczny odnos$nie do mozliwosci korygowania woli ustawodawcy dotyczy zatozen
teoretycznych i tego, jak rozumie¢ wolg ustawodawcy.

108

106 Por. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 284.

07 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 246-251. Por. takze J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu
(zagadnienia weztowe), Krakow 1997, s. 79—82 i L. Pohl, op. cit., s. 101-103.

198 Por. takze uwagi R. Kubiak, Czy istnieje , kontratyp zwyczaju”, Prok. i Praw. 2015,
nr 7-8, s. 105-107.
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Poglad odrzucajacy znaczenie figury naruszenia regul postepowania z do-
brem prawnym w przypadku przestgpstw abstrakcyjnego narazenia sprowadza
si¢ do tezy, ze czynno$¢ wykonawcza we wszystkich typach formalnych stanowi
zawsze naruszenie okreslonej reguty postepowania z dobrem prawnym'®”. Nie
mozna zatem mowi¢ o regule postgpowania z dobrem prawnym jako figurze,
ktora uaktualnia tres¢ nakazu lub zakazu, poniewaz jest on juz precyzyjnie wy-
znaczony przez znamie czasownikowe'!’. Oznacza to, ze ustawodawca okresla
wprost wzorzec karygodnego naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym
z punktu widzenia bezprawnosci czynu i bezprawia'' zachowania, a dowod bra-
ku realizacji znamion z uwagi na brak naruszenia regut postepowania z dobrem
prawnym w konkretnej sytuacji, ktora formalnie realizuje ustawowy zespot zna-
mion czynu zabronionego, jest wykluczony, albowiem o fakcie bezprawnosci
i bezprawia takiego zachowania zdecydowat ustawodawca''2.

Stanowisko natomiast o koniecznosci kazdorazowego badania naruszenia
regut postgpowania z dobrem prawnym w przypadku przestgpstw formalnych
opiera si¢ — jak slusznie zwrocita uwage Dabrowska-Kardas — na tym, ze opis
zachowania jest skonstruowany w sposob generalny i czesto nie wskazuje, jak
w danych okolicznosciach adresat powinien si¢ zachowaé. Ponadto, jak wska-
zala autorka, realizacja znamion czynu zabronionego stypizowanego w posta-
ci przestepstwa formalnego nie odbywa si¢ w ontologicznej prozni, ale zawsze
w okreslonych warunkach determinujacych skuteczno$¢ zachowania'®. Stusznie
podnosi Dagbrowska-Kardas, ze brak jest racji teoretycznych przemawiajacych za
stanowiskiem, ktore odmawia istotnos$ci naruszenia regut ostroznosci w struktu-
rze przestepstwa abstrakcyjnego narazenia'.

Jak zwrécit uwage Marek Bielski'’®, mozna wskaza¢ dwa ujecia problema-
tyki uwzgledniania regul ostroznosci. Jezeli reguly postepowania traktuje sie
jako sposob postepowania stuzacy do osiggnigcia okreslonego celu, to mozna
je odnie$¢ wylacznie do przestepstw materialnych. Natomiast w przypadku,
gdy reguly postepowania z dobrem prawnym traktuje si¢ jako egzemplifikacje
zakazu/nakazu wynikajgcego z normy sankcjonowanej, wowczas figurg regut
postepowania z dobrami prawnymi mozna postugiwacé si¢ rowniez w wypadku
przestepstw formalnych. W przypadku gdy cel rozumiemy wytacznie w kate-
goriach skutku traktowanego jako znami¢ czynu zabronionego, wowczas racj¢

109 Zob. S. Tarapata, op. cit., s. 322; M. Dagbrowska-Kardas, op. cit., s. 207.

110 M. Bielski, Obiektywna przewidywalno$¢ skutku w prawie karnym, Warszawa 2010, nie-
publ. s. 31 i n., cyt. za S. Tarapata, op. cit., s. 280.

W rozumieniu karygodno$ci in abstracto, to jest spotecznej szkodliwosci zachowania
stanowiacej atrybut typu czynu karalnego.

112°S. Tarapata, op. cit., s. 330-343.

113 M. Dgbrowska-Kardas, op. cit., s. 208.

114 Tak rowniez L. Pohl, op. cit., s. 99.

115 M. Bielski, op. cit., s. 187, cyt. za S. Tarapata, op. cit., s. 322.
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nalezy przyzna¢ Bielskiemu. Przestrzeganie bowiem regul ma przeciwdziatac¢
wywotaniu skutku okreslonego w ustawie jako warunek karalno$ci. Niemniej
jednak nalezy podnie$¢, ze w ramach przestepstw formalnych réwniez mozna
moéwic o regutach stuzacych do osiagnigeia okreslonego celu. Kazda bowiem
norma sankcjonujaca — niezaleznie od tego, czy wigze si¢ z przestepstwem ma-
terialnym, czy formalnym — ustanowiona jest w celu przeciwdzialania wywo-
laniu okreslonych negatywnych nastepstw. Nie jest konieczne, aby zawsze wska-
zane nastgpstwa byty stypizowane w ustawie jako znamie¢ czynu zabronionego.
Nie oznacza to jednak, ze owe ,,nastgpstwa” nie maja zadnego znaczenia praw-
nego, poniewaz w istocie ich okreslenie jest konieczne dla ustanowienia nor-
my sankcjonujgcej i maja znaczenie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu, w ramach przyktadowo ,,grozacej szkody”. Nadto nalezy podnies¢, ze
w przypadku przestepstw materialnych — figura regut postgpowania z dobrem
prawnym wigze¢ si¢ z dookresleniem zachowania i okolicznosci faktycznych,
w jakich jest ono podejmowane'®. Reguty postgpowania z dobrem prawnym
nie stuza dookresleniu tre$ci skutku rozumianego jako zmiana w §wiecie ze-
wnetrznym roézna od samego czynu, ale stanowig figure prawng dookreslajaca
karalne zachowanie. Jak stusznie zwraca uwage Debski, normy sankcjonowa-
ne nie stanowig prostego zakazu spowodowania skutku, ale dookreslajg zakaz
zachowan nadmiernie ryzykownych (niebezpiecznych) dla dobra prawnego'"’.
Jak podniost Majewski, reguly postepowania mozna potraktowac jako kryte-
ria interpretacyjne tresci przepisow prawnych pozwalajagce odkodowa¢ norme
sankcjonowang'’®. Z kolei Giezek wskazuje, ze reguta postepowania z dobrem
prawnym wigze si¢ z warstwa aksjologiczng normy zakazujacej podejmowania
okreslonych zachowan'”. Z tych wzgledow mozna powiedzie¢, ze przy prze-
stepstwach materialnych reguty postgpowania z dobrem prawnym nalezy sy-
tuowac¢ w strukturze normy sankcjonowanej'?’, co wiaze si¢ z dookresleniem
zachowania niebezpiecznego dla dobra prawnego. Nie dookreslaja one przy
tym samego skutku — znamienia czynu zabronionego, ktory stanowi odrgbny
warunek karalnosci umiejscowiony w normie sankcjonujgcej.

Jezeli rowniez przy przestgpstwach formalnych abstrakcyjnego narazenia
celem ich wprowadzenia do porzadku prawnego jest przeciwdzialanie zacho-
waniom, ktore moga doprowadzi¢ do naruszenia dobra prawnego, to brak jest
dostatecznych racji przemawiajacej za wykluczeniem figury regut postepowania
z dobrem prawnym z zakresu normy regulatywnej lezacej u podstaw ustanowie-
nia tej kategorii typow przestepstw.

e J. Giezek, System 111, s. 458—-470.

7 R. Debski, Pozaustawowe..., s. 181.

18 J. Majewski, Prawnokarne..., s. 80—81.

119" Zob. J. Giezek, System 111, s. 461.

120 Zob. ibidem, s. 460 i literatura tam podana.
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Nalezy mieé¢ takze na uwadze stuszng konkluzje Stawomira Zéttka, ktory
zauwaza, ze potraktowanie regut postepowania z dobrem prawnym jako dyrek-
tywy celowosciowej wykladni prawa zalezne jest od teoretycznego postrzegania
normy prawnej'?!. Jezeli uzna sig, ze

kazdorazowo norma jest konkretyzowana do danego przypadku, co oznacza, ze jej ksztalt jest
wyznaczany przez materi¢, z ktorej jest ona dekodowana, jak rowniez przez jej faktyczne od-
niesienie do rzeczywistosci, to wowczas dopuszczalne jest wlaczenie w jej zakres elementéw
uadekwatniajacych'?.

W szczegolnos$ci wydaje si¢, ze przyjecie regut postegpowania z dobrem
prawnym jako dyrektyw wyktadni — traktowanej jako element uadekwatniajacy
zakres normy — jest uzasadnione, gdy przyjmuje si¢ hipotetycznos$¢ kazdej nor-
my prawnej'?. Skoro opis sytuacji jest w przypadku kazdej normy elementem
koniecznym wspotksztattujacym jej tresé'?, to okolicznosci sytuacji sg nie-
zbgdnym elementem hipotezy normy nawet, gdy nie sg one expressis verbis wy-
artykulowane w przepisie zrgbowym. Jednoczesnie dla opisu sytuacji, w ktorej
znajduje zastosowanie norma konieczne jest uwzglednienie aspektu aksjolo-
gicznego — chronionego dobra. W konsekwencji niezbgdne jest siegnigcie po
elementy dookres$lajace zakres zastosowania i normowania normy prawnej. Do
takiego zabiegu konkretyzujacego ontologicznie i aksjologicznie wyrazenie
normoksztattne z przepisu prawnego w celu uzyskania normy prawnej nada-
ja sie reguly postgpowania z dobrem prawnym. Mozna zatem za Dabrowska-
-Kardas stwierdzi¢, ze reguly postgpowania z dobrem prawnym oznaczajg dy-
rektywe interpretacyjng konkretyzujaca jednoznaczng norme postepowania'®,
Takze Bielski stwierdza, ze ,,z punktu widzenia analizy normatywnej reguty
postepowania stanowig kryterium interpretacyjne zmierzajace do ustalenia tre-
$ci normy sankcjonowane;j”!%¢.

Jezeli chodzi natomiast o to, czy reguty postgpowania z dobrem prawnym moz-
na zastosowac¢ w stosunku do normy sankcjonujacej, to nalezy wskazac, ze wigze
si¢ to, z tym, ze norma sankcjonujaca posiada swoj wiasny aspekt aksjologiczny
i dlatego nie nalezy wykluczy¢ z zakresu normy sankcjonujacej lezacej u podstaw
przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia figury regut postgpowania z do-
brem prawnym, ktore dookresla karalne zachowanie. W szczegodlnosci dotyczy
to tzw. przestgpstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia charakteryzujacych si¢

121§, 7otek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. 7 za-
gadnien semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 379-380.

122 Ibidem, s. 380.

123 Jak przyje¢to w niniejszej monografii, zob. rozdziat I1.

124 1.. Pohl, op. cit., s. 177.

125 M. Dgbrowska-Kardas, op. cit., s. 209.

126 M. Bielski, op. cit., s. 182, cyt. za S. Zottek, op. cit., s. 380, przyp. 1243.
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ustawowo expressis verbis wyrozniong klauzulg zdatnosci'?’ (np. art. 182 § 1 k.k.).
W celu odkodowania tresci normy sankcjonujacej (zakresu jej zastosowania)
powinno uwzgledniac si¢ nie tylko tre$¢ przepisow, ale takze odniesienie do rze-
czywistosci, to jest zagrozenia dla dobra prawnego, i dlatego wiaczenie regut po-
stepowania z dobrem jako elementu uadekwatniajgcego opis karalnego zachowa-
nia jest dopuszczalny. Reguty postgpowania z dobrem prawnym z uwagi na to,
ze sg jedynie elementem uadekwatniajagcym nalezy potraktowac jako dyrektywe
wyktadni znamion ustawowych, ktorej uwzglednienie jest konieczne dla odko-
dowania ich znaczenia, w sensie ustalenia zakresu desygnatow odpowiadajacych
znamionom ustawowym. Nie stanowig one zatem odrgbnego znamienia ustawo-
wego czynu zabronionego pod grozbg kary.

W nauce prawa karnego podniesiono watpliwosci co do tego, czy reguty
ostroznos$ci nie petnig funkcji zblizonej, jezeli nawet nie tozsamej, do znamion
odsytajacych!?. Ponadto wskazano, ze naruszenie regut postepowania z dobrem
prawnym jest samodzielnym znamieniem pozaustawowym typu czynu zabronio-
nego'?’. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z perspektywy istoty bezprawia'*® przestepstw
abstrakcyjnego narazenia w zwigzku z przedstawionymi watpliwo§ciami nie ma
istotnego znaczenia, czy reguly postgpowania z dobrem prawnym traktuje si¢
jako odrebne samodzielne znamig, ale to, czy ich uwzglednienie w ramach prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia nie prowadzi do zjawiska ,,otwarcia” typu czy-
nu zabronionego. Usytuowanie regul postepowania z dobrem prawnym w sferze
bezprawia czynu przesadza jednak, ze nie moga by¢ one traktowane jako samo-
dzielne znami¢ czynu, ale wigza si¢ z modyfikacja zakresu znaczeniowego zna-
mion ustawowych. Z cata pewnoscig natomiast uwzglednienie regul postgpowa-
nia z dobrem prawnym w strukturze typu czynu zabronionego nie prowadzi do
zjawiska ,,otwarcia” typu przestgpstwa (czynu zabronionego), albowiem petnia

127 Z teoretyczno-dogmatycznego punktu widzenia, klauzula zdatno$ci moze by¢ znamie-
niem bezprawnosci, to jest tym elementem przepisu prawnego, ktory dookresla norme regula-
tywna (sankcjonowang), albo stanowi¢ znami¢ karalno$ci, dookreslajac w ten sposob wylacznie
zakres sankcjonowania naruszenia normy regulatywnej. W pierwszym ujg¢ciu, wylania si¢ prob-
lem, czy owa klauzula dookresla zakres normowania, to jest czy zakazem objete sg wyltacznie
czyny zdatne w sposob okreslony w tym przepisie, czy tez zakres zastosowania, a wigc to, ze
zakaz znajduje zastosowanie wytgcznie wowczas gdy zachodzi sytuacja — mozliwosci (zdatno$ci)
zaistnienia negatywnego nast¢pstwa. Jezeli dookresla zakres normowania wowczas, przyktadowo
art. 182 § 1 k.k. stanowi przepis uzupelniajacy, ktory winien by¢ uwzgledniony w petnym procesie
interpretacji zmierzajacej do odkodowania norm regulatywnych z ustaw zwiazanych z ochrona
Srodowiska.

128 Zob. R. D¢bski, Pozaustawowe..., s. 131, 147 i 161-162; M. Dabrowska-Kardas, op. cit.,
s. 212; S. Zéttek, op. cit., s. 304-317; 373-382.

129 70b. S. Zéttek, op. cit., s. 368370 i literatura tam podana.

130 Przez termin bezprawie rozumiem karygodno$¢ czynu wyczerpujacego znamiona usta-
wowe, ktore wiaze si¢ z jednej strony z naruszeniem normy regulatywnej a z drugiej — ze spo-
teczna szkodliwoscia whasciwag dla uzasadnienia wprowadzenia do porzadku prawnego normy
sankcjonujgcej naruszenie normy regulatywne;j.
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one doktadnie odwrotng funkcje, domykajac opis typu czynu naruszajgcego za-
kaz zachowania zabronionego pod grozba kary'*'.

Poréwnanie figury regut ostrozno$ci ze znamionami odsylajacymi sktania
rowniez do uzupetnienia dotychczasowych ustalen o to, czy opis znamion strony
przedmiotowe]j sprowadzajacy si¢ do zwrotu naruszenia przepisow ustawy nie
ma charakteru znamienia odsylajacego, co wykluczytoby mozliwos¢ uwzgled-
nienia regut postepowania z dobrem prawnym jako dyrektywy interpretacyjne;j
takiego znamienia. Problem ten mozna sprowadzi¢ po pierwsze do tego, w jaki
sposob znamiona ustawowe odnoszg si¢ do regut postgpowania, a po drugie, na-
lezy przeprowadzi¢ analize relacji miedzy znamionami normatywnymi okresla-
jacymi bezprawno$¢ w sensie materialnym a figurg przepisow blankietowych.

Jezeli chodzi o zagadnienie znamion odsylajacych, nalezy o nich mowi¢
w konteks$cie oceny, czy czyn jest bezprawny i karalny'*. W tym miejscu Kklu-
czowe znaczenie ma to, w jaki sposob nalezy oceni¢ bezprawnos$¢ i karalnosé
czynu z perspektywy znamion odzwierciedlajacych ,,naruszenie przepisoOw usta-
wy”. Poczynione w tym zakresie ustalenia przesagdza¢ moga, czy taki opis typu
czynu zabronionego mozna traktowac jako czyn cechujacy si¢ bezprawiem, o ile
odpowiedzialno§¢ karna za naruszenie okreslonego zakazu zachowania wigze
si¢ z funkcja ochronng débr prawnych. W przypadku znamion ,,wbrew przepi-
som ustawy” etc. mamy do czynienia z tzw. blankietem sensu largo, poniewaz
dyspozycja przepisu zabrania naruszenia norm prawa administracyjnego'**. Ze-
spot znamion mozna skompletowaé dopiero przez tzw. norme¢ wypelniajgcg!*,
tj. te normy prawa administracyjnego, do ktérych zakaz si¢ odnosi. Z perspekty-
wy funkcji ochronnej prawa karnego kluczowe jest rozstrzygniecie, czy chodzi
o kazde naruszenie takich norm, czy tylko takie, ktére jest jednocze$nie narusze-
niem reguty postepowania z dobrem prawnym'®. Istotne z perspektywy funkcji
ochronnej, jaka petni typ czynu zabronionego zawierajacego ryczattowe odesta-
nie do naruszenia przepisOw ustawy ,,wbrew przepisom ustawy” etc., jest to, ze
reguta wypetniajgca takie odestanie powinna uzupeinia¢ zespot znamion czynu
zabronionego. Jak stusznie zwrocit uwage Debski, prowadzi to do wniosku, ze
dla oceny realizacji znamion ,,blankietu” nie jest obojetny przedmiot ochrony!®.
Jezeli przedmiotem ochrony jest okreslone dobro prawne, ktore jest chronione

31 M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 212; J. Giezek, System 111, s. 463—465.

132 Por. R. De¢bski, Pozaustawowe..., s. 220.

133 Ibidem, s. 118.

134 Ibidem.

135 Jako przyktad takiego rozumowania mozna podaé argumentacje przytaczang przez Deb-
skiego odnos$nie art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z dnia 31 stycznia
1980 r., ktéra zakazuje pod grozba kary kryminalnej naruszenia przepisow o obowiazku ochrony
gatunkow rolnych wysokiej jakosci. Jak podnosili 6wczesni komentatorzy, typizacja objete sa
jedynie powazne naruszenia szczeg6lnie istotnych obowigzkdéw. Zob. ibidem, s. 121.

136 Ibidem, s. 126.
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przez przepisy ustawy, to znami¢ ,,wbrew przepisom ustawy” odsyta do tych
przepisow, ktore chronia to dobro, a nie do kazdego naruszenia przepisow ad-
ministracyjnych'”. W tym kontekscie z teoretyczno-prawnego punktu widzenia
zwrot wbrew przepisom ustawy ma charakter odestania blankietowego'®. Nato-
miast w przypadku, gdy chodzi o kazde naruszenie przepisow ustawy, taki zwrot
odgrywa role znamienia normatywnego'.

Podsumowujac, reguly postepowania z dobrem prawnym majg znaczenie dla
ustalenia bezprawnosci i karalnosci rowniez wzgledem przestepstw formalnych.
W przypadku bezprawnosci odnosi si¢ to do dookreslenia dyspozycji normy po-
stepowania — zakazu — jako wyrazajacej norme¢ sankcjonowang — ustanowiong
w celu ochronnym. W przypadku karalnosci dotyczy to uszczegdtowienia sposo-
bu naruszenia dyspozycji normy sankcjonowanej, konstytuujac klas¢ zachowan
karalnych — na poziomie znamiennosci w ramach materialnego ataku na dobro
bedacego cechg (atrybutem) zespotu znamion czynu i na poziomie karygodnos$ci
konkretnego zachowania'*.

4. Znami¢ materialnego ataku na dobro jako znami¢ karalnosci

W nauce prawa karnego wystepuja réznego rodzaju podziaty elementow
wchodzacych w sktad opisu typu czynu zabronionego i karalnego. Wskazuje si¢
na podziat strukturalny odnoszacy si¢ do wyroznienia znamion bezprawno$ci
i karalnosci'*!. Nadto mowa o podziale logicznym na znamiona ocenne i opiso-
we'#, a takze normatywne'*. Wystepuja rowniez inne podziaty w oparciu o okres-
lone kryteria**. Niewatpliwie mozemy méwi¢ o réznych zestawach znamion
wynikajacych z przepisow prawa w zaleznoSci od kontekstu — ptaszczyzny anali-
zy. Dlatego mozna méwi¢ o znamieniu przedmiotu ochrony w kontekscie normy
sankcjonowanej i sankcjonujacej, o znamieniu czasownikowym w ramach opisu
ustawowych znamion expressis verbis wyrdznionych w przepisie karnym, o zna-
mionach modalizujacych czyn — czasu, miejsca i sposobu, czy znamieniu ataku
na dobro z perspektywy normy sankcjonowanej i sankcjonujacej.

Wyrédznienie znamienia ataku na dobro wigze si¢ z tym, ze ,,kazdy wzo-
rzec bezprawnego i karalnego zachowania musi cechowac si¢ atrybutem ujetym

37 Ibidem.

38 Ibidem.

139 Ibidem.

140 Zob. rozdziat III. 4.

141 R. Debski, System 111, s. 391-393.
42 Ibidem, s. 393.

S Ibidem, s. 397.

144 Zob. ibidem, s. 398—416.
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zbiorczo jako tzw. atak na dobro prawem chronione”®. Atrybut ten moze by¢
cecha opisu przedmiotowego zachowania wyrazonego w przepisie karnym — np.
art. 178a § 1 k.k. lub stanowi¢ niejako odregbne znamig np. art. 182 § 1 k.k. —klau-
zula zdatno$ci. Wyodrebnienie natomiast znamienia materialnego ataku na dobro
wigze si¢ z podziatem znamion na okreslajagce bezprawnos$¢ — formalny atak na
dobro w zwigzku z naruszeniem normy sankcjonowanej i karalnos$¢ — material-
ny atak na dobro prawne w zwigzku z realizacjg hipotezy normy sankcjonujace;j
i ziszczenia si¢ warunku zastosowania normy sankcjonujacej — ponadznikomej
spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu. Chodzi zatem o znami¢ material-
nego ataku jako atrybut kazdego prawidlowo odkodowanego opisu typu czynu
karalnego, ktory jako atrybut konkretnego zachowania warunkuje zastosowanie
normy sankcjonujacej.

Wyroéznione znami¢ materialnego ataku na dobro prawne pozwala odroznié
fakt naruszenia normy sankcjonowanej od zagrozenia dla dobra prawnego wyni-
kajacego z zachowania naruszajgcego normg¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
co do zasady reguta postgpowania z dobrem lezaca u podstaw normy sankcjono-
wanej, ktorej naruszenie warunkuje bezprawnos¢, ma jednoczesnie charakter re-
guty ostroznos$ci. Dlatego za Zollem mozna stwierdzi¢, ze co do zasady znamiona
konstytutywne dla bezprawnosci sg rowniez tozsame dla karalno$ci'.

Istotne dla problematyki niniejszej monografii, dotyczacej braku zagroze-
nia dla dobra, a wigc sytuacji zasadniczo atypowej w ramach typu czynu ka-
ralnego, sa przypadki brzegowe i wyjatkowe, ktore pozwalajg dostrzec, ze nie
nalezy regul postepowania z dobrem utozsamia¢ zawsze z regutami ostrozno-
$ci, nawet jezeli w wigkszosci przypadkow, a na pewno w ramach przestepstw
materialnych zawsze, beda one identyczne. O ile bowiem przykladowo w ra-
mach czynu z art. 178a § 1 k.k. reguta postepowania z dobrem i reguta ostroz-
nos$ci zakazujaca prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i1 definiujgca ten
stan jest tozsama zaré6wno w ramach bezprawnosci — przepis art. 45 ust. 1 pra-
wa o ruchu drogowym'¥’, jak i karalnosci — art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 115
§ 16 k.k., o tyle w przypadku czynu z art. 263 § 2 k.k. mozna mie¢ uzasadnione
watpliwos$ci, czy w zwigzku z definicjg broni z ustawy o broni i amunicji',
obejmujacej rowniez tzw. destrukty broni, reguta postepowania z dobrem za-
kazujaca ich posiadania bez rejestracji (art. 9 ust. 2 wymienionej ustawy) ma
charakter reguty ostroznosci bezposrednio minimalizujacej ryzyko dla zycia
i zdrowia. Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, ze nakaz rejestracji i zakaz po-
siadania destruktéw broni jest ustanowiony w celu ochronnym zycia i zdro-
wia (cel normy), ale jest on realizowany wylacznie posrednio poprzez kontrolg

145

S. Tarapata, op. cit., s. 270.
140 A, Zoll, O normie..., s. 83.
4 Dz.U. 22020 r. poz. 110 ze zm.
8 Dz.U. 22019 1. poz. 284 ze zm.
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panstwa nad weryfikacja faktyczng pozbawienia cech uzytkowych broni palnej
(funkcja normy)'®.

Dlatego opis jezykowy znamienia czasownikowego przest¢pstwa formalnego
winien zosta¢ uzupekiony nie tylko o regule postepowania z dobrem prawnym
(ptaszczyzna bezprawnosci), ale o regule ostroznos$ci in abstracto (ptaszczyzna
karalnosci). Uwzglednienie natomiast reguty ostroznosci w ramach znamienia
materialnego ataku na dobro prowadzi do mozliwo$ci oceny karygodnosci za-
chowania z perspektywy faktycznego wptywu danej reguty na mozliwos$¢ do-
prowadzenia do naruszenia dobra. Przy czym, jezeli do znamion przestgpstwa
formalnego nalezy znami¢ zdatnoS$ci, to juz na poziomie znamiennos$ci nalezy
uwzgledni¢ regute ostroznosci in concreto.

Mowiac o regutach ostroznosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zawsze
beda one miaty kazualny charakter, ale niekiedy, w zalezno$ci od rodzaju dobra,
opiera¢ si¢ beda wytacznie na powiazaniach tetycznych, poniewaz ich kauzalny
wplyw stanowi wytacznie uzasadnienie ich wprowadzenia do porzadku prawne-
go przez ustawodawce!*®. Dlatego tez mowigc o regutach ostroznosci in abstracto,
mamy na mysli wyltacznie te reguty postepowania z dobrem, ktore bezposrednio
odnosza si¢ do ochrony dobra prawnego.

Znami¢ materialnego ataku na dobro nie zamyka si¢ wytacznie w naruszeniu
regul ostroznosci, ale zasadniczo dotyczy ogdlnej problematyki odniesienia zna-
mion ustawowych (znamiennos$ci czynu) do dobra prawnego. Racja ustanowienia
normy sankcjonujgcej jest spoteczna szkodliwos¢ zachowania dotyczaca zagro-
zenia dla dobra prawnego. W zwigzku z tym znami¢ materialnego ataku na dobro
dotyczy przypisania zagrozenia dla dobra w ramach zgeneralizowanego opisu
typu czynu karalnego. Kwalifikuje ono ocen¢ karygodnos$ci konkretnego zacho-
wania w takim sensie, ze karygodnosc¢ in concreto jest pochodna karygodnosci in
abstracto, ktdra wyraza si¢ w znamieniu ataku na dobro prawne i znamieniu bez-
prawnosci''. Materialny atak na dobro stanowi racj¢ ustanowienia i zastosowa-
nia normy sankcjonujacej. O ile na poziomie tworzenia prawa karnego — stano-
wienia norm sankcjonujacych — materialny atak na dobro musi przybieraé opis
zgeneralizowany i dlatego na plaszczyznie znamiennosci czynu moéwimy w ra-
mach przestepstw formalnych o abstrakcyjnej zdatnosci do naruszenia dobra,
o tyle na poziomie karygodno$ci mozliwa jest jej weryfikacja in concreto, o ile
charakter dobra prawnego w ogole przewiduje kauzalnag weryfikacje in concreto
zdatno$ci do jego naruszenia'®’. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zasadg

14 Na temat roznicy miedzy funkcja a celem normy zob. rozdziat I.1.

130 Szerzej na temat charakteru regul postgpowania z dobrem z perspektywy jego rodzaju
zob. rozdzial V4.1 V1.4

151 Spoteczna szkodliwo$¢ zachowania typu czynu karalnego to ten sam rodzaj co spoteczna
szkodliwos$¢ typu czynu zabronionego, ale wyzszy stopien jej intensywnosci lub wezszy zakres
uzasadniony wzgledami konstytucyjnoprawnymi (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

152 Zob. rozdziat V1.3 i V1.4
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podziatu wladzy sad nie moze modyfikowa¢ samodzielnie spotecznej szkodliwo-
$ci zachowania lezacego u podstaw normy sankcjonujacej i dlatego karygodnosé
oceny in concreto musi bra¢ pod uwage zgeneralizowane kryteria oceny ustawo-
dawcy. W zwigzku z tym w ramach znamienia materialnego ataku na dobro cho-
dzi o wszystkie te elementy opisu, ktore czynig zachowanie abstrakcyjnie — gene-
ralnie, ,,co do zasady” — zdatne do naruszenia dobra prawnego, i ktore stanowig
okolicznosci konstytuujace oceng karygodnosci in concreto zachowania. Dlatego
wchodza w jego zakres, co do zasady, zarowno naruszenie regul ostroznosci, jak
1 przedmiot czynu — obiekt oddziatywania stanowigcy nosnik dobra prawnego.
Zasadniczo tez wszystkie elementy konieczne dla ustalenia bezprawnosci sg row-
niez konstytutywne dla znamienia materialnego ataku na dobro. Materialny atak
na dobro stanowi bowiem kwalifikowang ,,materialnie”, zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, forme bezprawnosci — a wigc naruszenia normy sankcjonowane;j
wyrazajacej jedynie formalny zakaz ataku na dobro, ktory jednak co do zasady
jest tozsamy dla karalno$ci. Na tle znamienia ataku na dobro prawne i konieczne-
go odniesienia opisu znamion do dobra prawnego nabiera szczego6lnego znaczenia
ustalenie, czy ijak nalezy umiejscowi¢ dobro prawne w ramach typu czynu karal-
nego i jaka role odgrywa ustawa karna w odkodowaniu dobra prawnego.

5. Dobro prawne a norma sankcjonujaca w kontekscie znamienia
materialnego ataku na dobro prawne

W nauce prawa karnego cze$¢ autoréw przyjmuje, ze dobro prawne — przed-
miot ochrony stanowi znami¢ czynu zabronionego, a inni podnosza, ze stanowi
dyrektywe interpretacyjna.

Opis typu czynu zabronionego, obejmujacy w ramach struktury przestegp-
stwa ustawowy zespot znamion czynu zabronionego i typowa bezprawno$¢ oraz
karalno$¢, sktada si¢ z okre$lonych znamion, ktore wraz z funkcja ochronng pra-
wa karnego wyznaczajg ogolny kontekst'* danego typu czynu, ktorym jest przed-
miot ochrony. Opis typu czynu mozna potraktowaé jako nazwe, na ktorg sktada-
ja si¢ nazwy-terminy odpowiadajace znamionom. Nie oznacza to, ze wszystkie
znamiona majg znaczenie dla przedmiotu ochrony. Jak zwraca uwage Giinther
Stratenwerth'>*, nie wszystkie normy prawnokarne majg na celu ochron¢ dobra
prawnego, a ,,przepisy prawne maja tak rézne cele, ze nie w kazdym wypadku

153 J. Leszezynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010, s. 225:
,,Przez kontekst funkcjonalny rozumie si¢ rézne elementy otoczenia dziatania prawa”.

154 Por. G. Stratenwerth, Zum Begriff des ,, Rechtsgutes”, [w:] Festschrift fiir Theodor Lenck-
ner zum 70. Geburstag, red. A. Eser, U. Schittenhelm, H. Schumann, Miinchen 1998, s. 377 i n.,
cyt. za D. Gruszecka, op. cit., s. 45, przyp. 74.
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jesteSmy w stanie powola¢ si¢ na jakiekolwiek dobro prawne”%. W dalszym
wywodzie autor wskazuje na ,,bezowocno$¢ poszukiwan jednego pojecia dobra
prawnego, ktore pasuje do wszystkich zespotow ustawowych znamion i mimo
to jeszcze co$ wyraza”'>%. Wydaje si¢ jednak, ze autor myli teori¢ z dogmaty-
ka prawa karnego. Pojecie dobra prawnego nie powinno wyraza¢ wszystkich
zespolow ustawowych znamion, poniewaz to one majg wyraza¢ dobro prawne.
Stratenwerth zaktada z goéry, ze wszystkie przepisy tworzace zesp6t ustawowych
znamion sg konstytucyjne i poprawne, a takie zalozenie jest nie do zaakcepto-
wania, jezeli dobro prawne ma wyznacza¢ zakaz zachowania. Popetnia si¢ w ten
sposob btad metodologiczny. Na ptaszczyznie normatywnej, z perspektywy te-
orii wykladni, zatozenie, ze kazdy zespdt znamion wyraza dobro prawne, jest
natomiast do zaakceptowania, co stanowi konsekwencje domniemania racjonal-
nosci ustawodawcy.

Z perspektywy jezykowej"’, przedmiot ochrony moze stanowi¢ predykat
opisujacy zespol znamion w kontekscie funkcji ochronnej prawa karnego. Tego
rodzaju zabieg ma na celu zwrdcenie uwagi, ze przedmiot ochrony wprost nie
nalezy do ustawowego zespotu znamion czynu zabronionego. Nawet jezeli utoz-
samimy przedmiot ochrony z przedmiotem czynu, to nie trudno nie zauwazyc,
ze nie zawsze przedmiot ochrony jest mozliwy do wyprowadzenia wprost z tre-
$ci ustawy karnej, zwlaszcza w ramach przestepstw abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo. Sprawa jest jednak prostsza dla tzw. przestepstw abstrak-
cyjno-konkretnego narazenia (przestepstw zdatnos$ci), poniewaz z tresci klauzul
zdatnosci tatwiejsze jest (z uwagi na brzmienie przepiséw — za posrednictwem
wyktadni prawa) wyprowadzenie realnych obiektow, przedmiotow lub stanow
faktycznych, stanowigcych odniesienie dla znamienia czasownikowego i znamie-
nia zdatnos$ci (przyktadowo art. 182 § 1 k.k.).

Przedmiot ochrony stanowi konieczny element przestepstwa ze wzgledu na
zasade ochrony dobra prawnego, a to sktania do uznania, ze przedmiot ochrony
finalnie jest znamieniem typu czynu zabronionego, tj. znamieniem bezprawno-
$ci'*®, cho¢ podnosi si¢ rowniez, ze przedmiot ochrony to dyrektywa interpre-
tacyjna znamion'’, a z uwagi na przyjmowane w niniejszej monografii zatoze-
nia co do roli dobra prawnego w uzasadnieniu normy sankcjonujacej (funkcja
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155 D. Gruszecka, op. cit., s. 45.

136 G. Stratenwerth, op. cit., s. 388, cyt. za D. Gruszecka, op. cit., s. 45.

157 Nie chodzi przy tym o koncepcjg¢ dobra prawnego, ktora sprowadza problem metodolo-
gicznej przydatnosci pojgcia dobra do pojgcia zwigzku lub relacji, zob. G. Stratenwerth, op. cit.,
s. 384-385, cyt. za D. Gruszecka, op. cit., s. 46, przyp. 77, por. ibidem, s. 77. Przyktadowo, jak
wyjasnia Gruszecka: ,.kradziez zmienia sytuacj¢ faktycznej przynaleznos$ci rzeczy, nie przyna-
lezno$ci prawnej, ale jest karygodna ze wzgledu na sytuacjg¢ prawna” (przyp. 77).

158 Odmiennie S. Zottek, op. cit., s. 378.

19 Zob. A. Zoll, O normie..., s. 79 i n.; R. Debski, Pozaustawowe..., s. 133-138 i 141,
S. Zottek, op. cit., s. 368-382.
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bezposrednia ochrony dobra), dobro prawne réwniez jest znamieniem karalnosci.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze co do zasady dobro prawne lezace u podstaw
normy sankcjonowanej jest w tozsamy sposob rozumiane, albowiem zar6wno
w ramach bezprawnosci, jak i karalno$ci konstytutywnym dla nich elementem
jest atak na dobro prawne. Skoro punktem wyjscia dla uzasadnienia normy sank-
cjonujacej jest jej sprzezenie z naruszeniem normy sankcjonowanej, to zawsze to
samo dobro ma znaczenie dla jednej i drugiej struktury normatywnej przestep-
stwa, co jednak nie musi zawsze oznacza¢ identycznego zakresu ochrony dobra
wynikajacego z tresci zakazu zachowania i karalno$ci naruszenia zakazu.

Inaczej natomiast jest z zagrozeniem dla dobra w sensie materialnego ataku
na dobro prawne, ktdre stanowi znamie¢ karalnosci. Jezeli prawo karne ma reali-
zowa¢ funkcje ochronng, to popetnienie przestepstwa musi wigzac si¢ z niebez-
pieczenstwem. Jezeli za$ funkcje ochronng sprowadzamy do funkcji ochronne;j
dobr prawnych, to niebezpieczenstwo rozumiemy wylgcznie jako niebezpieczen-
stwo dla dobra prawnego. Prowadzi to do wniosku, ze struktur¢ znamion czy-
nu zabronionego z perspektywy ataku na dobro prawne w ramach przestgpstw
formalnych mozna sprowadzi¢ do: a) podmiotu, b) znamienia czasownikowego
i ¢) znamienia materialnego ataku na dobro — zdatno$ci in abstracto czynu do
doprowadzenia do naruszenia dobra prawnego'®. Znamie materialnego ataku na
dobro wynika z kontekstu legitymujacego, poniewaz charakteryzuje klase zacho-
wan niebezpiecznych. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze do znamion materialnego
ataku na dobro naleza wszystkie te okoliczno$ci, ktore charakteryzujg in abstrac-
fo czyn opisany znamieniem czasownikowym i dlatego ich uwzglednienie w ra-
mach oceny karygodnosci in concreto jest uprawnione — sagd bowiem nie zmienia
zasadniczego rodzajowego charakteru spotecznej szkodliwosci, ale ocenia kon-
kretne zachowanie. O ile w ramach przestepstw abstrakcyjno-konkretnego na-
razenia znami¢ materialnego ataku na dobro pokrywa si¢ z klauzulg zdatnosci,
o tyle w ramach przestepstw czystego abstrakcyjnego narazenia znami¢ material-
nego ataku na dobro prawne pokrywa si¢ z wyinterpretowanym w oparciu o wy-
ktadni¢ prokonstytucyjng przedmiotowo-podmiotowym opisem ustawowych
znamion czynu karalnego.

Jak podnosi Stawomir Zéttek, przedmiot ochrony (dobro prawne) nie wyzna-
cza tego, jak nalezy z nim postgpowac (reguty postepowania z dobrem prawnym).
Nie wydaje si¢ to zasadne, albowiem rodzaj dobra konstytuuje reguty postepo-
wania z nim. Stawomirowi Zoltkowi chodzito o wyidealizowane ujecie dobra
prawnego i1 kwesti¢ granic tolerowanego zachowania ryzykownego dla dobra, al-
bowiem faktycznie ustalenie charakteru dobra nie wyjasnia, gdzie lezg granice
dopuszczalnej interakcji ,,wykorzystania” dobra.

100 Wydaje sie, ze tak rozumiana struktura oddaje sens karygodnos$ci in abstracto kazdego
typu czynu karalnego, poniewaz pod znamieniem materialnego ataku na dobro w przypadku prze-
stepstw materialnych kryje si¢ skutek.
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Pytanie jednak, czy uprawnia to do stwierdzenia, ze do znamion material-
nego ataku na dobro nie nalezg reguty postepowania z dobrem prawnym. Mozna
powiedzie¢, ze reguly postgpowania na ptaszczyznie abstrakcyjnej struktury zna-
mion czynu i elementow przestepstwa nie charakteryzuja wytacznie czynu jako
naruszajacego zakaz lub nakaz, albowiem taka rolg w cato$ci wypetnia znamig
»ataku na dobro”. Reguly postepowania z dobrem stuza jedynie charakterystyce
tego ataku w konteksScie przypisania zagrozenia dla dobra prawnego, z perspek-
tywy bezprawno$ci uadekwatniaja natomiast zakaz (jego dyspozycje). Chodzi
o to, ze aby mowi¢ o zagrozeniu dla dobra prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze po
pierwsze, zachowanie jest nieadekwatne spolecznie (bezprawnosc), a po drugie,
zachowanie opisane ustawowymi znamionami czynu zabronionego in abstracto
narusza regule ostroznos$ci. Dlatego o regutach ostroznosci nalezy mowic raczej
w konteks$cie dyrektywy interpretacyjnej znamion ustawowych. Nie oznacza to,
Ze nie maja one ontologicznego charakteru pewnych praktyk spotecznych. Na
plaszczyznie abstrakcyjnej struktury przestepstwa i znamion chodzi jednak o to,
ze realizacje znamion czynu oceniamy przez owg praktyke spoteczna, to jest re-
guty postepowania z dobrem. Jednoczes$nie owa praktyka moze mie¢ charakter
norm prawnych'e’.

Stwierdzenie, ze przedmiot ochrony stanowi element ksztattujacy znamig
bezprawnosci i jednoczesnie na plaszczyznie jezykowej predykat opisujacy usta-
wowy zespot znamion w konteks$cie spotecznej szkodliwosci zachowania danego
typu rodzajowego przestgpstwa, wymaga ustalenia, jaka funkcje petni tytut roz-
dziatu, poniewaz kazde znami¢ musi by¢ w jakis sposéb mozliwe do odkodowa-
nia w procesie sgdowego stosowania (wyktadni) prawa.

Rol¢ normatywna tytutu rozdziatu czesci szczegolnej kodeksu karnego nale-
zy okresli¢ w oparciu o instrument, jakim jest kontekst sytuacyjny wypowiedzi
jezykowej, inaczej nazywany sytuacja socjolingwistyczng. Kontekst stanowi je-
den z elementéw aktu komunikacji. Kontekst sytuacyjny stanowi opis wszyst-
kich okolicznosci, ktore warunkuja whasciwosci jezykowe wypowiedzi, do kto-
rych nalezg: nadawca, odbiorca, kanat komunikacyjny, pole tematyczne, kontekst
spoteczny'®,

W teorii prawa Franciszek Studnicki'® wskazat, ze tytul rozdziatu peini na-
stepujace funkcje: desygnacyjng, delimitacyjna, deskrypcyjna i autosemantycz-
ng'**. Funkcja desygnacyjna oznacza, ze tytut rozdziatu oznacza dang czg$¢ teks-
tu okreslong nazwg. Pociagga to za sobg wniosek, ze zbiorcza nazwa okreslajaca
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161 Zob. M. Zielifiski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 24.

12 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa 1986,
s. 43; por. M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 39.

19 F. Studnicki, System tytulow w aktach normatywnych, [w:] Szkice z teorii prawa i szcze-
gotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 197-200, cyt. za
M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 40.

164 Zob. M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 40.
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dane typy rodzajowe przestepstw przyporzadkowanych do tytutu rozdziatu moz-
na okresli¢ nazwa generalna tego rozdziatu, np. przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji czy przeciwko porzadkowi publicznemu. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze taka nazwa sama w sobie nie moéwi, czym jest ,,bezpieczenstwo
w komunikacji” czy ,,porzadek publiczny”. Oznacza to, ze tytut rozdzialu wyko-
rzystuje pewng wypowiedz nazwowa, ktora sama w sobie ma odniesienia. Taka
nazwa ma z jednej strony odniesienie do dziedziny wewnetrznej prawa i oznacza
zbior typow przestepstw nalezacych do danego rozdziatu, a z drugiej — odniesie-
nie do dziedziny zewngetrznej, w ktorej okreslone sg desygnaty tej nazwy, tj. istota
dobra prawnego, jakim jest ,,bezpieczenstwo w komunikacji” etc. Funkcja deli-
mitacyjna tytutu rozdziatu oznacza, ze odgranicza on jedng cze$¢ tekstu od innej.
Wskazuje to na istniejgce roznice w obrgbie roznych typow przestepstw pogrupo-
wanych wedle tytutow rozdziatow. Funkcja deskrypcyjna tytutu rozdziatu ozna-
cza, Ze opisuje on w specyficzny sposob czes¢ tekstu. W tym kontekscie mozemy
wskaza¢, ze tytut rozdziatu odgrywa role porzadkujaca tekst ustawy, wskazu-
jac, ze typy rodzajowe przestgpstw nalezacych do jednego rozdzialu maja jakie$
cechy wspolne. Funkcja ta z jednej strony moze by¢ analizowana w konteks$cie
wyktadni prawa, albowiem tytut rozdziatu petni rolg dyrektywy interpretacyjnej
,podobienstwa przestepstw”, z drugiej — moze ono si¢gac szerzej w ten sposob,
ze przestepstwa zgromadzone w obrgbie jednego rozdzialu posiadaja rowniez ce-
chy wspdlne, np. wspolnego zespotu kryteriow uzasadniajagcych kryminalizacje,
wspolnego dobra prawnego lub tozsamego ataku na dobro prawne. Natomiast naj-
wazniejszg funkcja, jaka petni tytul rozdziatu z perspektywy dogmatyki prawa
karnego jest funkcja autosemantyczna'®.

W nauce prawa karnego przyjmuje si¢, ze tytut rozdziatu petni funkcje auto-
semantyczng'®, czyli wyraza pewne tresci, ktore nie wystepuja w czgsci tekstu,
a ktore znajduja si¢ w jego obrebie. Cz¢$¢ doktryny prawa karnego wyprowadzita
z tego wniosek, ze przedmiot ochrony jest zakodowany w tytule rozdziatu'®’. Nie-
mniej jednak przewaza stanowisko, ze tytut rozdzialu peini jedynie role wska-
zOowKki interpretacyjnej i nie przesadza o tre$ci przedmiotu ochrony'®®. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze sama nazwa zawarta w tytule rozdzialu nie jest
wystarczajaca dla ustalenia, czym jest przedmiot ochrony, albowiem konieczne
jest dokonanie interpretacji nazwy uzytej w tytule rozdziatu, np. bezpieczenstwo
w komunikacji, czy porzadek publiczny, z perspektywy funkcji autosemantycz-
nej tytutu rozdziatu.

15 Ibidem.

16 Ibidem; por. W. Wrobel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykladni przepisow prawa kar-
nego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 619 i n.; S. Tarapata, op. cit., s. 130
i literatura tam podana.

17 W. Wrobel, Pojecie..., s. 628—629; M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 39-41.

198 S, Tarapata, op. cit., s. 130 in.
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Jednoczes$nie dobra prawnego nie mozna utozsamia¢ z przedmiotem czynu'®.
Dobra prawne to pozytywnie warto§ciowane stany rzeczy, a przedmiot czynu za-
wiera si¢ w dobru prawnym. Przedmiot czynu jako fragment rzeczywistosci kon-
stytuuje sytuacje ataku na dobro badz jako no$nik dobra (cztowiek nosnik zycia)
badz jako element dookreslajacy sytuacje, w ktorej zachowanie atakuje dobra (np.
bron palna). Dlatego fakt realizacji znamion opisujacych zachowanie i przedmiot
czynu nie wystarcza dla stwierdzenia materialnego ataku na dobro prawne, albo-
wiem konieczne jest uwzglednienie rowniez in abstracto wptywu negatywnego
zachowania na dobro prawne w ramach oddziatywania na przedmiot czynu. Nie
kazdy bowiem przedmiot czynu w sensie ontologicznym dajacy si¢ wyinterpre-
towac z tresci przepisu karnego bedzie nalezat do zespotu znamion karalnoéci,
to jest nie kazdy bedzie stanowit desygnat znamienia karalnosci. Dzieje si¢ tak,
poniewaz opis typu czynu karalnego — przyjmujac prezentowane w monografii
zatozenia — obejmuje tylko taka klase zachowan, ktore oddziatluja na przedmiot
czynu, ale w kontekscie funkcji jaka on pelni w ramach dobra prawnego.

Na szczeg6lng uwage zastuguje kwestia zasadnos$ci wyodregbnienia gtow-
nego i ubocznego przedmiotu ochrony. W nauce prawa karnego stosuje si¢ ,,po-
dzial na dobro gtowne oraz dobro uboczne, zwane tez m.in. dodatkowym”'°.
Stusznie zwraca uwage Tarapata, ze u ,,zrodla jego rozroéznienia absolutnie
nie lezy wartosciowanie dobr”'”!. Motywem stosowania tego rozroéznienia jest
zatozenie, ze okreslony typ czynu nastawiony jest w pierwszej kolejnosci na
ochrong¢ okreslonej wartosci (dobra prawnego), nie deprecjonujac przy tym in-
nych warto$ci, ktore rowniez sg chronione. Przektadajgc to na strukture norma-
tywna, powiemy, ze gtdéwny przedmiot ochrony wigze si¢ z dobrem prawnym,
ktérego ochrona jest celem ustanowionej normy sankcjonowanej i ktoére jest
tozsame z uwagi na sprzezenie normatywne z celem ochronnym normy sank-
cjonujacej. Niemniej jednak sprzezenie normatywne cho¢ przesadza, to jed-
nak nie wyczerpuje w catosci aspektu aksjologicznego normy sankcjonujacej
i dlatego z normg sankcjonujgcg moze wigzac si¢ takze ochrona dodatkowych,
ubocznych dobr prawnych. Niemniej jednak z uwagi na sprz¢zenie normatyw-
ne to atak na gléwny przedmiot ochrony jest warunkiem zastosowania normy
sankcjonujacej. Nie ma jednak wystarczajacych racji dogmatycznych w §wietle
art. 1 § 1 k.k. iart. 115 § 2 k.k., aby nie uwzgledni¢ ataku na uboczny przedmiot
ochrony w kontekscie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jak stusz-
nie zwraca uwage Tarapata, ,,okolicznosci wskazane w art. 115 § 2 k.k. moga
by¢ przez sad orzekajacy brane pod uwagg niezaleznie od tego, czy elemen-
ty te figurujg posrdéd znamion okreslonego typu czynu”'’?, W doktrynie prawa

19 D. Gruszecka, op. cit., s. 50-62.

170 S, Tarapata, op. cit., s. 116 i literatura tam podana.
' Ibidem, s. 117.

172 Ibidem, s. 471.
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karnego'” na poparcie tej tezy przytacza si¢ argumentacje wyrazong w uzasad-
nieniu projektu aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego:

w celu yjednolicenia praktyki projekt wprowadza okreslenie elementow decydujacych o wystapie-
niu spotecznej szkodliwosci i wptywajacych na jej stopien. Sa to elementy czynu, ktore sktadaja
si¢ na jego stron¢ podmiotowg i przedmiotows. Nie muszg by¢ one jednak konkretyzacja czynu
zabronionego. Np. na stopien spotecznej szkodliwosci przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo wptywac bedzie to, czy okreslone dobro zostalo w rzeczywistosci zagrozone,
uszkodzone lub zniszczone, chociaz okolicznos$ci te nie nalezag do znamion typu abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo.

Jak stusznie zwraca uwage Majewski:

okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 nalezy uwzglednia¢ przy ocenie stopnia spotecznej szkod-

liwo$ci analizowanego zachowania si¢ niezaleznie od tego, czy znajduja odzwierciedlenie w ze-

spole znamion relewantnego w danym przypadku typu czynu zabronionego'”.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze

rodzaj i charakter dobra atakowanego czynem sprawcy wydaje si¢ jedna z oczywistych okolicz-
nosci wptywajacych na oceng spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy [...] W sytuacji zas,
gdy czyn sprawcy godzi jednoczesnie w dwa lub wigcej dobr chronionych przez prawo karne, to
okoliczno$é¢ ta zwigksza stopien spotecznej szkodliwo$ci'™.

Karygodno$¢ in concreto stanowi obiektywne ustalenia faktyczne, a doko-
nujac analizy konkretnego czynu pod katem jego spotecznej szkodliwosci, ko-
nieczne jest ustalenie po pierwsze, ktore okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 115
§ 2 k.k. wystepuja w konkretnej sprawie, a po drugie, nalezy dokona¢ wartos-
ciowania poszczegolnych z nich, ustalajac, ktore zwiekszaja, a ktore zmniejszaja
stopien spotecznej szkodliwosci'”®. Jak stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. I DO 21/19'77, | ustawodawca okres-
lajac w art. 115 § 2 k.k. definicj¢ spotecznej szkodliwosci czynu, zastosowat
w niej koniunkcje, ktéra w sposob jednoznaczny wyklucza wybiorcze stoso-
wanie jej elementow podczas dokonywania warto$ciowania danego zachowa-
nia”. Nadto w szeregu judykatéw Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze

173 Ibidem.

17 J. Majewski, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogédlna, t. 1, cz. 11: Komen-
tarz do art. 53—116, red. A. Zoll, W. Wrobel, wyd. 5, el. LEX teza 15.

15 T. Ozowski, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, wyd. II el. LEX, teza 2; wyroki SN z dnia 11 kwietnia 2011 r. IV KK 382/10, LEX
nr 846390 oraz z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. WA 18/07, OSNwSK 2007/1/988.

16 Ibidem, teza 9; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 119/17, OSNKW
2018/2, poz. 17.

77 LEX nr 2696823.
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niedopuszczalne jest uzaleznienie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
od czynnikow bezposrednio z nim niezwigzanych, ktore wystapity przed jego
popetnieniem albo po jego popetnieniu'”. Dlatego zagrozenie lub naruszenie
ubocznego przedmiotu ochrony winno by¢ ocenione jako cecha konkretnego czynu,
ktora wystapita w chwili jego popetnienia. Zdatno$¢ do naruszenia dobra stano-
wigcego uboczny przedmiot ochrony jest cechg okreslonego zachowania i winna
by¢ uwzgledniona jako kryterium spotecznej szkodliwosci czynu mieszczace si¢
w przestance — rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody, a takze rodzaju i cha-
rakteru naruszonego/zagrozonego dobra i okoliczno$ci popetnienia czynu. Jak
przyjat Sad Apelacyjny we Wroctawiu'”,

rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody jest okolicznoscia, ktora nalezy uwzglednic¢ przy oce-
nie spotecznej szkodliwosci, co wynika z cytowanego art. 115 § 2 k.k. Jesli zatem szkoda nie
powstala, to sad oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego miat obowiazek
okolicznos¢ te uwzgledni¢ niezaleznie od tego, czy szkoda nalezata do znamion przypisanego
czynu zabronionego.

6. Miejsce braku zagrozenia dla dobra w strukturze przestepstwa

Figura zagrozenia dla dobra prawnego odgrywa kluczowa rol¢ w strukturze
przestepstwa zarowno formalnego, jak i materialnego. Mozna powiedzie¢, ze nie-
bezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowi co do zasady konstytutywna ceche
kazdego przestepstwa, w tym przestepstwa abstrakcyjnego narazenia, albowiem
norma sankcjonujaca nie znajdzie zastosowania, gdy zachowanie jest niezdatne
do naruszenia dobra prawnego.

Miejscem braku zagrozenia dla dobra w strukturze przestgpstwa moze by¢
plaszczyzna bezprawnos$ci, gdy mowa o spotecznie adekwatnych zachowaniach
»pierwotnie legalnych”, znamienno$ci czynu, gdy chodzi o znami¢ materialnego
ataku na dobro prawne i ograniczenie desygnatéw znamion ustawowych, albo
karygodnosci konkretnego zachowania.

Rekonstruujac zagrozenie dla dobra prawnego na poziomie znamienno$ci
czynu i jego karygodnosci, zawsze nalezy okresli¢ jako punkt wyjscia zacho-
wanie odpowiadajace prima facie znamionom ustawowym czynu zabronionego
(znamienno$¢ jako ratio cognoscendii bezprawnosci), ktore nastepnie powinno
by¢ zinterpretowane w kontekscie zagrozenia dla dobra prawnego — ataku na do-
bro prawne. Oznacza to niekiedy konieczno$¢ albo uzupelnienia opisu ustawo-
wych znamion czynu o kwalifikowang regute postepowania z dobrem prawnym,

78 Uchwata z dnia 11 czerwca 2019 r. I DO 11/19 LEX nr 2683367; uchwata z dnia 23
czerwca 2014 r. SNO 27/14 LEX nr 1480066; uchwata z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. SNO 68/08 LEX
nr 491427.

1 Wyrok z dnia 2 grudnia 2015 r. I AKa 293/15 LEX nr 1993074.
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jaka jest reguta ostrozno$ci rozumiana jednak in abstracto i charakteryzujaca
klase zachowan niebezpiecznych, albo innego sposobu wyinterpretowania odnie-
sienia do dobra prawnego — znami¢ materialnego ataku na dobro prawne. Jezeli
natomiast do znamion ustawowych wprost nalezy przekroczenie regut ostroz-
nosci, to in concreto zdatno$¢ badana jest na tym poziomie struktury przestgp-
stwa, a fakt stwierdzenia in abstracto zdatnosci — naruszenia regut postepowania
z dobrem prawnym, ma znaczenie raczej z punktu widzenia bezprawnos$ci czynu
— znamienno$¢ czynu jako ratio cognoscendii bezprawnos$ci, a wiec poszlaki,
ze realizacja znamienia czasownikowego wigze si¢ z naruszeniem reguty poste-
powania z dobrem. Takie rozréznienie ma charakter strukturalno-normatywny
wynikajacy z wyodrebnienia normy sankcjonowanej i sankcjonujacej i elemen-
tow struktury przestepstwa odnoszacych si¢ do jednej i drugiej kategorii norm,
a nie praktyczny, poniewaz zasadniczo ustalenie naruszenia reguty postepowania
z dobrem jako znamienia bezprawno$ci ma identyczne znaczenie dla realizacji
znamion karalno$ci. W kazdym przypadku okoliczno$ci przedmiotowe charak-
teryzujace atak na dobro w ramach konkretnego zachowania sg rozpatrywane
w ramach karygodnosci.

Istotne jest to, ze karygodnos¢ in concreto nie zamyka si¢ tylko 1 wylacznie
w przedmiotowo-obiektywnym opisie zagrozenia dla dobra, ale obejmuje takze
inne elementy, jak posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, czy wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow. Z perspektywy jednak podejmowanej w monogra-
fii problematyki braku zagrozenia interesuje nas tylko ten wycinek oceny ka-
rygodnosci, ktory dotyczy przedmiotowo rozumianego zagrozenia dla dobra.
W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze ocena karygodnos$ci zachowania winna by¢
kompleksowa, ale jednak mozna zasugerowaé, ze najistotniejsze jest to, czy za-
chowanie jest zdatne do doprowadzenia do naruszenia dobra, poniewaz brak ta-
kiej zdatnos$ci przesadza o braku zasadnosci badania innych przestanek, a wigc
grozacej szkody, czy rodzaju i charakteru naruszonego dobra. Posta¢ zamiaru,
czy motywacja same w sobie bez charakterystyki przedmiotowej czynu nie uczy-
nig zachowania karygodnym w stopniu wyzszym niz znikomy. Nadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze rodzaj i charakter naruszonego dobra nalezy rozumie¢ takze
jako zagrozenie, w tym abstrakcyjne'®’. Abstrakcyjnos¢ zagrozenia bowiem to
nie brak w ogole zagrozenia, poniewaz czynitoby to typizacj¢ czynu niekonsty-
tucyjng, ale brak konkretnego narazenia i naruszenia dobra.

Karygodno$¢ in abstracto stanowi spoleczng szkodliwos¢ lezaca u podstaw
zastosowania normy sankcjonujacej i okresla zgeneralizowany opis typu czynu
karalnego. Oznacza to, ze karygodnos¢ in concreto moze by¢ brana pod uwage
tylko w ramach tozsamej rodzajowo spotecznej szkodliwosci i tylko wzgledem
konkretnego typu czynu zabronionego.

180 E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 651292.
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Dla ustalenia spotecznej szkodliwosci zachowania i czynu w konteks$cie nor-
my sankcjonujacej istotna jest zasada koniecznosci, ktora — jak wywodzi Kule-
sza, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego'™' — oznacza, ze
ograniczenie wolnosci musi pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z chroniong
wartoscig (dobrem). Jedynym celem kryminalizacji jest ,,ochrona wartosci kon-
stytucyjnych okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji jako materialne przestanki
wkroczenia ustawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki's2,

Dlatego wydaje sie, ze zastosowanie normy sankcjonujacej zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP powinno pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z chronio-
nym dobrem, nie za$ tylko i wylacznie z naruszeniem normy, cho¢by ustanowio-
nej w celu ochrony dobra. Konstytucyjna zasada koniecznos$ci jest realizowana
na trzech ptaszczyznach, a mianowicie stanowienia normy sankcjonujacej i opisu
typu czynu karalnego, stosowania normy sankcjonujacej na poziomie wyktadni
prokonstytucyjnej umozliwiajacej odkodowanie witasciwie opisujacej karygod-
no$¢ in abstracto hipotezy normy sankcjonujgcej oraz w ramach oceny kary-
godnosci in concreto. llekro¢ zatem pojawiajg si¢ watpliwosci, czy a) prawidtowo
odkodowany z uwzglednieniem wyktadni prokonstytucyjnej opis typu czynu
karalnego obejmuje rodzajowo rowniez zachowania niezdatne do naruszenia,
a nie jest mozliwe wziecie pod uwage braku zdatno$ci w ramach karygodnosci,
to istnieje uzasadnione podejrzenie niekonstytucyjnosci normy sankcjonujace;j.
Niemniej jednak tak ogolnie opisany schemat nie wyjasnil istoty karygodnosci
przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia.

W konsekwencji zbadanie, czy i w jaki sposéb zagrozenie dla dobra moze
by¢ negatywnie weryfikowane w ramach spotecznej szkodliwo$ci przestepstw
formalnych, wymaga uprzedniego ustalenia, jak w ogdle rozumie¢ karygodnos¢
przestepstw abstrakcyjnego narazenia i w jaki sposob typizacja czynu wptywa na
rodzaj i sposob rozumienia abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra. Ustalenie bo-
wiem in abstracto karygodnosci typow przestepstw formalnych i abstrakcyjnego
narazenia pozwala okresli¢, czy i w jaki sposob weryfikowaé brak zagrozenia dla
dobra kwalifikujacy znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu, w jaki sposob mozna
ustali¢ odniesienie do dobra prawnego w ramach znamion ustawowych czynu
abstrakcyjnego narazenia i jakie watpliwosci uzasadniaja skierowanie pytania
prawnego do TK o zbadanie konstytucyjnosci.

Z perspektywy miejsca braku zagrozenia dla dobra prawnego w strukturze
przestepstwa mozna sformutowaé konkluzje dotyczace ewentualnie pojawiaja-
cych si¢ watpliwosci konstytucyjnoprawnych. Na etapie rozpoznawania kon-
kretnego przypadku zachowania typu przestepstwa formalnego nalezy odréznic¢
watpliwos$¢ co do tego, czy zachowanie winno by¢ objete dyspozycja normy sank-
cjonowanej i co do tego, czy zasadnym jest uwzglednienie go w hipotezie normy

181 J. Kulesza, Problemy..., s. 295-296.
82 Ibidem, s. 297.
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sankcjonujacej. Nie nalezy tych aspektow mieszaé. Z kolei w stosunku do nor-
my sankcjonujgcej watpliwo$ci moze budzi¢ nie tylko sam opis wyrazony w hi-
potezie normy, ale og6lnie zakres jej zastosowania.

Z uwagi na przedmiot niniejszej ksigzki istotne z punktu widzenia zagro-
zenia dla dobra prawnego jest omowienie watpliwosci konstytucyjnoprawnych
odnoszacych si¢ do spotecznej szkodliwosci okreslonego typu zachowan objetych
zakresem zastosowania normy sankcjonujace;.

W ramach stosowania prawa karnego moga wystapi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucja po pierwsze, normy regulatywnej wyznaczajacej za-
kaz lub nakaz zachowania, a po drugie, normy sankcjonujacej naruszenie normy
regulatywnej. W konsekwencji sad karny moze podawa¢ w watpliwos¢ to, czy
zachowanie w ogole winno by¢ zakazane (ptaszczyzna normy regulatywnej)',
a nie kwestionujac zgodnosci z konstytucja bezprawnos$ci czynu, moze poddaé
ocenie konstytucyjnoprawnej to, czy zachowanie bezprawne nalezy do zacho-
wan generalnie niebezpiecznych uzasadniajgcych ich sankcjonowanie prawem
karnym (klasa zachowan niebezpiecznych — ptaszczyzna normy sankcjonujace;j).
W drugim z wymienionych przypadkéw watpliwosci w istocie dotycza oceny
szkodliwos$ci bedacej atrybutem poszczegdlnych znamion karalno$ci. Sad bo-
wiem nie stosuje w tej sytuacji art. 115 § 2 k.k., ale kwestionuje zasadno$¢ usta-
nowionej normy sankcjonujacej okreslajacej dane zachowanie i jego znamiona.
Dlatego watpliwosci o charakterze obiektywnym winny stanowi¢ podstawe do
zainicjowania kontroli konstytucyjnoprawne;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w polskim porzadku prawnym nie obowigzuje
system rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Oznacza to, ze do badania zgod-
nosci z Konstytucja RP norm prawnych powotany jest Trybunal Konstytucyjny.
Niemniej jednak nalezy podnie$¢, ze dokonujac interpretacji przepisow, nie moz-
na poprzesta¢ wylacznie na dyrektywach jezykowych wyktadni, ale konieczne
jest uwzglednienie wyktadni funkcjonalnej, w tym dyrektywy interpretacji pro-
konstytucyjnej. Pominigcie dyrektywy funkcjonalnej prowadzi do niepetnego
lub btednego odkodowania tre$ci normy prawnej. Dlatego wydaje sie, ze watpli-
wosci natury konstytucyjnoprawnej moga mie¢ charakter obiektywny i pozorny.

W pierwszym przypadku, a wiec w odniesieniu do watpliwosci obiektyw-
nych, mowa o sytuacji, w ktorej prawidlowo odkodowana norma sankcjonowa-
na lub sankcjonujaca w ocenie sadu, lub innego podmiotu legitymowanego do
zainicjowania kontroli konstytucyjnosci, jawi si¢ jako niekonstytucyjna. W dru-
gim przypadku mowa o sytuacji, w ktorej watpliwosci maja charakter pozorny,
poniewaz pozostajac w granicach jezykowych wyktadni prawa, mozna odczytac
norme¢ prawng (sankcjonowang lub sankcjonujaca), ktorej dyspozycja i hipote-
za nie wzbudzaja watpliwosci konstytucyjnoprawnych i w konsekwencji uzy-
skana w drodze wyktadni norma jest zgodna z Konstytucjag RP. Nalezy mie¢ na

183 Zob. A. Zoll, System 11, s. 238.
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uwadze, ze watpliwosci mogg mie¢ zawsze charakter $cisle subiektywny, ktory nie
musi by¢ nawet w zaden sposob uargumentowany, ale pozostaje to poza przedmio-
tem naukowego dyskursu, ktory ze swojej istoty winien opierac si¢ na argumentacji.

Kazdorazowo formutujac pytanie prawne do TK, sad lub inny legitymowany
podmiot winien sprecyzowac¢ przedmiot majacy by¢ poddany kontroli zgodnos$ci
z konstytucja, okreslajac, czy chodzi o norme regulatywna, czy tez o norme sank-
cjonujacy. Przy czym watpliwosci konstytucyjnoprawne w ramach normy regula-
tywnej moga dotyczy¢ zarowno jej dyspozycji, jak i hipotezy. Innymi stowy, sad
moze mie¢ watpliwosci co do tego, czy okreslone zachowanie winno by¢ przed-
miotem normowania normy regulatywnej lub to, czy w okreslonych okolicznos-
ciach dyspozycja normy winna mie¢ zastosowanie. W pierwszym przypadku
w ogole kwestionuje si¢ zgodnos¢ z konstytucja normy regulatywnej, a w drugim
tylko zakres jej zastosowania.

W ramach watpliwosci konstytucyjnoprawnych z perspektywy normy sank-
cjonujacej okreslajacej klasg zachowan niebezpiecznych istotny jest m.in. zakres
jej zastosowania'®*. Zasadniczo w przypadku normy sankcjonujacej watpliwosci
dotycza tego, czy zakres karalnosci przekroczenia normy sankcjonowanej wyzna-
czony normg sankcjonujaca obejmuje zachowania na tyle spotecznie szkodliwe,
ze uzasadnia to ustanowienie normy sankcjonujgcej. Dlatego watpliwosci doty-
€za po pierwsze tego, czy naruszenie normy regulatywnej jest na tyle spotecznie
szkodliwe, ze wzmocnienie przestrzegania tej normy uzasadnia ustanowienie
normy sankcjonujacej. Po drugie, watpliwosci moga odnies¢ sie do tego, czy za-
kres karalno$ci obejmuje zachowania spolecznie szkodliwe w stopniu uzasadnia-
jacym ich karalno$¢ w zgodzie z konstytucja. Mogtoby si¢ wydawac, ze wymie-
nione dwa przyktady dotycza w istocie jednego zagadnienia. Niemniej jednak
mozemy zakwestionowa¢ zgodno$¢ normy sankcjonujacej z konstytucja z uwagi
na to, ze w ogole sankcjonowanie prawnokarne naruszenia danej normy regula-
tywnej w kazdym mozliwym przypadku jawi si¢ jak nieuzasadnione normami
konstytucyjnoprawnymi. W innej sytuacji mozemy kwestionowaé tylko zakres
karalnosci przekroczenia okreslonej normy regulatywnej jako zbyt daleko idacy
1w okre§lonym zakresie niekonstytucyjny. Obrazujagc wymienione sytuacje przy-
ktadem, mozemy wskaza¢ na karalno$¢ obrazy uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.).
W odniesieniu do tego rodzaju typu czynu karalnego mozemy kwestionowac, od-
wotujac sie do konstytucyjnie chronionego dobra jakim jest wolno$¢ stowa i zasa-
dy pluralizmu $wiatopogladowego oraz neutralnosci §wiatopogladowej panstwa
w kontekscie zasady proporcjonalnosci, to, czy naruszenie normy regulatywnej
zakazujacej obrazac¢ uczucia innych osob i przeszkadza¢ im w praktykach reli-
gijnych winno by¢ w ogole karalne, albo podda¢ ocenie, czy karalnos¢ obrazy

18 Pomijam w tym miejscu zagadnienie zgodno$ci z Konstytucja srodkow prawnokarnej re-
akcji przewidzianych przez norme sankcjonujaca, jak kara, srodki karne, §rodki zabezpieczajace,
czy $rodki kompensacyjne i przepadek.
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uczu¢ innych oséb poprzez zniewazenie przedmiotu czci religijnej jest zgodna
z konstytucja, odwotujac si¢ przy tym do zasady proporcjonalnosci.

Nalezy takze zasugerowac, ze mozliwo$¢ uwzglednienia ,,braku” zagrozenia
dla dobra w ramach karygodnosci in concreto (art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.) winna wyklucza¢ watpliwosci natury konstytucyjnoprawnej o charak-
terze obiektywnym w zwigzku z problematyka ,.braku zagrozenia dla dobra”.
Skoro brak karygodnos$ci in concreto — znikoma spoteczna szkodliwos$¢ czynu
— stanowi przestanke negatywna zastosowania normy sankcjonujacej, to taki stan
rzeczy nie stanowi naruszenia standardow konstytucyjnoprawnych — art. 31 ust. 3
Konstytucji, albowiem okreslone zachowanie nie jest objgte zakresem zastoso-
wania normy sankcjonujacej. Z tego wzgledu w tym przypadku mamy do czy-
nienia z pozornymi watpliwosciami konstytucyjnoprawnymi, cho¢ rozwianymi
na innym poziomie struktury przestgpstwa niz interpretacja znaczenia znamion
ustawowych czynu karalnego. Jezeli zatem w konkretnym przypadku czyn nie
stanowi przestgpstwa, poniewaz cechuje si¢ znikoma spoleczng szkodliwoscia, to
norma sankcjonujgca nie znajdzie zastosowania do tego przypadku zachowania,
co znaczy, ze zakresem jej zastosowania nie jest objety taki czyn. Dlatego usta-
nowiona norma sankcjonujgca jest zgodna z Konstytucja RP, poniewaz zakresem
jej zastosowania nie jest objety czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przedstawione zatozenia dotycza tylko sytuacji, gdy sad po-
zostaje w granicach wyznaczonych trescig art. 115 § 2 k.k. w zw. zart. 1 § 2 k k.
1 przepisu karnego, ktory zawiera opis czynu.

Z perspektywy podmiotu stosujacego prawo, gdy watpliwosci dotycza tego,
czy oceniane przez sad konkretne zachowanie cechuje si¢ spoteczng szkodliwos-
cig czynu, w pierwszej kolejnosci nalezy, uwzgledniajac dyrektywe wykladni
prokonstytucyjnej, ustali¢ w sposdb witasciwy norme¢ sankcjonujaca, ktora nie
obejmuje zakresem zastosowania zachowan pozbawionych cechy spolecznej
szkodliwosci, a nastgpnie okresli¢, czy z uwagi na charakter zagrozenia dla dobra
lezacy u podstaw tak ustalonej normy sankcjonujacej, nie znajduje ona zastoso-
wania w tej sytuacji, stanowiacej przedmiot oceny sadu, poniewaz zachowanie
in concreto jest pozbawione cechy karygodnosci. Jezeli po przejéciu tych dwoch
etapow, nadal pozostaja watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja normy sank-
cjonujacej, zwlaszcza co do tego, czy zachowanie objete zakresem tej normy jest
spotecznie szkodliwe w stopniu uzasadniajacym przypisanie odpowiedzialno$ci
karnej, nalezy zainicjowac kontrolg przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przedstawione uwagi nie oznaczajg, ze zainicjowanie kontroli konstytucyjno-
$ci nie jest nigdy dopuszczalne w przypadku tzw. pozornych watpliwosci. Nalezy
podnies¢, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg charakter powszechnie
obowigzujacy. Rozstrzygnigcie pozornych watpliwosci konstytucyjnoprawnych
przez sad ma charakter incydentalny i nie gwarantuje podobnego rozstrzygnig-
cia w innej, cho¢ tozsamej sprawie. Dlatego niekiedy wydaje si¢ wlasciwe zaini-
cjowanie kontroli konstytucyjnosci takze w przypadku pozornych watpliwos$ci.
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Watpliwosci bowiem moga dotyczy¢ tego, w jakim zakresie kryteria (np. rodzaj
i charakter naruszonych regut ostroznos$ci) oceny spolecznej szkodliwosci czynu
dotycza tego zachowania z perspektywy konkretnego typu rodzajowego prze-
stepstwa. Wzorcem oceny konstytucyjnosci nie jest jednak wowczas wylacznie
zasada proporcjonalnosci, ale w pierwszej kolejnosci zasada okreslonosci prawa.
W tym konteks$cie ujawnia si¢ rola tzw. wyrokow (rozstrzygnigé) interpretacyj-
nych Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem sad konstytucyjny moze przesadzic,
stosujac bezposrednio samoistnie Konstytucje RP, ze dany ,,przepis karny” wi-
nien by¢ interpretowany jako wyrazajacy typ czynu zabronionego i karalnego
w kontekscie okreslonego rodzaju dobra prawnego.

Podsumowujac, kazdorazowo inicjujac postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nalezy okresli¢ doktadnie przedmiot kontroli, co w interesu-
jacym nas zagadnieniu oznacza wskazanie, czy chodzi o ustanowiong norme re-
gulatywna (bezprawno$c), czy o zakres sankcjonowania jej przekroczenia (nor-
ma sankcjonujgca — karalnos¢). Nalezy mie¢ na uwadze, ze nalezy kazdorazowo
prawidlowo wskazac przepis zrgbowy dla normy prawnej, ktora ma by¢ poddana
kontroli konstytucyjnosci. Dla normy regulatywnej moze by¢ to przepis karny
albo przepis innej galezi prawa, a dla normy sankcjonujacej bedzie to zawsze
przepis karny, z ktérego odkodowujemy opis typu czynu.

Watpliwosci konstytucyjnoprawne moga mie¢ charakter pozorny, ponie-
waz po pierwsze, w drodze interpretacji prokonstytucyjnej w jezykowych gra-
nicach wyktadni prawa mozliwe jest odczytanie normy prawnej, ktoéra jest zgod-
na z Konstytucjg RP. Odbywa si¢ to w ramach wyboru alternatywnych znaczen
jezykowych i ograniczeniu okreslonych desygnatow znamion ustawowych. Po
drugie, w odniesieniu do norm sankcjonujacych nalezy wskazac, ze na podstawie
art. 1 § 2 k.k. z zakresu ich zastosowania wykluczono czyny o znikomej spo-
tecznej szkodliwosci. W konsekwencji, w przypadku, gdy konkretny czyn reali-
zujacy znamiona ustawowe (hipoteza normy sankcjonujgcej) nie jest spotecznie
szkodliwy w stopniu ponadznikomym, to dezaktualizuje to mozliwos¢ zastoso-
wania normy sankcjonujgcej. Dlatego w takiej sytuacji nie mozna powiedziec, ze
norma sankcjonujaca obejmuje zakresem zastosowania zachowania spotecznie
szkodliwe w znikomym stopniu. Skoro wskazana norma nie sankcjonuje zacho-
wan o znikomym tadunku szkodliwosci, to nie mozna powiedzie¢, ze jest nie-
zgodna z Konstytucja, co miatoby miejsce wowczas, gdyby sankcjonowata takie
czyny. Nie oznacza to jednak, Ze pozorne watpliwosci nie moga by¢ podstawg do
zainicjonowana postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wydaje si¢
jednak, ze biorac pod uwagg charakter tych watpliwosci, sad winien w pierwszej
kolejnosci jako wzorzec oceny konstytucyjnosci wskaza¢ zasade okreslonos$ci
prawa (nullum crimen sine lege certa — art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), jednoczes-
nie podnoszac watpliwosci co do charakteru spolecznej szkodliwosci, a dopie-
ro w przypadku, gdyby uznac¢ inng wersj¢ interpretacyjng przepisow prawnych
przedstawiong przez sad, ktoéra wykluczyt on w ramach dokonanej we wlasnym
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zakresie wykladni prokonstytucyjnej, wskazaé, ze wowczas kwestionowana nor-
ma bytaby niezgodna z zasadg proporcjonalno$ci — art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Watpliwosci konstytucyjnoprawne moga mie¢ takze charakter obiektywny,
co ma miejsce wowczas, gdy nie jest mozliwy w granicach jezykowych wyktad-
ni prawa wybor alternatywnych znaczen znamion czynu i w konsekwencji nie
istnieje mozliwos¢ wykluczenia watpliwego w ocenie sadu desygnatu znamienia
czynu. Dotyczy to takze normy regulatywnej, gdy nie ma mozliwos$ci ogranicze-
nia w drodze wyktadni zakresu dyspozycji zakazu, a sad ma watpliwosci co do
tego, czy czyn winien by¢ zakazany. Nadto watpliwos$ci o charakterze obiektyw-
nym dotycza sytuacji, gdy sad ma watpliwosci co do tego, czy czyn jest spolecz-
nie szkodliwy w stopniu uzasadniajacym przypisanie odpowiedzialno$ci karnej,
ale jednocze$nie nie kwestionuje zasadnosci objecia go zakazem ujgtym w dys-
pozycji normy regulatywnej, a nie jest mozliwe wykluczenie odpowiedzialno$ci
karnej w oparciu o kryteria okreslone w art. 115 § 2 k.k. W takim przypadku
watpliwosci w istocie dotycza oceny szkodliwosci bedacej atrybutem poszcze-
golnych znamion karalnosci. Sad bowiem nie stosuje w takim przypadku art. 115
§ 2 k.k., ale kwestionuje zasadno$¢ ustanowionej normy sankcjonujacej okresla-
jacej dane zachowanie i jego znamiona.






Rozdzial 1V

Figura niebezpieczenstwa w prawie karnym

1. Niebezpieczenstwo a niebezpiecznos¢

Pojecie niebezpieczenstwa odgrywa wazng role w prawie karnym. Wyko-
rzystywane jest ono na wielu ptaszczyznach teoretycznych, dogmatycznych i in-
terpretacyjnych prawa karnego lub jako istotny element poje¢ normatywnych
uzywanych w prawie karnym. W odniesieniu do definicji przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia istnieje potrzeba uprzedniego wyjasnienia, czym jest niebez-
pieczenstwo dla dobra prawnego, poniewaz od tego, w jaki sposob rozumie si¢
»hiebezpieczenstwo dla dobra prawnego”, zalezy, czy mozna mowic o kategorii
przestepstw abstrakcyjnego narazenia, czy tez raczej nalezatoby zaniechac postu-
giwania si¢ taka nazwg na rzecz okreélenia ,,przestepstwa formalne”.

W doktrynie prawa karnego powszechnie przyjmuje si¢, ze nazwa niebez-
pieczenstwo obejmuje dwie kategorie pojeciowe: niebezpieczenstwo — stan i nie-
bezpieczenstwo — ocene. Jak stusznie przestrzega Andrzej Spotowski, tatwo
o przemieszanie kategorialne, gdy mowa o niebezpieczenstwie — stanie'. Marian
Cieslak zauwaza, ze nazwy niebezpieczenstwo uzywamy w dwojakim sensie’:
(a) jako oznaczenie zjawiska, przedstawiajacego grozbe dla jakiego$ przedmiotu
(niebezpieczenstwo w sensie szerszym lub po prostu niebezpieczenstwo) oraz (b)
jako oznaczenie kwalifikacji danego zjawiska jako niebezpiecznego® (niebez-
pieczenstwo w sensie wezszym lub niebezpieczno$é?). Wydaje sie, ze to propo-
zycje Spotowskiego o koniecznos$ci wyodrebnienia termindéw niebezpieczenstwo
1 niebezpiecznosé nalezy uzna¢ za uzasadniong. Stusznie autor zwrocit uwagg, ze
mamy do czynienia z dwoma pojeciami, ktoérych zakresy na siebie nie zachodza,
jako ze ich desygnaty znajduja si¢ na zupetnie innych ptaszczyznach. Z uwagi na
nieporeczno$¢ jezykowa propozycji Cieslaka warto postugiwaé si¢ terminologia

! Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenistwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 19-22,
33-37165-69.

2 M. Cieélak, Pojecie niebezpieczenistwa w prawie karnym, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1955,
nrl,s. 152.

3 Por. A. Spotowski, Funkcja...,s. 11-12.

4 Terminologia niebezpieczernstwo i niebezpiecznosé¢ zostata wprowadzona przez A. Spo-
towskiego (Funkcja..., s. 12) z uwagi na zréznicowanie znaczeniowe, o ktérym pisze Cieslak.
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Spotowskiego: niebezpieczenstwo i niebezpiecznos¢. Kazda bowiem z wymie-
nionych nazw wystepuje w réznych supozycjach, a wiec znaczeniach, co z kolei
pociaga za soba odmiennos$¢ zakresu tych wyrazen nazwowych’.

Jak zostato juz ustalone, niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowi
element kazdego przestepstwa, w tym przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia.
Jednoczes$nie wyodregbnienie niebezpieczenstwa i niebezpiecznosci nie powinno
prowadzi¢ do tego, ze figura niebezpieczenstwa dla dobra prawnego bedzie ro-
zumiana odrebnie dla kazdego typu przestgpstwa. W figurze niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego widzie¢ bowiem nalezy element korygujacy zakres odpowie-
dzialno$ci karnej, poniewaz stanowi ono przestanke stosowania normy sankcjonu-
jacej. Oznacza to, ze nalezy znalez¢ wspolny mianownik taczacy niebezpiecznosé
z niebezpieczenstwem, jednoczes$nie nie negujac tego, ze ich znaczenia sg odmien-
ne, poniewaz niebezpieczenstwo odnosi si¢ do stanu, a niebezpiecznos¢ do cechy.

Wspoélnym mianownikiem niebezpieczenstwa i niebezpiecznosci jest to, ze
nie doszlo jeszcze do naruszenia, ktére moze jednak nastgpi¢. Niebezpieczenstwo
oznacza ryzyko wywotania negatywnych nastepstw w wyniku podjecia okreslo-
nego zachowania lub zaistnienia zdarzenia.

2. Niebezpieczenstwo jako kategoria subiektywna i obiektywna

Niezaleznie od tego, czy niebezpieczenstwo rozumiemy jako kategorie
obiektywna, czy subiektywna, nalezy stwierdzi¢, ze nazwa niebezpieczenstwo
jest zwigzana zawsze z oceng pewnych faktow, okolicznosci, zdarzen, obiektow,
czy sytuacji.

Jesli chodzi o przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia, to watpliwosci budzi,
czy stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego nalezy utozsamic¢ z samym fak-
tem nielegalno$ci zachowania. Chodzi o to, czy realizacja znamion czynu za-
bronionego stanowigcego typ abstrakcyjnego narazenia, jednoczes$nie zwigzana
z naruszeniem przepiséw prawa ($cislej norm prawnych zakodowanych w przepi-
sach), stanowi zawsze niebezpieczenstwo dla dobra prawnego.

Jezeli przyjmiemy, ze niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowi oceng
o charakterze subiektywnym i nie ma niczego takiego jak obiektywnie rozumiany
stan niebezpieczenstwa, to w konsekwencji niebezpieczenstwo dla dobra praw-
nego w ramach przestepstw abstrakcyjnego narazenia nalezy utozsami¢ z faktem
realizacji znamion czynu zabronionego. Nalezy wskazac, ze jezeli niebezpieczen-
stwo jest taka subiektywna oceng zachowania, to sad nie moze dokonywac wtas-
nych, odmiennych niz ustawodawca ustalen w tym zakresie, albowiem gdyby
takie poczynit, to dopuscilby si¢ sgdowego tworzenia prawa niedopuszczalnego
w systemie civil law.

5 Por. A. Spotowski, Funkcja. .., s. 13-14.
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Rzecz przedstawia si¢ jednak inaczej, gdy niebezpieczenstwo rozumiane
jest jako obiektywny stan rzeczy. Tak zdefiniowane niebezpieczenstwo bytoby
co prawda nadal odkrywane przez ustawodawce, ktory dokonuje oceny danego
typu zachowania jako zwiazanego z niebezpieczenstwem dla dobra prawnego,
ale jego obiektywny charakter pozwalataby na korygowanie pierwotnej oceny
ustawodawcy przez sad. Opis czynu zabronionego wyrazatby w przypadku nie-
bezpieczenstwa rozumianego obiektywnie jedynie zgeneralizowang ocen¢ usta-
wodawcy, ktory wprowadza do porzadku prawnego przepisy prawa karnego, ty-
pizujace czyny karalne, co do zasady zwigzane z niebezpieczenstwem dla dobra
prawnego. Z uwagi jednak na obiektywny charakter stanu niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego nie mozna wykluczy¢, ze w przypadkach konkretnego stanu
faktycznego, mimo wypetnienia znamion czynu zabronionego przez okreslone
zachowanie, nie wigze si¢ ono z niebezpieczenstwem. Wowczas sad mialby kom-
petencje do poczynienia ustalen w zakresie braku zagrozenia dla dobra prawne-
go, poniewaz stan niebezpieczenstwa ma charakter obiektywny i zaréwno sad,
jak 1 ustawodawca majg obowigzek ustali¢, czy zachowanie cechuje si¢ spotecz-
ng szkodliwos$ciag rozumiang jako stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.
Ustawodawca ma taki obowigzek, poniewaz dziala w oparciu o zasad¢ ochrony
dobra prawnego i inne zasady konstytuujgce granice prawa karnego. W stosunku
do sadu taki obowiazek wynika z tego, ze konstytutywnym elementem kazdego
przestepstwa, ktorego brak wytacza odpowiedzialnos¢ karna, jest stan niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego, chocby tylko potencjalnego.

3. Niebezpieczenstwo jako kategoria obiektywna

Zagadnienie istnienia niebezpieczenstwa rozumianego jako obiektywne,
a przynajmniej realne, zjawisko, ktore istnieje niezaleznie od ludzkiej $wiadomo-
$ci, spotkalo si¢ z krytyka autoréw reprezentujgcych teorie subiektywne takich,
jak August Finger®, Maximilian von Buri’, Urs Kindhéduser, Marian Bojarski czy
Andrzej Spotowski®. Zwracajg oni uwage, ze: ,,to co si¢ dzieje w §wiecie, nie zna
mozliwosci, poniewaz w kregu zdarzen panuje tylko $cista konieczno$¢™’. Taki
tok rozumowania opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach.

¢ Por. takze A. Finger, Rechtsgut oder rechtlich geschiitztes interesse, Wien 1887, s. 156.

7 Por. M. von Buri, Uber den Begriff der Gefahr und seine Anwendung auf den Versuchs,
Der Gerichtsaal 1888, s. 77, cyt. za E. Delaquis, Zur Lehre vom untauglichen Versuch, Berlin 1904,
s. 71za A. Spotowski, Funkcja...,s. 17 1 341.

8 Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 79-80 i literatura tam podana. Cho¢ Spotowski nie jest klasycz-
nym przedstawicielem teorii subiektywnej niebezpieczenstwa. Jak zwraca uwage autor, niebez-
pieczenstwo to oceniana sytuacja lub stan rzeczy (A. Spotowski, Funkcja..., s. 20-21 i 66).

 D. Gruszecka, op. cit., s. 79.
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Po pierwsze, zaktadajac, ze istnieje rzeczywistos¢ realna'®, nalezy odrzuci¢
realne istnienie ,,mozliwosci” w sensie przedmiotow mozliwych, swiatow moz-
liwych. W przypadku teorii subiektywnej takie $wiaty i obiekty sa z zatozenia
wykluczone. Mozliwos¢ to wylacznie ocena, a nie realnie istniejacy stan rzeczy,
obiekt etc.

Po drugie, teorie subiektywne wymagajg zatozenia, ze rzeczywistos$c real-
na sklada si¢ ze zdarzen, ktére moga by¢ ze sobg powigzane kauzalnie. Takie
zatozenie okre$la si¢ mianem fizycznej domknigtosci $wiata!! i wynika z nie-
go, ze na obiekty fizykalne oddziatuja wytacznie obiekty fizyczne. Oznacza to
przyjecie okreslonego sposobu rozumienia przyczynowosci opartej na zwigzku
nomologicznym, a wigc zwigzku opartym na ogoélnych prawach fizyki i logiki
rzadzacych rzeczywistoscig. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie
takiego sposobu rozumienia zwigzku kauzalnego wynika z zatozenia zdrowo-
rozsagdkowego realizmu podstawowego'?, traktowanego jako metodologiczne
zalozenie naukowosci wszelkich rozwazan'®. Oznacza to, ze przyjecie kauzalno-
sci jako zwiagzku nomologicznego nie wymaga jednoczesnej akceptacji teorii su-
biektywnej niebezpieczenstwa, jak wynikatoby to z zalozen tej teorii. Kluczowa
jest charakterystyka zwigzku nomologicznego w ramach kauzalnej domknigto$ci
swiata fizycznego. Istotnie bowiem wskazanie na to, ze zwigzek ten ma charakter
konieczny, wyklucza mozliwos¢ oddzialywania na obiekty fizykalne sit, rzeczy
lub przedmiotow niefizycznych. Takie ujgcie problematyki odwotuje si¢ jednak
do innych zatozen (z pogranicza epistemologii i filozofii nauki'*) niz zdroworoz-
sadkowy realizm podstawowy.

Istota teorii subiektywnych niebezpieczenstwa sprowadza si¢ do rozumienia
tego pojecia wyltacznie w kategoriach oceny, ktora ma charakter subiektywny.
Teorie subiektywne zaktadaja, ze niebezpieczenstwo to ocena, ktoéra z natury
swej nie moze by¢ obiektywna, poniewaz sprowadza si¢ do oceny prawdopodo-
bienstwa zaistnienia okreslonych nastepstw, ktore nie sg pewne, a przez to ocena
mozliwosci ich zaistnienia jest subiektywna. W tym wilasnie tkwi niestusznos¢
pogladow subiektywistow, albowiem z faktu, ze mamy do czynienia z oceng cze-
go$ nie wynika, ze jest to nieobiektywne. Wystrzelenie z odlegtosci 5 metrow
pocisku/pociskéw ze strzelby prowadzi z prawdopodobienstwem graniczacym

10 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z klasycznym teoretyzowaniem
w prawie karnym, ktoére co prawda ogranicza si¢ w swym ,,zastosowaniu” do ,,prawa”, ale dotyka
problematyki stricte filozoficzne;j.

' Por. I.R. Searle, Unyst. Krotkie wprowadzenie, thum. J. Kartowski, Poznan 2010, s. 209.

12 Przyjmowanego w rozprawie. Zob. J.R. Searle, Umysi, jezyk, spoleczenstwo: filozofia
i rzeczywistos¢. Najbardziej zdumiewajgce jest to, co wydaje si¢ oczywiste, thum. D. Ciesla, War-
szawa 1999, s. 13—-67, 69-70.

13 Sama teza ma charakter filozoficzny (filozofia nauki), poniewaz dotyczy zagadnienia me-
todologii naukowej, a nie metodologii poszczegolnych nauk szczegdlnych.

4 Por. J.R. Searle, Umyst. Krétkie...,s. 196-207.
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z pewnoscig do $mierci ofiary takiego postrzatu. Czy zatem za uprawnione na-
lezy uzna¢ stwierdzenie, ze niebezpieczenstwo jest nieobiektywne tylko z tego
powodu, Ze opiera si¢ na ocenie tego niewatpliwego faktu? Jezeli uznajemy, ze
w realnej rzeczywistosci istnieja niezaleznie od naszej §wiadomosci relacje kau-
zalne, to sitg rzeczy s one obiektywne. Nasza ocena za$ tego, czy istniejg, moze
by¢ bledna, ale nie wptynie to na fakt obiektywnego istnienia tych zwigzkow
kauzalnych.

Subiektywne pojmowanie niebezpieczenstwa zaklada, jak stwierdza Dag-
mara Gruszecka, ze powstajgca szkoda udowadnia swoim nastgpieniem istnie-
nie jej przyczyn, i odwrotnie, szkoda, ktora nie nastepuje, dowodzi niezbicie, ze
przyczyny te nie istnialy i dlatego jej nastgpienie bylo niemozliwe'®. Wskaza-
ny poglad opiera si¢ na rozumieniu zwigzku przyczynowego jako koniecznego
wspolistnienia lub wspotwystepowania'®. Dlatego Hume odrzuca istnienie kate-
gorii zwigzku przyczynowo skutkowego'’. Z perspektywy ,,niebezpieczenstwa”
takie rozumienie zwigzku przyczynowego jest jednak nieprawidlowe, poniewaz
z faktu niewystapienia szkody wnioskuje si¢ o niewystapieniu wszystkich przy-
czyn. Istotnie bowiem w ramach pojecia niebezpieczenstwa, rozumianego jako
prawdopodobienstwo zaistnienia szkody, nigdy nie wystapia wszystkie przyczy-
ny dla nastgpienia szkody. Gdyby bowiem one wystapity, to zaistnialby skutek,
co oznaczaloby ziszczenie si¢ niebezpieczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze nie
wystapily w ogole zadne przyczyny mogace doprowadzi¢ do powstania szko-
dy. Brak szkody (skutku ujemnego) nie moze dowodzi¢ niezaistnienia niebez-
pieczenstwa'®. Niebezpieczenstwo nie jest szkoda, ale mozliwoscig zaistnienia
szkody", stad zawsze, gdy mowa o niebezpieczenstwie, mowa o niewystgpieniu
wszystkich przyczyn.

Jednoczesnie, oprocz wymienionego watku kauzalno$ci w ramach pojgcia
niebezpieczenstwa, rownie wazna jest cecha negatywnosci, z jaka wigzemy na-
zw¢ niebezpieczenstwo. Niewatpliwie bowiem to, czy co$ jest niebezpieczne, za-
lezy od oceny tego, co jest dla nas wartosciowe.

Bioragc pod uwage powyzszy punkt widzenia, nalezy wyraznie odr6zni¢ zna-
czenie ,,oceny”, z jakg mamy do czynienia w ramach kategorii niebezpieczen-
stwa?’. Po pierwsze, z oceng wiagze si¢ aspekt kauzalno$ci — prawdopodobien-
stwa. W tym zakresie ocena jest zobiektywizowana, poniewaz oceniajgc stopien

5 Ibidem, s. 79.

1 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thtum. C. Znamierowski, Warszawa 2015, s. 40 i n.

17 Zob. J.R. Searle, Umyst. Krétkie..., s. 196-202.

18 A. Spotowski, Funkcja...,s. 55.

19 Por. ibidem, s. 33 in.

20 Por. ibidem, s. 20-21. Spotowski stwierdza, ze sam fakt istnienia zjawisk, zdarzen, ktore
wigzg si¢ z ich oceng jaka niebezpiecznych, nie oznacza, iz réwniez niebezpieczenstwo istnieje
realnie. Niebezpieczenstwo bowiem w ocenie tego autora jest kategorig aksjologiczna, a nie on-
tologiczng.
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prawdopodobienstwa, opieramy si¢ na kryteriach obiektywnych (naukowych),
okreslonych okoliczno$ciach faktycznych i realnie mozliwych do przewidzenia
nast¢pstwach danych wydarzen, czy zachowan. W tym sensie niebezpieczenstwo
jest catkowicie realne, albowiem odnosi si¢ do realnie istniejacych obiektow. Po
drugie, ocena przejawia si¢ w warstwie normatywnej pojgcia niebezpieczenstwa,
gdy nadajemy ceche¢ negatywng zwigzkom przyczynowym (prawdopodobien-
stwu). Wykorzystujemy w tym celu tlo teleologiczne, poniewaz nadanie okreslo-
nych celow, czy funkcji zwigzkom przyczynowym sytuuje te zwiazki w zakta-
danej teleologii*. Oznacza to, ze niebezpieczenstwo odnosi si¢ do okre§lonych
relacji kauzalnych, zjawisk, zachowan czy zdarzen, rozumianych jako niebez-
pieczne, poniewaz prowadza one do negatywnych nastgpstw, ktore uznaje si¢ za
takie w zatozonym systemie teleologiczno-aksjologicznym. Wydaje sie, ze taki
zwigzek/relacje mozna nazwaé zwigzkiem/relacjg teleologiczno-nomologiczng.
W tym sensie watek oceny w ramach normatywnos$ci niebezpieczenstwa ma
charakter zobiektywizowany, albowiem warunkiem rozpoznania odpowiedniego
zwiazku teleologiczno-nomologicznego nie jest akceptacja tego systemu??.

Powyzsza charakterystyka niebezpieczenstwa jako pojecia teoretycznego
prowadzi do okre$lonych konsekwencji pragmatycznych na ptaszczyznie prawa
karnego. Istotnie bowiem, aby wykorzysta¢ pojecie niebezpieczenstwa, musimy
uprzednio zdefiniowa¢ negatywne nastepstwo, do ktorego to niebezpieczenstwo
w sferze kauzalnej si¢ odnosi, a wigc zagrozone dobro prawne. Jednocze$nie wat-
pliwosci budzi takze zwigzek teleologiczno-nomologiczny, poniewaz jak stusznie
zwraca uwage Gruszecka:

to samo zdarzenie moze byc¢ raz oceniane jako niebezpieczne, zwigzane z okre$lonym ujemnym
nastgpstwem, a raz jako neutralne lub wrecz przynoszace korzy$¢. Sam przymiotnik negatywny
wynika z przyjetego [...] systemu wartosci, wedtug ktoérego dokonujemy rozrdznienia®.

Jesli chodzi o kwesti¢ oceny w ramach kauzalno$ci niebezpieczenstwa, to moz-
na przyjaé, ze niebezpieczenstwo jest kategoria realna, o ile operujemy realnymi,
zwigzanymi z kauzalnos$cig §wiata modalno$ciami (tj. mozliwos$cig i koniecznos-
cig). Oznacza to, ze niebezpieczenstwo jest realne, poniewaz negatywne nastepstwo
stanowi catkiem realne zdarzenie, ktore moze zaistnie¢ w naszym $wiecie. W tym
zakresie o realnosci istnienia niebezpieczenstwa decyduje fakt obiektywnego ist-
nienia kategorii prawdopodobienstwa?!. W ramach tego watku rowniez pojawia si¢
problem, do czego odnies¢ kategorie niebezpieczenstwa w ramach przestgpstw abs-
trakcyjnego narazenia, pozbawionych wszak skutku jako znamienia ustawowego?®.

2l Zob. J.R. Searle, Umyst, jezyk..., s. 194-195.

22 Jedynym wymaganiem jest minimalna znajomos¢ kultury i historii danej spotecznosci.
D. Gruszecka, op. cit., s. 81.

24 Zob. rozdziat IV.4.

% Zob. rozdziat IV.4.

23
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze potraktowanie niebezpieczenstwa dla dobra praw-
nego wylacznie jako skutku, czyli konkretnego narazenia, cechujacego sie wy-
sokim prawdopodobienstwem zaistnienia naruszenia, nie wydaje si¢ wlasciwe.
Z perspektywy kauzalnej i teoretycznej niebezpieczenstwo zarowno konkretne,
jak i potencjalne sg mozliwo$cig naruszenia dobra®® réznigcg si¢ stopniem praw-
dopodobienstwa. Na ptaszczyznie dogmatycznej nastepuje dopiero wyrdznienie
konkretnego narazenia utozsamionego ze skutkiem jako znamieniem czynu za-
bronionego i potencjalnego narazenia dla dobr zwigzanego z przestepstwami for-
malnymi. Wydaje si¢, ze potraktowanie niebezpieczenstwa dla dobra wylacznie
jako skutku, wynika z zatozenia, Ze o niebezpieczenstwie nalezy mowi¢ w ra-
mach konkretnego, pojedynczego zdarzenia. W ramach przestgpstw abstrakcyj-
nego narazenia o niebezpieczenstwie nie decyduje jednak ocena konkretnego
zdarzenia, ale ocena pewnego calego uktadu sytuacyjnego, poniewaz do znamion
nie nalezy skutek w postaci konkretnego narazenia, ktory mozna oceni¢ z per-
spektywy konkretnego, pojedynczego zdarzenia. Niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego w ramach przestepstw abstrakcyjnego narazenia odnosi si¢ do poten-
cjalnego zagrozenia dla dobra prawnego, ktore jedynie moze si¢ zaktualizowaé
w okre§lonym zdarzeniu jako konkretne narazenie lub naruszenie dobra prawne-
go. Nalezy zwréci¢ uwage, ze moéwigc o niebezpieczenstwie w sferze kauzalne;j
na plaszczyznie przestgpstw abstrakcyjnego narazenia, zawsze mamy na mysli
pewna sytuacje, a nie, okreslone zdarzenie.

Dlatego, gdy mowimy o niebezpieczenstwie, powinnismy odnosi¢ si¢ do
pojecia sytuacji, przez ktora nalezy rozumieé zbior zdarzen tego samego typu.
W przypadku niebezpieczenstwa zaréwno konkretnego, jak i abstrakcyjnego za-
wsze mamy do czynienia z prognozg (oceng), a wigc mozliwos$cig zaistnienia na-
ruszenia. Operujac kategoria niebezpieczenstwa w szczegdlnosci na ptaszczyznie
przestepstw abstrakcyjnego narazenia, dokonujac oceny niebezpieczenstwa, od-
nosimy si¢ do sytuacji niebezpiecznej, a nie do pojedynczego zdarzenia. Zdarze-
nie za$ rozumie¢ nalezy jako pewien stan majacy swdj poczatek i koniec w czasie
1 przestrzeni. Zdarzeniem zatem obejmiemy zarowno zachowania cztowieka, jak
1 zjawiska naturalne, czy mowigc najszerzej okoliczno$ci faktyczne. Nasza pro-
gnoza nie opiera si¢ na ocenie tego, ze konkretne zdarzenie, np. prowadzenie pojaz-
du w stanie nietrzezwosci, jest niebezpieczne, ale na tym, ze statystycznie (kau-
zalnie) grupa zdarzen tego samego typu wiaze si¢ z niebezpieczenstwem, poniewaz
prowadzi do naruszenia dobra. Zdarzenie stanowi jedynie fragment pojecia
niebezpieczenstwa?’, poniewaz nie wyczerpuje w catosci problematyki oceny
— prognozy, z jaka wigze si¢ pojecie niebezpieczenstwa. Nalezy przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze prognoza — prawdopodobienstwo odnosi si¢ do sytuacji, a wiec
do pewnej klasy zdarzen. Jednoczes$nie, skoro punktem wyjscia dla kategorii

26 Zob. rozdzial IV.4.
27 Por. D. Gruszecka, op. cit., s. 81.
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niebezpieczenstwa w prawie karnym pozostaja znamiona ustawowe okreslajg-
ce zachowanie, to prognoza niebezpieczenstwa odnosi si¢ do klasy zachowan.
Oznacza to, ze potencjalno$¢ zagrozenia dla dobra prawnego moze by¢ rozu-
miana jako przynalezno$¢ konkretnego zachowania do klasy zachowan z natury
niebezpiecznych, albowiem wigzg si¢ one z okreslonym prawdopodobienstwem
zaktualizowania si¢ konkretnego narazenia i naruszenia dobra prawnego.

Podsumowujac, dotychczas przedstawione argumenty przemawiajg za uzna-
niem obiektywnego charakteru niebezpieczenstwa, ktore faktycznie istnieje,
niezaleznie od subiektywnych ocen. Istotnym elementem niebezpieczenstwa
jest jego kauzalnos¢, a wiec prawdopodobienstwo zaistnienia negatywnych na-
stepstw. Niebezpieczenstwo jawi si¢ jako mozliwos$¢ zaistnienia negatywnego
nastepstwa, ktora aktualizuje si¢ w ramach konkretnej sytuacji.

4. Niebezpieczenstwo a prawdopodobienstwo negatywnego
nastepstwa

4.1. Niebezpieczenstwo a prawdopodobienstwo (mozliwos¢)

Niebezpieczenstwo jawi si¢ jako obiektywne, poniewaz wigze si¢ z relacjami
kauzalnymi, ktére jako element obiektywnie otaczajacej nas rzeczywistosci sg
catkowicie realne. Kluczowe w tym zakresie sg argumenty teoretyczne zwigzane
z rozumieniem prawdopodobienistwa w otaczajagcym nas $wiecie, poniewaz spo-
sob rozumienia prawdopodobienstwa nie zalezy od tego, jak prawo to widzi, ale
jaka jest rzeczywisto$¢, do ktorej prawo winno si¢ odnosic.

Prawdopodobienstwo jako element definicyjny niebezpieczenstwa wymaga
dookreslenia samego pojecia prawdopodobienstwa w rozumieniu prawa karnego.
Jak przedstawili to szczegdtowo Kazimierz Buchata i Andrzej Spotowski, mozna
wskazac¢ pig¢ kategorii prawdopodobienstwa®®:

1) prawdopodobienstwo matematyczne, czyli miara mozliwosci zajscia
zdarzenia losowego oparta na petnej znajomosci zbioru mozliwych zda-
rzen identycznych oraz warunkow, w jakich te zdarzenia nastgpuja, co
odpowiada klasycznej interpretacji prawdopodobienstwa?,

2) prawdopodobienstwo statystyczne, czyli empiryczne ustalenie szansy
wystapienia okreslonego zdarzenia losowego w zbiorze zdarzen jedno-
rodnych, ktorych jednak nie mozna roztozy¢ na réozne kombinacje zda-
rzen jednolitych,

2 K. Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz wylqczajqce jg dozwolone ry-
zyko, Warszawa 1971, s. 183; A. Spotowski, Funkcja..., s. 39-42.

¥ Por. D.J. Hand, Zasada nieprawdopodobieristwa. Dlaczego codziennie zdarzajg si¢ cuda
i zbiegi okolicznosci, ttum. J. Winiarski, Warszawa 2015, s. 80—81 i 86.
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3) prawdopodobienstwo szacunkowe, czyli miara mozliwosci nastgpienia
okreslonego zdarzenia w grupie zdarzen, w oparciu o wiedzg podmio-
tu o przebiegach lub zdarzeniach rodzajowych zblizonych do badanego
zdarzenia, co odpowiada interpretacji epistemologicznej prawdopodo-
bienstwa, czyli wnioskowania opartego na wiedzy,

4) prawdopodobienstwo jako czestotliwosé, czyli warto$¢ wzglednej cze-
stotliwosci w zbiorze™®.

5) prawdopodobienstwo subiektywne (logiczne), czyli stosunek logiczny
wypowiedzi.

Zgodnie z zatozeniem, ocena niebezpieczenstwa rozumiana jako ustalenie
prawdopodobienstwa zaistnienia okreslonego negatywnego stanu rzeczy powin-
na mie¢ charakter obiektywny. O koniecznos$ci uwzglednienia zwiazku przyczy-
nowego w ramach pojecia niebezpieczenstwa mozna mowic jednak wytgcznie
w obrgbie pojecia klasy okreslonego zbioru stanéw rzeczy/zachowan, inaczej
zdarzen, a wigc sytuacji niebezpiecznej, dla ktorej konstytutywnym elementem
jest zwigzek przyczynowy, a w konsekwencji prawdopodobienstwo.

Wprowadzone pojecie sytuacji niebezpiecznej jest zwigzane z poziomem
konkretnosci niebezpieczenstwa. Istotnie bowiem o niebezpieczenstwie w ra-
mach przestgpstw abstrakcyjnego narazenia moéwi si¢ czgsto w sytuacji, gdy za-
chowanie jest co do zasady legalne i pozytywnie warto$ciowane®, a staje si¢
zabronione i karalne wowczas, gdy ryzyko (prawdopodobienstwo zaistnienia ne-
gatywnych stanow rzeczy) zwigzane z tym zachowaniem przestaje by¢ tolerowa-
ne, np. prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu drogowym pod wptywem
alkoholu. Gdy odnosimy si¢ do prawnokarnie relewantnego niebezpieczenstwa,
to mamy na mysli kryteria pozwalajace uzasadni¢ ingerencje ustawodawcy. Dla-
tego pojeciem ,,prawnokarnie relewantnego niebezpieczenstwa” operujemy na
poziomie in abstracto.

W ramach jednak stosowania prawa karnego nie mozna odrywac si¢ od oceny
in concreto niebezpieczenstwa, poniewaz przedmiotem oceny organu stosujacego
normy sankcjonujace jest zawsze konkretne zdarzenie i zachowanie. Ustalenie, ze
okres§lone zachowanie, np. wyzej wymienione prowadzenie pojazdu przez kie-
rowce znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci, nalezy do klasy zachowan z natu-
ry niebezpiecznych (ryzykownych), opiera si¢ na zgeneralizowanej ocenie zbioru
okreslonych zachowan, tworzacych te klase (ocena in abstracto). Ocena przynalez-
nosci okreslonych konkretnych zachowan do klasy zachowan ryzykownych musi
opiera¢ si¢ jednak na ocenie prawdopodobienstwa wywolania negatywnych na-
stepstw przez okreslone zachowania (ocena in concreto). Wprowadzenie zatem

30 Por. ibidem, s. 82.

31 Nie zawsze jednak ma to miejsce, na co wskazuje przyktadowo czyn z art. 270 § 1 k.k.,
dla ktorego co do zasady fatszowanie dokumentow jest spotecznie szkodliwe (niebezpieczne),
a jedynie wyjatkowo takie nie jest.
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do porzadku prawnego typu rodzajowego przestepstwa obejmujgcego zakaz po-
dejmowania okreslonych zachowan jest uzasadnione ustalong przez ustawodawce
zgeneralizowang oceng in abstracto niebezpiecznosci zachowan mieszczacych
si¢ w ramach opisu danego przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia. Ocena ta
opiera si¢ na ustaleniach poczynionych in concreto w stosunku do poszczegol-
nych zachowan. W przeciwnym razie decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu do
porzadku prawnego przestepstw abstrakcyjnego narazenia nie opierataby si¢ na
ocenie prawdopodobienstwa zaistnienia negatywnych konsekwencji okreslonych
typoéw zachowan, tworzacych klas¢ zachowan niebezpiecznych, ale na arbitral-
nej, niczym nieuzasadnionej decyzji. Z jednej strony prowadzenie pojazdow
mechanicznych w ruchu drogowym jest zachowaniem legalnym i pozytywnie
wartosciowanym, cho¢ samo w sobie jest niebezpieczne (ryzykowne). Z drugiej
strony tozsame zachowanie, ale podjete w stanie nietrzezwym, staje si¢ przez to
nielegalne.

Jak wyjasnia David D. Hand, prawdopodobienstwo okreslone na podsta-
wie czestotliwosci jest wlasnoscia $wiata fizycznego®>. Charakter kryteriow
poznania zjawiska, obiektu, nie wplynie na charakter tego zjawiska, ponie-
waz o ontologicznym statusie decyduje przynalezno$¢ do okreslonej dziedziny,
ktorg wyznacza realizm podstawowy zewnetrzny (naukowy)?. Dlatego uwa-
ga Gruszeckiej o ograniczonej mozliwosci postugiwania si¢ prawdopodobien-
stwem™, jawi si¢ jako problem epistemologiczny, a nie ontologiczny. Jak wy-
jasnia Zdzistaw Hellwig, ,,w statystycznej definicji prawdopodobienstwa mowi
si¢, ze prawdopodobienstwo jest to pewna nieznana nam liczba p, wokét ktorej
waha si¢ empirycznie zaobserwowana czgstos¢. Oczywiscie liczba ta opisujac
jakas strone realnej rzeczywisto$ci, wyraza obiektywna tre$¢”%. Nalezy jednak
pamigtaé, ze okreslone pojecia naukowe czerpia swoj sens w ramach okreslo-
nej dziedziny semantycznej i dlatego tez nie sposob bez poczynienia stosowa-
nego uzasadnienia wykorzysta¢ je w odmiennej dziedzinie wiedzy (nauki)*.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przeprowadzajac analizy pojeciowe w ramach dog-
matyki prawa karnego przy wykorzystaniu poje¢ naukowych, powinno si¢
uwazaé, aby nie wypaczy¢ sensu pojecia naukowego’’. Jak wyjasnia Hellwig,

2 D.J. Hand, op. cit., s. 83.

¥ Na ten temat zob. J.R. Searle, Umysi, jezyk...,s. 26 i n.

3 D. Gruszecka, op. cit., s. 80.

35 7. Hellwig, Elementy rachunku prawdopodobienstwa i statystyki matematycznej, War-
szawa 1998, s. 47.

3¢ Stanowi to ogolny problem metodologiczny badan interdyscyplinarnych i mi¢dzyobsza-
rowych.

7 Nalezy pamigta¢ o nadal aktualnym twierdzeniu, ze jezyk nauk empirycznych jest nie
przektadalny na jezyk filozofii. Zob. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, War-
szawa 1980, s. 31. Na temat relacji migdzy nauka i filozofig i teoria prawa a filozofig zob. ibidem,
s. 7-32. Relacja migdzy twierdzeniami naukowymi a filozoficznymi sprowadza si¢ do tego, ze
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prawdopodobienstwo istnieje niezaleznie od doswiadczenia ze wzgledu na to,
ze liczba p*®, wokot ktorej waha si¢ obserwowalna czgstos¢, opisuje realng rze-
czywisto$¢*. Dodaje jednak, ze

statystyczna definicja prawdopodobienstwa przeznacza eksperymentowi bardzo doniosty rolg,
gdyz tylko za posrednictwem eksperymentu mozemy uzyska¢ aproksymacje prawdopodobien-
stwa i tylko eksperyment moze da¢ w kazdym konkretnym przypadku odpowiedz na pytanie, czy
prawdopodobienstwo danego zdarzenia ma realny sens, czy tez nie®,

Dlatego prawdopodobienstwo jako pojgcie naukowe czerpie swoj sens
w zwiazku z eksperymentem. Wiadomo jednak, ze w prawie karnym prawdo-
podobienstwo jako element definicyjny niebezpieczenstwa jest jej pozbawiony.
Pojecie prawdopodobienstwa bez aproksymacji nie jest natomiast tym samym
pojeciem co prawdopodobienstwo w sensie statystycznym/matematycznym.

Dlatego niebezpieczenstwo w prawie karnym nie moze by¢ definiowane jako
prawdopodobienstwo matematyczne lub prawdopodobienstwo statystyczne. Na-
lezy w zwiazku z tym rozwazy¢ kolejne rodzaje prawdopodobienstwa: subiek-
tywne i szacunkowe (epistemologiczne).

Prawdopodobienstwo subiektywne stanowi warto§é/szans¢/miare zajsScia
okreslonego stanu mentalnego, np. checi poj$cia do kina. Prawdopodobienstwo
subiektywne jest wartoscig okreslajaca stopien prawdopodobienstwa zaistnienia
okreslonego stanu mentalnego, podjecia okreslonej decyzji etc. Prawdopodo-
bienstwo logiczne jest rozszerzeniem prostej logiki dwuwartosciowej, w ktorej
operuje si¢ dwiema wartosciami: prawdy i fatszu*. Logiki wielowartosciowe,
bo o takich mowa w ramach prawdopodobienstwa logicznego*, pozwalaja for-
malizowa¢ przyktadowo, w jakim stopniu A implikuje B. Prawdopodobienstwo
logiczne odnosi si¢ do takich poje¢, jak: wiarygodnos¢, miara zaufania, stopien
przekonania, czy stopien potwierdzenia, a takze wystepuje w logice kwantowej.
Dlatego prawdopodobienstwo subiektywne jest wykorzystywane w teoriach de-
cyzji jako wartos$¢ logiczna — prawdopodobienstwa podjecia okreslonego rodzaju
decyzji. Prawdopodobienstwo subiektywne, jak wyjasnia Hand, jest ,,zupelnie
inne i nie wynika bezposrednio z wlasciwosci §wiata zewnetrznego. Okresla-
ne jest na podstawie osobistej opinii co do mozliwo$ci wystgpienia danego
zdarzenia™?. Z uwagi na to, ze figura niebezpieczenstwa ma wyrazac¢ ocen¢ sadu
na temat obiektywnie istniejacych zjawisk, nie za$ stopien jego przekazania na

zachodzi jedynie relacja migdzy zinterpretowanymi filozoficznie twierdzeniami naukowymi a in-
nymi twierdzeniami filozoficznymi.
3% Wyrazajaca symbolicznie warto$¢ prawdopodobienstwa.
Z. Hellwig, op. cit., s. 47.
4 Ibidem.
4 D.J. Hand, op. cit., s. 87.
42 Zob. G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, Warszawa 2006, s. 23-28.
4 D.J. Hand, op. cit., s. 83.

39
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temat cech tego zjawiska, to prawdopodobienstwo subiektywne rowniez nie moze
stanowi¢ elementu definicyjnego niebezpieczenstwa w prawie karnym.

Istotny z punktu widzenia definicji niebezpieczenstwa jest przedmiot oceny
dokonywanej przez sad w ramach badania znamion typu czynu zabronionego
— zagrozenia dla dobra prawnego.

Wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe rodzaje prawdopodobienstwa, w zalezno-
sci od przedmiotu odniesienia: prawdopodobienstwo fizyczne, dotyczace §wiata
zewnetrznego (wlasciwosci probabilistyczne)* i prawdopodobienstwo epistemo-
logiczne, czyli wnioskowanie oparte na wiedzy (szansa)®.

Biorac pod uwagg przedstawione sposoby rozumienia prawdopodobienstwa,
wydaje si¢, ze pojecie prawdopodobienstwa jako element definicji niebezpie-
czenstwa powinno by¢ rozumiane jako prawdopodobienstwo epistemologicz-
ne, poniewaz w prawie karnym tylko w ramach okreslonej wiedzy na temat
zwiazku kauzalnego pomiedzy okreslonymi okoliczno$ciami/stanami rzeczy/
fragmentami rzeczywistosci mozna ustali¢ mozliwo$¢ zaistnienia negatywnych
nastepstw*. Jednocze$nie jednak prawdopodobienistwo, o ktorym mowa w ra-
mach niebezpieczenstwa, ma charakter fizyczny w takim sensie, ze odwotuje si¢
do realnie istniejacych zwigzkéw nomologicznych zachodzacych w Swiecie ze-
wnetrznym. Niemniej jednak ocena tego, czy zwigzki te zachodza, opiera si¢ na
wiedzy o §wiecie, a nie na eksperymencie potwierdzajacym zalozenie istnienia
tego zwiazku.

Jak stusznie podkreslaja Buchata i Spotowski, postugujac si¢ terminem
prawdopodobienstwo, nalezy mie¢ na uwadze, ze odnosimy je do zdarzen spo-
lecznych, ktore nie pozwalajg na okreslenie catego zbioru mozliwych zdarzen
identycznych oraz warunkow w jakich wystepuja (a), ustalenie jednorodnosci
zdarzen zblizonej do identycznosci (b), ustalenie identycznosci warunkow umoz-
liwiajacej pomiar wzglednej czestotliwosci (c), a ponadto nawet wowcezas, gdyby
otrzymac statystycznie ustalong czestotliwo$¢ wystepowania zdarzenia, to nie
wyjasnia to przyczyn wystgpowania lub niewystgpowania zdarzenia (d). W ra-
mach modelowania zjawisk spotecznych wskazuje sie, ze sg to tzw. systemy roz-
myte, a wiec takie, w ktorych nie jest jednoznacznie ustalony charakter zjawiska
i jego elementéw i w ktorych sa zdefiniowane atrybuty, ale sa one niemierzalne®.
Przyjecie klasycznej, czy statystycznej definicji prawdopodobienstwa nie jest
mozliwe, poniewaz system spoleczny jest systemem rozmytym, a elementy tego
systemu nie majg dookreslonego charakteru empirycznie sprawdzalnego (tzw.
obiekty obserwowalne). Niemniej jednak prawdopodobienstwo epistemologiczne

4 Zob. Z. Hellwig, op. cit., s. 40-50.

4 D.J. Hand, op. cit., s. 82-86; W. Ostasiewicz, Myslenie statystyczne, Warszawa 2012,
s. 15-18.

4 Por. A. Spotowski, Funkcja..., s. 43.

47 Zob. ibidem, s. 42—43; T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$, Metody taksonomii nume-
rycznej w modelowaniu zjawisk spoleczno-gospodarczych, Warszawa 1988.
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zaklada, ze ocen¢ niebezpieczenstwa opiera si¢ na wiedzy o przebiegach kau-
zalnych. Stusznie zwraca uwage Jerzy Konieczny, ze wiedza o prawdopodo-
bienstwie jest wiedzg o wlasnos$ci zdarzenia jako elementu zbioru i nie jest ona
bezuzyteczna, albowiem znajomos$¢ rozktadow prawdopodobienstwa jest metoda
eliminacji szacunkow intuicyjnych?*®,

Dlatego badajgc niebezpieczenstwo dla dobra prawnego w ramach realizacji
znamion typu czynu zabronionego, mozna postuzy¢ si¢ takimi okresleniami sta-
tystycznymi, jak: zdarzenia sprzyjajace, zdarzenie niemozliwe, zdarzenie pewne,
zdarzenia wylaczajace si¢”. Przy czym zdarzenie sprzyjajace to okreslona oko-
liczno$¢ faktyczna, ktora zwigksza prawdopodobienstwo zaistnienia danego zda-
rzenia. Zdarzenie niemozliwe zachodzi wtedy, gdy dwa zdarzenia sg zdarzeniami
przeciwnymi, np. zaistnienie skutku i niezaistnienie skutku. Zdarzenie pewne
zachodzi, gdy faktycznie ono zaistniato. Zdarzenia wytaczajace (wykluczajace
si¢) zachodza, gdy nie istnieje taka konfiguracja okoliczno$ci faktycznych, ktora
czynitaby mozliwym ich jednoczesne zaistnienie. Prawdopodobienstwo zdarze-
nia niemozliwego jest zawsze rowne zeru, a prawdopodobienstwo zdarzenia pew-
nego rowna si¢ 100%.

Dlatego tez wydaje si¢, ze wlasciwe jest zdefiniowanie prawdopodobienstwa
w prawie karnym jako sumy zdarzen sprzyjajacych, im wigcej za$ takich zda-
rzen, tym wieksze prawdopodobienstwo zaistnienia danego zdarzenia. Dla usta-
lenia zagrozenia dla dobra prawnego istotne sg rowniez zdarzenia wykluczajace,
a wiec takie okoliczno$ci faktyczne, ktore czynig zaistnienie naruszenia dobra
niemozliwym.

Obiektywno$¢ niebezpieczenstwa jako kategorii pojgciowej nie wynika jed-
nak z obiektywnos$ci prawdopodobienstwa®, ale z zalozen filozoficznych, jaki-
mi s3: kauzalna domknigto$¢ Swiata i realno$¢ zjawisk spotecznych oraz fizycz-
nych, wchodzacych w sktad relacji kazualnej. Wskazane watpliwosci dotycza
przede wszystkim kryteriow i sposobow przeprowadzania oceny prawdopodo-
bienstwa w ramach kategorii niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Oznacza
to, ze problem z zastosowaniem prawdopodobienstwa jako elementu definicyj-
nego niebezpieczenstwa w prawie karnym ma charakter epistemologiczny.

Podsumowujac, uznanie, ze niebezpieczenstwo jest kategorig obiektywna
zwigzana z realnie istniejagcymi zjawiskami, nie stanowi twierdzenia ontolo-
gicznego (naukowego), ale jedynie konsekwencje przyjecia okreslonych zatozen
dotyczacych relacji prawa do otaczajacej nas rzeczywistosci oraz roli, jaka ma
odgrywac¢ figura niebezpieczenstwa w prawie karnym. Oznacza to, Ze uznanie,

“ Por. J. Konieczny, Pojecia prawdopodobiernstwa ze stanowiska procesu karnego i kry-
minalistyki, Katowice 1987, s. 15; M. Zbikowska, Prawdopodobieristwo w procesie karnym, PiP
2018, nr 3, s. 77-78.

4 Z. Hellwig, op. cit., s. 38.

0 Obiektywno$¢ nie wynika z tego, Ze pojecie stanowi cechg $wiata zewn¢trznego lub pra-
widlowo opisuje rzeczywisto$¢ zewnetrzng.
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ze kategoria niebezpieczenstwa ma petni¢ samodzielng funkcje¢ limitujacg sto-
sowanie prawa karnego w spoteczenstwie, a w konsekwencji wigza¢ figure nie-
bezpieczenstwa w prawie karnym z pojeciem dobra prawnego, wymaga, aby
niebezpieczenstwo w prawie karnym (prawnokarnie relewantne niebezpieczen-
stwo) wiazalo si¢ z mozliwoscia zaistnienia negatywnych nastepstw z perspekty-
wy dobra prawnego. Skoro niebezpieczenstwo zorientowane jest na negatywne
nastepstwo, to prawdopodobienstwo jawi si¢ jako element definicyjny o charak-
terze koniecznym. Nie oznacza to jednak, ze wystapienie nastgpstwa jest ko-
niecznym elementem poj¢cia niebezpieczenstwa. Z definicji wynika bowiem wy-
lacznie to, ze niebezpieczenstwo immamentnie (tj. przez definicje) zwigzane jest
z zaistnieniem negatywnego skutku (jego mozliwos$cig).

W zwiagzku z definicja prawdopodobienstwa w prawie karnym jako sumy
zdarzen sprzyjajacych w sensie ontologicznym wydaje si¢, ze pojecie teoretyczne
mozliwosci lepiej oddaje sens obiektywnego charakteru odniesienia pojgcia teo-
retycznego do rzeczywistosci. Pojecie mozliwosci w logice modalne oznacza to,
ze pewne okreslone zdanie jest prawdziwe w jednym z mozliwych $wiatow i nie
jest wykluczone w tym konkretnym $wiecie. Przez 6w $wiat rozumiemy okres-
long dziedzing semantyczng, czyli zbior obiektow stanowigcych desygnat nazw,
zdan etc. Szacujac zatem stopien prawdopodobienstwa wyrazajacy stopien zagro-
zenia dla dobra prawnego, opieramy si¢ na ocenie tego, czy naruszenie dobra jest
zdarzeniem mozliwym i jakie okolicznosci faktyczne sprzyjaja jego zaistnieniu.
W ten sposéb mozna okreslonym zdarzeniom nalezacym do struktury pojecia
mozliwosci przypisa¢ charakter zdarzenia sprzyjajacego zajsciu okreslonego sta-
nu rzeczy i nada¢ okreslong warto$¢ sktadajacg si¢ na miar¢ prawdopodobien-
stwa. Te zdarzenia stanowi¢ mogg desygnaty poszczegoélnych znamion ustawo-
wych. W toku postepowania sad ustalajac tego rodzaju wartos¢, moze zarowno
odwota¢ si¢ do wiedzy wlasnej (doswiadczenia zyciowego), jak i wiedzy nauko-
wej, w wyniku czego mozliwa jest zobiektywizowana ocena zdatnosci okreslo-
nego zachowania do naruszenia dobra prawnego. Podobnie rzecz przedstawia si¢
w analizach teoretycznych, w ktdrych opieramy si¢ na wiedzy ekspertow w celu
ustalenia poziomu zdatnosci okreslonych stanow faktycznych do naruszenia/za-
grozenia okreslonych dobr prawnych.

4.2. Niebezpieczenstwo jako mozliwos¢ zaistnienia negatywnego
nastepstwa dla dobra prawnego (konkluzje)

Podsumowujac, dotychczasowe uwagi sktaniajg do sformutowania tezy, ze
niebezpieczenstwo wigze si¢ z mozliwoscia wywotania okre$lonych negatyw-
nych nastepstw dla dobra prawnego, ktora oceniana jest z perspektywy wiedzy
o zwiazkach przyczynowych zachodzacych w realnym $wiecie. Z samej istoty
mozliwosci wynika, ze okre§lony negatywny stan rzeczy stanowi zdarzenie przy-
szte i niepewne, cho¢ mozliwe. Z punktu widzenia ontologicznego nie powinno
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przeciwstawiaé sie pojeciu mozliwosci pojecia rzeczywistosci®'. W ramach moz-
liwosci rowniez mamy do czynienia z rzeczywisto$cig w takim sensie, ze poje-
ciowo i epistemologicznie poznajemy nast¢pstwa jako mozliwy efekt przyczyny.
Wydaje si¢, ze mozna to przyréwnacé do tworzenia swiatow mozliwych — dzie-
dzin w rozumieniu semantyki. Mozliwos¢ jest catkiem rzeczywista, poniewaz
tkwi w przyczynach, ktore przynalezg do rzeczywistosci nas otaczajgcej. Mozli-
wos¢ to prognoza, jak rzeczywisto$¢ zostanie zmieniona. Skoro prognoza ozna-
cza oceng, to pojecie mozliwo$¢ nalezy co najwyzej zestawic z realnoscia i nie-
realnoscig, ktore jednak stanowig cechg owej mozliwosci i zwigzane sg z moca
sadu modalnego. Mozliwos¢ nie jest bardziej nierzeczywista niz to, co okreslamy
mianem przyczyny nastepstwa, natomiast moze ona by¢ wyjatkowo nierealna.
Jako przyktad mozna poda¢ zderzenie komety z Ziemia, ktdre jawi si¢ jako cal-
kiem rzeczywiste, cho¢ na chwile obecng mato realne. Dlatego cechg niebezpie-
czenstwa jest mozliwos$¢ zaistnienia negatywnego nastepstwa relatywizowana do
okreslonego uktadu sytuacyjnego.

W konkluzji nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze nie powinno si¢ mieszac za-
gadnienia cech niebezpieczenstwa, rozumianego jako zjawisko, z kwestig cech
niebezpieczenstwa rozumianego jako prawnokarnie relewantne niebezpieczen-
stwo®2. Niebezpieczenstwo moze by¢ zardwno pojeciem teoretycznym, takim
samym jak niebezpieczenstwo prawnokarnie relewantne, jak i pojeciem dog-
matyczno-teoretycznym, ktore zwigzane jest z przestepstwami narazenia dobra
prawnego™. Jednoczesnie niebezpieczenstwo prawnokarnie relewantne stanowi
z jednej strony pojecie ontologiczne w zakresie, w jakim odnosi si¢ do realnego
zjawiska 1 zwigzkow nomologicznych zachodzacych w rzeczywistosci oraz nor-
matywne w zakresie, w jakim uznaje si¢ okreslone stany rzeczy jako negatywne
dla spoteczenstwa. Jak podniosta Gruszecka, niebezpieczenstwo prawnokarnie
relewantne, a wigc wyznaczajace dopuszczalng granice ingerencji ustawodawcy,
zaktada juz pewien ,,szacunek™*, ze okreslony stan rzeczy jest negatywny dla
spoteczenstwa (dobr prawnych). Wydaje sig, Ze to, co moze zosta¢ okreslone jako
sytuacja niebezpieczna, jezeli zostanie uzupetniona o dodatkowe kryteria war-
tosciujace, staje si¢ wowczas niebezpieczenstwem prawnokarnie relewantnym.
Punktem wyjscia pozostaje jednak obiektywne rozumienie niebezpieczenstwa,
w celu zapewnienia adekwatnego odniesienia prawa karnego (tj. ryzykownosci
zachowania) do otaczajacej rzeczywistosci spolecznej i fizycznej.

St Por. E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr praw-
nych, Warszawa 2012, s. 70: ,,Poddajac analizie cech¢ atypowosci, nalezy jednak odréznié atypo-
wos¢ jako ceche rodzajowa niebezpieczenstwa od atypowosci jako niemozliwosci stwierdzenia
doktadnego kierunku i zakresu rozwoju zdarzenia”.

52 Por. D. Gruszecka, op. cit., s. 80—81. Autorka, jak si¢ wydaje, nie dostrzeglta tej roznicy.

53 Zob. E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 63.

% D. Gruszecka, op. cit., s. 81.
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Biorac pod uwage powyzsze wnioski, w dalszym toku wywodu, ilekro¢
mowa o niebezpieczenstwie (zagrozeniu), nalezy przez to rozumie¢ mozliwos¢
w sensie ontologicznym zaj$cia negatywnego stanu rzeczy (zdarzenia) w obrebie
okreslonej sytuacji, a gdy chodzi o mozliwos¢ w sensie ontologicznym, mowa
o prawdopodobienstwie w sensie epistemologicznym. Obrazujac pojecie niebez-
pieczenstwa w prawie karnym, mozna wskazaé, ze jest to relacja nomologiczna
zachodzaca migdzy stanem rzeczy wyjscia (przyczyna) a stanem rzeczy odnie-
sienia, inaczej efektu (nastepstwo)®.

3 Nalezy wskazac¢, ze taki schemat zostal zaczerpniety z wyjasnienia pojecia zagrozenia
i zdatnosci Hoyera, zob. A. Hoyer, Die Eignungsdelikte, Berlin 1987, s. 18 i n.



Rozdzial V

Dobro prawne i jego znaczenie w prawie karnym
(plaszczyzna normy sankcjonowanej)

1. Pojecie dobra prawnego

Pojecie dobra prawnego lub tez znamig przedmiotu ochrony stanowi central-
ne pojecie nauki prawa karnego w zakresie funkcji norm prawa karnego i gra-
nic wytyczanych legislacji karnistycznej'. Z uwagi na funkcj¢ dobra prawnego
moze ono stanowi¢ istotny element wyktadni prawa karnego?, ktory zapewnia
zgodno$¢ wyinterpretowanej normy prawnej® lub wypowiedzi normatywnej
wyrazajgcej norm¢ prawng* z funkcja norm prawnych lub szerzej z aspektem
teleologiczno-aksjologicznym prawa. Pojecie dobra prawnego mozna réwniez
wykorzysta¢ w roznych koncepcjach teoretyczno-filozoficznych, a ostatecznie
dogmatycznych, wytyczajacych granice dla prawa karnego.

Przyjmuje sig, ze polski system prawa karnego opiera si¢ na paradygmacie
ochrony dobra prawnego’, a w nauce prawa karnego powszechnie uwaza sig, ze
podstawowym celem prawa karnego jest ochrona dobr prawnych.

Dlatego jednym z celow norm prawo-karnych jest przeciwdzialanie nega-
tywnym skutkom dla dobr prawnych. Interpretacja znamion czynu zabronionego
winna uwzglednia¢ argumenty funkcjonalne wynikajace z oddziatywania norm
prawno-karnych na dobro prawne. Problem pojawia si¢ jednak, gdy w prakty-
ce chcemy wykorzysta¢ takie argumenty, albowiem nalezy rozstrzygnaé, co ro-
zumie¢ pod pojeciem dobra prawnego. Egzemplifikacja tych watpliwosci® jest

! Por. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza kar-
nistyczna, Warszawa 2012, s. 19.

2 Zob. W. Wrabel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykiladni przepiséw prawa karnego, [w:]
Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 623 i n.

3 Jezeli przyjmujemy lingwistyczng koncepcj¢ normy.

4 Jezeli przyjmujemy nielingwistyczng koncepcje normy.

5 Zob. T. Kaczmarek, System I11, s. 272-285.

¢ Nadto przedmiotem sporu jest to, czy dobro prawne ma charakter transcendentalny (zewnetrz-
ny) wobec ustawy, czy wewnetrzny (systemowy). Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 35 in.; W. Wohlers, De-
liktstypen des Prdventionsstrafrechts — zur Dogmatik ,,moderner” Gefihrdungsdelikte, Berlin 2000,
s. 213, 215-217 1 218-253.
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spor o definicje i role dobra kolektywnego w prawie karnym w kontekscie dobr
konkretno-indywidualnych’.

Z jednej strony dobro kolektywne moze by¢ rozumiane wytacznie w kontek-
scie dobr indywidualnych jako ich agregat, z drugiej za$ strony dobro kolektywne
moze mie¢ samodzielne znaczenie, niezalezne od indywidualnych praw i wolno-
$ci podmiotow (jednostek). W przypadku dopuszczalnosci kontrdowodzenia ma
to najistotniejsze znaczenie, poniewaz uwzglednienie in concreto braku zagro-
zenia dla dobra moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy przedmiot ochrony
wigze si¢ z dobrem konkretno-indywidualnym.

Przechodzac do zajecia stanowiska w zakresie odpowiedniej definicji dobra
prawnego wydaje sie, ze konstruujgc owa definicje na potrzeby prawa®, nalezy
przyjac nastgpujace dwa zalozenia teoretyczne. Po pierwsze, dobro prawne jest
sci$le zwigzane z funkcjami prawa karnego, a w strukturze przest¢pstwa z ka-
rygodnoscig typu rodzajowego czynu zabronionego’. Po drugie, dobro prawne
musi by¢ elementem rzeczywisto$ci spolecznej, albowiem przestgpstwem nie-
zaleznie od jego struktury i prawnej definicji jest zawsze zachowanie szkodliwe
dla cztonkow spoteczenstwa'®. Z zatozen tych wynika, ze przedmiotem ochrony
moga by¢ zarowno interesy (warto$ci) indywidualne (dobra konkretno-indywidu-
alne), jak i interesy ogotu (dobra kolektywne). Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze przedstawione zatozenie o dychotomicznym charakterze dobra prawnego
znajduje swoje uzasadnienie takze w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, kto-
ry wprowadza materialnoprawne przestanki uzasadniajace ustanowienie norm
sankcjonowanych i sankcjonujacych, odwotujac si¢ z jednej strony do dobr o cha-
rakterze ogolnym, takich jak bezpieczenstwo czy zdrowie publiczne, z drugiej
natomiast do débr zwigzanych z prawami i wolno$ciami oséb.

Jak wyjaénia Hans-Joachim Rudolphi'!, realnym substratem dobr prawnych
nie jest stan rzeczy, ale funkcja w ramach spoteczenstwa, jaka pelni okreslony
stan rzeczy, praktyka spoteczna lub instytucja prawna!?. Konieczno$¢ urealnienia
dobr prawnych wymaga modyfikacji koncepcji wymienionego autora i przyjecia,
ze dobro prawne nalezy zdefiniowaé jako stan rzeczy bedacy no$nikiem' dla

7 Zob. rozdziat V.2.

8 Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie dobra prawnego moze by¢ réwniez wykorzystywane
w socjologii prawa, czy tez politologii.

° Zob. rozdziat IT i II1.

10 J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschicht-
licher Grundlage, Amsterdam 1967 (Stuttgart 1906), s. 26 1 80—S81.

"H.J. Rudolphi, Die verschiedene Aspekte des Rechtsgutsbegriff, [w:] Festschrift fiir
Richard M. Honig zum 80. Geburtstag, Gottingen 1970, s. 151 i n., cyt. za D. Gruszecka, op. cit.,
s. 28: ,,Denn das Rechtsgut ist gerade die soziale Funktion selbst und nicht nur etwas, dessen Da-
sein in der Wirklichkeit in einem «In-Funktion-Sein besteht»”.

12 Por. D. Gruszecka, op. cit.

13 Rechtsgutsobjekte ist das einzelne konkrete Objekt, an dem der Rechtgutsanspruch haf-
tet und das seinerseits in seinem Bestand verletzt oder gefdhrdet werden kann: das Leben dieses
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spotecznej funkcji (wartosci, interesu), ktorego ochrona wigze si¢ z zachowaniem
w stanie nienaruszonym tego stanu rzeczy'. Chodzi o podkreslenie, Ze z jednej
strony dobrem jest stan rzeczy, ktory ma by¢ zachowany w stanie nienaruszo-
nym, ale z drugiej strony o tym, co jest tym stanem rzeczy przesadza funkcja
(wartosc¢), jaka petni on w spoleczenstwie. Stusznie Zoll definiuje dobro spo-
feczne jako zobiektywizowang ocen¢ pozytywng pewnych stanow rzeczy, idei,
stosunkéw spotecznych, ktére z punktu widzenia ustawodawcy sg dla funkcjono-
wania spoleczenstwa wazne lub niezbedne®. Dla prawa karnego istotne jest zba-
danie, dlaczego dany stan rzeczy jest istotny dla funkcjonowania spoleczenstwa,
co wymaga ustalenia jego funkcji spotecznej. Dobrem prawnym jest pewien stan
rzeczy, ale staje si¢ nim, poniewaz pelni okreslong funkcj¢. Zoll, podobnie jak
Welzel, rozumie dobra prawne jako nosicieli uznawanych wartosci'®. Wydaje sie,
ze réwniez Rudolphi przyjmuje tozsamy punkt widzenia, ale zamiast pojeciem
wartosci postuguje si¢ terminem funkcji. Najpetniej wyjasnit jednak pojecie do-
bra Welzel, poniewaz przyjat, ze dobra prawne to realne stany rzeczy (reale Ge-
genstand) chronione przez normy'. Sa one chronione przez normy, poniewaz
petnia okreslong funkcje w spoteczenstwie. Dlatego atak na dobro winien by¢
oceniany przez pryzmat funkcji, jakg pelni okreslony realnie stan rzeczy. Odwo-
fanie si¢ do funkcji, o ktorej pisal Rudolphi, pozwala sprecyzowac kryteria war-
to$ciowania pozytywnego, o ktérym méwi Zoll. O pozytywnym warto$ciowaniu
mozna mowi¢ jako zidentyfikowaniu funkcji, jaka peini okreslony stan rzeczy
w spoteczenstwie. Dodatkowo odwotanie si¢ do kategorii funkcji wigze ochrone
dobra prawnego z dyrektywa wyktadni funkcjonalnej. Jednoczesnie uwzglednie-
nie w definicji dobra prawnego tego, ze jest to stan rzeczy, przeciwdziala wyide-
alizowaniu tego pojecia. Dlatego mozna przyjac, ze dobrem prawnym jest stan
rzeczy w konteks$cie petnionej funkcji w spoleczenstwie, a wiec pozytywnie war-
tosciowany stan rzeczy chroniony przez norme prawna. Mowiac najogo6lniej, do-
brem jest to, w czym spoteczenstwo i jednostka majg interes, aby byto chronione
i funkcjonowato w sposéb prawidtowy, a dobrem prawnym — stan rzeczy, ktorego
ochrona lezy u podstaw ustanowionej normy prawne;.

Menschen, diese einem anderen gehdrende Sache; das Geldstiick, das nicht verdndert werden darf
[...] bezeichnet der Begriff »Rechtsgutsobjekt« nicht nur kdrperliche Gegenstdnde, sondern auch
reale Zustdnde/Sachverhalte”, cyt. za E. Graul, Abstrakte Gefihrdungsdelikte und Prdsumtionen
im Strafrecht, Berlin 1991, s. 62 1 63.

14 Ibidem. Zob. takze K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft. Untersu-
chungen zum Inhalt und zum Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinzips auf dogmengeschicht-
licher Grundlage; zugleich ein Beitrag zur Lehre von der ,,Sozialschddlichkeit” des Verbrechens,
Goldbach 1995, s. 187-194.

15 Por. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1990, nr 23, s. 78-79.

1 Ibidem, s. 78.

17 Zob. K. Amelung, op. cit., s. 187-194.
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Przyjeta definicja dobra prawnego odpowiada rzeczywisto$ci spoteczne;j,
wyjasniajacej istnienie wartosci i funkcjonowanie instytucji spotecznych, w tym
prawa, na podstawie funkcji statusowych i tta teleologicznego'® omawianych
przez Johna R. Searle’a. Jednoczes$nie wykorzystanie koncepcji Searle’a pozwala
wyjasnic¢, w jaki sposob zachowanie (fakt realny) moze oddziatywac kauzalnie na
dobro prawne (fakt normatywny).

Jak stwierdza Searle, z punktu widzenia struktury $wiata spotecznego tzw.
fakty instytucjonalne tworzone sa poprzez nadawanie okreslonej rzeczywisto-
$ci (stanom rzeczy) pewnych funkcji, w tym funkcji statusowych, np. papierowy
pienigdz petni okreslong funkcj¢. Jednoczesnie nadawanie funkcji odnosi si¢ do
realnych obiektow, stanow rzeczy etc., w ramach ktoérych ich naturalne wiasci-
wosci wykorzystywane sa do osiggniecia okre$lonych celow'. Nadanie okreslo-
nej funkcji zawsze wynika z zatozonej teleologii®’. Dobra spoteczne (prawne)
to tkwiace w zalozonej teleologii funkcje nadawane okreslonym stanom rzeczy,
obiektom, przedmiotom, stowom 1 itp. Teleologia i funkcje wigza si¢ jednak
z normatywnoscia, a wigc ocenami i opiniami®'. W prawie karnym za$ znamiona
kazdego czynu zabronionego wigzac si¢ winny z atakiem na dobro. Z tej perspek-
tywy watpliwosci budzi to, czy mozna mowi¢ o kauzalnie rozumianym narusze-
niu i zagrozeniu dobra prawnego odwolujacym si¢ do kategorii prawdopodobien-
stwa. Przypisanie funkcji wprowadza normatywno$¢ do $wiata fizycznego. Jak
tlumaczy autor normatywno$¢ jest konsekwencja tego, ze atrybucja funkcjonalna
sytuuje fakty przyczynowe w teleologii*’. Oznacza to, ze zwiazki przyczynowe
sytuuje si¢ w zakladanej teleologii®. Dlatego mozna mowié¢ o takich relacjach
jak o zwiazku nomologiczno-teleologicznym. Zwigzek za$ nomologiczno-tele-
ologiczny w prawie karnym to relacja kauzalna migdzy zachowaniem a dobrem
prawnym i dlatego, méwiac o naruszeniu dobra prawnego jako kategorii funkcjo-
nalnej, mozna postugiwac si¢ terminami naruszenie i zagrozenie dobra prawnego
rozumianymi jako kauzalna zmiana w $wiecie zewnetrznym, czyli uszczerbek,
albo prawdopodobienstwo jego zaistnienia, czyli zagrozenie (niebezpieczenstwo
uszczerbku).

Podsumowujac, dobro prawne wigze si¢ z funkcja, jaka peini okreslony
stan rzeczy lub obiekt czy przedmiot w spoteczenstwie, ktory mozna nazwac
nos$nikiem dobr prawnych. Jednoczes$nie zbadanie funkcji tych stanow, obiek-
tow czy przedmiotéw pozwala na wyodrebnienie zasadniczo dwoch typoéw dobr
prawnych: dobra konkretno-indywidualnego i dobra kolektywnego. Dobrem

18 J.R. Searle, Umyst, jezyk, spoleczenstwo: filozofia i rzeczywistos¢. Najbardziej zdumiewa-
Jagce jest to, co wydaje sig¢ oczywiste, thum. D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 177-213.

¥ Ibidem, s. 179, 200-204.

20 Ibidem, s. 193—-194.

2 Ibidem, s. 194.

22 [bidem.

3 Ibidem, s. 194—195.
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prawnym jest zdrowie konkretnego cztowieka, poniewaz zdrowie ludzi jest war-
toscig w spoteczenstwie. Tozsama argumentacj¢ mozna zastosowac do dobr ko-
lektywnych, takich jak obrot gospodarczy czy instytucje finansowe, poniewaz
dobrem prawnym jest funkcja, jakg petni okreslona instytucja prawna, np. system
ubezpieczen obowigzkowych OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Funkcje
danej instytucji prawnej, o ktorych mowa, odnoszg si¢ jednak do okreslonych
standw rzeczy stanowigcych nosnik dla dobra prawnego, ktore to stany zwigzane
sa z okreslona funkcja w spoleczenstwie. Stad dobrem prawnym jest prawidlowe
i niezaktocone funkcjonowanie instytucji prawnej, a nie trwanie i istnienie insty-
tucji samej w sobie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawiona koncepcja dobra prawnego nie
rozstrzyga sporu, czy dobra ogolne (kolektywne) nalezy przyporzadkowaé do-
brom indywidualnym, czy tez dobra indywidualne majg pierwszenstwo przed
dobrem ogdtu. Pytanie to staje si¢ bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze niekto-
re stany rzeczy sa warto$ciowe ze wzgledu na swoje znaczenie dla jednostki,
a inne stany rzeczy sg warto$ciowe ze wzgledu na funkcje, jakie pelnig dla
og6tu. Pozwala to na postuzenie si¢ jednocze$nie dobrami konkretno-indywi-
dualnym i dobrami kolektywnymi rozumianymi zaréwno jako samodzielne,
niezalezne od interesoOw jednostki dobra, jak i dobrami kolektywnymi rozu-
mianymi jako agregat dobr konkretno-indywidualnych. Dlatego, rozstrzygajac
dopuszczalno$¢ kontrdowodzenia, nalezy oceni¢, czy dotyczy ona zaréwno
dobr konkretno-indywidualnych, jak i dobr kolektywnych.

Przyjecie koncepcji dobra prawnego jako kategorii funkcjonalnej wymaga
akceptacji nosnikowej koncepcji dobr jako terminu prawniczego. Ustalajac bo-
wiem funkcje — dobra prawnego — nalezy odnies$¢ si¢ do okreslonych obiektow,
stanow rzeczy lub przedmiotow i ich roli w spoleczenstwie. Jednoczesnie jed-
nak w niemieckiej teorii prawa karnego skrytykowano koncepcj¢ no$nikow dobr
prawnych jako nieprzydatna, niejasng i budzaca watpliwosci**, albowiem ten sam
stan rzeczy, obiekt lub przedmiot moze by¢ oceniony jednoczesnie jako istot-
ny z punktu widzenia jednostki, jak i spoteczenstwa jako catosci. Nadto nalezy
zwrdci¢ uwage, ze to, czy dany no$nik ontologiczny jest nosnikiem dobra praw-
nego okreslonego rodzaju, nie wynika z wlasciwosci ontologicznej tego nosni-
ka, ale stanowi element obowigzywania normy”. Dlatego no$nikowa koncepcja
dobra jawi¢ si¢ moze jako nieprzydatna, albowiem nie stanowi jasnego kryte-
rium pozwalajgcego rozstrzygnaé, z jakim rodzajem dobra prawnego mamy do
czynienia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze definicja dobra prawnego musi uwzgled-
nia¢ potrzebe przetozenia tej figury na prawo?. Nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci

24 Zob. E. Graul, op. cit., s. 60—69.

% Ibidem, s. 63.

% Tak rowniez W. Wrobel, Pojgcie..., s. 624 i literatura tam podana; S. Tarapata, Dobro
prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 68—69
i90-98.
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przedstawione wobec nosnikowego charakteru dobra prawnego budzi nie tyle
sama definicja dobra prawnego, odwotujaca si¢ do kategorii funkcjonalnej i nos-
nikow ontologicznych dobra prawnego, ile sposob ustalenia tego, z jaka funkcja,
a wiec dobrem prawnym, mamy do czynienia w ramach okreslonego typu rodza-
jowego czynu zabronionego.

Przy okres$leniu takiej funkcji nie mozna pomija¢ ustalen socjologii, politolo-
gii, czy aksjologii. Potraktowanie dobra prawnego jako stanu rzeczy petnigcego
okreslong funkcje, pozwala na $ciste powigzanie tej figury z realizacja znamion
czynu zabronionego, poniewaz miejscem ich wspotistnienia jest okreslona ptasz-
czyzna ontologiczna. Okreslajac funkcje dobra prawnego, nalezy oceni¢, do cze-
go odnosi si¢ realizacja znamion czynu zabronionego. Stan rzeczy realizujacy
znamiona czynu zabronionego powodowa¢ ma bowiem okreslong dysfunkcje do-
bra kolektywnego lub dobra konkretno-indywidualnego, rozumiang cho¢by jako
abstrakcyjne niebezpieczenstwo.

W ramach ustalenia, z jakim dobrem prawnym mamy do czynienia, koniecz-
ne jest zastosowanie réwniez wyktadni prokonstytucyjnej odwotujacej si¢ do
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktorego tres¢ zawiera materialne przestanki wyzna-
czajace granice prawa karnego?’. Jak przyjmuje bowiem Kulesza, z czym nale-
zy si¢ zgodzi¢, jedynym celem kryminalizacji jest ochrona dobra, ktére zostato
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji®®. Z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3 moz-
na mowi¢ tylko o dwoch typach dobr prawnych — kolektywnych i konkretno-
-indywidualnych — co znajduje normatywne potwierdzenie w tresci Konstytucji
—art. 31 ust. 3. Jednoczes$nie, aby mozna bylo sensownie ustali¢, z jakim dobrem
prawnym mamy do czynienia, nalezy szczegdlowo wyjasni¢, czym sg w prawie
karnym dobra kolektywne i dobra konkretno-indywidualne.

2. Dobra kolektywne a dobra konkretno-indywidualne

Najbardziej rozpowszechnionym ujeciem dobra prawnego jest traktowanie
go w kategoriach indywidualnych i konkretnych, przyktadowo: zycie, zdrowie,
mienie?”’. Obok nich wystepuja takze tzw. dobra kolektywne®, takie jak: bez-
pieczenstwo w komunikacji, wiarygodnos¢ dokumentéw, dziatalnos¢ instytuciji
panstwowych, bezpieczenstwo finansowe, sSrodowisko naturalne. W teoretyczno-
-dogmatycznym dyskursie prawniczym podstawowego kryterium podziatu na

27 Zob. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i kon-
stytucyjnego, 1.6dz 2017, s. 96, 98, 105, 251-254, 297.

2 Ibidem, s. 297.

» Por. D. Gruszecka, op. cit., s. 25; R. Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht,
Ko6ln—Berlin—Bonn—Miinchen 2002, s. 238 i n.

30 Por. D. Gruszecka, op. cit., s. 25-26.
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dobra konkretno-indywidualne i dobra kolektywne poszukuje si¢ w mozliwosci
dysponowania dobrem prawnym, a wigc w tym, kto jest dzierzycielem warto$ci.
Dobra konkretno-indywidualne dotycza tylko tych dobr, ktorymi obywatel indy-
widualnie dysponuje, a dobra kolektywne stanowia dobro wspoélne, ktorym in-
dywidualnie nie mozemy rozporzadzaé. Uzasadnieniem tego kryterium sg wzgledy
prawne, poniewaz w przypadku dobr konkretno-indywidualnych zgoda ich dys-
ponenta na naruszenie moze przesadzaé o braku odpowiedzialnosci karnej. Dla-
tego w doktrynie prawa karnego wyodrebnia si¢ dwie figury prawnicze: zgode
jako okoliczno$¢ mogaca wylaczy¢ bezprawnos$¢ (Einwilligung) oraz zezwolenie,
gdy brak zgody stanowi znami¢ czynu zabronionego (Einverstdndnis)®'. Nato-
miast dobro kolektywne przesadza o tym, ze zgoda jako okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawnos$¢ jest wykluczona.

Podziat na dobra konkretno-indywidualne i dobra kolektywne wykorzystuje
a priori zatozenie, ze rodzaj dobra prawnego moze przesadzac o zakresie odpo-
wiedzialnos$ci karnej, a przedmiotem norm prawnokarnych jest ochrona warto-
$ci doniostych spotecznie, czyli zaréwno tych, ktorymi obywatel indywidualnie
dysponuje, jak i tych, ktére stanowig dobro wspolne. W tym kontekscie poje-
cie dobra prawnego jest relatywizowane do przedmiotu ochrony i tylko z tego
powodu dobro indywidualne nabywa cechy konkretnosci. Wynika to stad, ze
przedmiot ochrony musi da¢ si¢ konkretnie okresli¢, aby mozna bylo wskazac
indywidualnego dysponenta dobra. Nadal jednak, aby doktadnie ustali¢, jak ro-
zumie¢ warto$¢ indywidualng lub kolektywna, nalezy siggna¢ do teorii prawa
karnego, poniewaz tatwo zauwazy¢, ze dobro kolektywne réwniez moze zostac
skonkretyzowane do danego przedmiotu lub stanu rzeczy, ktorym indywidualnie
kazdy z cztonkéw spoteczenstwa moze dysponowac, cho¢ z ograniczeniem pty-
ngcym z istoty dobra wspolnego w postaci zakazu jego unicestwienia®. Przykta-
dowo, publiczny basen stanowi niewatpliwie caltkowicie konkretny obiekt (przed-
miot), z ktorego mozemy korzysta¢ zgodnie z jego funkcja. Publiczny basen nie
stanowi jednak no$nika dobra konkretnego, ale dobro wspdlne, poniewaz wszel-
kie regulacje odnoszace si¢ do regut korzystania z tego basenu maja na celu za-
pewnienie wspolnego dostepu do niego, a to juz stanowi ceche charakteryzujaca

31 Zob. J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht Aligemeiner Teil: die Straftat und ihr Aufbau,
Heidelberg—Hamburg 2011, s. 359-385; A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda po-
krzywdzonego a odpowiedzialnos¢ karna, PiP 1972, nr 3; J. Giezek, ,, Zezwolenie” na naruszenie
dobra prawnego — negatywne znamie typu czy okolicznosc kontratypowa, [w:] Aktualne problemy
prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwar-
ca, red. L. Pohl, Poznan 2009; E. Hryniewicz, Zgoda dysponenta dobrem prawnym na gruncie
prawa karnego, [W:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2012.

32 Zauwazyt to Hefendehl, ktory konstruujac definicj¢ dobra kolektywne podat trzy cechy
szczegoblne: brak ograniczenia w korzystaniu, ogdlna dostepnos¢ w konsumpcji i brak mozliwos$ci
indywidualnego rozporzadzania (,,Nicht-ausschliessbarkeit von der Nutzung”; ,,Nicht-Rivalitit
des Konsums™; ,,Nicht-Distributivitdt”). Por. R. Hefendehl, Kollektive..., s. 140 in.
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dobro kolektywne, czyli ogolng dostgpnos¢ konsumpcji (korzystania). Przy czym
mozna byloby stwierdzi¢, ze ochronie podlegaja prawa poszczegdlnych osob do
korzystania z basenu, co oznaczatoby, ze mieliby$Smy do czynienia z dobrem k-i,
albo z agregatem takich dobr, w sensie jednostkowego prawa do korzystania.
Niemniej jednak definicja dobr kolektywnych jest kompatybilna z pojeciem dobr
publicznych (powszechnych, wspolnych) prezentowanej w ekonomii**. W eko-
nomii publicznej przyjmuje si¢ bowiem doktadnie trzy tozsame kryteria dobr
publicznych, ktére wykorzystano za Rolandem Hefendehlem do zdefiniowania
dobr kolektywnych w prawie karnym. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze basen
publiczny stanowi dobro rozumiane w sensie ekonomicznym jako produkt, czy
ustuge i dlatego ogolna dostgpnosc¢ tej ustugi dostarczanej publicznie jest chro-
niona jako dobro kolektywne, cho¢ dla prawa karnego przydatno$¢ przykladu
jest znikoma, ale moze by¢ przydatna dla wykroczen, ktorych popetnienie moze
prowadzi¢ do ograniczenia dostepnos$ci ustugi, np. czyn z art. 109 § 3 k.w.

Istotniejsze dla teorii prawa karnego natomiast jest to, ze z wymienionych
wzgledow nalezy odrozni¢ konkretyzacje nosnika/przedmiotu od konkretyzacji
dysponenta dobra prawnego. Wydaje si¢, ze chodzi tu o odroznienie przedmio-
tu czynu od no$nika dobra prawnego, albowiem dobro prawne staje si¢ dobrem
indywidualno-konkretnym ze wzgledu na konkretyzacje dysponenta tego dobra,
a nie konkretyzacje no$nika czy przedmiotu tego dobra. Dobro kolektywne nie-
zaleznie od stopnia mozliwej konkretyzacji, zawsze pozbawione jest indywidual-
nego dysponenta. Z konkretyzacja dobra prawnego wigze si¢ takze koniecznos¢
oddzielenia przedmiotu ochrony od przedmiotu czynu. Pozostajac przy przy-
ktadzie ochrony mienia, mozna wskaza¢ na konkretng rzecz (przedmiot czynu)
1 prawo wlasnosci-mienia (przedmiot ochrony). Z uwagi na to, ze konieczno$¢
oddzielenia tych dwoch elementow przestepstwa pojawia si¢ wyltacznie w obrebie
dogmatyki prawa, mozna uzna¢, ze wyrdznienie przedmiotu czynu i przedmiotu
ochrony nie jest konieczne w ramach teorii dobra prawnego, jezeli inne wzgledy
si¢ temu nie przeciwstawiajg.

Z punktu widzenia rozwazan o przeciwdowodzie braku zagrozenia i prze-
stepstwach abstrakcyjnego narazenia istotne jest kryterium podziatu przestepstw,
ktore opiera sie na ,,przyjetej typologii dobr zwigzanych z mozliwoscig dyspo-
nowania danym dobrem™*. Z tej perspektywy przeciwdowod braku zagroze-
nia, jak podnosi Martin Saal®, jest dopuszczalny w ramach dobr o charakterze

3 Zob. K. Marton-Gadoj, Dobra wspélne — metodologia badania zjawiska, ,,My$l Eko-
nomiczna i Polityczna” 2014, nr 4, s. 42-54 i literatura tam podana; przy czym z perspektywy
socjologicznej nalezatoby uzupetni¢ kryteria decydujace o charakterze ,,wspolnym” dobr, zob.
przyktadowo, ibidem, s. 55.

3 R. Hefendehl, Kollektive..., s. 25-26.

3 M. Saal, Das Vortiuschen einer Straftat (§ 145 d StGB) als abstraktes Gefihrdungsdelikt,
Berlin 1997, s. 90 i n.
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indywidualno-konkretnym, a wykluczony w ramach dobr kolektywnych®. Cho-
dzi o to, ze przeciwdowdd braku zagrozenia rozumiany jako ogdlny zamyst te-
oretyczny, niezaleznie od poszczegolnych figur dogmatycznych uwzgledniajg-
cych w swej konstrukcji dopuszczalnosé¢ ,,przeciwdowodu braku zagrozenia”,
moze dotyczy¢ wylacznie tego rodzaju przestgpstw, ktorych przedmiot ochrony
mozna sprowadzi¢ do dobr konkretno-indywidualnych. Dobra prawne tego ro-
dzaju zapewniajg wystarczajacy stopnien konkretyzacji zagrozenia naruszeniem
lub naruszenia warto$ci indywidualnych. W przypadku dobr kolektywnych jest
to wykluczone, poniewaz zagrozenie ma zbyt ogdlny charakter i dlatego brak
jest odpowiedniego przedmiotu dowodzenia dla przeciwdowodu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dobro kolektywne moze by¢ traktowane w sposob niejednolity,
albo jako samodzielna kategoria dobra, tj. niezalezna od dobr indywidualno-
-konkretnych, albo jako agregat takich dobr. Dlatego stanowisko Saala nalezy
odpowiednio rozbudowaé¢ o dopuszczalno$¢ lub niedopuszczalno$¢ przeciw-
dowodu braku zagrozenia w ramach dobra kolektywnego jako agregatu dobr
konkretno-indywidualnych.

Wydaje sig, ze rozstrzygniecie, czy kontrdowodzenie jest teoretycznie do-
puszczalne, wymaga ustalenia zrodla istnienia dobr kolektywnych, albowiem
przeciwdowdd braku zagrozenia w stosunku do dobr k-i nie budzi istotnych
watpliwos$ci aksjologicznych i teoretycznych. Z tej perspektywy, jezeli uznamy
za takie zrodto wylacznie indywidualne interesy jednostki®’, jak czyni to tzw.
personalna nauka o dobru prawnym?®, to i dobro kolektywne nalezy traktowac
wylacznie jako agregat dobr konkretno-indywidualnych® lub zbior intereséw
jednostek*. Jak stusznie komentuje ten sposob rozumowania Luis Greco, mo-
wigc o dobru kolektywnym mamy na mys$li wylacznie stowo — klucz na okres-
lenie agregatu dobr konkretno-indywidualnych* (dobro k-a). W konsekwencji
tego stanowiska zakresem kryminalizacji w obszarze ochrony $§rodowiska objete
sa wylacznie czyny mogace przyczynic si¢ do faktycznego naruszenia interesow

% W istocie Saal nie uzasadnia swojego stanowiska. Por. W. Wohlers, op. cit., s. 301,
przyp. 126.

37 Zob. S. Swoboda, Die Lehre vom Rechtsgut und ihre Alternativen, ZStW 2010, nr 122,
s. 33-34 i literatura tam podana.

3% D. Gruszecka, op. cit., s. 27.

3 C. Roxin, Rechtsgiiterlehre als Aufgabe des Strafrechts, [w:] Empirische und dogmatis-
che Fundamente kriminalpolitischer Impetus. Symposium fiir B. Schiinemann zum 60. Geburtstag,
red. R. Hefendehl, Miinchen 2005, s. 141-143; idem, Strafrecht AT I § 2 pkt. 17 i n., 32 i n., 46
in., 75-77 i n. cyt. za L. Greco, Gibt es Kriterien zum Ponalisierung kollektives Rechtsguts, [w:]
Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011: Strafrecht als Scientia Universa-
lis, red. M. Heinrich, C. Jager, B. Schiinemann, Géttingen 2011, s. 208, przyp. 45.

40 W. Hassemer, Grundlinien einer personalen Rechtsgutslehre, [w:] idem, Strafen im
Rechtsstaat, Baden-Baden 2000, s. 165-166, cyt. za D. Gruszecka, op. cit., s. 31.

4 Por. L. Greco, op. cit., s. 206 i n.
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jednostki (tzw. efekt kumulacji)*. Jak wyjasnia Winfried Hassemer: ,,nie chroni-
my srodowiska jako samodzielnego dobra, lecz jako medium (no$nika) ludzkiej
potrzeby zdrowia i zycia™. Z kolei Olaf Hohmann zwraca uwage, ze

przepisy prawa karnego srodowiska nie stuzg ochronie przed posrednim atakiem na ludzkie zycie
i ludzkie zdrowie [...], lecz ochronie przed takimi atakami, ktore ukierunkowane sa przeciwko
przedmiotom naturalnych podstaw ludzkiego zycia, ktore jednakze ostatecznie uosabiajg [w ory-
ginale innewohnt] poéredni atak na zycie lub zdrowie cztowieka*.

Poglady powotlanych wyzej dwoch autorow pozwalaja dostrzec, ze w zalez-
nosci od tego, w jaki sposob pojmujemy wartosci chronione, mozemy traktowac
kolektywne dobro albo jako wytacznie posrednig ochrong dobr konkretno-indy-
widualnych (a), np. zycia i zdrowia w ramach przestgpstw przeciwko §rodowisku
(Hohman), albo jako atak na medium stanowiace nosnik ontologiczny* interesow
indywidualnych (b) (Hassemer). Nie jest to wydumany spor terminologiczno-po-
jeciowy, poniewaz w ujeciu (a) przestepstwa przeciwko §rodowisku nalezy przy-
porzadkowac¢ do kategorii abstrakcyjnego narazenia zycia i zdrowia*, a w ujgciu
(b) jako przestgpstwo naruszenia srodowiska. Z punktu widzenia dopuszczalno-
sci przeciwdowodu braku zagrozenia cecha kolektywna dobra prawnego w ujeciu
(a) pozwala uzna¢ taki przeciwdowdd za dopuszczalny i1 polegajacy na wykaza-
niu braku mocy potencjalnego przyczynienia si¢ do wywotania szkdd dla dobr
konkretno-indywidualnych w indywidualnym przypadku okreslonego zacho-
wania. Natomiast z perspektywy ujecia dobra kolektywnego w rozumieniu (b)
przeciwdowdd jawi si¢ jako z gory wykluczony, poniewaz zagrozenie dla dobra
kolektywnego jest oderwane bezposrednio od oddziatywania na dobra konkret-
no-indywidualne 1 zaistnieje zawsze, gdy stwierdzimy atak na medium — no$nik
srodowiska.

42 W. Wohlers, op. cit., s. 318 i n.; R. Hefendehl, Kollektive..., s. 182—193.

$ W. Hassemer, Grundlinien einer personalen Rechtsgutslehre, [w:] Jenseits des Funktio-
nalismus. Artur Kaufmann zum 65. Geburtstag, red. H. Scholler, L. Philipps, Heidelberg 1989,
s. 92, cyt. za W. Wohlers, op. cit., s. 92-93; por. D. Gruszecka, op. cit., s. 32.

4 0. Hohmann, Von den Konsequenzen einer personalen Rechtsbestimmung im Um-
weltstrafrecht, GA 1992, s. 76 i 84.

4 Na temat pojecia no$nikow ontologicznych zob. W. Wohlers, op. cit., s. 318; F. von Liszt,
Lehrbuch des Deutschen Strafrecht, Berlin 1903, s. 141 cyt. za R. D¢bski, Pozaustawowe znamio-
na przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabro-
nionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 189; por. K. Buchata, Prawo karne materialne,
Warszawa 1980, s. 219.

4 0. Hohmann, Das Rechtsgut der Umweltdelikte, Frankfurt am Main 1991, s. 197. Hoh-
mann reprezentowal stanowisko, ze § 324 StGB nalezy taktowac raczej jako przestgpstwo abs-
trakcyjnego narazenia odno$nie zycia i zdrowia cztowieka, niz kwalifikowacd je jako przestepstwo
z naruszenia srodowiska, wzglednie wobec jego pojedynczych form zjawiskowych wody, ziemi,
powietrza, zycia zwierzat i roslin.
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Z poczynionych ustalen wynika, ze przeciwdowod braku zagrozenia dla do-
bra k-i jest wykluczony w przypadku dobr kolektywnych, ale nie jest on niedo-
puszczalny w ramach dobra agregatowego (rozumianego jako agregat dobr kon-
kretno-indywidualnych). Dlatego, aby oceni¢ poprawno$¢ tego zatozenia, nalezy
precyzyjnie zdefiniowaé¢ dobra kolektywne.

W nauce o dobru prawnym taka definicje zaproponowat Hefendehl?, kto-
ry wskazal trzy kryteria decydujace o charakterze kolektywnym dobra: Nicht-
-AusschliefSbarkeit von der Nutzung (ttum. wlasne: brak ograniczenia i wylacze-
nia korzystania), Nicht-Rivalitit des Konsums (thum. wlasne: ogdlna dostepnosc¢
konsumpcji) i Nicht-Distributivitit (thum. wlasne: niepodzielnos$¢, tj. brak moz-
liwosci indywidualnego rozporzadzania). Jesli chodzi o pierwsze kryterium, to
z dobrem kolektywnym mamy do czynienia wowczas, gdy uprawnienie do korzy-
stania z niego nie moze by¢ wytaczone. Oznacza to, ze ochrona dobra kolektyw-
nego polega na zagwarantowaniu, aby nikt nie byl wylaczony z korzystania z tego
dobra. Jesli chodzi o drugie kryterium, to z dobrem kolektywnym mamy do czy-
nienia wowczas, gdy ochronie podlega sposob korzystania z dobra. Korzystanie
z dobra kolektywnego nie moze by¢ ani naruszone, ani utrudnione przez inng
osobe. Jesli chodzi za$ o trzecie kryterium, to z dobrem kolektywnym mamy do
czynienia, gdy jest ono pojeciowo, przedmiotowo, prawnie niepodzielone i nie-
rozlozone na czes$ci, ktore moga by¢ przyporzadkowane do indywidualnych pod-
miotow 1 przez nie rozporzadzane.

Wydaje sie, ze tylko trzecie kryterium jest wtasciwa definicja dobra kolek-
tywnego, poniewaz pierwsza i druga cecha charakteryzuja sytuacje naruszenia
dobra kolektywnego, a nie jego istote. Jesli chodzi o pierwsze i drugie kryte-
rium, to de facto wskazujg one, w jaki sposdb naruszenie dobra kolektywnego
moze nastapi¢, a mianowicie poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie korzysta-
nia z tego dobra. Dlatego nie definiuja one dobra kolektywnego, ale wskazuja na
konsekwencje zachowania godzacego w to dobro. Ponadto, jak zwraca uwage
Greco, cecha nicht-rivalitit dobra nie odnosi si¢ do dobr kolektywnych, ktorych
istota nie polega na korzystaniu z nich (konsumpcji)*®, np. moralno$¢ publiczna
w ramach zakazu kazirodztwa.

Podazajac za stuszng myslg Greco, nalezy stwierdzi¢, ze definicja dobra ko-
lektywnego powinna odnosi¢ si¢ do kryterium niepodzielnosci, a z uwagi na to,
ze nie wszystkie dobra kolektywne muszg opiera¢ si¢ na korzystaniu z nich, na-
lezaloby stwierdzi¢, ze kolejnym kryterium powinna by¢ funkcjonalno$¢ dobra,
rozumianego jako niepodzielna catos¢. Dobro kolektywne to pewien stan rzeczy,
ktory petni okreslong funkcj¢ w spoleczenstwie jedynie jako niepodzielna catosc,
dlatego dobro kolektywne to instytucja prawna i jej prawidtowe funkcjonowanie.
Dobro kolektywne w odroznieniu od dobra konkretno-indywidualnego nie moze

47 R. Hefendehl, Kollektive...,s. 111 in.
4 L. Greco, op. cit., s. 203.
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by¢ przypisane do jednostki jako jej indywidualne prawo do korzystania, ale sta-
nowi pewng niepodzielna catos¢, a wigc wartos¢, ktora przystuguje wszystkim,
a nie kazdemu z osobna. Prowadzi to do wniosku, Ze jezeli dane dobro prawne
obejmuje wiele roznych lub tozsamych wartos$ci, ktore maja by¢ chronione przez
prawo karne, to nie oznacza to automatycznie, ze takie dobro ma charakter ko-
lektywny. Dobra kolektywnego nie mozna utozsamia¢ ze zbiorem roéznych lub
tozsamych dobr konkretno-indywidualnych. Funkcja w spoteczenstwie, jakg pet-
ni dobro kolektywne, nie opiera si¢ na tym, ze ochrong objety jest pewien zbior
tozsamych lub réznych intereséw przypisanych do indywidualnych podmiotow.
Dobro kolektywne pelni zatem samodzielng, niezalezng od praw jednostki funk-
cje w spoteczenstwie. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze agregat dobr kon-
kretno-indywidualnych jako znami¢ przedmiotu ochrony z perspektywy defini-
cji débr prawnych nie ma charakteru dobra kolektywnego, ale nadal pozostaje
dobrem o charakterze indywidualno-konkretnym. Relatywizujac pojecia dobra
kolektywnego i dobra agregatowego do definicji funkcjonalno-spotecznej do-
bra prawnego, konieczne jest ustalenie funkcji, jaka pelniag okreslone stany rze-
czy, uosabiajace dobra kolektywne i agregat dobr.

Dobro kolektywne z uwagi na swojg niepodzielno$¢ wigze si¢ z tzw. zwia-
zaniem normatywnym, poniewaz pewne prawa wynikajace z poszczegdlnych
przepisow prawnych lub same przepisy prawne pozostaja ze sobg zwigzane
w taki sposob, ze tworza nierozerwalng calos¢ i petniag w ten sposob samodzielna
funkcje w spoteczenstwie, a tym samym tworzg instytucj¢ prawng (spotecznag).
Zwigzanie normatywne wynika z nadania funkcji statusowej, o jakiej mowi Se-
arle. Naturalnie mozna to takze odnies¢ do pewnych praktyk spotecznych two-
rzacych instytucj¢ spoteczna, ale z perspektywy dogmatyki prawa interesujg nas
wylacznie te instytucje spoteczne, ktore jednoczesnie maja charakter prawny®.
Dobro kolektywne zatem to instytucja®, a ochrona dobra kolektywnego ozna-
cza ochrong niezakloconego i prawidlowego funkcjonowania instytucji prawnej
w dostownym tego stowa znaczeniu, np. funkcjonowanie panstwa poprzez dzia-
fania jego funkcjonariuszy (policja, prokuratura, wymiar sprawiedliwosci etc.)
lub ochrong¢ funkcjonowania instytucji i zachowania wartosci ogolnospoteczne;j,
np. instytucja matzenstwa. Natomiast dobra agregatowe opieraja si¢ na scaleniu
normatywnym, albowiem zwigzanie poszczegolnych praw jednostek nie tworzy
jednej nierozerwalnej cato$ci i nadal mozna je podzieli¢ na poszczegoélne dobra
przypisane do jednostek. Dobro agregatowe nie oznacza zatem nadania funkcji

# Przyktadowo instytucja spoteczna ,,matzenstwa” jest jednoczeénie instytucja prawna.
Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze kazda instytucja prawna jest rowniez instytucja spoleczna,
ale nie kazda instytucja spoteczna jest instytucja prawna. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze in-
stytucje prawne odnoszace si¢ do instytucji spotecznych moga z nimi kolidowa¢. Taka sytuacja
zachodzi wtedy, gdy okreslone reguty prawne nie sg akceptowane spotecznie lub sg sprzeczne
z praktyka spoteczna, czyli okreslonymi ugruntowanymi spotecznie zachowaniami.

0 Zob. rozdziat 11.1.
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statusowej okreslonym dobrom k-i, tworzacej w ten sposdb samodzielng instytu-
cje prawng — dobro kolektywne. Przyktadowo bezpieczenstwo panstwa stanowi
dobro kolektywne, poniewaz panstwo nie stanowi tylko sumy praw i obowigz-
kéw podmiotdéw (jednostek), bezpieczenstwo w komunikacji za$ stanowi dobro
agregatowe, poniewaz sktada si¢ ze zbioru dobr przynaleznych uczestnikom ko-
munikacji w postaci ich zycia i zdrowia oraz mienia. Nie oznacza to jednak, ze
tzw. ruch drogowy nie jest instytucjg prawna, a wiec zespotem regut prawnych
regulujacych zasady w ruchu drogowym. Bezpieczenstwo w komunikacji jako
przedmiot ochrony, nie powinno by¢ jednak interpretowane jako wyzej wymie-
niona instytucja prawna. Scalenie normatywne oznacza bowiem jedynie uzycie
na potrzeby dogmatyki i tworzenia prawa nazwy — slowa klucza na okreslenie
zbioru (agregatu) dobr konkretno-indywidualnych.

Dlatego nazwe¢ dobro kolektywne mozna rozumie¢ takze jako agregat dobr
konkretno-indywidualnych, ale nie jest to wtasciwe dobro kolektywne rozumiane
jako niezalezne od dobr k-i dobro chronione prawem. W przypadku takich dobr,
jak stusznie wyjasnia Greco, chodzi wylacznie o stowo-klucz, ktore okresla zbior
intereséw indywidualnych, chronionych danym typem przestepstwa. W odnie-
sieniu do dobra agregatowego, oceniajac dopuszczalny zakres jego ochrony przez
prawo karne, nalezy rowniez postuzy¢ si¢ efektem kumulacji®'. W przypadku ta-
kich dobr przeciwdowdd braku zagrozenia nie jest wykluczony, poniewaz zakaz
zachowania zorientowany jest na przeciwdziatanie powstaniu szkody (naruszenia
dobr indywidualnych).

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze nickiedy w ramach dobra agregatowego
mieszczg si¢ dobra konkretno-indywidualne o r6znym charakterze, np. w ramach
bezpieczenstwa w komunikacji mozna wskaza¢ z jednej strony na zycie i zdrowie,
a z drugiej — na mienie. Oznacza to, ze w takiej sytuacji pojawia si¢ problem, do
jakich regul postepowania nalezy odnie$¢ atrybut materialnego ataku na dobro
prawne, czy do zycia i zdrowa, czy tez do mienia. W przypadku dobr o charakterze
jednorodnym, problemy z zastosowaniem regut postepowania z dobrem prawnym
nie wystapig, poniewaz odnoszg si¢ one do potencjalnych nastepstw (uszczerbku,
naruszenia) dla dobra prawnego tego samego rodzaju, np. naruszenie regut ruchu
drogowego w odniesieniu do zycia i zdrowia uczestnikow tego ruchu. Dlatego jed-
norodnie oceniana bedzie zdatno$¢ naruszenia okreslonych regul postepowania
do wywolania uszczerbku na zdrowiu lub zyciu. Niemniej jednak ta sama reguta
postepowania, ktéra zostanie zrelatywizowana do innego dobra, np. mienia, moze
juz by¢ oceniana jako niezdatna do naruszenia takiego dobra, ale zdatna do naru-
szenia innego dobra, ktére rowniez sktada si¢ na dobro agregatowe. Przyktadowo,
poruszanie si¢ pojazdem mechanicznym w stanie nieznacznego stanu nietrzezwo-
$ci wylacznie po parkingu pdzna porg nocng w celu przeparkowaniu pojazdu sta-
nowi naruszenie regut i potencjalnie zagraza mieniu, ale mozna mie¢ watpliwosci,

St Zob. rozdzial VI1.2.
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czy jednoczesnie potencjalnie zagraza zyciu i zdrowiu. Rozwazajac, w jaki sposob
rozumie¢ atak na dobro agregatowe, nalezy rozroznic, czy chodzi o atak na caty
agregat, czy tez chodzi tylko o atak na przynajmniej jedno z dobr nalezacych
do agregatu i ustali¢, czy brak zagrozenia dla cho¢by jednego z dobr sktadaja-
cych sie na agregat wylacza odpowiedzialnos¢ karng. Odpowiedz na to pytanie po-
zwoli ustali¢, czy faktycznie podjete zachowanie powinno naruszaé regule poste-
powania z dobrem prawnym jednoczesnie mogacg naruszy¢ kazdy z rodzajow dobr
konkretno-indywidualnych sktadajacych si¢ na agregat, czy tez wystarczy,
aby naruszona zostata reguta postgpowania, ktorej naruszenie moze doprowadzi¢
do naruszenia przynajmniej jednego z takich doébr. Jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze, ze udzielenie odpowiedzi na wskazane watpliwosci winno uwzgledniac
zaro6wno plaszczyzne normy sankcjonowanej®, jak i normy sankcjonujacej®.

Z perspektywy istoty dobra agregatowego kluczowym problemem jest usta-
lenie, czy w ogole mowiac o agregacie dobr konkretno-indywidualnych, mamy
na mys$li jednorodzajowe dobra, czy tez ustawodawca moze taczy¢ w ramach tego
pojecia rozne kategorie dobr konkretno-indywidualnych. Wydaje sie¢, ze nie ma
przeszkod dla przyjecia, ze w ramach dobra agregatowego mozna taczy¢ roz-
ne kategorie dobr konkretno-indywidualnych, o ile traktujemy takie potaczenie
w kategoriach scalenia normatywnego nieprowadzacego do stworzenia dobra ko-
lektywnego. Jak stusznie zwraca uwage Greco, wielos¢ chronionych dobr (intere-
sOW) nie oznacza automatycznie dobra kolektywnego®*. Nalezatoby zatem dodac,
ze rowniez wielo$¢ roznych dobr nie prowadzi do uznania ich ochrony za ochro-
n¢ dobra kolektywnego. Dobrym przyktadem agregatu réznych dobr jest bezpie-
czenstwo w komunikacji, na ktore sktada si¢ bezpieczenstwo zycia, zdrowia oraz
mienia. Inng kwestig jest to, w jaki sposéb ksztattuje sie ,,atak’ na tak rozumiane
roéznorodzajowe dobro agregatowe™.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, nalezy wskaza¢, ze podstawowe
kryterium pozwalajace odrézni¢ przestgpstwa godzace w dobra kolektywne od
tych godzacych w dobra agregatowe sprowadza si¢ do ustalenia funkcji ochron-
nej danego typu rodzajowego przestepstwa. W zwigzku z tym konieczne jest
dokonanie wyktadni funkcjonalnej znamion czynu zabronionego i ustalenie do
jakich realnie dobr odnosi si¢ realizacja znamion ustawowych. Wydaje si¢ przy
tym, ze moze zaistnie¢ de lege lata szczegbdlna sytuacja normatywna, w ramach
ktorej norma sankcjonujaca odnosi si¢ bezposrednio do ochrony dobr k-i, a norma
regulatywna, ktorej naruszenie jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarcza-
jacym dla zastosowania normy sankcjonujacej, ustanowiona jest bezposrednio
w celu ochrony dobra kolektywnego®®.

32 Zob. rozdziat V.31 V4.
3 Zob. rozdziat VI.5.

3 L. Greco, op. cit., s. 210.
55 Zob. rozdziat V1.2, VI.5.
% Zob. rozdziat V1.4.4.
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Jak wynika z zaprezentowanego dychotomicznego ujecia dobr kolektywnych
zasadnicza roznica, jaka zachodzi migdzy przestgpstwami godzacymi w dobra
kolektywne a przestgpstwami godzacymi w dobra agregatowe polega na tym,
ze w przypadku tych drugich opis typu czynu zawsze zawiera¢ musi odpowied-
nie odniesienie’ realizacji strony przedmiotowej do dobra konkretno-indywi-
dualnego, ktdérego to elementu sa pozbawione przestepstwa godzace w dobra
kolektywne, cho¢ nie wyklucza to, ze konkretne zachowanie moze dodatkowo
godzi¢ w dobra k-i. Zaré6wno w jednym, jak i drugim przypadku decyzja o kry-
minalizacji moze odnosi¢ si¢ do interesow indywidualnych, albowiem rowniez
w przypadku dobr kolektywnych®®, np. prawidtowego obrotu instrumentami fi-
nansowymi, ustawodawca ma na wzgledzie, ze doprowadzenie do zachwiania
funkcjonowania rynkéw finansowych wywota negatywne efekty dla poszczegol-
nych obywateli. Podobna argumentacja znajdzie zastosowanie takze w przypad-
ku obrotu pieniedzmi i papierami warto§ciowymi. Z perspektywy empirycznej
realizacja znamion fatszerstwa pieni¢dzy jest czgsto przygotowaniem do popet-
nienia oszustwa, poniewaz sfalszowane pienigdze maja postuzy¢ jako $rodek
ptatniczy®. W zwigzku z tym odmiennos¢ przestepstw godzacych w dobra ko-
lektywne w stosunku do przestepstw godzacych w dobra agregatowe przejawia
si¢ w tym, ze na plaszczyznie znamiennos$ci typu (typizacji) mozliwos¢ wywo-
fania w indywidualnym przypadku uszczerbku w dobru prawnym (wywotania
szkody) nie ma znaczenia dla pojedynczej jednostki w przypadku dobr kolek-
tywnych, w przeciwienstwie do dobr o charakterze agregatowym, dla ktorych
jest to istotne. W przypadku przestepstw godzacych w dobra kolektywne ochrona
dobr k-i jest ubocznym motywem ustanowienia normy sankcjonujacej, a w kon-
sekwencji dla realizacji znamion takiego typu czynu zabronionego atak na dobro
k-i nie ma znaczenia, chociaz dla oceny spotecznej szkodliwo$ci konkretnego
zachowania trzeba bedzie ustali¢, czy in concreto nie zaatakowato ono dobr k-i.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, mozna stwierdzi¢, ze dobro praw-
ne oznacza stan rzeczy warto$ciowy spotecznie, ktérego zachowanie jest istotne
dla spoteczenstwa. W prawie karnym mozna wyodrebni¢ dobra o charakterze
indywidualno-konkretnym (k-i) i kolektywnym (k-w). Dobra k-i zwigzane sa
z prawami i obowigzkami podmiotu (wartosciami indywidualnymi). No$nikiem
tych dobr pozostaja proste stany rzeczy, majace znaczenie spoteczne w takim
sensie, ze petnig okreslong funkcje Scisle zwigzang z podmiotem (jednostka). Do-
bro kolektywne odnosi si¢ do funkcjonowania instytucji prawnej i przedstawia

57 Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze odniesienie moze mie¢ posta¢ zardwno expressis verbis wy-
réznionej klauzuli zdatnosci, jak i stanowi¢ efekt zastosowania dyrektywy funkcjonalnej — regut
postepowania z dobrem prawnym do znamienia czasownikowego.

8 Trzeba zwroci¢ uwagg, ze poczynione ustalenia sa kompatybilne z twierdzeniem, iz usta-
wodawca postugujac si¢ regutami postgpowania o charakterze tetycznym, moze mie¢ na uwadze
powiazania o charakterze kauzalnym.

% Zob. R. Hefendehl, Kollektive..., s. 112, 239-241, 245-247.
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samodzielng warto$¢ spoteczng. Moze ona mie¢ charakter niezalezny od ddbr
jednostki (wartosci indywidualnych), albo jej spoleczny sens moze wynikac
z potrzeby szerszej zinstytucjonalizowanej ochrony dobr k-i. Obok doébr kolek-
tywnych wyr6zni¢ mozna takze dobra agregatowe, ktore stanowig jedynie stowo
klucz na okreslenie agregatu dobr konkretno-indywidualnych, na ktore moga si¢
sktada¢ zaréwno dobra jednorodzajowe, jak i réznorodzajowe. Dla realizacji zna-
mion czynu zabronionego godzacego w dobro kolektywne ewentualny atak na
dobro k-i stanowi¢ moze co najwyzej ceche indywidualizujaca konkretne zacho-
wanie, co ma znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Dla realizacji
znamion czynu zabronionego godzacego w tzw. dobro agregatowe istotne jest co
najmniej potencjalne zagrozenie wywotania indywidualnej szkody — uszczerbku
w dobru konkretno-indywidualnym. Istotnym zagadnieniem, ktore nalezy roz-
wazy¢ przy uwzglednieniu struktury dogmatycznej i normatywnej przestepstwa
oraz uzasadnienia wprowadzenia do porzadku prawnego przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, jest to, czy brak mozliwosci naruszenia
jednego z dobr skladajacych si¢ na agregat réznorodzajowych dobr k-i stanowi
okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialno$¢ karng w kontekscie normy sankcjo-
nujacej, to jest poziomu realizacji znamion ustawowych albo oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu®.

3. Konstytucyjne znaczenie ochrony dobr prawnych

Wyodrebnienie dobra kolektywnego i dobra konkretno-indywidualnego oraz
agregatu dobr k-1 wymaga ustalenia relacji migdzy nimi na ptaszczyznie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz dobra (wartosci) okreslone w tym przepisie sta-
nowig materialne przestanki ingerencji prawa karnego w wolnosci i prawa gwa-
rantowane konstytucyjnie®'. Jezeli chodzi o interpretacje art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, to nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,ograniczenie wolnosci”, z jakim mamy do czy-
nienia w ramach norm prawa karnego jest dopuszczalne, o ile ustanowione jest
w ustawie (aspekt formalny odzwierciedlajacy zasad¢ nullum crimen sine lege)
i gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob (aspekt materialny).

Wydaje si¢, ze na plaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji relacja migdzy
dobrami kolektywnymi a agregatowymi sprowadza si¢ do ustalenia zalezno$ci
miedzy przestanka ,,praw i wolno$ci innych osob” a przestankami o charakterze
ogbélnym — bezpieczenstwa, porzadku, moralnosci i zdrowia.

0 Zob. rozdziat VI.5.
1 Zob. J. Kulesza, Problemy..., s. 251-254.
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Jak wyjasnia Jan Kulesza, ustanowienie norm musi by¢ podyktowane potrze-
ba rozwiazania problemu spolecznego opartego na kolizji praw i wolnosci r6z-
nych podmiotow (stosunek horyzontalny) albo kolizji migdzy dobrami kolek-
tywnymi a prawami i wolnos$ciami jednostki (stosunek wertykalny)®. Dlatego
kazda norma skierowana do obywatela, ktora ogranicza lub dookresla/precyzuje
zakres jego wolnosci, jest oparta na kolizji migdzy dobrem chronionym a wol-
noscig jednostki. Ingerencja ustawodawcy w wolnos$¢ jednostki moze przybrac
postac trojakiego rodzaju norm®. Po pierwsze, ,,zakazu okreslonych dziatan skie-
rowanych do okreslonej kategorii podmiotow™*, co obejmuje takze generalny
zakaz zachowan ,,uznanych za stanowigce naduzycie wolnosci, jak rowniez za-
kazy zmuszajace podmiot do okreslonego sposobu korzystania z danej wolnosci
(sposob korzystania z wolno$ci zostaje zatem wyznaczony przez ustawodawce,
a nie pozostawiony jednostce)”®. Po drugie, ,,ingerencja moze polega¢ na ustano-
wieniu nakazu okreslonego dziatania™®. Po trzecie, ,,norma moze udziela¢ kom-
petencji do zastosowania okreslonych $rodkow nadzoru lub wymierzania sankcji
za naruszenie ustanowionych zakazow i nakazow”’.

Jak stusznie podnosi Kulesza:

z kolizja o charakterze horyzontalnym bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy zachodzi kon-
flikt migdzy prawami i wolno$ciami o charakterze indywidualnym, mieszczacym si¢ w material-
nej przestance z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: praw 1 wolnos$ci innych osob. Pozostale elementy
W postaci bezpieczenstwa i porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
ktorych ochrona uzasadnia¢ bedzie ingerencje w prawa i wolno$ci jednostki, beda generowaty
relacj¢ o charakterze wertykalnym®.

Nalezy podnies¢, ze Kulesza wyodrebnil trzy cechy relacji o charakte-
rze horyzontalnym®, konkludujac, ze mozna wyprowadzi¢ ogdlng dyrektywe
kryminalizacji,

2 Jhidem, s. 76.

8 Ibidem.

84 Ibidem.

% Jbidem,s. 76-77.

% JIbidem, s. 77.

7 Ibidem.

8 Ihidem, s. 82.

% Po pierwsze, ,,panstwo moze ingerowa¢ w stosunki miedzy podmiotami prywatnymi tyl-
ko woweczas, gdy jest to przydatne dla osiagnigcia zaktadanego celu, stosujac $rodki, ktore sa ko-
nieczne, ale jednocze$nie najmniej intensywne” (M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw
konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 222, cyt. za J. Kulesza, Problemy..., s. 82), po drugie, konieczne
jest okreslenie niezbednej ochrony, w tym ochrony prawnokarnej, praw konstytucyjnych kaz-
dej ze stron kolizji, a po trzecie, ingerencja w stosunku mi¢dzy podmiotami prywatnymi winna
by¢ uzasadniona nie tylko ochrong warto$ci indywidualnej, ale takze dobrem spotecznym (zob.
J. Kulesza, Problemy..., s. 83).
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zgodnie z ktorg kolizja konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci jednostek moze by¢ rozwig-
zana za pomocg narzgdzi prawnokarnych tylko wowczas, gdy szkoda z niej wynikta lub niebez-
pieczenstwo szkody moga zosta¢ uznane za naruszajace badz zagrazajace dobru wspolnemu’.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyrazony poglad odnosi si¢ do decyzji
o ustanowieniu normy, a dla dogmatyki prawa karnego istotny jest konkretny
przedmiot ochrony. Ogélna dyrektywe kryminalizacji, o ktorej mowi Kulesza,
mozna sprowadzi¢ na poziomie dogmatycznym do ogoélnego przedmiotu ochro-
ny’!. Spoteczna szkodliwo$¢ zachowania naruszajgcego norme zawiera w sobie
odniesienie do zbiorowosci, a wiec na stopien spotecznej szkodliwosci zachowa-
nia uzasadniajacy jego kryminalizacj¢ wplywa zaatakowanie dobra wspolnego
obok dobr bezposrednio naruszanych lub narazanych™. O ile nalezy zgodzi¢ sig
z tym, ze ustanowienie normy zakazujacej okreslonego zachowania (ingerujacej
lub precyzujacej wolnos¢ jednostki) w celu ochrony praw i wolno$ci innych osob
musi by¢ podyktowane tym, Zze ich ochrona jest w interesie ogdtu spoleczen-
stwa’®, a nie tylko dysponenta chronionych praw i wolnosci, o tyle w ramach
konkretnego typu czynu zabronionego i karalnego istotny jest glowny przedmiot
ochrony™. Dla realizacji znamion i oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci kon-
kretnego czynu istotne jest dobro chronione przez dang norme¢ sankcjonowanag
i sankcjonujacg. Organ stosujacy norme sankcjonujacg nie rozstrzyga istniejace-
go problemu spotecznego, ale stosuje prawo, co wigze si¢ z konieczno$cig iden-
tyfikacji naruszonych lub narazonych doébr chronionych prawnokarnie w celu
prawidtowego odkodowania znaczenia znamion ustawowych oraz oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

W sytuacji, gdy norma zakazujaca okreslonego zachowania albo okreslaja-
ca sposob korzystania z danej wolnosci ustanowiona jest w celu ochrony dobr
o charakterze k-i, ale indywidualnie nieoznaczonych, np. bezpieczenstwo po-
wszechne, bezpieczenstwo w komunikacji, to ingerencja ustawodawcy poprzez
ustanawiang norme regulatywna w sfer¢ wolnosci jednostki odnosi si¢ do rela-
cji o charakterze horyzontalnym. Zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP kaz-
dy jest obowiagzany szanowac wolnosci i prawa innych. Jak wyjasnia Kulesza,
obowigzek ten nie oznacza, ze podmiot prywatny jest zobowigzany stosowaé
zasade proporcjonalnosci sensu largo okreSlong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP7. Jak stusznie podnosi A. Labno, o tresci wolnos$ci jednostki decyduje za-
kres konstytucyjnie dozwolonych ograniczen ustanawianych z zastosowaniem

0 Ibidem, s. 83.

' Ibidem, s. 108.

72 Ibidem, s. 107.

 Zob. ibidem, s. 107 i wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r. TK, P 10/06 OTK ZU
nr 9A/2006, poz. 128.

™ Por. J. Kulesza, Problemy..., s. 105.

7 Ibidem, s. 79.
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klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji RP’. Ustanowienie zatem nor-
my w celu ochrony tzw. bezpieczenstwa powszechnego, czy bezpieczenstwa
w komunikacji wigze si¢ z rozstrzygni¢gciem dozwolonych granic korzystania
z wolnosci jednostki w kontekscie art. 31 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP w zwigz-
ku z potrzebg ochrony zycia, zdrowia i mienia. Jednocze$nie odwotanie si¢ do
,dobra spotecznego” w ramach takiej normy, nie powoduje, ze przedmiotem
jej ochrony staje si¢ dobro kolektywne okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, poniewaz odniesienie do zbiorowo$ci ma znaczenie jedynie dla ustalenia
W procesie stanowienia normy wagi i znaczenia spolecznego danego dobra,
ktorego ochrona uzasadnia ustanowienie normy prawnej i kryminalizacje jej
naruszenia. Dlatego o charakterze przedmiotu ochrony danej normy decyduje
bezposredni cel ochronny jej ustanowienia, a wigc dobro chronione prawem,
ktore jest naruszane lub narazane w zwigzku z realizacjg znamion ustawowych
danego typu czynu zabronionego.

Z uwagi na definicj¢ dobra kolektywnego, ktére oznacza niepodzielng i sa-
modzielng warto$¢ spoteczng, jego ochrony nie mozna sprowadzi¢ do zabezpie-
czenia sumy dobr konkretno-indywidualnych. Uznanie ochrony danej wartosci
indywidualnej za istotng spolecznie jest konieczne dla uzasadnienia ustanowie-
nia normy regulatywnej i sankcji za jej naruszenie, ktéore majg na celu ochro-
ne tego dobra konkretno-indywidualnego. Chodzi o spoleczny wymiar dobra
konkretno-indywidualnego, ktory jednak nie czyni z takiego dobra warto$ci ko-
lektywnej w rozumieniu samodzielnego i niepodzielnego dobra kolektywnego.
Dlatego w sytuacji, gdy norma ustanowiona jest w celu ochrony tzw. agregatu
dobr k-1, nie nalezy utozsamiac¢ jej z ochrong dobra kolektywnego. W przypadku
tzw. agregatu dobr k-i przedmiotem ochrony jest okreslone prawo, wolnos$¢ lub
warto$¢ indywidualna, co nie musi oznaczac, ze zaatakowany przedmiot ochro-
ny przez zachowanie realizujace znamiona ustawowe czynu karalnego jest in-
dywidualnie oznaczony w osobach konkretnych pokrzywdzonych. Agregat dobr
k-1 stanowi stowo klucz na okreslenie przedmiotu ochrony danej normy, a kwe-
stia pokrzywdzonego wiagze si¢ z bezposrednim naruszeniem jego dobr (art. 49
k.p.k.). O ile dobra k-i definiowane sg jako indywidualne wartosci przypisane do
konkretnej jednostki, o tyle na poziomie dogmatycznym przedmiot ochrony nie
musi by¢ zwigzany z typem przest¢pstwa naruszenia lub konkretnego narazenia
dobra prawnego’’.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wymiar spoteczny dobra prawnego uzasadniajacy
jego ochrong odnosi si¢ réwniez do dobra kolektywnego. Dlatego, cho¢ defini-
cyjnie dobro kolektywne nie moze by¢ podzielone na dobra k-i, to jednak swoj

% A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji
111 RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszek, A. Preisner, War-
szawa 2002, s. 694, cyt. za J. Kulesza, Problemy...,s. 79.

7 Zob. szerzej rozdziat VI. 4.3.
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spoteczny sens moze, cho¢ nie musi, czerpa¢ z ochrony dobr k-i. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza w odniesieniu do dobr kolektywnych — instytucji prawnych (spotecz-
nych) wprowadzonych do porzadku prawnego (spotecznego) w celu zapewnienia
ochrony dobrom k-i.

Jak podniost Kulesza, nie mozna wykluczy¢, ze w procesie kryminalizacji
i stanowienia norm zajdzie konieczno$¢ rozwazenia kolizji wielu dobr, w tym
wartosci indywidualnych i kolektywnych majacych podlega¢ ochronie i wartosci
indywidualnych oraz kolektywnych, ktore w wyniku ustanowienia normy beda
ograniczone’®. Nie musi to oznaczaé, ze ostatecznie ustanowiona zostanie norma
w celu ochrony zaréwno dobra k-i, jak i dobra kolektywnego. Nalezy zgodzi¢ si¢
z Krzysztofem Wojtyczkiem™ i Janem Kulesza, ze jezeli

ograniczenie praw jednostki daje si¢ uzasadni¢ na podstawie przestanki ochrony praw i wolnosci
innych osob, a nie wylacznie jednej z przestanek ogoélnych, nalezy powota¢ do rozstrzygnigcia
sytuacji kolizyjnej warto$ci konstytucyjnych pierwsza z wymienionych przestanek, a pozostate
traktowaé w sposob subsydiarny®’.

Dlatego z punktu widzenia dogmatyki prawa norma regulatywna (sank-
cjonowana) moze by¢ ustanowiona co do zasady w celu ochrony tylko jednego
typu dobra: dobra k-i albo dobra kolektywnego. Nie mozna jednak powiedziec,
ze pierwszenstwo w ochronie dobra k-1 oznacza jego wytacznos$é, skoro za samo-
dzielne przestanki materialnoprawne uzasadniajace ustanowienie norm prawnych
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uznano takze dobra kolektywne, ktore
zgodnie z przyjeta definicjg nie mogg by¢ sprowadzone wylgcznie do ochrony
dobr k-1, cho¢ posrednio moga si¢ z tym wigza¢. Dlatego w niektorych przypad-
kach ochrona dobr k-i moze nada¢ znaczenie spoteczne dobru kolektywnemu,
uzasadniajac tym samym jego samodzielng ochrone prawna, ale nie begdzie to
prowadzito do uznania, ze ochronie podlegaja te dobra konkretno-indywidualne
jako gtéwny przedmiot ochrony normy regulatywnej (sankcjonowanej). Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze spoteczny wymiar dobra kolektywnego nie musi by¢
zawsze uzasadniony potrzebag ochrony dobr k-i, np. ochrona instytucji matzenstwa
poprzez zakaz bigamii lub ochrona moralno$ci publicznej w ramach zakazu ka-
zirodztwa?®' (dobrowolnych stosunkow seksualnych miedzy dorostymi cztonkami

8 J. Kulesza, Problemy..., s. 230.

K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w Konstytucji
RP, Krakow 1999, s. 200.

80 J. Kulesza, Problemy..., s. 269.

81 Nie sposob uzasadni¢ ochrong wolnoéci seksualnej ustanowionej normy sankcjonowanej,
zakazujacej kontaktéw kazirodczych i normy sankcjonujacej wprowadzajacej sankcj¢ karng za
ich podjecie, poniewaz zakresem zastosowania normy sankcjonujacej objete sa takze dobrowolne
kontakty seksualne petnoletnich cztonkéw rodziny. W tym zakresie dobrem chronionym pozosta-
je obyczajno$é, co nalezy rozumie¢ w kategoriach moralno$ci publicznej, o ktorej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.
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rodziny®?), nie wigza sie posrednio z dobrami k-i. Niekiedy mozna wskaza¢ na
posredni zwigzek dobra kolektywnego z dobrami k-1, ktéry nie moze sam w so-
bie uzasadnia¢ ochrony dobra kolektywnego, przyktadowo ochrony zdrowia pub-
licznego nie mozna legitymowaé wylacznie potrzeba ochrony jednostki przed
jej whasnymi destrukcyjnymi zachowaniami (zazywanie srodkéw odurzajacych
jak alkoholu, substancji psychotropowych etc.). Przywotane przyktady dotycza
zakazu zachowan godzacych w prawidtowe funkcjonowanie dobra kolektywne-
g0, chociaz chodzi o czyny, ktore nie sg niebezpieczne dla okreslonych dobr k-i.
Niemniej jednak istnienie dobra kolektywnego mozna wywies¢ z egzystencji in-
dywidualnych dobr, np. wyznawanych wartosci przez cztonkow spoleczenstwa,
ktorzy w przewazajacej wickszosci kulturowo nie akceptuja zwiazkoéw bigamicz-
nych czy kazirodczych. Kwestia uzasadnienia istnienia dobra kolektywnego sta-
nowi jednak odrebne zagadnienie od motywu ustanowienia normy chronigcej
okreslone dobro kolektywne. Dlatego na poziomie stanowienia prawa, w tym
oceny jego konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny, za-
gadnienie istnienia dobra kolektywnego i jego zwigzku z dobrami k-i ma znacze-
nie. Na poziomie natomiast dogmatycznym i normatywnym przedmiotu ochrony
danej ustanowionej normy nie odgrywaja one najistotniejszej i konstytutywnej
roli, poniewaz ochrona dobra kolektywnego stanowi samodzielny i niezalezny od
ochrony dobr k-i motyw ustanowienia norm sankcjonowanej i sankcjonujace;j jej
przekroczenie, chocby zrodla istnienia dobra kolektywnego upatrywano w po-
trzebie ochrony dobr k-i.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze norma sankcjonujaca nie musi by¢ ustanowiona
wylagcznie w celu ochrony dobra, ktorego ochrona uzasadnia ustanowienie normy
sankcjonowanej. Sprzezenie normatywne o charakterze funkcjonalnym migdzy
tymi normami wskazuje, ze przedmiotem ochrony normy sankcjonujacej musi by¢
dobro chronione normg sankcjonowana, ktorej naruszenie jest warunkiem zastoso-
wania normy sankcjonujacej. Skoro atak na dobro stanowi element konieczny dla
stwierdzenia naruszenia normy sankcjonowanej, to rowniez stanowi on warunek
konieczny dla zastosowania normy sankcjonujgcej. Z normg sankcjonujacg moze
by¢ sprzezone naruszenie wiecej niz jednej normy sankcjonowanej i dlatego wow-
czas warunkiem zastosowania normy sankcjonujacej jest atak na kazde z dobr chro-
nionych norma sankcjonowana, z ktorej przekroczeniem wigze si¢ hipoteza normy
sankcjonujacej. Sprzgzenie normatywne z jedna tylko norma regulatywna nie wy-
klucza mozliwosci wyodrebnienia takze innych dobr chronionych w ramach normy

82 Zgwalcenie cztonka rodziny petnoletniego albo matoletniego lub odbycie stosunku ,,do-
browolnego” z cztonkiem rodziny ponizej 15 roku zycia realizuje znamiona innych przestgpstw
i stanowi naruszenie odrebnych norm sankcjonowanych, ktére odnosza si¢ do ataku na dobra
konkretno-indywidualne — wolno$¢ seksualna konkretnej osoby. Element kazirodczy tych zacho-
wan jedynie wpltywa na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci, co uzasadnia wyodrebnienie
typu kwalifikowanego zgwalcenia kazirodczego — art. 197 § 3 pkt 3 k.k., a w przypadku czynu
z art. 200 k.k. wplynie na wyzszy stopien spotecznej szkodliwos$ci in concreto czynu.
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sankcjonujgcej. Warunek zastosowania normy sankcjonujacej odnosi si¢ do faktu
naruszenia normy regulatywnej (sankcjonowanej) i dlatego nie ma przeszkod, aby
w ramach oceny konkretnego czynu uwzgledni¢ zagrozenie lub naruszenie wszyst-
kich dobr wynikajacych z czynu naruszajacego norme regulatywna i realizujacego
znamiona ustawowe. Z naruszeniem konkretnej normy regulatywnej moze wigzaé
si¢ zagrozenie nie tylko dobra, ktérego ochrona stanowi bezposredni cel ustanowio-
nej normy, ale takze dobr chronionych ubocznie, w szczegdlnosci, gdy nadaja one
sens spoleczny danemu rodzajowi dobra stanowigcego gtoéwny przedmiot ochro-
ny, uzasadniajgc jego ochron¢ prawna. Istotne jednak jest to, ze chodzi wytacznie
o dobra faktycznie zagrozone lub naruszone w wyniku zachowania realizujgcego
znamiona czynu zabronionego. Dlatego, gdy mowa o ochronie dobra kolektywnego
mozna uwzgledni¢ jako uboczny przedmiot ochrony takze dobra konkretno-indy-
widualne. Dobro kolektywne zashuguje bowiem na ochrong¢ z uwagi na swoje zna-
czenie spoleczne i dlatego niekiedy dobra kolektywne, cho¢ stanowia samodzielna
warto$¢, stuzg takze ochronie innych dobr o charakterze indywidualnym. Z tego
wzgledu konkretne zachowanie realizujagce znamiona ustawowe, ktore narusza
norme sankcjonowang ustanowiong w celu ochrony takiego dobra kolektywnego,
moze in concreto zagrozi¢ dobrom konkretno-indywidualnym i stanowi to oko-
liczno$¢ rzutujaca na stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Uwzglednienie tego
rodzaju okolicznos$ci nie zmieni charakteru karygodnos$ci in abstracto, a wigc nie
doprowadzi do zmiany rodzaju gtéwnego przedmiotu ochrony. Nalezy podnies¢, ze
z punktu widzenia struktury normy i pigcioelementowej struktury przestgpstwa,
brak naruszenia lub zagrozenia dla dobr k-i powigzanych posrednio z dobrem ko-
lektywnym nie pozwala sam w sobie na przyjecie znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Konieczna jest bowiem ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
wynikajacego z zagrozenia lub naruszenia gtéwnego przedmiotu ochrony.
Podsumowujac, z perspektywy tresci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dobra
konkretno-indywidualne mozna przyporzadkowac do przestanki ,,ochrony praw
i wolnosci innych osob”, a dobra kolektywne do pozostatych dobr: bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, srodowiska, moralnos$ci i zdrowia publicznego. Dla
zidentyfikowania przedmiotu ochrony konieczne jest ustalenie gtéwnego celu/
motywu ustanowionej normy sankcjonowanej, a dla okreslenia ubocznego przed-
miotu ochrony konieczne jest uwzglednienie spolecznego kontekstu dobra praw-
nego, ktory uzasadnia ochron¢ prawng tego dobra. W przypadku dobra kolek-
tywnego ochrona dobr k-1 moze nadac sens spoteczny, uzasadniajac samodzielng
ochrong dobra kolektywnego i wowczas ubocznym przedmiotem ochrony sa tak
okreslone dobra k-i. Jezeli ustanowienie normy mozna uzasadni¢ ochrong dobra
k-i, to przestanka ta ma pierwszenstwo, a pozostate chronione dobra moga mie¢
charakter subsydiarny, dodatkowo wzmacniajgc uzasadnienie ustanowionej nor-
my. Stanowi to jednak dyrektywe decyzji o kryminalizacji. Nalezy podnies¢, ze
jezeli ochronie podlega tzw. agregat dobr k-i, to wowczas nie ma podstaw do
wyodregbnienia dodatkowego przedmiotu ochrony w postaci dobra kolektywnego.
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4. Reguly postepowania z dobrem prawnym i ich znaczenie
a rodzaje dobr prawnych

Zaproponowany podzial na dobra kolektywne i konkretno-indywidualne jest
koncepcja teoretyczng, ale przemawiaja za nig rowniez racje dogmatyczne i funk-
cjonalne zwigzane z kategoria regut postepowania z dobrem prawnym. Przyjeli-
$my bowiem, ze reguly ostroznos$ci stanowia dyrektywe interpretacyjng znamion
ustawowych czynu w kontekscie oddzialywania na dobro prawne. Oznacza to, ze
z podziatem dobr prawnych musi wigza¢ si¢ odmienny sposob rozumienia regut
postgpowania z nimi. Jednocze$nie, aby ustali¢, w jaki sposob nalezy rozumieé
charakter normatywny regul ostroznosci i ich role w systemie prawa karnego,
nalezy zbada¢ kontekst funkcjonalny, w jakim wystepuje wskazana figura teore-
tyczna. Z uwagi na charakter sprzezenia normatywnego miedzy normami sank-
cjonowanymi i sankcjonujagcymi, to norma sankcjonowana winna stanowi¢ po-
czatkowy punkt wyjscia. Dlatego niniejsza charakterystyka regut postepowania
z dobrem odnosi si¢ przede wszystkim do plaszczyzny normy sankcjonowane;j,
ktorej naruszenie czyni zachowanie bezprawnym.

W teorii prawa karnego powszechnie wskazuje sie®’, ze reguty postepowa-
nia z dobrem maja charakter dyrektyw celowosciowych, inaczej technicznych®*.
Dyrektywy celowosciowe sa rodzajem wypowiedzi normatywnych, roznych jed-
nak od norm prawnych. Przyjecie, ze dyrektywy celowo$ciowe maja charakter
wypowiedzi normatywnych oznacza, ze wskazujg one podmiotom, do ktoérych
sg adresowane, okres$lony sposob postepowania®. Wydaje si¢, ze cho¢ dyrektywa
celowosciowa jest wypowiedzia dyrektywng, to jednak nie jest ona normg praw-
ng i nie petni tozsamej funkcji co norma prawna. Dyrektywa celowosciowa jest
jedynie sktadnikiem normy, konkretyzujac tres¢ zachowania zakazanego lub na-
kazanego w sensie technicznym. Dyrektywa techniczna przybiera przyktadowo
posta¢: ilekro¢ nie chcesz spowodowac pozaru — przestrzegaj regut BHP. Istota
dyrektyw technicznych w prawie sprowadza si¢ do wskazania okreslonego zwigz-
ku migdzy danym zachowaniem a jego nastepstwami. Dyrektywa techniczna nie
musi mie¢ charakteru stricte prawnego, tj. wynikac z tresci prawa, ale moze by¢
rowniez przez to prawo inkorporowana, tj. wykorzystywana jako figura konkre-
tyzujaca sposob przekroczenia normy prawnej zakazujacej danego zachowania®®.

8 Nie jest to jednak poglad jednolity, zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w pra-
wie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007, s. 68—88 1 99—104.

8 J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994,
s. 85-118; R. De¢bski, Pozaustawowe..., s. 132-230.

8 Zob. G.H. von Wright, Norm and action, London 1963, s. 10-11, cyt. za M. Dabrow-
ska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012,
8. 200, przyp. 284; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa
1992, s. 58.

8 Por. M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 202-203.
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W prawoznawstwie wskazuje si¢ rowniez, ze dyrektywa celowosciowa ma cha-
rakter zdania hipotetycznego. Wypowiedzi dyrektywne o strukturze hipotetycz-
nej zalecajg okreslone zachowania w okreslonych okoliczno$ciach?’. Jak wyjasnia
jednak Zielinski, dyrektywy techniczne moga stanowi¢ podstawe do ustanowie-
nia norm post¢gpowania narzucajacych okreslone zachowanie ich adresatom jako
srodek do osiagniecia celu®. Dlatego zrozumienie na czym polega dana dyrek-
tywa celowosciowa (reguta postepowania z dobrem) jest istotne dla tresci normy
postgpowania o charakterze technicznym. Wyraza ona aspekt aksjologiczny uza-
sadnienia jej ustanowienia, a takze wskazuje na cel.

Inaczej przestawia si¢ istota normatywna dyrektyw celowosciowych wska-
zujacych na zwigzki migdzy okreslonym zachowaniem jako $rodkiem a realizacja
okreslonego stanu rzeczy, opartych na powigzaniach przyczynowych, inaczej na
powiazaniach tetycznych, tj. opartych na woli ustawodawcy®. Jeszcze inaczej nale-
zatoby rozumie¢ dyrektywy celowosciowe formutujace nakaz podejmowania wska-
zanego rodzaju czynnosci konwencjonalnych w okreslony sposob, np. pozwu, aktu
oskarzenia, wyroku, a inaczej te, ktore sg adresowane do obywatela i posrednio do
sedziego, ktory oceni¢ ma zachowanie przez pryzmat dyrektyw celowosciowych.

W zwiagzku z tym wydaje si¢ wlasciwe charakteryzowanie dyrektyw celo-
wosciowych z roznych perspektyw, jednak to co jest kluczowe dla niniejszej mo-
nografii sprowadza si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze dyrektywe celowos$ciowa
mozna zbudowa¢ zar6wno na gruncie norm prawnych, jak i implikacji opisujace;j
praktyke zycia spolecznego®. Istotne jest takze to, ze dla regut postgpowania
z dobrem maja znaczenie okolicznosci faktyczne, w ktorych znajduja one zasto-
sowanie. Okolicznosci te moga by¢ istotne w ramach konstrukcji normy prawnej
jako elementy hipotezy normy zaréwno sankcjonowanej, jak i sankcjonujacej, co
wigze ze zgeneralizowanym opisem okolicznosci faktycznych sktadajacych sie
na czyn zabroniony i karalny, oraz mie¢ znaczenie w ramach oceny spotecznej
szkodliwos$ci konkretnego czynu jako okoliczno$ci popetnienia czynu, okolicz-
nosci warunkujace rodzaj i stopien naruszonych regut ostroznosci czy sktadajace
si¢ na ocen¢ grozacej szkody.

Wstepna charakterystyka istoty regul postgpowania z dobrem prawnym
wskazuje, ze maja one z jednej strony charakter ontologiczny zwigzany ze spo-
tecznym zrédtem ich pochodzenia’, a z drugiej — normatywno-prawniczy®>.

87 Ibidem.

88 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 38.

% Na temat zrodet pochodzenia dyrektyw celowo$ciowych zob. M. Dgbrowska-Kardas,
op. cit., s. 203.

%0 Zob. K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 112—
113 i literatura tam podana.

ol Tak np. M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 38.

92 Zob. przyktadowo ibidem, s. 23-24, 38, 299-300. Zielinski charakteryzuje obie ptasz-
czyzny, wykorzystujac znaczenie dyrektywy technicznej w ramach sformutowanych dyrektyw
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Z uwagi na spoleczny wymiar dobra prawnego, to pierwotny charakter regut po-
stepowania z nim rowniez ma charakter spoteczny. Nie budzi watpliwosci, ze
reguty postgpowania z dobrem prawnym sg wykorzystywane jako jedna z prze-
stanek przypisania odpowiedzialnosci karnej, a w niektorych przypadkach sa
wprost skodyfikowane w treéci przepisdw prawnych. Biorac pod uwage spotecz-
ny charakter regut ostroznosci, mozna, opisujac ich znaczenie, wykorzystac figu-
r¢ dyrektyw technicznych (celowosciowych). Kwestia natomiast ich normatyw-
nego statusu zwigzana jest z dyrektywami wykladni prawa karnego i zakresem
stosowania lub normowania normy prawne;j.

Role regut postepowania z dobrem prawnym w systemie prawa jako dy-
rektyw celowo$ciowych posrednio normujacych zachowania oraz stanowigcych
podstawe sformutowania normy regulatywnej mozna blizej okresli¢ za posred-
nictwem kontekstu sytuacyjnego, w jakim tekst ustawy funkcjonuje. Wydaje sie,
ze wlasciwe jest w tym wypadku okreslenie roli regut postgpowania z dobrem
prawnym i scharakteryzowanie elementu adresata, pola tematycznego i konteks-
tu spolecznego sytuacji socjolingwistyczne;.

W nauce prawa karnego reguty postgpowania z dobrem prawnym zwigzane
sg ze znamieniem czasownikowym lub szerzej ze znamionami strony przedmio-
towej, a wigc znamieniem czasownikowym, przedmiotem czynu i znamionami
modalnymi. Reguty postepowania z dobrem prawnym majg charakter dyrektyw
celowosciowych (technicznych) i okres$laja praktyke spoleczng ukierunkowana
na postgpowanie z okreslonymi dobrami prawnymi w tym ich ochrong, ktora
to praktyka spoteczna posrednio normuje zachowania. Oznacza to, ze z jednej
strony reguty jako dyrektywy techniczne uwarunkowane sa pochodzeniem spo-
tecznym, tj. prawnym — jako skodyfikowane reguly i pozaprawnym — jako po-
zaprawnie uksztaltowana praktyka spoleczna, a z drugiej — funkcja, jaka pelnia
jest posrednie normowanie zachowan oraz ochrona dobra prawnego. Watpliwosci
budzi¢ moze to, z jakimi dobrami mamy do czynienia przy okreslonej regule po-
stepowania z dobrem prawnym.

Z perspektywy roli regut postepowania z dobrem prawnym w systemie pra-
wa nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zrédlem tych regut moze by¢ wylacz-
nie przepis prawa, czy tez mozliwosc¢ ich skodyfikowania jest uzalezniona od ich
uprzedniego ukonstytuowania si¢ jako pozaprawnej praktyki spotecznej. Ponadto
nalezy rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy faktyczna praktyka spoteczna jest odmien-
na od skodyfikowanej reguty postepowania z dobrem prawnym, mozna modyfi-
kowa¢ skodyfikowana w przepisie prawnym regute w zgodzie z pozaprawnym
kontekstem spotecznym, czyli praktyka spoteczna.

Jezeli chodzi o adresata regut postepowania z dobrem prawnym i zwigzanej
z tym $wiadomosci ich istnienia, nalezy zwroci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy mowa

wyktadni. Z kolei Pohl charakteryzuje reguty z perspektywy struktury normy sankcjonowanej,
L. Pohl, op. cit., s. 100-104.
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o dyrektywach technicznych opartych na wiedzy i na powigzaniach kauzalnych, to
zuwagi na to, ze reguta postepowania z dobrem jest traktowana jako praktyka spo-
feczna, zawsze bedzie znana szerszemu kregowi obywateli. Cechg konstytutywna
reguty postepowania z dobrem prawnym jest to, ze stanowi ona znang i uznawang
praktyka spoteczna, cho¢ nie przez wszystkich stosowana. Wydaje sie¢, ze reguty
o rodowodzie pozaprawnym odnosza si¢ zawsze do klasycznych dobr prawnych,
jakimi sg dobra konkretno-indywidualne. Reguly moga mie¢ w zwigzku ze swoim
spotecznym charakterem rézny stopien szczegdtowosci. Ponadto, wyksztalcity sie
one w obrgbie okreslonej grupy spotecznej, np. zawodowej. Nigdy nie jest tak, ze
reguty postepowania z dobrem prawnym sa powszechnie znane przez kazdego
cztowieka, poniewaz spoteczenstwo nie tworzy jednorodnej praktyki spotecznej
w tym stricte zawodowej. Oczywistym przyktadem mogg by¢ reguty dotyczace
techniki bezpiecznej jazdy samochodem, np. reguty odnoszace si¢ do zachowania
bezpiecznej odlegtosci czy poruszania si¢ zimg pojazdem na odpowiednio dosto-
sowanych oponach, czy reguta nakazujaca zwolni¢ przed przej$ciem dla pieszych
(w szczegolnosci, gdy pojazd z przeciwnego pasa ruchu ogranicza widoczno$é
okolic przejscia dla pieszych), ktore znane sa powszechnie® oraz reguty zwigzane
z praktyka lekarska, znane gronu specjalistow.

Reguly bezpiecznej jazdy moga by¢ skodyfikowane prawnie w postaci
przepiséw ustawy lub rozporzadzenia, badz tez nieskodyfikowane. Kluczowe
kryterium, jakie stuzy do ich wyodrgbnienia, zwigzane jest, z tym ze sg one
ukierunkowane na ochron¢ dobra spolecznego w postaci zycia, zdrowia i mie-
nia uczestnikoéw komunikacji, a wigc maja zapewnic¢ bezpieczenstwo w ko-
munikacji. Oznacza to, ze ich nieprzestrzeganie moze prowadzi¢ do naruszenia
lub narazenia dobra spotecznego, choéby potencjalnie. Potencjalnos¢ naruszenia lub
narazenia dobra jest zawsze konkretna, a wiec zrelatywizowana do okreslonych
okolicznosci. Przyktadowo reguta dotyczaca zmiany opon samochodu osobowe-
go zwigzana jest z warunkami pogodowymi. Potencjalny charakter naruszenia
lub narazenia zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego zwigzany z naru-
szeniem tej reguty wynika §cisle ze znacznie utrudnionego prowadzenia pojazdu
na zasniezonej, zabloconej, a niekiedy oblodzonej nawierzchni jezdni. Czasami
jednak zima w mies$cie moze by¢ wyjatkowo ,,lekka” i wskazane okolicznos$ci
na drodze si¢ nie pojawia. Prowadzi to do wniosku, ze osoba, ktora jezdzita-
by wytacznie po takich drogach, nie naruszylaby reguty ostrozno$ci, nakazu-
jacej zmiang opon na zimowe’. Kodyfikacja regut postepowania bezposrednio

% W sensie wyidealizowanym, albowiem nie chodzi o to, ze wszystkie osoby posiadajace
prawo jazdy stosuja reguty bezpiecznej jazdy i je znaja. Niemniej jednak sg one powszechne, al-
bowiem naleza do podstawowych regut nauczanych na kursie prawa jazdy, cho¢ instruktorzy tak
ich zapewne nie okreslaja.

% Pominigte zostaly w tym miejscu kwestie techniczne zwigzane z tym, ze whasciwosci
opony letniej (jej sktad) skutkuja tym, iz nie jest ona przystosowana do poruszania si¢ na drogach
w warunkach ujemnych temperatur, co powoduje intensywne zuzycie opon.
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chronigcych dobra spoteczne ma na celu ich usystematyzowanie i wzmocnienie
ich przestrzegania. Z drugiej strony nie mozna pomija¢ charakteru normy stano-
wigcej skodyfikowang regute postgpowania z dobrem, bezposrednio chronigce;
to dobro, ktora z tego wzgledu, ze zostata sformutowana w postaci normy praw-
nej, nie przestaje by¢ dyrektywa celowosciows. Dlatego jest mozliwe ogranicze-
nie zakresu normy regulatywnej, o ile nie naruszy si¢ jezykowych granic wy-
ktadni prawa. Zakaz bowiem moze by¢ modyfikowany przez interpretatora, o ile
modyfikacja zakresu normy regulatywnej nie bedzie wynikiem wyktadni contra
legem. Z uwagi na to, ze kodyfikacja reguty bezposrednio odnoszacej si¢ do
ochrony dobra spotecznego wiaze cel tej normy z bezposrednig ochrong dobra,
wydaje sie, ze modyfikacja zawezajgca zakres normy regulatywnej kodyfikuja-
cej taka regule jest dopuszczalna, a przynajmniej nie mozna jej wykluczy¢ jako
zawsze naruszajacej jezykowe granice wyktadni prawa. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® istnieje obowigzek
uniknigcia dzialania lub zaniechania, ktore mogtoby spowodowac¢ zagrozenie.
Obrazujac to przyktadem, jezeli kierujac swoim pojazdem, widzimy, ze inny
pojazd wilaczyt si¢ do ruchu w ten sposdb, ze wjechal na potowe jezdni z uli-
cy podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu, ktorg si¢ poruszamy,
powinny$my podja¢ dziatania zmierzajace do unikniecia zderzania. Nie mozna
bowiem tylko z tego wzgledu, ze drugi kierowca naruszyt reguty bezpiecznej
jazdy, wykonujac niedozwolony manewr, uzasadni¢ legalnosci zaniechania
podjecia dziatan, takich jak: a) hamowanie lub b) ominigcie tego pojazdu. Jezeli
jednoczesnie wyhamowanie jest mniej bezpieczne niz wykonanie manewru b),
to nawet jezeli wigzaloby si¢ z naruszeniem innych regul — norm regulatyw-
nych, nalezy uznaé, ze nie jest zachowaniem przez te normy zakazanym. Wigze
sie to koncepcja pierwotnej legalnosci, albowiem nie chodzi w tym przypadku
o kolizj¢ obowigzkow, ale o spoteczng akceptowalnos¢ tego zachowania, ktore;
podstawe normatywna odnajdujemy w tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ru-
chu drogowym. Dziatanie bowiem odbywa si¢ w celu ochrony dobra prawnego
i nie dlatego nie moze by¢ objete zakazem. Brak kolizji obowiazkéw wynika
w tym przypadku z tego, ze dokonanie manewru omini¢cia pojazdu, nie zagraza
dobrom k-i, a jedynie narusza dyspozycje okreslong w przepisie prawnym, np.
zakaz przekraczania podwdjnej ciaglej linii. Z uwagi na to, ze glownym celem
ochronnym ustanowionej normy zabraniajacej najezdzania na podwdjng lini¢
ciggla jest zapewnienie ochrony dobrom k-i, a nie jak mogloby si¢ wydawacé
zagwarantowanie przestrzegania porzadku publicznego (dobro kolektywne), to
w przedstawionej sytuacji art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym stanowi pod-
stawe normatywng wykluczenia z zakresu zastosowania tej normy regulatywnej
wyzej wymienionej sytuacji faktycznej. Dlatego tego typu sytuacja nie jest ob-
jeta zakazem (zakresem normowania).

% Dz.U. 72020 r. poz. 110 ze zm.
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Zakres dyspozycji i zastosowania poszczegolnych norm regulujacych bez-
posrednio ruch drogowy jest wyznaczony istota regut postepowania z zyciem,
zdrowiem i mieniem w ruchu — a wigc bezpiecznego uczestniczenia w ruchu
drogowym, ktore modyfikuja zakaz lub nakaz w ten sposob, ze nie znajduje on
zastosowania w sytuacji, gdy jego przekroczenie konieczne jest dla uniknigcia
zagrozenia dla wymienionych dobr k-i. Nie dochodzi zatem do naruszenia normy,
poniewaz w istocie zakazem objete jest podejmowanie zachowania ryzykownego
dla débr prawnych chronionych w ramach bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obok takich regut mozna wyr6zni¢ reguly posrednio odnoszace si¢ do
ochrony dobra spolecznego, poniewaz opieraja si¢ one na zgeneralizowanej
ocenie potencjalno$ci zagrozenia. Petnig one bezposrednio funkcje¢ regulacyjng
i standaryzuja masowe zachowania w wezszym zakresie niz wyzej wymienione
reguty. Dlatego sg czegsciej kodyfikowane niz te pierwsze. Przyktadem mogg by¢
administracyjne limity predkosci maksymalnej pojazdu mechanicznego, z jaka
powinien si¢ on poruszac¢ po drodze, ktore oderwane sg od in concreto okolicz-
nos$ci panujacych na drodze, ale bazuja na zgeneralizowanej ocenie tego, jaka
predkos¢ maksymalna jest predkoscia bezpieczng. Niemniej jednak przepisy
administracyjne dotyczace predkosci majg charakter normy prawnej, a nie dy-
rektywy celowosciowej. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna scharakteryzowac
takiej normy prawa administracyjnego za posrednictwem funkcji, jaka ma ona
petni¢ z perspektywy ochrony dobr spotecznych. W tym kontekscie przestrze-
ganie normy prawa administracyjnego moze by¢ jedng z dopuszczalnych alter-
natyw zachowania, ktére majg na celu zapewnienie ochrony dobru spotecznemu.
Przesadza o tym midikontekst jezykowy®, to jest kontekst ,,ujmujacy wyrazy
w obrebie catej wyzszej jednostki systematyzacyjnej np. rozdziatu [...]”?7, umiej-
scowienia przepisow zrebowych dla norm regulatywnych dotyczacych limitow
dopuszczalnej predkosci maksymalnej, ktore znajdujg si¢ w art. 20 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, ktory jest poprzedzony art. 19 wymienionej ustawy zawie-
rajacy odestanie do regut bezpiecznej jazdy bezposrednio odnoszacych sie do
ochrony dobra.

Oznacza to, ze nie ma przeszkod teoretycznych i dogmatycznych w badaniu
relacji miedzy reguta postepowania z dobrem prawnym a norma prawng reguluja-
cg okreslone zachowanie. Przyktadowo mozna stwierdzi¢, ze rbwnie bezpieczne
jest prowadzenie pojazdu z predkoscia nieznacznie przekraczajaca dopuszczalny
limit 50 km/h w terenie zabudowanym w porze od 6h do 23h, o ile predkosé
jest dostosowana do warunkow pogodowych panujacych na drodze, jak i prowa-
dzenie pojazdu zgodnie z limitami administracyjnymi. Z uwagi na ich posredni
zwiazek z ochrong dobra modyfikacja zakresu zakazu wyrazonego w normie jest

% Na temat teoretycznoprawnego znaczenia tego terminu; zob. M. Zielinski, Wyktadnia.. .,
s. 137-139.
97 Ibidem, s. 139.
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niedopuszczalna. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze zakresem tego zakazu nie sa
objete zachowania w ogole nienaruszajace reguty postepowania z dobrem, to jest
zachowania, ktore ex ante i in abstracto nie mogg w zadnym wypadku doprowa-
dzi¢ do negatywnych z punktu widzenia chronionego dobra nastgpstw. Wniosek
ten wydaje si¢ uprawniony z uwagi na znaczenie aksjologiczne norm kodyfikuja-
cych reguty posrednio, w sensie kauzalnym odnoszace si¢ do dobra. Posredniosé¢
tego zwigzku nie oznacza bynajmniej jego braku, a wigc stwierdzenie jego braku
w konkretnej sytuacji podejmowanego zachowania wyklucza z zakresu normo-
wania normy regulatywnej zachowania, ktore pod wzgledem stricte formalnym
moglyby by¢ nim objete, ale ktore nie maja zwigzku z ochrong dobra.

Obok regut postepowania z dobrem prawnym opartych na powiazaniach
kauzalnych mozna wyrozni¢ skodyfikowane reguty dotyczace przestrzegania
okres$lonych warunkow formalnych, ktore organizujg spoteczenstwo, np. prze-
pisy dotyczace obowigzku posiadania prawa jazdy. W tym przypadku celem
ogolnym ich wprowadzenia i przestrzegania jest zapewnienie szeroko rozumia-
nej ochrony okreslonych dobr spotecznych, ale stanowi to jedynie zaktadany
efekt, ktory ma by¢ osiagniecty, a nie bezposredni cel regulacji prawnej. Regu-
ly tego rodzaju peinig bowiem funkcje regulacyjng i posrednio ochronng débr
prawnych lezacych u podstaw funkcjonowania instytucji prawnej. Bezposrednim
zatem celem regut tego rodzaju jest ochrona instytucji prawnych, a wigc dobr
kolektywnych. Instytucja stanowi fakt normatywny, co przesadza o tym, ze to
ustawodawca charakteryzuje i powotuje ja do Zzycia jako organizator Zycia spo-
fecznego — np. reglamentowany obr6t bronig palng. Kazda norma sankcjonowana
jako norma regulacyjna i merytoryczna petni funkcje regulacyjna, wyznaczajac
wzorzec powinnego postepowania. Dlatego reguly postgpowania o powigzaniach
tetycznych, a wigc ustalonych przez ustawodawce w celu realizacji zadan instytu-
cji prawnej (spotecznej), stuza dookresleniu zakazow, ktérych naruszenie godzi
w dobro k-w. Ustawodawca wyznacza cel 1 zadania instytucji, chocby odwotywat
si¢ do spotecznego zrodla instytucji, np. malzenstwo monogamiczne jako insty-
tucja spoteczna spoleczenstw europejskich, i dlatego reguty ksztattujace instytucje
opierajg si¢ na ,,woli” ustawodawcy (reprezentujacej instytucje spoteczne i spo-
feczenstwo), nie za$ na powigzaniach kauzalnych, ktore stanowia jedynie motyw
wprowadzenia do porzadku prawnego regut o powigzaniach tetycznych. Przykta-
dem moga by¢ przepisy dotyczace udzielania koncesji na handel bronia palna, czy
wprowadzajgce okreslone terminy ubiegania si¢ o uprawnienia lub naktadajace
obowiazki informacyjno-sprawozdawcze do okreslonych instytucji, np. KNF, po-
siadania przez okres$lony czas dokumentacji (faktur VAT lub sktadania jednoli-
tych plikéw kontrolnych), czy normy dotyczace zawierania matzenstw.

Z uwagi na wyodrebnienie regut postgpowania opartych na powigzaniach
kauzalnych posrednio i bezposrednio zwigzanych z ochrong dobra k-i moze za-
istnie¢ problem z ich odréznieniem od regut postepowania opartych na powia-
zaniach tetycznych odnoszacych si¢ do ochrony dobr k-w. Istotne jest ustalenie,
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z jakim dobrem mamy do czynienia w ramach okreslonego typu czynu, a wiec
konieczna jest wyktadnia funkcjonalna przepiséw zrgbowych i uzupetniajacych
dla normy regulatywnej sprz¢zonej z normg sankcjonujacg lezaca u podstaw da-
nego typu czynu karalnego. Dla identyfikacji dobra istotne sg takze presupozycje
ontologiczne zawarte w przepisie. Z teoretycznego punktu widzenia réznica mie-
dzy regutami postgpowania o charakterze kauzalnym posrednio odnoszacymi si¢
do dobra k-i, a odniesieniem dobra kolektywnego do dobr k-i, sprowadza si¢ do
odmiennego celu bezposredniego dyrektyw celowosciowych. W przypadku regut
tetycznych ich celem jest zapewnienie funkcjonowania instytucji, a w przypadku
regut kauzalnych celem jest ochrona dobra k-i.

Nadmieni¢ nalezy, ze reguly tetyczne nie sg oparte wylacznie na woli usta-
wodawcy, poniewaz dziatalno$¢ legislacyjna ma charakter praktyczny i racjo-
nalny. Oznacza to, ze ustawodawca winien wzig¢ pod uwage, w jaki sposob
wprowadzana do porzadku prawnego reguta tetyczna kauzalnie wplywa na funk-
cjonowanie dobra kolektywnego. Niemniej jednak z uwagi na to, ze opiera si¢
ona w sensie normatywnym na woli ustawodawcy, to organy stosujgce prawo nie
mogg co do zasady w ramach stosowania normy prawnej badac in concreto wpty-
wu danej reguly na funkcjonowanie dobra kolektywnego, a dziatalnos¢ organu
sprowadza si¢ do identyfikacji tresci reguly, a wiec interpretacji obowiazujacego
prawa. Chodzi przy tym o wykluczenie sytuacji, w ktorej organ stosujacy prawo
moglby stwierdzi¢ brak kauzalnego wplywu prawidlowo odkodowanej reguty
tetycznej na funkcjonowanie dobra kolektywnego. O ile dla norm chronigcych
dobra k-1 jest to w pewnym zakresie uzasadnione z uwagi na charakter kauzalny
regul postepowania z dobrami o charakterze konkretno-indywidualnym, o tyle
dla regut tetycznych taka sytuacja jest niedopuszczalna. Nie oznacza to, ze sad
nie moze bada¢ stopnia wplywu reguty tetycznej na funkcjonowanie dobra ko-
lektywnego, ale jest to zagadnienie zwigzane ze stosowaniem normy sankcjonu-
jacej 1 spotecznej szkodliwosci czynu realizujacego znamiona ustawowe. Przy-
ktadowo prawidtowo odkodowany zakres normy regulatywnej z art. 270 § 1 k.k.
ustanawiajacej zakaz podrabiania i przerabiania dokumentow oraz ich uzywania
jako autentycznych wymaga uwzglednienia przepiséw uzupetniajacych. Na pod-
stawie art. 35 ust. 2 i ust. 6 pkt 4°® ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu® nie stanowi naruszenia reguty
tetycznej — dookreslajacej zakaz z art. 270 § 1 k.k. — postugiwanie si¢ przez funk-
cjonariusza ABW podrobionymi dokumentami tozsamosci (dokumenty, ktore
uniemozliwiaja ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz srodkow,

% Wydaje si¢, ze wymienione przepisy ustawy majg charakter uzupelniajacy w konteks$cie
przepisu zrgbowego art. 270 k.k., z ktorego odkodowywana jest norma regulatywna zakazujaca
falszowanie dokumentoéw i zakazujaca uzywac sfalszowanych dokumentéow. Uzupetniajacy cha-
rakter art. 35 ust. 2 odnosi si¢ do dookreslenia zakresu zastosowania wymienionej normy regula-
tywnej, a $cislej dookreslajacych okolicznosci, w ktorych nie znajduje ona zastosowania.

? Dz.U. 22018 r. poz. 2387 ze zm.
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ktorymi postuguje sie przy wykonywaniu zadan stuzbowych) w ramach realiza-
¢cji czynnosci operacyjnych.

Biorgc pod uwage przedstawione uwagi na temat charakteru regut poste-
powania z okre$lonymi typami dobr prawnych, mozemy powiedzie¢, ze reguty
majg charakter $cisle normatywny, co zwigzane jest z funkcja ochronng norm
prawnych i identyfikacjg przedmiotu ochrony normy. W tym zakresie okolicz-
nos$ci faktyczne warunkujace dang reguly wigza si¢ z dobrami spoltecznymi i ich
funkcjonowaniem w spoteczenstwie. W znaczeniu normatywnym reguly moga
odnosi¢ si¢ do dobr k-1 albo dobr k-w. Relacja ta ma charakter bezposredni w ta-
kim sensie, ze dla identyfikacji odniesienia normatywnego danej reguty do dobra
prawnego istotne jest okreslenie celu ochronnego, jakiemu stuzy przestrzeganie
reguly postgpowania. Nie jest to relacja stopniowalna, albowiem objete sa nig
ogolnie wszystkie reguty pozostajace w zwigzku z ochrong dobra.

Mozemy przyjac, ze z dobrami k-i zawsze wigza si¢ reguly oparte na po-
wiazaniach kauzalnych. W odniesieniu natomiast do dobr kolektywnych wyda-
je sie, ze co do zasady reguty postepowania wzgledem nich opieraja si¢ na po-
wigzaniach tetycznych, przy czym nalezy odrézni¢ kauzalny wptyw reguty na
funkcjonowanie dobra k-w od ich posredniego zwiazku z oddzialywaniem na
dobra k-i. Przy tym uzasadnienie dla przyjecia, ze z dobrami k-w wigza si¢ reguty
tetyczne, a z dobrami k-i reguty kauzalne wynika z okreslonego sposobu rozu-
mienia przyczyn, dla ktorych zachowanie jest zabronione i karalne w kontekscie
norm lezacych u podstaw ustanowienia przestgpstw formalnych abstrakcyjnego
narazenia'®.

Reguty postepowania z dobrem prawnym mozna oceni¢ takze pod wzgledem
kauzalnego wplywu ich przekroczenia na mozliwo$¢ naruszenia dobra prawnego
i dlatego z tej perspektywy sa one stopniowalne. W tym zakresie mozemy wy-
ro6zni¢ bezposredni i posredni zwigzek reguty z ochrong dobra prawnego. Oko-
liczno$ci faktyczne warunkujace reguty ostrozno$ci na tej ptaszczyznie wigza
si¢ z identyfikacja zagrozenia dla dobra, co oznacza, ze stanowia tzw. zdarzenia
sprzyjajace naruszeniu dobra prawnego. Zasadniczo zwiazek kauzalny ma zna-
czenie dla normy sankcjonujacej, a zwigzek normatywny dla normy sankcjono-
wanej. Dlatego dla norm regulatywnych nawet posrednia, w sensie kauzalnym,
relacja migdzy przekroczeniem reguly a naruszeniem normy regulatywnej nie
oznacza braku zwiazku z zagrozeniem dla dobra. Innymi stowy, dla reguly poste-
powania z dobrem prawnym z uwagi na jej cel ochronny musi istnie¢ co najmnie;j
posredni, w sensie kauzalnym, zwigzek miedzy zachowaniem naruszajagcym
reguty postepowania a zagrozeniem dla dobra, cho¢by jedynie potencjalnym in
abstracto zatozonym przez ustawodawce (domniemanie racjonalnosci).

Nalezy rozwazy¢, czy reguty postgpowania z dobrem kolektywnym mogg po-
srednio oddziatywacé takze na dobra k-i. Spoteczny sens ochrony dobra kolektywnego

100 7ob. rozdziat VII.2 i VIL.3.
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moze wynikac z potrzeby szerszej i instytucjonalizowanej ochrony dobr k-i. Na
plaszczyznie kauzalnej reguty postepowania z dobrem k-i moga mie¢ posred-
ni lub bezposredni zwigzek z ochrong tych dobr. Moze si¢ zatem pojawi¢ wat-
pliwos¢, czy reguly tetyczne odnoszace si¢ do dobra kolektywnego moga by¢
w istocie tozsame z regutami kauzalnymi posrednio odnoszacymi si¢ do dobra
k-i. Istotne jest ustalenie, z jakim dobrem mamy do czynienia w ramach okreslo-
nego typu czynu, a wi¢c konieczna jest wyktadnia funkcjonalna przepisow zre-
bowych i uzupetniajacych dla normy regulatywnej, ktorej naruszenie jest sprzeg-
zone z normg sankcjonujaca lezaca u podstaw danego typu czynu karalnego. Dla
identyfikacji dobra istotne sg takze presupozycje ontologiczne zawarte w prze-
pisie. Z teoretycznego punktu widzenia réznica migdzy regutami postegpowania
o charakterze kauzalnym posrednio odnoszgcymi si¢ do dobra k-1 a odniesieniem
dobra kolektywnego do dobr k-i sprowadza si¢ do odmiennego celu bezposred-
niego dyrektyw celowos$ciowych. W przypadku regut tetycznych ich celem jest
zapewnienie funkcjonowania instytucji, w ramach regut kauzalnych — ochrona
dobra k-i. Reguty tetyczne odnosza si¢ posrednio do dobr k-i w takim sensie, ze
niektoére okolicznosci faktyczne istotne dla reguty tetycznej moga in concreto
aktualizowa¢ zastosowanie odrgbnej od niej reguty o charakterze kauzalnym.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia w szczegdlnosci wowcezas, gdy dobro kolek-
tywne wiaze si¢ normatywnie z dobrami k-i, ktére nadajg sens spoteczny ochro-
nie dobra kolektywnego, a przynajmniej dodatkowo wzmacniaja uzasadnienie
jego odrebnej i samodzielnej ochrony, np. wiarygodnos¢ dokumentow. Wskaza-
na cecha normatywna normy regulatywnej ustanowionej w celu ochrony takie-
go rodzaju dobra kolektywnego przejawia si¢ w tym, ze okreslone okolicznos$ci
faktyczne stanowig element zastosowania normy regulatywnej i sg istotne dla
uzasadnienia ustanowienia normy sankcjonowanej (regulatywnej), ale wytacznie
jako dodatkowe wzmocnienie jej zasadnosci. Dlatego reguty postgpowania z do-
brem prawnym konstytutywne dla opisu typu czynu moga odnosi¢ si¢ tylko do
okreslonego typu dobra prawnego, ale to dobro moze posrednio wigzac si¢ z in-
nym typem dobra. Po§redni zwigzek przejawia si¢ jednak na ptaszczyznie ustalen
okolicznosci faktycznych in concreto naruszenia danej normy, nie za§ wprost na
poziomie zespotu znamion czynu. Dlatego dla stwierdzenia przekroczenia normy
regulatywnej konstytutywne znaczenie ma naruszenie tylko regut postgpowania
z gtéwnym przedmiotem ochrony normy, co z ontologicznego punktu widzenia
nie oznacza, ze in concreto czyn nie moze naruszy¢ takze odrgbnych regut poste-
powania z ubocznym przedmiotem ochrony. Wydaje si¢, ze o ile dla stwierdzenia
przez sad, ze doszto do naruszenia normy sankcjonowanej, a wiec ustalenia, ze
zachowanie realizuje znamiona ustawowe, atak na uboczny przedmiot ochrony
nie ma znaczenia, o tyle z uwagi na element karygodnosci czynu jest on prawno-
karnie istotny.

Na ptlaszczyznie dogmatycznej identyfikacja regul postepowania z dobrem
prawnym wigze si¢ z okresleniem przez interpretatora celu wprowadzenia do
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porzadku prawnego przepisu o charakterze normatywnym (tzw. celu tekstu
prawnego)'®!. Charakter tetyczny danej reguty manifestuje si¢ w brzmieniu interpre-
towanego tekstu prawnego i zawartych w nim presupozycjach ontologicznych
odnoszacych si¢ do faktow instytucjonalnych (normatywnych)'®2. Normy naka-
zujace w celu rozpatrzenia sporu cywilnego wniesienie powddztwa i okreslajace
elementy pozwu, reguluja zachowania konwencjonalne oparte na decyzji ustawo-
dawcy. Rownie dobrze ustawodawca moglby w miejsce pozwu ustanowi¢ inng
nazwe, np. skarge'®. Elementy tego pozwu natomiast sag warunkowane przez cel
ich ustanowienia i dlatego ustawodawca, zmierzajagc do zagwarantowania czton-
kom spoteczenstwa prawa do sadu, winien ustanowic takie reguty, ktore umozli-
wiajg realizacje tego celu. W przypadku prawa karnego reguly tetyczne odnosza
si¢ do funkcjonowania instytucji prawnej, albowiem ich celem jest realizowanie
przez dang instytucj¢ zadan, do ktorych zostata powotana. W przypadku nato-
miast regut kauzalnych tekst prawny takze moze manifestowa¢ ich charakter,
a przykladem jest art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Celem funkcjono-
wania regut kauzalnych jest zapewnienie ochrony dobrom k-i poprzez dookresle-
nie zakazdéw i nakazow zachowan, ktore maja styczno$¢ z dobrem k-i. Posredni
i bezposredni zwigzek przestrzegania regut postgpowania z ochrong dobra wigze
si¢ z r6znym stopniem oddziatywania ich naruszenia na dobro prawne, a wiec
ocena prawdopodobienstwa zaistnienia negatywnego nastepstwa w wyniku ich
nieprzestrzegania. Jezeli bowiem rozpalamy ognisko, to winny$my w celu prze-
ciwdzialania wywotaniu pozaru przygotowa¢ odpowiednie miejsce, oddzielajac
je od rzeczy, miejsc etc., na ktore moze si¢ ewentualnie rozprzestrzeni¢ ogien.
Zwiazek zatem tej reguty z dobrami k-1 jest bliski i bezposredni. W przypadku
natomiast reguty nakazujacej na wszelki wypadek trzymac¢ wiadro wody lub gas-
nice, zwigzek kauzalny z ochrong dobra jest juz dalszy niz przy pierwszej regu-
le. Jeszcze dalszy zwigzek zachodzi migdzy ochrona dobra k-i a trzymaniem na
wszelki wypadek apteczki w celu umozliwienia zapewnienia pierwszej pomocy
przy poparzeniach. Istotne natomiast jest to, ze wszystkie przedstawione przy-
ktady regut sa wyodrebnione z uwagi na cel ochrony dobra k-i. Dlatego mozemy
powiedzie¢, ze kauzalnego charakteru nie odnosimy do celu ochronnego, ale do
zwigzku kauzalnego miedzy przestrzeganiem reguly a zapewnieniem ochrony
dobrom. W konsekwencji reguly zarowno bezposrednio, jak i posrednio zwig-
zane z mozliwo$cig naruszenia dobra bezposrednio odnosza si¢ do ochrony débr
konkretno-indywidualnych.

01 Zob. M. Smolak, Wykiadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa
2012, s. 95-248.

102 Zob. rozdziat II.

195 Na marginesie przyktadowo ustawodawca uczynit tak w stosunku do okre$lenia $rodka
odwotawczego od decyzji referendarzy sadowych w postepowaniu cywilnym, na ktore przystugu-
je skarga, a nie jak w stosunku do postanowien sadu zazalenie.
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Dla okre$lenia normy sankcjonowanej (regulatywnej) istotne jest to, ze re-
guty oparte na powigzaniach kauzalnych dopuszczajg z teoretycznego punktu
widzenia w pewnym zakresie mozliwos¢ badania przez organ stosujacy prawo
zwigzku kauzalnego danego zachowania z ochrong dobra prawnego. Dlatego nie
stanowi przekroczenia normy regulatywnej, ustanowionej w celu ochrony dobra
o charakterze konkretno-indywidualnym, sytuacja, gdy zachowanie nie narusza
reguty o charakterze kauzalnym, poniewaz poza zakresem dyspozycji normy re-
gulatywnej pozostaja przypadki niezwigzane z celem ochronnym stanowigcym
motyw jej ustanowienia. Innymi stowy, jezeli dane zachowanie moze wydawac
sig, ze jest objete norma regulatywna ustanowiong w celu ochrony dobra k-i, ale
w sensie ontologicznym nie wiagze si¢ z naruszeniem reguty postepowania z do-
brem opartej na powigzaniach kauzalnych, to w rzeczywistosci nie jest ono za-
kazane. Normy regulatywne ustanowione w celu ochrony dobra kolektywnego
traktujemy podobnie, przy czym w sensie ontologicznym czyn zakazany musi na-
ruszac reguly oparte na powigzaniach tetycznych. Ro6znica migdzy jednym a dru-
gim rodzajem norm regulatywnych sprowadza si¢ do tego, ze dla regut kauzal-
nych mozna i nalezy uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne zwigzane ze zwigzkiem
kauzalnym migdzy czynem, norma i ochrong dobra konkretno-indywidualnego,
ktére nie musza, cho¢ moga, by¢ expressis verbis wyréznione w tresci przepisow
prawnych, a ktére wyznaczaja zakres zastosowania normy regulatywnej z uwagi
na jej cel ochronny. Nadmieni¢ nalezy, ze mozliwo$¢ uwzglednienia tych okolicz-
nosci faktycznych expressis verbis niewyroznionych w przepisie wynika z tego,
ze kazda norma prawna ma charakter hipotetyczny, a wigc sktada si¢ z zakre-
su normowania i zakresu zastosowania. Jednoczes$nie dla normy prawnej istotne
znaczenie ma jej aspekt aksjologiczny i dlatego reguty post¢powania z dobrem
maja znaczenie dla odkodowania zakresu normowania i zastosowania normy.
Dlatego w przepisie prawnym, z ktorego odkodowujemy norme prawng, zawarty
jest zakres jej zastosowania, ktory dla norm ustanowionych w celu ochrony dobra
k-1 obejmuje okolicznosci faktyczne zwigzane z regutami opartymi na powig-
zaniach kauzalnych. W odniesieniu natomiast do regut tetycznych, okolicznos$ci
faktyczne zwigzane ze zwigzkiem mi¢dzy czynem, norma i ochrong dobra kolek-
tywnego musza wprost wynikaé z tresci przepisow prawnych. Wynika to z tego,
ze zwiazek kauzalny migdzy regula postgpowania z dobrem a funkcjonowaniem
dobra o charakterze kolektywnym jest wprost przesadzany przez ustawodawce,
a posredni i bezposredni zwigzek kauzalny miedzy przekroczeniem danej reguty
tetycznej a naruszeniem dobra kolektywnego nie ma znaczenia dla organu sto-
sujgcego prawo, cho¢ jest istotny w ramach stanowienia tego prawa i oceny kon-
stytucyjnosci normy prawnej. W konsekwencji mozemy powiedzie¢, ze zakres
zastosowania normy regulatywnej musi bezposrednio expressis verbis wynika¢
Z przepisOw prawa.

Przyktadowo dla normy regulatywnej zakazujacej zachowan godzacych w zy-
cie 1 zdrowie czlowieka istotne znaczenie maja reguty kauzalne zwigzane z tymi



181

dobrami, ktére nie sg wprost okreslone w przepisach zrgbowych dla norm regula-
tywnych ustanowionych w celu ochrony tych dobr — art. 148 k.k., art. 157 k.k., czy
art. 156 k.k. Dlatego lekarz wykonujacy lege artis operacj¢ ratujaca zycie nie na-
rusza regul kauzalnych odnoszacych si¢ do zycia, zdrowia pacjenta. Jednocze$nie
osoba, ktora nie uzyskata nostryfikacji uprawnien lekarskich na terenie RP, albo
uzyskatla jg z naruszeniem przepiséw prawa, wykonujaca takg operacje, narusza re-
gule tetyczng zwigzang z wykonywaniem zawodu lekarza (art. 2 ust. 1 ustawy o za-
wodzie lekarza i lekarza dentysty)'*, a wigc z funkcjonowaniem instytucji prawnej
— ochrony zdrowia publicznego, niezaleznie od tego, czy operacja byta wykonana
lege artis. Dla normy regulatywnej zakazujacej udzielania §wiadczen medycznych
bez uprawnien nie ma znaczenia to, czy jej adresat faktycznie posiada kompeten-
cje do wykonywania zawodu lekarza, poniewaz brak przepiséw prawnych, kto-
re pozwalaja wykluczy¢ z zakres zastosowania tej normy regulatywnej okreslong
kategorie osob, ktore faktycznie posiadajg kompetencje do udzielania swiadczen
medycznych, ale nie otrzymaty takiego uprawnienia zgodnie z przepisami ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Jednocze$nie przywotany w tym rozdziale
ksigzki przyktad zachowan funkcjonariuszy ABW i AW postugujacych si¢ tzw.
dokumentami legalizacyjnymi lub wytwarzajacych takie dokumenty, nie jest ob-
jety zakresem zastosowania normy regulatywnej ustanawiajacej zakaz podrabia-
nia dokumentéw i postugiwania si¢ takimi dokumentami, poniewaz okolicznosci
faktyczne rozstrzygajace o braku naruszenia reguly tetycznej sa expressis verbis
wyrdznione w przepisie prawnym art. 35 ust. 2 i ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu'®,

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zakresie in abstracto stosowania norm regu-
latywnych oraz norm sankcjonujacych w odniesieniu do opisu czynu zawarte-
go w hipotezie tej normy kwestia zwiazku reguty ostroznosci z danym dobrem
prawnym oceniana jest na poziomie tego, czy dane zachowane w ogole naru-
sza regute postepowania z dobrem. Nie dotyczy to znaczenia tego zwiagzku dla
ochrony dobra, poniewaz zaro6wno reguty posrednio, jak i bezposrednio w sensie
kauzalnym ontologicznie odnoszace si¢ do dobra prawnego stuzg jego ochronie.
Innymi stowy, dla stwierdzenia przekroczenia normy regulatywnej co do zasady
bez znaczenia pozostaje stopien zagrozenia dla dobra prawnego wynikajacego
z naruszenia regut ostroznosci.

Z perspektywy normy regulatywnej reguty postepowania z dobrem praw-
nym stuza dookresleniu celu ochronnego normy i zapewniaja spetnienie aspek-
tu aksjologicznego tej normy. Reguty postgpowania z dobrem prawnym obo-
wigzuja co do zasady na ptaszczyznie aksjologicznej i behawioralnej, nie zas

104 Ustawa z dnia 5 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 537 ze zm.).
15 Dz.U. z 2018 r. poz. 2387 ze zm.
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tetycznej'*®. Zasada ochrony dobra prawnego oznacza, ze kazda norma jest
ustanowiona w celu ochrony dobra i faktycznie stuzy temu celowi. Dlatego rola
regul postepowania wzgledem dobra prawnego z perspektywy normy regula-
tywnej jest wykluczenie z zakresu zastosowania tej normy takich zachowan,
ktore stuzg ochronie dobra pomimo tego, ze ,,formalnie” moglyby w sensie te-
tycznym, z pominig¢ciem aspektu aksjologicznego, by¢ objete zakresem zakazu/
nakazu wyrazonego w tej normie.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres dopuszczalnej weryfikacji przez sad lub adre-
sata normy regulatywnej jej kauzalnego wptywu na dobro prawne, zalezy od
tego, czy zostata ona skodyfikowana pod postacig normy prawnej. Co do zasady
z uwagi na zasad¢ podzialu wiladzy, warto$ciowanie, ktore prowadzi do ponow-
nej oceny hipotetycznego zwigzku migdzy danym zachowaniem a negatywnymi
konsekwencjami dla dobra jest dla sadu niedopuszczalne. Z kolei dla obywatela
warto$ciowanie jest niedopuszczalne, poniewaz naruszatoby to aspekt formalny
normy nakazujacy przestrzega¢ ustanowionego wzorca postgpowania. Inng kwe-
stig jest natomiast to, czy tre$¢ normy jest zasadna, stuszna, czy zgodna z Konsty-
tucja RP. W przypadku regut tetycznych weryfikacja zwiazku z dobrem k-w na
poziomie in abstracto normy sankcjonowanej (bezprawnos¢) i normy sankcjonu-
jacej (karalnos$¢) jest dopuszczalna co do zasady tylko przez ustawodawce, cho¢
sad pozostajac w granicach jezykowych wyktadni prawa, winien odkodowac
ten zwigzek z tresci przepisow zrgbowych 1 uzupelniajagcych dla normy regula-
tywnej, albowiem jest on elementem dyspozycji i hipotezy normy regulatywne;j.
Z kolei w odniesieniu do norm ustanowionych w celu ochrony dobra k-i weryfi-
kacja kauzalnego wpltywu na dobro prawne jest elementem dyspozycji i hipotezy
normy, co wigze si¢ z zastosowaniem dyrektywy wyktadni funkcjonalnej — regut
postgpowania z dobrem o charakterze kauzalnym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ta sama norma sankcjonowana moze by¢ ustano-
wiona w celu ochrony réznych dobr tego samego typu, np. agregat zycia, zdrowia
i mienia w komunikacji ladowej, morskiej lub powietrznej. W takim przypadku
do zakresu normowania i zastosowania naleza reguty post¢powania odnoszace
si¢ do kazdego z dobr prawnych. Z uwagi na to, ze agregat nie stanowi samo-
dzielnego dobra kolektywnego, to co do zasady naruszenie reguty odnosi si¢ do
ataku na kazde z dobr sktadajacych si¢ na agregat, ale moze wystapic¢ sytuacja,
gdy z przekroczeniem reguty postgpowania in concreto wiaze si¢ atak jedynie na
jedno z dobr sktadajacych si¢ na agregat. Niemniej jednak uzasadnieniem usta-
nowienia normy regulatywnej pozostaje kazde z dobr sktadajacych si¢ na agregat
1 prawdopodobnie, brak jest racji normatywnych przemawiajacych za zrdznico-
waniem ich znaczenia dla ustanowionej normy. Gtéwnym przedmiotem ochro-
ny pozostaje kazde z dobr sktadajacych si¢ na agregat. Okolicznosci faktyczne,

19 Por. M. Byczyk, Normy ostroznosci w prawie karnym, Poznan 2015, rozprawa doktorska,
s. 349-357.
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ktore wyznaczajg zakres zastosowania normy regulatywnej w ramach agregatu
dobr k-i, obejmuja zardwno okolicznosci decydujace o zwiazku naruszenia danej
reguty z atakiem na wszystkie dobra agregatu, jak i tylko na jedno z tych dobr.
Dlatego do przekroczenia normy regulatywnej (sankcjonowanej) dojdzie zarow-
no wowczas, gdy czyn zagraza wszystkim dobrom sktadajacym si¢ na agregat,
jak i wtedy, gdy zagraza tylko jednemu z tych dobr.

Nalezatoby rozwazy¢ to, czy skodyfikowanie reguly opartej na powigza-
niach kauzalnych zmieni charakter tej reguly na powiazania oparte na relacjach
tetycznych. Wydawac si¢ moze, ze skoro kazda reguta postgpowania z dobrem
prawnym moze by¢ skodyfikowana z mocy decyzji ustawodawcy, to w wyniku
tej operacji dochodzi do zmiany charakteru reguty z powigzan kauzalnych na po-
wigzania tetyczne, co w konsekwencji moze oznacza¢ zmiang charakteru dobra
chronionego przez dang norme z dobra k-i na dobro k-w. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze powiazania kauzalne, ktére decyduja o charakterze danej re-
guly maja rodowodd spoteczny i niezalezny od ustawodawcy. Tym samym ich ko-
dyfikacja nie wptywa na charakter tej reguty. Ustawodawca bowiem ustanawia-
jac ochrone dobra k-1, odwotuje si¢ do regut z nim zwigzanych, a te zawsze maja
charakter kauzalny. Dlatego kwestia kodyfikacji reguty postepowania z dobrem
nie przesadza istoty dobra prawnego i regut postepowania wzgledem niego. O na-
turze powiazan, do ktorych odnosi si¢ reguta postepowania z dobrem prawnym
decyduja okolicznosci faktyczne, w ktorych aktualizuje si¢ dana reguta i zwigzek
miedzy przestrzeganiem danej reguty a dobrem prawnym.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze kazda regula postepowania z dobrem
prawnym odnosi si¢ do ochrony dobra prawnego. Mozna wyr6zni¢ reguty po-
stepowania z dobrem prawnym o charakterze powigzan kauzalnych, ktorych cel
odnosi si¢ do ochrony dobr k-i. Z uwagi na to, ze opieraja si¢ one na powia-
zaniach kauzalnych, mozliwe jest badanie faktycznego kauzalnego powigzania
miedzy czynem a jego oddziatywaniem na dobro k-i. Przy czym stopien praw-
dopodobienstwa naruszenia dobra przez czyn naruszajacy reguly ostroznosci nie
ma znaczenia dla stwierdzenia przekroczenia normy regulatywnej, dla ktdrego
konstytutywnym warunkiem jest wylacznie ustalenie, ze naruszenie dobra jest
mozliwe, co wigze si¢ z przekroczeniem reguty ostroznosci. Odrebng kwestia
pozostaje ustalenie, w jakim zakresie mozliwe jest badanie stopnia zagrozenia dla
dobra w ramach normy sankcjonujacej. Brak zwigzku migdzy faktycznie podje-
tym zachowaniem a zagrozeniem dla dobra k-1, ktorego ochrona lezy u podstaw
ustanowionej normy regulatywnej, dezaktualizuje konieczno$¢ zastosowania si¢
do reguty postepowania z tym dobrem, co czyni zachowanie pierwotnie legalnym.

W ramach normy sankcjonowane;j jest ona charakteryzowana zaréwno regu-
fami posrednio, jak i bezposrednio odnoszacymi si¢ w sensie kauzalnym do do-
bra prawnego. Réznica polega wylacznie na tym, ze bezposredni zwigzek reguty
z ochrong dobra pozwala oceni¢ stopien prawdopodobienstwa naruszenia dobra
w odniesieniu do przekroczenia konkretnej reguly postgpowania, a w przypadku
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posredniego zwigzku ten stopien jest co do zasady przesadzony przez ustanowie-
nie reguly w formie skodyfikowanej. Obrazujac to przyktadem regut bezpiecz-
nej jazdy, stanowig one kategori¢ normatywna z definicji ocenng. Z perspektywy
funkcji tych regut mozna je wigza¢ z prawdopodobienstwem negatywnych na-
stepstw dla dobra w sytuacji ich naruszenia. Natomiast administracyjne limity
predkosci ustanowione z uwagi na reguty bezpiecznej jazdy (bezpiecznej pred-
ko$ci) kazdorazowo wiaza si¢ z nietolerowanym prawdopodobienstwem wystg-
pienia negatywnych konsekwencji dla dobr w sytuacji ich przekroczenia. Ad-
ministracyjne limity predkosci ustanawiajag pewne ustandaryzowane minimum
sposobu bezpiecznej jazdy niezaleznie od okolicznosci panujacych na drodze. Nie
uchylaja przy tym ogdlnie skodyfikowanego nakazu bezpiecznej jazdy wynika-
jacego z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepisy dotyczace li-
mitdw administracyjnych uzupelniajg norme¢ zakodowang w przepisie zrebowym
art. 19 ust. 1 wymienionej ustawy.

Reguty postgpowania oparte na powigzaniach tetycznych wiazg si¢ z dobra-
mi kolektywnymi. Stanowig one reguty konstytutywne dla funkcjonowania da-
nej instytucji prawnej. Niektore dobra kolektywne mogg normatywnie posrednio
by¢ zwigzane z dobrami konkretno-indywidualnymi, przyktadowo wowczas, gdy
ochrone dobra kolektywnego uzasadnia potrzeba niezakldconego i prawidlowe-
go funkcjonowania instytucji prawnej, ktora zostala wprowadzona do porzadku
prawnego w celu zinstytucjonalizowanej szerszej ochrony dobr k-i. Reguty po-
stepowania z dobrem k-w w takim przypadku nie odnosza si¢ do ochrony doébr
k-1, poniewaz nie wigza si¢ z dobrami k-i, ale z funkcjonowaniem instytucji praw-
nej, ktora przez to, ze prawidtowo realizuje swoje zadania, moze chroni¢ dobra
k-i (sens spoleczny danego rodzaju dobra kolektywnego). Skoro zatem wyodreb-
ni¢ mozna takiego rodzaju reguly postepowania z dobrem prawnym, to opis typu
czynu godzacego w dobro kolektywne (opis wyrazajacy przekroczenie normy
sankcjonowanej) odnosi si¢ do sytuacji naruszenia reguly prawnej tworzacej
dang instytucj¢ prawna. Jednoczes$nie z uwagi na to, ze w obrebie opisu czynu
godzgcego w dobro kolektywne zakodowane jest naruszenie reguty opartej na
powigzaniach tetycznych, interpretator nie moze zmieni¢ w drodze wyktadni jej
charakteru. Zmiana charakteru reguty oznacza ponownie przeprowadzenie testu
jej znaczenia dla funkcjonowania dobra kolektywnego, ktory jest zastrzezony dla
ustawodawcy. Dlatego istotny dla reguty tetycznej jest bezposredni cel norm regu-
latywnych. Konsekwencje niestosowania takiej reguty dla dobr k-i przez sprawce
naruszajacego norme sankcjonowang nie majg znaczenia prawnego dla bezpraw-
nosci wynikajacej ze stwierdzenia przekroczenia takiej normy sankcjonowane;.
Nie zmienia to ontologicznego faktu, ze naruszenie niektérych regut tetycznych
moze in concreto wigzac si¢ z okolicznosciami, ktore majag wplyw na wywota-
nie uszczerbku w dobru k-i. Niemniej jednak mozliwo$¢ naruszenia dobra k-i nie
jest gtdéwnym uzasadnieniem bezprawnosci zachowania przekraczajacego taka
norm¢ sankcjonowana. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze posrednie konsekwencje
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naruszenia reguly o charakterze powigzan tetycznych na dobra k-i moga by¢ bra-
ne pod uwage przy ocenie efektywnosci i konieczno$ci danej normy. Powinny
by¢ takze uwzglednione przy ocenie tego, czy dana norma z uwagi na swoje po-
srednie konsekwencje nie koliduje z innymi normami w tym normami konstytu-
cyjnymi. Jest to jednak problem, ktdry nie jest analizowany w monografii.

Podsumowujac, po pierwsze, dla norm regulatywnych istotny jest zawsze
zwigzek zachowania z regulami post¢powania z dobrem prawnym. Brak ich na-
ruszenia czyni zachowanie legalnym. Reguly postepowania z dobrem prawnym
w sensie ontologiczno-normatywnym bezposrednio moga odnosic si¢ albo do do-
bra k-i, albo do dobra k-w. Wynika to z tego, ze opieraja si¢ one na odmiennych
powigzaniach kauzalnych lub tetycznych. Po drugie, w opisie typu czynu zabro-
nionego konstytutywne znaczenie dla przekroczenia normy regulatywnej ma je-
den rodzaj sprzezonych z norma sankcjonowang regut postgpowania z dobrem
stanowigcym glowny przedmiot ochrony. W konsekwencji mozemy powiedziec,
ze zagrozenie dla dobr k-w 1 dobr k-1 na ptaszczyznie normy sankcjonujacej istot-
nie si¢ rozni, chocby z tego wzgledu, ze inny rodzaj regut warunkuje odmien-
ne spojrzenie na funkcj¢ bezposredniej ochrony danego dobra w ramach normy
sankcjonujacej. Po trzecie, reguty uzaleznione sa od okolicznos$ci faktycznych,
w ktorych znajdujg zastosowanie. Okoliczno$ci faktyczne moga by¢ traktowane
jako element zgeneralizowanego opisu czynu, albo stanowi¢ okolicznosci kon-
kretnego czynu naruszajagcego norm¢ sankcjonowang. Z uwagi na to, ze dobro
chronione prawnie ma charakter spoteczny, ktory nadaje sens i uzasadnia usta-
nowienie normy w celu jego ochrony, to reguly postepowania z dobrem o cha-
rakterze tetycznym moga oddziatywac posrednio na dobro k-i, ktérego ochrona
nadaje sens spoteczny samodzielnej ochronie dobra kolektywnego, co jest zwia-
zane z jego prawidlowym funkcjonowaniem. Przejawia si¢ to jednak w tym, ze
okolicznosci faktyczne aktualizujace reguty tetyczne moga takze warunkowaé
zastosowanie odrgbnej reguly o charakterze kauzalnym, co wigze si¢ z gtdéwnym
i ubocznym przedmiotem ochrony normy regulatywnej. Dla norm ustanowio-
nych w celu ochrony dobra konkretno-indywidualnego okolicznosci faktyczne
zwigzane z kauzalnym wpltywem reguty na dobro k-i sa elementem zakresu za-
stosowania normy, cho¢by nie byly expressis verbis wprost wyroéznione w prze-
pisie zrgbowym. Dla norm ustanowionych w celu ochrony dobra kolektywne-
go okolicznosci faktyczne zwigzane z relacja kauzalng migdzy regulg tetyczng
a funkcjonowaniem dobra kolektywnego musza wprost expressis verbis wynikaé
z tresci przepisu. Przy czym tak wyrazone expressis verbis okolicznos$ci faktycz-
ne moga by¢ dopiero poddane ocenie w ramach stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci czynu godzacego w dobro kolektywne w odniesieniu do kryterium grozacej
szkody, wagi naruszonych obowiazkow czy stopnia i rodzaju naruszonych regut
ostroznosci (art. 115 § 2 k.k.).






Rozdzial VI

Zagrozenie dla dobra prawnego a usilowanie nieudolne

Przedstawiona analiza teoretyczna zwigzana z zagrozeniem dla dobra praw-
nego, funkcji ochronnej norm sankcjonowanych i sankcjonujacych i roli regut
postgpowania z dobrem prawnym, opieraty si¢ na uprzednim zatozeniu, ze z kaz-
dym przestepstwem wiaze si¢ zagrozenie dla dobra prawnego, a jego brak czyni
odpowiedzialno$¢ karng wykluczona. O ile na ptaszczyznie teorii prawa karnego
jest ono uzasadnione, o tyle proba zaaplikowania konsekwencji ptynacych z jej
przyjecia wymaga uprzedniej weryfikacji, czy obowiazujaca tres¢ przepisow
prawnokarnych nie stoi w sprzecznosci z przyjetym zatozeniem. W szczegdlnosci
dotyczy to karalnos$ci usitowania nieudolnego wynikajacej z tresci art. 13 § 2 k.k.

Z perspektywy ustanowionej karalnos$ci usitowania nieudolnego w polskim
prawie karnym wylaniajg si¢ dwa intersujace nas zagadnienia interpretacyjne
i teoretyczno-dogmatyczne. Po pierwsze, zakres zastosowania normy sankcjo-
nujgcej obejmuje ex definitione zachowania niezdatne do naruszenia dobra praw-
nego w sensie obiektywnej in concreto mozliwosci naruszenia dobra prawnego
w rozumieniu kauzalnym. Po drugie, z opisu karalnego usitlowania nieudolnego
nie wynika wprost, aby zachowanie sprawcy naruszalo jakakolwiek regute poste-
powania z dobrem prawnym.

W teorii prawa karnego mozna wskaza¢ na dwa kierunki uzasadniajace ka-
ralno$¢ usitowania nieudolnego'. Z jednej strony podkresla si¢ znaczenie za-
miaru sprawcy i podejmowanego przez niego zachowania, ktore uzewnetrzniaja
ten zamiar, a z drugiej — wskazuje si¢ na generalng niebezpieczno$¢ zwigzana
z usitowanie nieudolnym?. Skoro kazde przestepstwo wiaze si¢ z zagrozeniem
dla dobra prawnego, to nalezy zastanowi¢ sig, czy nie przeczy temu karalno$¢
usitlowania nieudolnego.

Jak stusznie zwraca uwage Dagmara Gruszecka:

jezeli niewzruszalng i gwarantujacg minimum stuszno$ci oraz pewnosci regulacji karnych prze-
stanka penalizacji usitowania nieudolnego ma by¢ jednak wzglad na ochrong dobr prawnych przed
zagrozeniem, to nie tylko sprecyzowac nalezy, jaki charakter ma mie¢ owo zagrozenie, by nie

' Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usilowania nieudolnego, Warszawa 2000; A. Liszew-
ska, System 111, s. 771.

2 Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 282-293.
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przydawac tego statusu stanom tak potencjalnej jedynie niebezpiecznos$ci, ze w istocie niespelnia-
jacych juz zadnej funkcji ograniczania dowolnos$ci legislacyjnej, ale konieczne staje si¢ rowniez
stosowne dookreslenie istoty zagrozonego przedmiotu ochrony?’.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie normy sankcjonujacej podyktowane po-
trzeba ochrony dobra prawnego nie moze sprowadzac si¢ do karalnosci samego
zamiaru, choéby uzewngtrznionego®. Zachowanie bowiem uzewngtrzniajace
,»Zty” (przestgpczy) zamiar winno przedmiotowo by¢ niebezpieczne dla dobra
prawnego, chocby tylko potencjalnie. Potencjalnos¢ zagrozenia musi zatem tkwic
zarowno in abstracto (cecha znamiennosci czynu jako opisu klasy zachowan spo-
tecznie szkodliwych), jak i in concreto w przedmiotowym czynie (ponadznikomy
stopien spotecznej szkodliwosci), a element subiektywny moze mie¢ dodatkowy
walor uzasadniajagcy wprowadzenie do porzadku prawnego normy sankcjonuja-
cej, chocby dlatego, ze potgguje spoteczng szkodliwo$¢ zachowania.

Wobec uznania, ze elementem konstytutywnym zagrozenia dla dobra pra-
wego jest naruszenie regul ostroznosci, konstruujac teoretyczny opis karalnosci
usitlowania nieudolnego, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawca swoim
zachowaniem narusza jakakolwiek regute postgpowania z dobrem prawnym, co
stanowi problem w ramach usitowania nieudolnego, albowiem z uwagi na brak
mozliwosci dokonania usitowanego czynu wydaje si¢, ze wykluczone jest naru-
szenie regul ostrozno$ci’. Jednym z rozwigzan tego problemu jest uznanie, ze
generalng regulg’™ jest zakaz podejmowania jakichkolwiek zachowan mogacych
w przekonaniu sprawcy doprowadzi¢ do naruszenia dobra (na marginesie: chodzi
o dobra inne niz nalezne samemu sprawcy), jezeli nie sg one uzasadnione inny-
mi wzgledami np. potrzeba ochrony innych doébr. Nadto watpliwosci budzi fakt
postuzenia si¢ generalng regula, ktora w istocie nie odpowiada konstrukcji regut
ostroznosci rozumianych jako figura dookreslajaca norme prawna, ale stanowi
tres¢ zrekonstruowanej normy sankcjonowanej — zakaz podejmowania zachowan
mogacych w przekonaniu sprawcy doprowadzi¢ do naruszenia dobra. Postugiwa-
nie si¢ zatem ,,generalng reguty” postepowania z dobrem prawnym nie stanowi
dyrektywy pozwalajacej zrekonstruowaé norme ustanawiajaca zakaz. Pojawia
si¢ takze pytanie o status takiej reguty, czy opiera si¢ ona na powigzaniach kau-
zalnych, czy tetycznych.

W pierwszym przypadku trudno mowic o regule kauzalnej w sytuacji, gdy
sprawca mylnie sadzac, ze ,,cukier” jest trujacy, podaje go w zamiarze pozbawie-
nia drugiego cztowieka zycia. W sytuacji natomiast gdy sprawca mylnie sadzac,

3 Ibidem, s. 318.

* Por. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogma-
tyczna, Warszawa 2016, s. 532-534.

5 Por. takze A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990,
s. 107, 109-110.

¢ Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 300-302.
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ze substancja trujaca w ilosci podanej pokrzywdzonemu spowoduje jego Smier¢,
a in concreto spowodowala (i inaczej by nie mogta z uwagi na swoje wtasciwosci)
jedynie nieznaczny uszczerbek na zdrowiu (nie wigkszy niz lekki), to wowczas
mozna mowi¢ o naruszeniu reguty kauzalnej, a o odpowiedzialnosci karnej za
usitlowanie nieudolne zabojstwa przesadzi ostatecznie zamiar sprawcy.

W drugiej sytuacji, gdy mowa o regule tetycznej, wowczas odrywa si¢ ona od
kauzalno$ci, i mozna uznacé, ze jej naruszenie godzi w dobro kolektywne. Drugie
rozwigzanie prowadzi jednak do przyjecia, ze mamy do czynienia z odrebnym
dobrem prawnym chronionym w ramach usitowania nieudolnego, niezaleznym od
dobr prawnych bedacych przedmiotem ochrony typu czynu, do ktérego doko-
nania sprawca nieudolnie zmierza swoim chybionym zachowaniem. W konse-
kwencji prowadzi to do uznania, ze mozliwym przedmiotem ochrony w ramach
usitowania nieudolnego sa: poczucie bezpieczenstwa obywateli (a) albo porzadek
publiczny lub moralno$¢ publiczna (w rozumieniu uzewnetrzniania ztego zamia-
ru jak przy propagowaniu tre$ci nazistowskich, czy komunistycznych) (b). W obu
wskazanych przypadkach karalno$¢ usitlowania nieudolnego tkwi w zamiarze
sprawcy. Dlatego nie sposob poming¢ roli zamiaru w teoretycznych podstawach
karalnosci usitowania nieudolnego.

Dopuszczenie karalno$ci usitowania nieudolnego wydaje sie, ze stanowi
niejako wyjatek od zasady, ze kazde przestepstwo wiaze si¢ z zagrozeniem
dla dobra prawnego rozumianego wylacznie przedmiotowo. Niemniej jednak
mozna wskaza¢ na jeden kierunek, ktory nie tyle zrywa z elementem zamia-
ru jako komponentu koniecznego dla uzasadnienia aksjologicznego karalno-
$ci usitowania nieudolnego, ile wskazuje dodatkowy warunek konieczny dla
jego uzasadnienia. Chodzi o kryterium prawdopodobienstwa ponowienia czy-
nu’, ktore rozumiane jest wylacznie przedmiotowo z pomini¢ciem elementow
subiektywnych.

Stusznie zwrocit uwage Zoll, ze karalno$¢ usitowania nieudolnego sprowa-
dza si¢ do tego, ze sprawca podjat wszelkie czynnosci zmierzajace wedtug jego
planu do zrealizowania czynu zabronionego, ale w wyniku btedu nie mogt on zo-
sta¢ dokonany®. Tym samym karalno$¢ usitowania nieudolnego nie sprowadza sie
tylko i wylacznie do powziecia samego zamiaru, czy pomyslenia o popetnieniu
przestepstwa, albowiem towarzyszy mu konkretne zachowanie uzewngtrzniajace
wole przestepcza.

Norma sankcjonowana wyprowadzona z tresci z art. 13 § 2 k.k. sprowa-
dza si¢ do zakazu uzewngtrznienia i podejmowania dziatan nieudolnych (cho¢

7 Na temat teorii powtorzenia czynu, ktora jednak przyporzadkowywana jest do koncepcji
prawa karnego sprawcy, zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 292-293.

8 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn nie sprowadzajqcy zagrozenia dla dobra praw-
nego w swietle Konstytucji, [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa.
Materialy Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 18.
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nie-absolutnie nieudolnych)’ zmierzajacych do popetnienia przestepstwa. Ukie-
runkowanie tego typu czynu zabronionego na ochrong dobra prawnego oznacza,
ze mamy do czynienia z ochrong na przedpolu naruszenia dobra prawnego. Jak
stusznie zwraca uwage Roland Hefendehl ukierunkowanie danego typu czynu
zabronionego na ochrone dobra prawnego w ramach przedpola naruszenia dobra
oznacza uwzglednienie prognozy przysztosci dla tego dobra w sytuacji, gdyby
zabronione i wyczerpujgce znamiona czynu zachowanie zostato podjete'’. Pro-
wadzi to do wniosku, ze zarowno norma sankcjonowana, jak i norma sankcjo-
nujaca zachowania objgte zakresem usilowania nieudolnego beda uzasadnione
w oparciu o paradygmat ochrony dobra prawnego, o ile w wyniku podjecia nor-
mowanych zachowan moze w przysztosci doj$¢ do naruszenia dobra prawnego.
Oznacza to, ze sam zamiar, cho¢by uzewnetrzniony jest niewystarczajaca prze-
stanka dla ustanowienia karalno$ci w oparciu o zasad¢ ochrony dobra prawnego.
Dlatego konieczne jest wprowadzenie dodatkowego kryterium, ktére nawiazuje
do ochrony na przedpolu naruszenia dobra prawnego. Wydaje sig, ze takie kry-
terium winno mie¢ charakter wylacznie przedmiotowo-obiektywny (realny).
Ryszard Debski stwierdza natomiast, ze przedmiotem ochrony w ramach usito-
wania nieudolnego jest dobro wyidealizowane np. zycia ludzkiego, ktore nalezy
odrézni¢ od konkretnego przedmiotu zamachu, np. zycia konkretnego cztowieka.
W konsekwencji uznaje, ze zachowanie odpowiadajace usitowaniu nieudolnego
zabojstwa nie stanowi zagrozenia dla konkretnego przedmiotu, na ktory skiero-
wany jest zamach, ale stanowi jednak zagrozenie dla wyidealizowanego dobra,
jakim jest zycie ludzkie. Niemniej jednak nie polemizujac z samym zatozeniem
co do charakteru dobra bedacego przedmiotem ochrony, nalezy podnies¢, ze
stwierdzenie zagrozenia dla wyidealizowanego dobra wymaga ustalenia sposobu
okreslenia niebezpiecznosci dla takowego dobra. De¢bski, nawigzujac do teorii
generalnego niebezpieczenstwa wyjasniajacej istot¢ karygodnos$ci przestepstw
abstrakcyjnego narazenia, wskazuje, ze chodzi o ryzyko wywotania efektu na-
sladownictwa i dlatego oceniajac niebezpieczno$¢ zachowania odpowiadajace-
go usitowaniu nieudolnemu, nalezy zbadac, czy z punktu widzenia roztropnego
obywatela, z pominigciem wystgpienia btedu co do zdatnosci srodka stuzace-
go do popelnienia czynu zabronionego lub biedu co do zdatnosci przedmiotu
do popetnienia na nim czynu zabronionego, nalezatoby si¢ liczy¢ z nastgpieniem
szkodliwego nastgpstwa''. Niemniej jednak wydaje sig¢, ze pomimo niewatpliwej
obiektywizacji przestanek odpowiedzialno$ci za usilowanie nieudolne w uje-
ciu Debskiego'?, aktualna pozostaje uwaga, ze w istocie niebezpieczno$¢ tkwi

>

 Zob. J. Majewski, O (braku) karalnosci usifowan ,,nierealnych”, ,,absolutnie nieudolnych”
i im podobnych, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu
70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009.

1% Por. R. Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht, Koln 2002, s. 55.

! Zob. R. De¢bski, Karalnosé usitowania nieudolnego, RPEIS 1999, z. 2, s. 115-116.

12" A. Liszewska, System 111, s. 770.
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w osobie sprawcy, nie za§ w tym, iz moze zagrozi¢ dobru prawnemu. Efekt bo-
wiem nasladownictwa w sposob bezposredni wiaze si¢ z takimi dobrami jak po-
rzadek publiczny, czy bezpieczenstwo publiczne, a posrednio dopiero z dobrami,
ktore ten porzadek ma ochrania¢. Nie jesteSmy wowczas w stanie odr6ézni¢ dobra
chronionego prawem od bezpieczenstwa tego dobra stanowiacego zatozony efekt
obowigzywania normy prawnej, co wigze si¢ z funkcja prewencyjng normy sank-
cjonowanej i sankcjonujacej — przestrzeganie norm prawnych (sankcjonowanych)
oznacza bezpieczenstwo dla dobr chronionych przez te normy. Nadmieni¢ nalezy
rowniez, ze brak jest empirycznych dowodow na faktyczne prewencyjne oddzia-
tywanie karalno$ci usitowania nieudolnego w odniesieniu do przeciwdziatania
wywotaniu efektu nasladownictwa. Wydaje si¢ nawet, ze w wyniku upowszech-
nienia si¢ informacji z postepowania karnego w sprawie usitowania nieudolnego
moze doj$¢ do odwrotnego efektu.

Dlatego nalezy uzna¢, ze dodatkowa i przesadzajaca w nawigzaniu do prawa
karnego zorientowanego na ochrong¢ dobr prawnych racjg przemawiajacg za usta-
nowieniem karalno$ci usitowania nieudolnego jest to, ze proba dokonania prze-
stepstwa moze by¢ ponowiona tym razem skutecznie. Jednocze$nie opiera si¢ to
na ocenie prawdopodobienstwa z jednej strony ponowienia usitowania dokonania
przestepstwa, a z drugiej — na mozliwos$ci dokonania przestgpstwa.

W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ dodatkowa uwage. Istotne jest przy-
jecie okreslonego zatozenia teoretycznego odnosnie do dobra prawnego chronio-
nego na przedpolu naruszenia w kontekscie karalno$ci usitowania nieudolnego.
Ocena bowiem mozliwosci ponowienia proby realizacji zamiaru, tym razem sku-
tecznej, moze by¢ ukierunkowana na to, czy sprawca ponowi zamach na kon-
kretne dobro prawne, ktére ma zamiar naruszy¢, albo na to, czy sprawca w ogole
moze w przyszlosci ponownie probowacé popetic jakiekolwiek inne przestgp-
stwo. W pierwszym przypadku ochrona na przedpolu dobra prawnego dotyczy
tego rodzaju dobra, ktore jest chronione w ramach usitowania zwyklego i do-
konania danego typu przestgpstwa. W drugiej sytuacji natomiast mowa begdzie
nie tyle o ochronie tego konkretnego dobra prawnego, ile o ochronie jakichkol-
wiek dobr prawnych, a wigc w istocie mowa o ochronie poczucia bezpieczenstwa
obywateli albo porzadku publicznego lub moralnosci publicznej. Wydaje sie, ze
z uwagi na zbyt ogolnikowy charakter ochrony w drugim z przedstawionych wa-
riantow teoretycznych, a takze ze wzgledu na to, ze kryterium uzasadniajagcym
karalno$¢ usitowania nieudolnego nie jest zamiar jako taki, ale uzewngtrzniony
in concreto zamiar popelnienia przestgpstwa, nalezy opowiedziec¢ si¢ za zatoze-
niem, iz przedmiotem ochrony przy usitowaniu nieudolnym winno by¢ dobro
prawne zwiazane z przestepstwem, do ktoérego popelnienia sprawca nieudolnie
zmierzal. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze analogiczne zatozenie lezy u pod-
staw prognozy kryminologicznej bedacej przestanka stosowania takich srodkow

13 Por. A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 18.
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karnych jak zakaz wykonywania okreslonego zawodu lub piastowania stanowi-
ska (art. 41 § 1 k.k.) albo zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
(art. 41 § 2 k.k.).

W ten sposob ocene mozliwosci ponownego skutecznego zrealizowania za-
miaru odnosimy zaréwno in concreto do mozliwosci ponowienia konkretnego
zamiaru, jak i in abstracto do generalnej mozliwos$ci w sensie kauzalnym sku-
tecznego ponowienia proby dokonania przestepstwa. W ramach takiego ujecia
aspekty subiektywny i obiektywny usitowania nieudolnego sg ze sobg potaczone,
poniewaz kryminalizacja (typizacja) usitowania nieudolnego jest ukierunkowana
na ochrong dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Przedmiotem ochrony
normy sankcjonowanej i sankcjonujacej pozostaje dobro prawne, na ktdrego na-
ruszenie ukierunkowany jest zamiar sprawcy usitowania nieudolnego. Usitowa-
nie nieudolne jest przestepstwem abstrakcyjnego narazenia tych dobr prawnych.
Nie ma przy tym koniecznosci konstruowania nowego rodzaju dobra prawnego,
bedacego przedmiotem ochrony przy usifowaniu nieudolnym. Spolecznie szkod-
liwym zachowaniem stanowigcym usitlowanie nieudolne bedzie uzewngtrzniony
zamiar popelnienia przestgpstwa przez zachowanie zmierzajace do dokonania
czynu zabronionego, ktore in concreto nie mogto by¢ dokonane, ale jego dokona-
nie nie jest wykluczone, a sprawca moze ponowi¢ swdj zamiar tym razem sku-
tecznie. Na tak rozumianej aksjologiczno-teoretycznej podbudowanie spotecznej
szkodliwosci usitowania nieudolnego nalezy skonstruowac okreslony zakres wa-
runkow de lege lata karalnosci takich zachowan lub oceni¢ zgodnos$¢ przepisow
karnych z przedstawionym modelem teoretycznym.

Istotnym problemem, jaki ujawniania si¢ w zaprezentowanym ujeciu teore-
tycznym, jest powigzanie regut postgpowania z dobrem prawnym z zachowaniem
odpowiadajacym przedstawionej definicji usitowania nieudolnego. W doktrynie
prawa karnego zwrocono uwage, ze sprawca usitowania nieudolnego swoim za-
chowaniem narusza generalny (ogolny) standard ostroznosci'*. Wydaje sie, ze ten
argument jest btedny. Tak rozumiany standard nie jest zwigzany przedmiotowo-
-obiektywnie z mozliwoscig naruszenia dobra prawnego, ale wylacznie z oso-
ba sprawcy, ktory uzewnetrznia swoj zamiar naruszenia dobra prawnego. Uze-
wnetrznienie zamiaru, jezeli nie wiaze si¢ z realng mozliwo$cia naruszenia dobra
prawnego, cho¢by rozumiang potencjalnie, nie pozwala na przyjecie, ze istnieje
cho¢by minimalne prawdopodobienstwo (ocena przysztosci — prognoza ex ante
z chwili czynu) podjecia w przyszto$ci nowego czynu bedacego dokonanym prze-
stepstwem lub chociaz usitowaniem ,,udolnym” jego dokonania. Poming¢liby$Smy
w ten sposob catkowicie realng sytuacj¢, w ktorej sprawca nie moze ponowic
swojego zamiaru np. zabicia zony, poniewaz po dokonaniu przez niego pierwot-
nej proby jej otrucia, doszto do $mierci z przyczyn naturalnych. Gdybysmy nato-
miast przyjeli, ze karalnoscig w takim przypadku nie jest objety ukonkretniony

4 Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 285-288 i literatura tam podana.
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zamiar, ale zamiar in abstracto pozbawienia zycia drugiego czlowieka, to wow-
czas byloby to sprzeczne z przyjetym uzasadnieniem spoteczne]j szkodliwosci usi-
fowania nieudolnego. OderwalibySmy bowiem warunki karalnosci takiego
usitowania od zasady ochrony dobra prawnego na przedpolu naruszenia, przy
czym tylko w takim sensie, ze ukierunkowaliby$my jej tre$¢ wylacznie na cha-
rakterystyke samego sprawcy i jego zamiaru. Uzewnetrznienie takiego zamiaru
stanowiloby wylacznie obiektywny warunek karalnosci, nie za§ uzasadnienie
aksjologiczne spotecznej szkodliwosci, poniewaz w istocie petnitby on funkcje
dowodowa. Pojgcie przedmiotowego zachowania bytoby dowodem na zaistnienie
zamiaru po stronie sprawcy. Spoleczna szkodliwos¢ tkwitaby jednak nadal wy-
facznie w tym, ze zaistniat zamiar i to zasadniczo dowolny', nie za$ to, ze pod-
jeto jakiekolwiek zachowanie. Po drugie w ten sposob mielibysmy do czynie-
nia z ochrong dobra prawnego, ale nie tego, z ktérym wigze si¢ zamiar popetnienia
przestepstwa, ale innego dobra, a wiec porzadku prawnego lub poczucia bezpie-
czenstwa obywateli. Sprawca bowiem tamie kulturowo uwarunkowane przeko-
nania cztonkow spoteczenstwa, ze nie mozna zamierza¢ popetnic¢ jakiekolwiek
przestepstwo'®. W ten sposob jednak odrywamy si¢ od ochrony dobra prawnego
na przedpolu jego naruszenia, albowiem nie mozna takiej karalnosci powigzac
z prognoza mozliwosci naruszenia dobra prawnego. O ile faktycznie mozna by-
toby zgodzi¢ si¢ z tym, ze tak zgeneralizowany i uzewnetrzniony w ramach usi-
fowania nieudolnego zamiar moze przesadzac o tym, ze sprawca w przysztosci
znajdujac si¢ w innej sytuacji, ponownie dokona wyboru przestepczej aktywno-
$ci, zamiast dziata¢ zgodnie z prawem, o tyle in concreto zachowanie w chwili
realizacji usitowania nieudolnego moze dotyczy¢ takze sytuacji, w ktorej nie jest
mozliwe zrealizowanie w przysztosci tego konkretnego zamiaru. Sprawca zatem
bytby karany w oparciu o zgeneralizowane, nieukonkretnione i watpliwe przy-
puszczenie, ze moze w przyszto$ci powezmie inny zamiar przestepczy i go zrea-
lizuje. Jednocze$nie okoliczno$c¢, ze w ramach konkretnie podejmowanego czynu
nieudolnego usitowania danego przestepstwa, ktore wigze si¢ z naruszeniem lub
zagrozeniem okreslonego dobra prawnego, nie bedzie mozliwe ponowienie usito-
wania zrealizowania swojego konkretnie powzigtego zamiaru, nie ma znaczenia
aksjologicznego dla spolecznej szkodliwosci tego zachowania. Sprawca bowiem
jest karany za to, co moze w przyszlosci zrobi¢, a nie jest karany za to co faktycz-
nie zrobil, poniewaz to, co aktualnie in concreto uczynit stanowi jedynie dowod

5 Dowolny w takim sensie, ze istota karalno$ci jest sam fakt powzigcia zamiaru popelnie-
nia jakiegokolwiek przestepstwa, a jego uzewnetrznienie w postaci zachowania jest tylko i wy-
tacznie $rodkiem dowodowym majacym na celu jego ujawnienie, nie za$ osobny warunek ka-
ralnosci, zwiagzany z dodatkowym kryterium uzasadniajacym spoteczna szkodliwos¢ usitowania
nieudolnego.

16 Watpliwosci moze budzi¢ to, czy faktycznie kulturowo uwarunkowane jest przekona-
nie o tym, ze nie powinnis$my zamierza¢, popetni¢ przestepstwa, czy tez raczej mowa o tym, ze
planowac, popetni¢ przestepstwa si¢ nie powinno. Wymagatoby to jednak badan empirycznych.
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na to, co w przysztosci moze zrobi¢. W takim przypadku nalezy rozwazy¢, czy
karalnos$¢ usitowania nieudolnego stanowi tzw. kryminalizacje zastepcza lub ina-
CZ€j uproszczona.

Kryminalizacja uproszczona polega na tym, ze norma sankcjonujaca sa obje-
te zastepczo zachowania zamiast tych trudnych do udowodnienia, lecz ukrytych
za zachowaniami kryminalizowanymi. Z kryminalizacja uproszczong mamy
rowniez do czynienia, gdy normg sankcjonujacg objeto okreslone zachowania
po to, aby zapobiec innym o wigkszym tadunku spotecznej szkodliwosci'. Jak
stusznie podnosi Kulesza:

granicg kryminalizacji uproszczonej powinien by¢ stopien spotecznego niebezpieczenstwa oce-
nianego zachowania. Nie jest dopuszczalne kryminalizowanie takich zachowan, ktore wykazuja
pewien zwiazek z zachowaniem w wysokim stopniu spotecznie niebezpiecznym, lecz ich zwia-
zek z potencjalnym naruszeniem badz narazeniem dobra na niebezpieczenstwo jawi si¢ jako zbyt
odlegty™.

Pierwszy przypadek kryminalizacji uproszczonej nie moze postuzy¢ do uza-
sadnienia karalno$ci usitfowania nieudolnego, jezeli zakresem karalnosci objeto
by mozliwos¢ popelnienia jakiegokolwiek innego przestgpstwa w przysztosci.
W odniesieniu natomiast do drugiego ujecia kryminalizacji zastepczej uzasad-
nienie karalno$ci usitowania nieudolnego w oparciu o prognoz¢ mozliwosci po-
petnienia w przysztosci jakiegokolwiek przestepstwa niezwigzanego z uprzednio
powzietym i uzewngetrznionym zamiarem, jest oparte na zbyt odleglym zwigzku
z potencjalnym naruszeniem lub narazeniem dobra prawnego.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze usilowanie nieudolne nie powin-
no opiera¢ si¢ wylacznie na uzewngtrznionej woli popetnienia przestgpstwa'.
Wydaje si¢ rowniez, ze karalnos$¢ usitowania nieudolnego nie stanowi przejawu
kryminalizacji uproszczonej. Jednoczesnie racja przemawiajgca za karalno$cia
usitowania nieudolnego winna by¢ prognoza tego, ze sprawca moze w przyszio-
$ci ponowi¢ skuteczny zamach na okreslone dobro prawne.

Nalezy przy tym rozwazy¢, w jaki sposob na tle zaprezentowanego mode-
lu teoretycznego przedstawia si¢ rola regul postepowania z dobrem prawnym.
Przyjeto, ze reguty postepowania z dobrem prawnym stuza charakterystyce za-
grozenia dla dobra prawnego w ramach normy sankcjonujacej. Zagrozenie dla
dobra prawnego oznacza, ze dane zachowanie narusza reguty ostroznosci, przez
co moze doprowadzi¢ do naruszenia dobra prawnego. Ex definitione w ramach

17 Zob. L. Gardocki, Typizacja uproszczona, ,,Studia Iuridica” 1982, t. X, s. 71 i n.; J. Kule-
sza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Praw. 2014, nr 11-12, s. 105.

8 J. Kulesza, Zarys..., s. 105.

19" Z takiego zatozenia wychodza rowniez Z. Jedrzejewski, Granice karalnosci usitowania
nieudolnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 70; R. Debski, Pozaustawowe zna-
miona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu za-
bronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 187 i n.; A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 18.
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usitowania nieudolnego brak jednak naruszenia regut ostroznosci, cho¢ in
concreto zachowanie, ktore odpowiada usitowaniu nieudolnemu, moze naruszy¢
regule ostroznos$ci. Przykladowo Majewski wskazuje na zdarzenie polegajace na
tym, ze:

sprawca w zamiarze spowodowania trwatego paralizu konczyn u ofiary podaje jej odpowiednio
trujacy $rodek chemiczny, jednakze w dawce zdecydowanie zbyt matej, aby taki skutek wywotac
u dorostego cztowieka, tak ze wszystko konczy si¢ na przejsciowym, krotkotrwalym rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego®.

Jezeli reguty postgpowania z dobrem traktujemy jako odrgbny element
w strukturze przestgpstwa, wowczas nie jest mozliwe, aby zachowanie wyczer-
pujace znamiona usitowania nieudolnego naruszato regute ostroznosci. Niemniej
jednak jak zwrdécilismy uwage, reguty postgpowania z dobrem prawnym nie sta-
nowia odregbnego elementu przestepstwa, ale wspotksztattujg zakres zastosowa-
nia normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, co oznacza, ze stanowia dyrektywe
interpretacyjng zespolu znamion czynu zabronionego i karalnego.

W konsekwencji mozemy powiedzie¢, ze ocena prawdopodobienstwa pono-
wienia zamiaru odnosi si¢ do okolicznosci faktycznych wigzacych si¢ z zachowa-
niem, ktore wedlug planu sprawcy miato zaatakowac¢ dobro chronione prawnie,
a w konsekwencji naruszyloby reguty postgpowania wzgledem tego dobra. Dlate-
go wyktadnia znamion usitlowania nieudolnego nie odrywa si¢ od regut ostrozno-
$ci, ktore nadal jako dyrektywa interpretacyjna stuzy do oceny tego, czy zamiar
moze by¢ ponowiony tym razem skutecznie. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze dla charakterystyki zagrozenia dla dobra w oparciu o naruszenie regut ostroz-
nosci istotne sg takie okoliczno$ci jak: sposob dzialania, czas, miejsce czy przed-
miot czynu. Z tych wzgledow o tym, czy zamiar moze by¢ ponowiony tym razem
skutecznie, decyduja wskazane okolicznosci. Dlatego, cho¢ co do zasady
z perspektywy ontologicznej mozna powiedzie¢, ze z kazdym przestgpstwem
wigze si¢ naruszenie regut postepowania z dobrem prawnym, to w istocie z teo-
retyczno-normatywnego punktu widzenia chodzi o dokonanie interpretacji
okolicznosci denotujacych znamiona ustawowe z perspektywy regul postgpowa-
nia z dobrem prawnym. W konsekwencji, co do zasady, czyny realizujace zna-
miona ustawowe w sensie ontologicznym wigza si¢ z naruszeniem konkretnej
reguty ostroznosci, ale w niektorych przypadkach — np. przy usitowaniu nieudol-
nym — w sensie ontologicznym nie bedzie miato to miejsca. Innymi stowy, dla
uwzglednienia regut postgpowania z dobrem prawnym w wewnetrznej i norma-
tywnej strukturze przestepstwa nie jest konieczne in concreto naruszenie w sen-
sie ontologicznym reguty postgpowania z dobrem prawnym, ale dokonanie inter-
pretacji znamion ustawowych przez pryzmat regut ostroznosci.

20 Zob. J. Majewski, [w:] Formy..., s. 47-48.
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Podsumowujac, reguty postepowania z dobrem prawnym majg znaczenie
takze przy usitowaniu nieudolnym, ktére ex definitione nie wiaze si¢ z in concreto
zagrozeniem dla dobra prawnego, poniewaz jako dyrektywa interpretacyjna zna-
mion ustawowych pozwala dookresli¢ zakres zastosowania normy sankcjonuja-
cej poprzez wykluczenie z zakresu desygnatéw znamion ustawowych usitowa-
nia nieudolnego sytuacji, gdy zamach na dobro prawne nie moze by¢ skutecznie
ponowiony?'.

Majac zakreslone ramy teoretyczne karalno$ci usitowania nieudolnego, na-
lezy oceni¢, czy tres¢ art. 13 § 2 k.k. im odpowiada. Do znamion usitlowania
nieudolnego naleza: po pierwsze, zamiar popelnienia czynu zabronionego, po
drugie, brak §wiadomosci sprawcy, ze dokonanie czynu zabronionego jest nie-
mozliwe, po trzecie, brak mozliwosci dokonania czynu zabronionego ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajgcego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego
lub ze wzgledu na uzycie srodka nienadajgcego si¢ do popetnienia czynu zabro-
nionego. Jezeli chodzi natomiast o bezposrednio$¢ zmierzania, to nalezy wskazac
za Jaroslawem Majewskim i Agnieszka Liszewska, ze nie nalezy do znamion
usitowania nieudolnego®. Wynika to bowiem z tego, ze usitowanie nieudolne
stanowi odrgbny i niezalezny przypadek karalnosci zachowania poprzedzajacego
dokonanie?. Nie oznacza to, ze usilowanie nieudolne nalezy oderwa¢ od kon-
kretnego typu rodzajowego czynu zabronionego, do ktérego dokonania sprawca
zmierza swoim zachowaniem. Usitowanie nieudolne, cho¢ jest odrebna karalna
formg czynu, to tres¢ art. 13 § 2 k.k. winna by¢ jednak odpowiednio odniesiona
do przepisu typizujacego. Tym samym przedstawione uwagi de lege lata nie mu-
szg prowadzi¢ do uznania, ze przedmiotem ochrony przy usitowaniu nieudolnym
jest inne dobro prawne, niz to be¢dace przedmiotem ochrony typu czynu zabronio-
nego, do ktérego dokonania sprawca zmierza swoim zachowaniem.

Pomijajac poglady doktryny i orzecznictwa® na temat wyszczegolnionych
znamion usifowania nieudolnego, mozemy wskazac, ze brzmienie art. 13 § 2 k.k.
pozwala na interpretacj¢ jego tresci zgodng z zaprezentowanym modelem teore-
tycznym. Innymi stowy, wydaje si¢, ze pozostajemy w granicach alternatywnych
znaczen wyrazen jezykowych z art. 13 § 2 k.k., a tym samym nie przekraczamy
jezykowych granic wyktadni prawa. Oznacza to, ze dopuszczalne jest stwierdze-
nie, ze zakresem zastosowania normy sankcjonujacej objeto tylko takie zachowa-
nie uzewngetrzniajace zamiar popetnienia czynu zabronionego, ktory moze zostac
powtérzony, ale in concreto w ramach ukladu sytuacyjnego podejmowanego za-
chowania nie moze doprowadzi¢ do dokonania przestgpstwa z uwagi na brak in
concreto przedmiotu nadajgcego do popetnienia na nim czynu w chwili ex ante

2l Por. takze Z. Jedrzejewski, Granice..., s. 70.

22 J. Majewski, O réznicy i granicy miedzy usilowaniem udolnym a usilowaniem nieudol-
nym, [w:] Formy..., s. 28-30.

3 A. Liszewska, System 111, s. 767.

24 Na ten temat zob. ibidem, s. 771-780.
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jego podejmowania, o ile w chwili popetnienia czynu istnieje in abstracto przed-
miot czynu, na ktérym jest mozliwe popetnienie zamierzonego przez sprawce
czynu. Jezeli za$ takiego przedmiotu w chwili powzigcia zachowania uzewngtrz-
niajgcego zamiar brak, to pomimo tego, ze sprawca tej okoliczno$ci nie jest Swia-
domy i uzewnetrznit swoj przestepczy zamiar, brak jest podstaw do zastosowania
normy sankcjonujacej. Z tresci bowiem art. 13 § 2 k.k. nie wynika expressis verbis
wprost, czy chodzi o brak w ogoéle przedmiotu czynu, nadajacego si¢ do popetnie-
nia na nim przestgpstwa?®, czy tez o brak in concreto w danym uktadzie okolicz-
nosci faktycznych, w ktorych podejmowane jest konkretne zachowanie. Z tych
wzgledow przedstawiona interpretacja wyrazenia jezykowego — brak przedmiotu
nadajacego si¢ do popetniania na nim przestepstwa, miesci si¢ w zbiorze alterna-
tywnych znaczen i tym samym nie dochodzi do przekroczenia granic jezykowych
wykladni prawa karnego, a w szczegolnosci, ze przedstawiona propozycja inter-
pretacyjna tresci art. 13 § 2 k.k. ma charakter zawezajacy. Przykladowo, jezeli
w chwili uzewnetrznienia zamiaru zabojstwa zony sprawca oddaje strzat z broni
palnej w kierunku t6zka, mylnie sadzgc, ze znajduje si¢ w nim jego Zona, podczas
gdy w rzeczywistosci tylko posciel ulozyta si¢ w ksztatt pozwalajacy przypusz-
czaé, ze znajduje si¢ tam osoba, a zona w chwili tego czynu zyje i znajduje si¢
W innym miejscu, to wowczas jej maz odpowiada za usitowanie nieudolne czynu
z art. 148 § 1 k.k. Jezeli jednak w chwili podejmowania tego czynu zona sprawcy
nie zyla, przyktadowo z uwagi na to, ze ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, to
wowczas jej maz nie odpowiada karnie za usitowanie nieudolne®.

Jezeli chodzi natomiast o interpretacj¢ znamienia uzycia srodka nienadaja-
cego si¢ do popetnienia czynu zabronionego, to jest ona wyznaczona przez lini¢
oddzielajaca absolutnie nieudolny srodek stuzacy do popetnienia przestepstwa od
wzglednie in concreto nieudolnego sposobu usitlowania dokonania czynu zabro-
nionego. Chodzi bowiem o oceng, czy w chwili podejmowania usilowania uzyty
srodek jest in abstracto zdatny do doprowadzenia do dokonania czynu zabronio-
nego, czy tez in abstracto jest on zawsze niezdatny. Przyktadowo, jezeli sprawca
uzyje srodka powszechnie uznanego za trucizng z uwagi na swoje wlasciwosci
(ocena in abstracto zdatno$ci do dokonania przestgpstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu), ale in concreto dawka tego $rodka jest niewystarczajaca do zrealizowa-
nia zamiaru zabojstwa, to wowczas sprawca odpowiada za usitowanie nieudolne
czynu z art. 148 § 1 k.k. i pozostajace z nim w kumulatywnym zbiegu przepisy
karne, ktore, z uwagi na in concreto wywolany uszczerbek na zdrowiu, sprawca
swoim zachowaniem zrealizowat — np. art. 156 § 1 k.k.

% Tak przyktadowo wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. II AKa
73/15, LEX nr 1793792.

% Odmiennie R. Debski, Karalnosé..., s. 114. Autor jednak uzasadnia karalno$¢ usitowania
nieudolnego dla takiego przypadku w oparciu o wyidealizowany przedmiot ochrony zycia ludz-
kiego, nie zas w odniesieniu do dobra konkretno-indywidualnego jakim jest zycie konkretnego
czlowieka.
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Inng kwestig pozostaje to, czy karalne jest usitowanie nieudolne lub udolne
przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia. W doktrynie prawa karnego
Andrzej Zoll”, Jan Kulesza®® i Mateusz Filipczak® podnosza, ze z przyczyn kon-
stytucyjnoprawnych nie jest de lege lata karalne usitowanie przestgpstw abstrak-
cyjnego narazenia. Jednakze jak zwraca uwage chociazby Agnieszka Liszewska,
brak jest racji dogmatycznych, aby de lege lata wykluczy¢ z zakresu zastosowania
normy sankcjonujacej usitowanie in abstracto okreslonej kategorii przestepstw,
w tym przestepstw abstrakcyjnego narazenia, cho¢ argumenty konstytucyjnopraw-
ne stanowig podstawe do formutowania postulatu de lege ferenda w tym zakresie™.

Podsumowujac, wydaje sig¢, ze przedstawiona propozycja teoretyczna uza-
sadnienia karalnosci usitowania nieudolnego i interpretacji znamion ustawowych
okreslonych w art. 13 § 2 k.k., prowadza do uznania, ze zagrozenie dla dobra
prawnego w ujeciu przedmiotowo-obiektywnym stanowi element przestepstw
formalnych oraz usitlowania nieudolnego. Niemniej jednak nie potwierdzaja one
ostatecznie zasadno$ci zatozenia, ze kazde przestepstwo wigze si¢ z zagrozeniem
dla dobra prawnego. Pozostaje bowiem je skonfrontowac chociazby z karalno$cia
naktadania si¢ form stadialnych i postaci zjawiskowych przestgpstwa w zakre-
sie dotyczacym usitowania zwyklego i1 usitowania nicudolnego podzegania lub
pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronionego. Z tych wzgledow, nalezy po-
przestac na stwierdzeniu, ze zagrozenie dla dobra prawnego w rozumieniu obiek-
tywno-przedmiotowym co do zasady stanowi element przest¢pstwa, a karalnosc¢
mimo braku zagrozenia dla dobra prawnego stanowi absolutny wyjatek, ktory
kazdorazowo ustawodawca winien uzasadni¢ szczegdlnymi wzgledami, majac
zawsze na uwadze cel ochronny dobra prawnego. Stusznie bowiem wskazuje
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2014 r.3!, ze:

z zasady proporcjonalnosci sensu stricto wyprowadzi¢ mozna zasade, ze kryminalizacje mozna
usprawiedliwia¢ wytacznie koniecznoscig ochrony okreslonego dobra konstytucyjnego. Ochro-
na ta moze polegac nie tylko na kryminalizacji zachowan, ktore naruszaja dane dobro, ale rowniez na
kryminalizacji zachowan, ktére mu powaznie zagrazaja.

Wydaje sig, ze nie sposob pogodzi¢ celu ochronnego dobra prawnego z ka-
ralno$cia czyndw w sytuacji braku zagrozenia dla dobra prawnego bedace-
go przedmiotem ochrony danej normy sankcjonujacej, cho¢by abstrakcyjnego,

2 A. Zoll, Odpowiedzialnosé karna za czyn nie sprowadzajgcy zagrozenia dla dobra praw-
nego w swietle Konstytucji, [w:] Formy..., s. 16—18.

28 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konsty-
tucyjnego, £.6dz 2017, s. 282-285. Cho¢ nalezy doprecyzowaé, ze Kulesza wskazuje, ze objgcie
kryminalizacja rowniez usitowania dokonania przestgpstw abstrakcyjnego narazenia jest niekon-
stytucyjne.

2 M. Filipczak, Usifowanie przestepstw abstrakcyjnego narazenia, Prok. i Praw. 2014, nr 2.

30 Por. A. Liszewska, System 111, s. 793-794.

31 SK 55/13, OTK ZU nr 10A/2014, poz. 111.
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rozumianego jako potencjalne narazenie, dla ktérego elementem konstytutyw-
nym jest mozliwo$¢ doprowadzenia do naruszenia danego dobra prawnego®.
Ujawnia to potrzebe zrewidowania aktualnie obowigzujacej tresci kodeksu kar-
nego i innych ustaw zawierajacych przepisy karne oraz pogladéw doktryny prawa
karnego i orzecznictwa SN i TK w celu wyrugowania z systemu prawa karnego
wszystkich przepisow typizujacych sytuacje, w ktorych brak zagrozenia dla do-
bra prawnego. Pozostaje to jednak postulat de lege ferenda, cho¢ odpowiednio
uzasadniony aksjologicznie i osadzony normatywnie w tresci art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP.

32 Tak rowniez zob. H.J. Hirsch, Problematyka regulacji nieudolnego usilowania w polskim
i niemieckim prawie karnym, [w:] Przestepstwo, kara, polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 20006, s. 268 i n. Por. takze J. Kulesza, Problemy..., s. 177-189.






Rozdzial VII

Zagrozenie dla dobra i jego brak a odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwa abstrakcyjnego narazenia
(plaszczyzna normy sankcjonujacej)

Abstrakcyjne zagrozenie mozna ujac najprosciej i bez gtebszej refleks;ji jako
mozliwos$¢ naruszenia dobra prawnego'. Z poczynionych ustalen na temat nie-
bezpieczenstwa w prawie karnym wynika, ze mowa o mozliwosci jako praw-
dopodobienstwie epistemologicznym, a wigc wnioskowaniu opartym na wie-
dzy. Kluczowym elementem aksjologicznym normy prawnej (sankcjonowane;
i sankcjonujacej) jest ochrona dobra prawnego. Jednoczes$nie norma sankcjono-
wana stuzy regulacji ludzkich zachowan. Dla normy sankcjonujacej natomiast
jej aspekt aksjologiczny sprowadza si¢ do sankcjonowania zachowan zagraza-
jacych dobrom prawnym. Spoteczna szkodliwos¢ zachowania lezaca u podstaw
ustanowienia normy sankcjonujacej sprowadza si¢ m.in. do tego, ze opis typu
czynu obejmuje zachowania niebezpieczne dla dobra. Dlatego niezaleznie od
ostatecznych wnioskow dogmatycznych, figury zagrozenia dla dobra w ramach
przestepstw abstrakcyjnego narazenia nie mozna sprowadzi¢ to stwierdzenia, ze
jest ono jedynie motywem ich wprowadzenia do porzadku prawnego.

De lege lata kryteria, jakimi nalezy postugiwac si¢ w ramach oceny karygod-
nos$ci in concreto czynow abstrakcyjnego narazenia, zostaty okreslone w art. 115
§ 2 k.k. Pozostaje jednak wyjasni¢, jak je rozumie¢ w kontekscie tej kategorii
czyndéw zabronionych i karalnych w odniesieniu do figury zagrozenia dla dobra
prawnego. Nalezy rdéwniez rozstrzygnaé, czy przestgpstwa abstrakcyjno-kon-
kretnego narazenia stanowig przestepstwa formalne oraz w jakiej pozostaja one
relacji do przestepstw abstrakcyjnego narazenia w konteks$cie spotecznej szkod-
liwo$ci zachowania lezgcego u podstaw ustanowionych norm sankcjonujacych.

Celem ustanowienia normy sankcjonujacej jest ochrona dobra prawnego.
Ustalismy, ze z przekroczeniem normy sankcjonowanej moze wigzac si¢ nie tyl-
ko atak na gtowny przedmiot ochrony, ale takze uboczne dobra prawne. Uboczny
przedmiot ochrony normy jest zwigzany z ustaleniami faktycznymi konkretne-
go czynu. Pozwala to na umiejscowienie problematyki zagrozenia dla ubocznego
przedmiotu ochrony i jego braku na poziomie oceny spotecznej szkodliwos$ci

I Zob. rozdziat 1.
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czynu. Stwierdzenie, ze ujawni si¢ on na poziomie oceny karygodnosci in concreto
czynu, nie rozwiazuje jednak zasadniczego problemu, czy jego wykluczenie czy-
ni zachowanie spolecznie szkodliwym w znikomym stopniu.

Ustali$my, ze dla normy sankcjonowanej i sankcjonujacej istotne znaczenie
maja reguly postgpowania z dobrem prawnym. Niemniej jednak nalezy rozstrzyg-
na¢, czy mozliwe jest badanie stopnia prawdopodobienstwa naruszenia dobra praw-
nego w ramach norm sankcjonujgcych lezacych u podstaw przestepstw formalnych.

Wskazali$my, ze norma sankcjonujaca moze sankcjonowac naruszenie normy
regulatywnej tylko w pewnym zakresie. Karygodnos¢ in abstracto wyznaczona
istotg zagrozenia dla dobra, lezaca u podstaw opisu typu czynu przekraczajacego
norme regulatywna (sankcjonowang) przesadza o karygodnos$ci danej kategorii za-
chowan nalezacych do opisu typu czynu karalnego. Z tak ogélnie sformutowanego
wniosku teoretyczno-dogmatycznego na podstawie poczynionych ustalen na temat
glownego i ubocznego przedmiotu ochrony pojawia si¢ nastepujace pytanie. Jeze-
li norma regulatywna ustanowiona zostata w celu ochrony dobra kolektywnego,
ktorego rodzaj wigze si¢ posrednio z ochrong dobr konkretno-indywidualnych, to
czy norma sankcjonujgca moze by¢ ustanowiona tylko w celu ochrony dobra kon-
kretno-indywidualnego poprzez sankcjonowanie naruszenia normy regulatywnej
wylacznie w takim zakresie, w jakim dotyczy ono zagrozenia dla dobr k-i?

Wskazalismy, ze reguty ostroznos$ci sa istotne dla normy sankcjonujacej za-
réwno zwigzanej z typem przestgpstwa materialnego, jak i1 formalnego. Kary-
godno$¢ in concreto czynu stanowi odrebny element przestgpstwa. Pojawia si¢
pytanie, jakie sa de lege lata granice uwzglednienia okolicznos$ci i sposobu popet-
nienia czynu oraz rodzaju i stopnia naruszonych regut ostroznosci.

Ustali$my, ze przedmiotem ochrony normy sankcjonujacej moze by¢ tzw.
agregat dobr k-i. Dla normy sankcjonowanej jej przekroczenie wiaze si¢ zar6wno
z atakiem na jeden z rodzajow dobr sktadajacych si¢ na agregat, jak i na wszystkie
rodzaje dobr agregatu. Pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy z perspektywy usta-
nowionych norm sankcjonujgcych mozemy rowniez powiedzie¢, ze brak ataku na
jedno z débr nie ma znaczenia dla przypisania odpowiedzialnosci karne;j.

1. Spoleczna szkodliwosé czynow godzacych w dobra prawne
na przedpolu ich naruszenia a typy rodzajowe przestepstw
formalnych i abstrakcyjno-konkretnego narazenia

W doktrynie prawa karnego wystepuja zasadniczo dwa stanowiska w zakre-
sie relacji migdzy przestepstwami materialnymi i formalnymi a przestgpstwami
naruszenia dobra lub jego narazenia’. Stanowisko mniejszosciowe zaklada, ze

2 Zob. E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr praw-
nych, Warszawa 2012, s. 34-35.
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przestepstwa naruszenia dobra prawnego 1 jego konkretnego narazenia majg za-
wsze charakter materialny, a przestepstwa abstrakcyjnego narazenia to przestep-
stwa formalne (Piotr Kardas i Jacek Giezek)®.

Wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego przyjmuje jednak, ze
podziat na przestgpstwa materialne i formalne krzyzuje si¢ odpowiednio z prze-
stepstwami naruszenia i narazenia dobra prawnego (Andrzej Zoll, Kazimierz
Buchata, Oktawia Goérniok, Krzysztof Indecki, Agnieszka Liszewska, Elzbieta
Hryniewicz i Mateusz Filipczak)*. Wskazuje si¢ przy tym, ze co do zasady prze-
stepstwa naruszenia i konkretnego narazenia dobra maja charakter materialny,
a przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia charakter formalny’. Wydaje sig, ze na-
lezy opowiedziec si¢ za stanowiskiem przewazajacym w doktrynie prawa karne-
g0, albowiem oba wskazane podziaty z jednej strony na przestepstwa materialne
i formalne, a z drugiej — na przestgpstwa naruszenia dobra lub jego narazenia
opieraja si¢ innym kryterium typologicznym. W odniesieniu do podziatu na prze-
stepstwa materialne i formalne chodzi o kwesti¢ formalna typizacji czynu, czy do
zespotu znamion nalezy skutek rozumiany jako zmiana w $wiecie zewngtrznym
rézna od samego czynu. W drugim przypadku istotne jest to, co si¢ dzieje z do-
brem prawnym w wyniku realizacji znamion czynu.

Dlatego to, czy przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia, ktore ex-
pressis verbis zawieraja w zespole znamion tzw. klauzule zdatno$ci do narusze-
nia dobra prawnego, majg charakter formalny czy materialny, nie ma wptywu na
to, jak rozumie¢ istote¢ spotecznej szkodliwo$ci zachowania godzacego w dobra
na przedpolu ich naruszenia. Niemniej jednak nalezy odnotowac, ze w doktrynie
prawa karnego przewaza stanowisko traktujace przestgpstwa abstrakcyjno-kon-
kretnego narazenia jako przestepstwa formalne®. W niemieckiej doktrynie prawa
karnego Hoyer’” podniost, ze funkcja klauzul zdatnos$ci polega na tym, ze usta-
wodawca definiuje nietolerowane zrodto niebezpieczenstwa dla dobra prawne-
go. Za poczatek tego rodzaju zrodta niebezpieczenstwa nalezatoby uznac sposob
zachowania si¢, okreslony przez znami¢ czasownikowe®, np. zanieczyszczanie.

3 Zob. J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy przestgpstwa dziatania na szkodg spotki na
tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, ,,Palestra” 2002, nr 9-10, s. 10—14.

4 Zob. M. Filipczak, Glosa do uchwaly skiadu siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego z 24 stycz-
nia 2013 r., CzPKiNP 2013, z. 1, s. 136—137 i literatura tam podana.

5 Ibidem.

¢ H. Schroder, Abstrakt-konkrete Gefdhrdungsdelikte, JZ 1967, nr 17, s. 523; E. Graul, Abs-
trakte Gefdhrdungsdelikte und Prisumtionen im Strafrecht, Berlin 1991, s. 116—117; R. De¢bski,
O ,,dziataniu na szkode”, ,,dopuszczeniu” do zabronionego skutku i zasadzie ustawowej okreslo-
nosci czynu, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70.
urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 96.

7 Cyt. za W. Wohlers, Deliktstypen des Prdiventionsstrafrechts — zur Dogmatik ,,moder-
ner” Gefihrdungsdelikte, Berlin 2000, s. 298; A. Hoyer, Zum Begriff der «abstrakten Gefahry, JA
1990, s. 183 i 186.

8 Por. A. Hoyer, Die Eignungsdelikte, Berlin 1987, s. 49, 55 1 107.
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W polskiej doktrynie prawa karnego De¢bski podkresla, ze ustawodawca przy
przestepstwach abstrakcyjno-konkretnego narazenia powinien blizej wskazac
elementy’, ktore umozliwiaja oceng in concreto sadu w zakresie zdatnosci do
stworzenia niebezpieczenstwa dla dobra'® i nie powinien postugiwac si¢ ,,czy-
stym blankietem™!!, ktory polega na tym, ze caty opis czynu zabronionego znaj-
duje si¢ poza przepisem wprowadzajagcym sankcje za jego popetnienie'?. Usta-
Wowo expressis verbis wyrozniona klauzula zdatnosci sprowadza si¢ do uzycia
w opisie ustawowego stanu faktycznego' takich zwrotow, jak moze zagrozi¢ czy
dzialaé na szkode™. Nie oznacza to jednak, ze charakter spotecznej szkodliwosci
zachowan bedacych przestepstwami abstrakcyjno-konkretnego narazenia dobr
k-1 jest inny niz w przypadku przestepstw formalnych pozbawionych takiej usta-
wowej klauzuli zdatnosci, ktore za gtowny przedmiot ochrony maja dobra k-i,
cho¢by w postaci ich agregatu.

Po pierwsze dlatego, ze ustalenie wtasciwego przedmiotu ochrony jest odreb-
nym zagadnieniem od kwestii typizacji, a wigc tego, czy do znamion ustawowych
nalezy skutek, czy tez chodzi o przestgpstwa formalne. Wykorzystujac w tym
migjscu pigcioetapowy model procesu kryminalizacji autorstwa Jana Kuleszy,
nalezy zwrdcic¢ uwage, ze kwestia identyfikacji chronionego dobra prawnego oraz
okreslenia spolecznej szkodliwo$ci zachowania sg odrebnym etapem od wyboru
wlasciwej typizacji czynu zabronionego, za ktérego popelnienie grozi sankcja
karnals.

Po drugie, nalezy podnie$¢, ze naruszenie regut ostroznosci jest istotnym
elementem zarowno przestgpstw materialnych, jak i formalnych. Reguty poste-
powania z dobrem stanowig dyrektywe interpretacyjng znamion ustawowych

> W istocie te elementy sa okre$lonymi stanami faktycznymi (zdarzeniami), czy ogdlnie
przedmiotami zlozonymi lub prostymi, ktore sktadaja si¢ na mozliwos¢ w sensie ontologicznym
i ktore umozliwiajg oceng prawdopodobienstwa epistemologicznego zaistnienia negatywnych na-
stepstw (tj. wypelnienia znamienia zdatnosci). Z tego powodu racje ma Hryniewicz, Ze ocena
zdatnosci czesto wymagac¢ moze wiedzy specjalistycznej. Zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa...,
s. 21. Tak réwniez przyjmuja De¢bski 1 Liszewska; zob. R. Debski, O ,,dziataniu na szkode”...,
s. 96; A. Liszewska, Przestepstwo naduzycia przez funkcjonariusza publicznego — problemy z wy-
ktadniq art. 231 § 1 Kodeksu karnego, ,,Kontrola Panstwowa” 2014, nr 5, s. 85.

10 R. De¢bski, O ,,dziataniu na szkode” ..., s. 96.

' Na temat przepiséw blankietowych w prawie karnym i ich znaczenia dla nauki o prze-
stepstwie, zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz
1995, s. 111-131.

2 Ibidem, s. 121.

13 Chodzi o znamiona ustawowe czynu, dekodowane z tresci przepisu czesci szczegdlnej
kodeksu karnego lub ustaw szczegoélnych.

4 Jak zwraca uwage Debski, o charakterze przestgpstw zdatnosci §wiadcza takie zwroty
jak: moze, dziata¢ na szkode, zob. R. Debski, O ,,dziataniu na szkode™..., s. 96.

15 Zob. J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Praw. 2014, nr 11-12; idem, Problemy
teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, 1.6dz 2017, s. 289-300.
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przestepstwa formalnego. W przypadku przestepstw materialnych nalezg one do
zespotu ustawowego znamion w takim sensie, ze o realizacji znamienia czasow-
nikowo-skutkowego decyduje naruszenie in concreto reguty ostroznos$ci, ktore
przyczynia si¢ do spowodowania konkretnego skutku. W przypadku przestgpstw
formalnych sprowadza si¢ to do ograniczenia zakresu desygnatéw znamion stro-
ny przedmiotowej, w tym przede wszystkim znamienia czasownikowego, do
zachowan naruszajacych in abstracto reguty ostrozno$ci'. Jednoczesnie rodzaj
i stopien naruszonych regut stanowi jedno z kryteriow oceny spotecznej szkodli-
wosci konkretnego czynu realizujacego znamiona ustawowe zard6wno w stosun-
ku do przestepstw materialnych, jak i formalnych.

W odniesieniu do przestepstw materialnych przyjmuje si¢, ze jednym z kry-
teriow obiektywnego przypisania skutku jest ustalenie naruszenia regul postepo-
wania z dobrem prawnym i stwierdzenia zwigzku miedzy naruszeniem okreslone;j
reguly ostroznosci a zaistnieniem skutku. W przypadku przestepstw abstrakcyj-
no-konkretnego narazenia klauzula zdatno$ci nie stanowi czystego blankietu, ale
takze wymaga uzupeknienia o przekroczenie regut ostroznosci, ktéore mogg do-
prowadzi¢ do naruszenia dobr prawnych. Réznica zatem migdzy przestgpstwem
materialnym a przestepstwem abstrakcyjno-konkretnego narazenia sprowadza
si¢ do tego, ze dla pierwszej kategorii istotne jest ustalenie zwigzku narusze-
nia konkretnej reguty ostroznosci z zaistnieniem skutku, a dla drugiego rodzaju
przestepstw, chodzi o stwierdzenie naruszenia reguty, ktére moze, cho¢ nie musi
doprowadzi¢ do naruszenia dobra.

Cechg szczegdlng przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia jest to,
ze do znamion karalnosci nalezy tzw. znamig¢ zdatnos$ci, ktore oznacza zwigzek
kauzalny migedzy zachowaniem a zagrozeniem dla dobra. Do organu stosujgcego
prawo (normy sankcjonujace) nalezy uzupetnienie blankietu, to jest znamienia
zdatno$ci, o naruszenie regul ostroznosci pozostajace w zwigzku z narazeniem
dobra. Nie oznacza to jednak, ze do znamion nalezy skutek. Dlatego mozna przy-
jac definicje zdatno$ci podang przez Hoyera, ktory stwierdza, ze chodzi o relacje
miedzy stanem rzeczy wyjscia a innym zdarzeniem, to jest stanem rzeczy odnie-
sienia (konsekwencji). Okreslajac, czym jest stan rzeczy wyjscia, Hoyer wskazu-
je, ze chodzi o réznorodne stany rzeczywistosci, ktore stuzy¢ maja oznaczeniu
czynnosci faktycznej”. Oznaczenie tej czynnosci moze polega¢ na'®: a) wyko-
nywaniu czynnosci przy okreslonych okolicznosciach faktycznych, b) produkcji
stanu rzeczy wyjscia, tj. wywolania okreslonego stanu/zdarzenia przez podjete,
faktyczne zachowanie, c) podjeciu faktycznego zachowania w wyniku zaistnienia
okreslonego stanu rzeczy wyjscia. Wydaje si¢ przy tym, ze wyrdznione przez au-
tora sposoby oznaczenia zdatnosci a) i ¢) sa tozsame. Hoyerowi prawdopodobnie

16 Zob. rozdziat I11.
17" A. Hoyer, Die Eignungsdelikte...,s. 17.
18 Por. ibidem.
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chodzilo o to, ze przypadek a) zwigzany jest z podkresleniem okreslonych oko-
licznosci, ktore majg pojawia¢ si¢ w ramach wykonywania zachowania, a w sy-
tuacji ¢) mowa o tym, ze pojawienie si¢ okreslonych okolicznosci faktycznych
(okreslonego stanu rzeczy) ma poprzedzac i by¢ przyczyna rozpoczecia podjetego
zachowania. Stan rzeczy odniesienia natomiast wigze si¢ ze zdarzeniem polega-
jacym na naruszeniu dobra prawnego”. Nalezy przyzna¢ racje Hoyerowi, ktory
stwierdza, ze ustawodawca moze okresli¢ stan rzeczy wyjscia (punkt wyjscia) dla
oceny zdatnosci przez réznorodne stany rzeczywistosci, ale jednak zawsze ma to
stuzy¢ oznaczeniu czynnosci faktycznej. Dlatego wydaje si¢, ze znamig zdatnos$ci
stanowi ceche dookreslajaca zachowanie (czyn), a nie jego skutek. Na tre$¢ zna-
mienia zdatnos$ci skladaja si¢ okreslenie czynu i naruszenie reguty ostroznosci
w sensie kauzalnym posrednio odnoszace si¢ do dobra prawnego, w tym okolicz-
nosci faktyczne stanowigce zdarzenia sprzyjajace wywotaniu naruszenia dobra.
Znamieniem zdatnos$ci moze by¢ objete zardwno naruszenie reguty ostroznos$ci
opartej na powigzaniach kauzalnych z dobrem k-i, np. czyn z art. 182 k.k., jak
i reguty tetycznej odnoszacej si¢ do dobra k-w, dla ktorej zwigzek kauzalnej zdat-
nosci do naruszenia takiego dobra jawi si¢ jako motyw jej wprowadzenia do po-
rzadku prawnego, np. czyn z art. 271a k.k.

Réznica miedzy przestepstwem abstrakcyjno-konkretnego narazenia a prze-
stepstwem czystego abstrakcyjnego narazenia sprowadza si¢ do sposobu zawarcia
w przepisach prawnych, z ktorych odkodowujemy norm¢ sankcjonujaca, naru-
szenia reguty ostroznosci. W przypadku przestepstw abstrakcyjno-konkretnego
narazenia konieczne jest kazdorazowe ustalenie reguly ostroznosci, ktorej naru-
szenie objete jest realizacjg znamienia zdatnosci. W odniesieniu do przestepstw
abstrakcyjnego narazenia wyrazenie jezykowe, ktore oznacza znami¢ czasowni-
kowe, zawiera w sobie naruszenie reguly postepowania z dobrem, co prowadzi do
tego, ze reguta postgpowania z dobrem stanowi jedynie dyrektywe interpretacyj-
ng znaczenia jezykowego znamienia czasownikowego, ktora pozwala wykluczy¢
z zakresu desygnatow zachowania ex ante niezdatne do naruszenia dobra.

W istocie wydaje sig, ze rdéznica migdzy przestgpstwami abstrakcyjno-kon-
kretnego narazenia a przestepstwami czystego abstrakcyjnego narazenia nie spro-
wadza si¢ do odmienne;j istoty spotecznej szkodliwo$ci zachowania, ale opiera si¢
na funkcji dowodowej zespotu znamion ustawowych czynu. Jak stusznie zwraca
uwage Zoll, ustawodawca w przypadku przestepstw abstrakcyjno-konkretnego
narazenia scedowal na organ stosujacy prawo karne obowigzek ustalenia regut
ostroznosci zakodowanych w klauzuli zdatnosci, a zespot znamion ustawowych
przestepstwa czystego abstrakcyjnego narazenia zawiera w sobie naruszenie
okreslonej reguty ostrozno$ci®’. Nie oznacza to jednak, jak dodaje Zoll, Ze nie

19 Ibidem.
2 A. Zoll, Odpowiedzialnosé karna za czyn nie sprowadzajgcy zagrozenia dla dobra praw-
nego w swietle Konstytucji, [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa,
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mozna uwzgledni¢ braku zdatnosci do naruszenia konkretnego zachowania rea-
lizujacego znamiona ustawowe przestepstwa czystego abstrakcyjnego narazenia
na poziomie oceny karygodnosci, przyjmujac w takim przypadku jej znikomy
stopien?'. Jak wyjasnia Giezek, jednym z motywow wprowadzenia typow prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia sg kwestie dowodowe, a $cislej utatwienie do-
wodowe dla organu stosujgcego prawo??. Chodzi o to, aby w przypadku stypizo-
wania okreslonej reguty ostrozno$ci organ nie musiat kazdorazowo ustala¢ na
poziomie realizacji znamion ustawowych reguty ostroznosci, ktorej naruszenie
warunkuje mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Dlatego rdznica
miedzy przestepstwem abstrakcyjno-konkretnego narazenia a przestepstwem
abstrakcyjnego narazenia sprowadza si¢ do odmiennego ratio legis zwigzanego
z funkcja dowodowa zespotu znamion ustawowych. Dla jednej i drugiej kategorii
fadunek spotecznej szkodliwosci zachowania objety zespotem znamion czynu jest
tozsamy rodzajowo, poniewaz chodzi o kryminalizacje zachowan cechujacych
si¢ zdatnos$cia do naruszenia dobra okreslonego typu®. Moze natomiast r6zni¢
si¢ stopien tej karygodnosci, uzasadniajgcego ustanowienie przez ustawodawce
normy sankcjonujacej, ktorej hipoteza obejmuje okreslony typ czynu spotecznie
szkodliwego.

Dlatego w przypadku czynu z art. 178a § 1 k.k. fakt prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym, morskim lub powietrznym stanowi na-
ruszenie reguly ostroznosci, ktore moze doprowadzi¢ do naruszenia dobr praw-
nych, a stopien faktycznego wptywu na zdolno$ci psychomotoryczne wymagany
dla realizacji znamion, uzasadniajacy ustanowienie normy sankcjonujacej, jest
przesadzony przez ustawodawce, poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego
definicji legalnej stanu nietrzezwosci. W przypadku natomiast czynu z art. 182
§ 1 k.k. nie kazde zanieczyszczanie srodowiska, ktore narusza normy regulatyw-
ne, a wi¢c nie kazde zachowanie ex anfe zdatne do naruszenia dobr okreslonych
w art. 182 § 1 k k. realizuje znamiona tego czynu, poniewaz z uwagi na tre$¢ klau-
zuli zdatno$ci dla zastosowania normy sankcjonujgcej konieczne jest, aby z naru-
szeniem regut ostroznosci wigzat si¢ okreslony w przepisie art. 182 § 1 k.k. stopien
zagrozenia dobr (mozliwos$ci ich naruszenia), a ustawodawca nie dookreslit za-
mknietego katalogu regut ostroznosci, ktorych przekroczenie warunkuje realiza-
cj¢ znamion, poprzestajac na wprowadzeniu do porzadku prawnego typu czynu
zawierajgcego znami¢ bedace blankietem, ktorego uzupetnienie scedowat na sad.

[w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materiaty 111 Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 15-16.

2 Ibidem.

2 J. Giezek, Narazanie na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu za-
bronionego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2002, t. L, s. 116.

2 Typ zwiazany jest z cecha wspodlng okreslonych rodzajow dobr. Typami dobr prawnych sa
dobra konkretno-indywidualne i dobra kolektywne. Rodzaj dobra natomiast to cecha szczegdlna
okreslonego egzemplarza typu np. mienie, zycie, rodzina.
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Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze konkretne typy przestepstw abs-
trakcyjno-konkretnego narazenia i przestepstw czystego abstrakcyjnego naraze-
nia opieraja si¢ na rozumianej w ten sam sposob karygodnosci in abstracto zacho-
wania, o ile ich gldéwnym przedmiotem ochrony jest tak samo rozumiane dobro
prawne. Réznica migdzy nimi sprowadza si¢ od odmiennego sposobu typizacji
czynu zdatnego do naruszenia dobra prawnego.

2. Abstrakcyjne zagrozenie (karygodnos¢ in abstracto)
jako kumulacja zdarzen sprzyjajacych naruszeniu dobra

W teorii (dogmatyce) prawa karnego uzasadnienie spotecznej szkodliwos$ci
zachowan stypizowanych w ramach przestepstw abstrakcyjnego narazenia na-
dal budzi watpliwo$ci. Przestawione dotychczas koncepcje?* w niezadowalajacy
sposob wyjasniaty istotne problemy z rozumieniem abstrakcyjnego zagrozenia.
Z jednej strony ukierunkowane zostaty na uzasadnienie istnienia abstrakcyjne-
go zagrozenia dla dobra, co skutkowato tym, ze omawiaty niebezpieczenstwo
W sposob zbyt zgeneralizowany, aby uchwyci¢ sytuacje braku zagrozenia dla
dobra. Z drugiej strony koncentrowaly si¢ na zagadnieniach strukturalnych
przestepstwa i dogmatyce prawa, nie zwracajac uwagi na aspekty ontologiczne
i normatywne braku zagrozenia. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze nauka prawa
karnego nie uchwycita kryteriow rozstrzygajacych o braku abstrakcyjnego zagro-
zenia. Uprawnia to zatem do dalszych ich poszukiwan i jednocze$nie nakazuje
traktowac¢ wlasne propozycje z nalezyta powsciagliwoscia co do ich ostatecznos$ci
i kategorycznosci sformutowanych twierdzen. W istocie przedstawione zapatry-
wania, cho¢ pretendujg do miana stusznych i wlasciwych, stanowig tylko jedna
Z propozycji rozwigzania zasadniczego problemu, czy brak zagrozenia dla dobra
moze by¢ uwzgledniony w ramach stosowania i wykladni norm sankcjonujacych
w odniesieniu do przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia, ktére stanowig przestgpstwa for-
malne, wigza si¢ niewatpliwie z niebezpiecznoscig samego zachowania. Zwig-
zek zachowania z zagrozeniem dla dobra nie moze by¢ na ptaszczyznie normy
sankcjonujacej umiejscowiony w ramach przypisania skutku, ktéry utozsamiony
jest w takim przypadku z naruszeniem lub konkretnym zagrozeniem dla dobra.
Z innej strony aspekt aksjologiczny normy sankcjonujacej zaktada, ze zostata
ona ustawiona z uwagi na spoteczng szkodliwo$¢ zachowania bezprawnego, kto-
rej stopien uzasadnia ustanowienie 1 stosowanie normy sankcjonujacej. Dlatego
konieczne jest opracowanie koncepcji, ktora z jednej strony uwzgledniataby ko-
nieczny zwigzek miedzy zachowaniem a zagrozeniem dla dobra na ptaszczyznie
hipotezy normy sankcjonujacej, a z drugiej — zachowalaby strukture formalng

24 Zob. rozdziat 1.2.
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typu czynu karalnego. Ze wzgledu na to, ze przestepstwa formalne mozna trakto-
wac¢ zarowno jako typy godzace w dobra kolektywne, jak i typy godzace w dobra
k-1 w rozumieniu ich agregatu, mozemy sprobowac¢ wykorzysta¢ koncepcj¢ efek-
tu kumulacji autorstwa Rolanda Hefendehla i Wolfganga Wohlersa?*. Nadmieni¢
przy tym nalezy, ze cho¢ jej wnioski stuza do analizy normy sankcjonujacej,
to jednak mozna dostrzec jej przydatnos¢ dla sformutowania okreslonej tresci
zakazow wyrazonych w normach regulatywnych. Nadto koncepcja ta w istocie
dotyczy spotecznej szkodliwosci zachowania, a wigc moze ona mie¢ znaczenie
takze dla charakterystyki przedmiotowej tadunku szkodliwos$ci stanowigcej ce-
che czynu.

Efekt kumulacji, jak wyjasnia Hefendehl, dotyczy ptaszczyzny kryminali-
zacji 1 jest zastgpstwem materialnego ekwiwalentu dla realnego kauzalnego na-
ruszenia (skutku). Uznanie bowiem za cel danej regulacji karnej ochrony przed
uszczerbkiem dobra prawnego i ustalenie, ze okreslone zachowania moga prowa-
dzi¢ do jego naruszenia, nie musi prowadzi¢ kazdorazowo do wprowadzenia do
porzadku prawnego przestgpstwa znamiennego skutkiem w postaci naruszenia
dobra prawnego®®, poniewaz rowniez w przypadku niektorych przestepstw for-
malnych chronig one dobra konkretno-indywidualne®’. Mowi si¢ wowczas o tzw.
ochronie na przedpolu naruszenia dobra prawnego. Jezeli naruszenie dobra praw-
nego rozumiemy wytacznie w sensie kazualnym jako realng zmiang w $wiecie
zewngetrznym czynigcg uszczerbek w danym dobru prawnym, to rbwniez w przy-
padku przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia mozna stwierdzi¢, ze
cechuja si¢ one potencjalnym zagrozeniem dla dobra prawnego. Potencjalnosé¢
zagrozenia tkwi w tym, ze zachowanie moze, cho¢ nie musi doprowadzi¢ do na-
ruszenia dobra prawnego.

Mozna przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego prze-
stepstwa abstrakcyjnego narazenia m.in. z uwagi na potencjalne zagrozenie dla
dobr prawnych zwigzane z podejmowaniem okre$lonych zachowan?®. Efekt ku-
mulacji pozwala na uwzglednienie zwigzku przyczynowego wyrazajacego zdat-
no$¢ danego zachowania realizujacego znamiona przedmiotowe czynu zabronio-
nego (karalnego) do naruszenia dobra prawnego (czyli potencjalne zagrozenie dla

% W. Wohlers, op. cit., s. 307-308 i 319; R. Hefendehl, Die Materialisierung von Rechtsgut
und Deliktstruktur, GA 2002; idem, Kollektive..., s. 188—190.

% Dotyczy to takze konkretnego narazenia na naruszenie.

27 Przyktadowo przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k.

2 Jak wyjaénit Filipczak: ,,Analizujac pod wzgledem logicznym pojecie ratio legis, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nie ma mozliwosci, iz okreslona ratio legis regulacji nie jest jednoczes$nie ele-
mentem jej tresci. Nie mozna mowic o tym, ze «co$» bylo i jest ratio legis wprowadzenia przepisu,
ale juz po jego wprowadzeniu cel przepisu si¢ zmienit, chociaz nadal twierdzimy, iz ratio legis
zostata zachowana. Takie rozumowanie jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz twierdzic, ze «cos$»
jednoczes$nie jest 1 nie jest w tym samym momencie czasowym i w tym samym stanie rzeczy (tu:
prawnym), jest nielogiczne”, M. Filipczak, Przedpole zagrozenia dla dobra prawnego a opis czy-
nuzart. 178a § 1 k.k., PiP 2015, z. 7, s. 105, przyp. 35.
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dobra prawnego), ktére jednoczesnie nie jest znamieniem skutku tego typu czynu
zabronionego, cho¢ ratio legis typu przestepstwa polega na ochronie dobra przed
jego naruszeniem. W ten sposob negatywne nastgpstwo, rozumiane jako kauzal-
nie pojmowane naruszenie dobra prawnego, jest istotne zaréwno na ptaszczyznie
kryminalizacji danego przestgpstwa, jak i ma znaczenie dla realizacji znamion
czynu zabronionego, albowiem potencjalne zagrozenie dla dobra prawnego, ktore
w sensie kauzalnym poprzedza wystapienie naruszenia dobra prawnego, winno
by¢ odzwierciedlone przez zespot znamion jako jego atrybut (cecha) material-
nego ataku na dobro prawne i by¢ co do zasady weryfikowane w ramach oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Poczynione ustalenia teoretyczne w zakresie efektu kumulacji i dobra praw-
nego moga postuzy¢ do wyjasnienia potencjalnego zagrozenia dla dobra praw-
nego (zdatno$ci do naruszenia) stanowigcego ratio legis konstrukcji przestepstw
abstrakcyjnego narazenia. Watpliwosci natomiast co do tresci zasady (efektu)
kumulacji odnoszg si¢ przede wszystkim do uzasadnienia przyjecia okreslonych
kryteriow kryminalizacji, ktore przesadza¢ majg o tym, czy dane zachowanie
moze przyczyni¢ si¢ do naruszenia indywidualnych interesow lub dobra kolek-
tywnego. Dla dogmatyki prawa karnego istotne natomiast jest to, jak na zdat-
nos¢ do naruszenia i w konsekwencji na sposob rozumienia zagrozenia dla dobra
wptywa rodzaj efektu kumulacji. Mozna bowiem wyr6zni¢ kumulacj¢ przyczyn®
oraz kumulacj¢ negatywnych nastepstw (szkod). Wydaje si¢ bowiem, ze sposob
rozumienia zasady kumulacji ma wptyw na to, z jakiej perspektywy oceniac
bedziemy zrodlo nietolerowanego ryzyka zachowania®, Nalezy takze przypo-
mnie¢, ze atak na dobro prawne zwigzany z przekroczeniem normy regulatywnej
ma z uwagi na funkcje ochronng i funkcj¢ regulacyjng tej normy niejako szerszy
wymiar niz w przypadku funkcji ochronnej normy sankcjonujacej. Reguty poste-
powania z dobrem prawnym w odniesieniu do normy sankcjonowanej nie musza
by¢ bezposrednio zwigzane z identyfikacja zagrozenia dla dobra warunkujgcego
odpowiedzialnos¢ karng, cho¢ z uwagi na istot¢ sprzgzenia normatywnego co
do zasady beda one identyczne zarowno dla normy sankcjonowanej, jak i normy
sankcjonujacej.

¥ Z kumulacja przyczyn mamy do czynienia przyktadowo w ramach penalizacji ex iuniu-
ria tetra, a jako przyktad mozna poda¢ sprzedaz narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstw,
zob. R. Hefendehl, Kollektive..., s. 189-190, 197-198. Z tych wzgledow w piSmiennictwie wyod-
rebnia si¢ tzw. Vorberaitungsdelikte, zob. G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgut-
verletzung, ZStW 1985, nr 97, s. 751; W. Wohlers, op. cit., s. 310; D. Gruszecka, Ochrona dobra
prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 275-279. Por.
takze krytyczna opini¢ Hefendehla na temat podziatu zaproponowanego przez Wohlersa; R. He-
fendehl, Die Materialisierung..., s. 22.

3% Na temat rozumienia abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego w kategoriach ry-
zykownosci zachowania i traktowania przestgpstw abstrakcyjnego narazenia jak stypizowanego
ryzyka, zob. W. Wohlers, op. cit., s. 305-307.
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Zasadniczo idea zakresu kryminalizacji wyznaczona przez zasade kumula-
cji sprowadza si¢ do tego®, ze: (a) kumulacja przyczyn jest roztozona w czasie,
innymi stowy chodzi o to, Ze powtarzajaca si¢ realizacja znamion, ktora odzwier-
ciedla przyczyne lub grupe przyczyn prowadzi w dtuzszej perspektywie do ne-
gatywnych nastgpstw?®?, albo kumulacja przyczyn opiera si¢ na ich zbiorczym
jednorazowym wystapieniu, ktore tylko w takim wypadku jest zdatne ,,realnie”
do wywotania negatywnych nastepstw i dlatego zachowanie realizujace znamio-
na czynu jest potencjalnie niebezpieczne dla dobr (a) lub (b). Oznaczone typy za-
chowan moga doprowadzi¢ do negatywnych nastepstw, gdy zaistnieja okreslone
okolicznosci stanowigce przyczyne lub grupe przyczyn, a kumulacja zachowania
i tych konkretnych okolicznos$ci moze prowadzi¢ do negatywnych nastgpstw.

Roznica miedzy kumulacjg a) i a’) oraz b) dotyczy kryteridow przesadzaja-
cych o mozliwos$ci zaistnienia negatywnego nastepstwa. Dla kumulacji a) jest
nim czas i powtarzajaca si¢ czynno$¢ — np. wydeptywanie $ciezki, dla kumulacji
a’) jest to nagle jednorazowe wystapienie okreslonych okolicznosci — np. mani-
pulacja na rynkach finansowych, ktéra w naglych i skumulowanych jednoczesnie
lub przynajmniej w krotkim okresie nastepujacych po sobie zachowan moze do-
prowadzi¢ do zalamania si¢ rynku finansowego, a dla kumulacji b) o mozliwosci
decyduje rodzaj okoliczno$ci faktycznych, typ zachowania, a im wigcej okolicz-
nosci sprzyjajacych tym wigksze prawdopodobienstwo zaistnienia negatywnego
nastgpstwa.

Nalezy odnotowaé, ze réznica migdzy kumulacja przyczyn w wersji a’),
a ujeciem b) sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku a’) chodzi o to, ze samo poje-
dyncze zachowanie nie jest zdatne do naruszenia, ale kumulacja takich zachowan
jest realnie zdatna do doprowadzenia do naruszenia dobr, w przypadku b) chodzi
o to, ze okreslone okolicznosci czy cechy czynig dane zachowanie samo w sobie
zdatnym do naruszenia dobra. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku kumulacji b)
chodzi o konkretng niebezpieczno$¢ zachowania, a dla kumulacji a’) mowa o po-
tencjalnym zagrozeniu dla dobr wynikajacym z mozliwej kumulacji okre$lonych
zachowan.

Nalezy podnies¢, ze efekt kumulacji stanowi pojecie teoretyczne pozwala-
jace wyjasnic istote karygodnosci in abstracto i in concreto okreslonych typow
zachowan godzacych w dobra prawne na przedpolu ich naruszenia. Skoro kazda
norma sankcjonujaca ma charakter hipotetyczny, a wiec koduje wszystkie oko-
liczno$ci, ktorych zaistnienie warunkuje jej zastosowanie®, to atak na dobro
bedacy podstawa uznania okreslonego typu zachowania za spotecznie szkodli-
wy rowniez stanowi element, ktory jest zawarty w zakresie zastosowania normy

3U Por. ibidem, s. 318-328.

32 Wymowny przyktad podaje Matthias Daxenberg, Kumulationseffekte, Baden-Baden
1997, s. 155 (podaje za ibidem, s. 307). Znaczna liczba pieszych na przestrzeni lat moze spowodo-
wac uszkodzenie $ciezki, przez jej wydeptanie.

33 Zob. rozdziat I1.
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sankcjonujacej, cho¢by 6w atak nie byl expressis verbis wyrézniony w przepisie,
z ktorego odkodowujemy norme sankcjonujaca.

Wydaje si¢, ze kumulacja przyczyn w rozumieniu a) i a’) wigze si¢ z narusze-
niem regul ostroznos$ci opartych na powigzaniach tetycznych. Skoro pojedyncze
zachowanie nie jest zdatne samo w sobie do naruszenia dobra, to nie moze ono
naruszac regul ostroznosci kauzalnie wptywajacych negatywnie na dobro. Przy-
ktadem moze by¢ spozywanie alkoholu w nadmiernych ilosciach. Zachowanie
to samo w sobie jest szkodliwe dla zdrowia osoby naduzywajacej alkoholu, ale
jednoczesénie nie narusza ono regut ostroznosci kauzalnie odnoszacych si¢ do zy-
cia i zdrowia, albowiem dopiero kumulacja takich zachowan stanowi¢ moze na-
ruszenie reguly ostroznosci. Reguta bowiem nie sg objete pojedyncze przypadki
naduzywania alkoholu, ale naduzywanie alkoholu prowadzgace do uzaleznienia,
do uszkodzenia ciata, do nietolerowanych zachowan agresywnych w stosunku do
siebie 1 do otoczenia etc. Pomijajac w tym miejscu, ze w zadnym wypadku nie
jest dopuszczalne uzasadnienie zakazu spozywania alkoholu w nadmiernej ilo$ci
wylacznie w oparciu o ochrong zycia jednostki, ktora go naduzywa. Dopusz-
czalny teoretycznie i de lege lata obowigzujacy w polskim prawie jest natomiast
zakaz spozywania alkoholu w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przezna-
czonych do spozycia go na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow (art. 14
ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi — Dz.U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.). Oznacza to, ze
kumulacja w wersji a) i a°) wigze si¢ z zachowaniami godzacymi w dobra kolek-
tywne. Klasa zachowan niebezpiecznych wyodrebniona w oparciu o kumulacje
w wersji a) i a’) to zbidr zachowan, bedgcych niebezpiecznymi dlatego, ze zostaly
uznane za naruszajace reguly ostroznosci oparte na powigzaniach tetycznych.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze przekroczenie dyspozycji normy sankcjonowanej
pokrywa si¢ z hipoteza normy sankcjonujacej.

Kumulacja przyczyn w rozumieniu b) natomiast wigze si¢ z naruszeniem
regul opartych na powigzaniach kauzalnych, ktére aktualizuja si¢ w sytuacji za-
istnienia okolicznosci faktycznych, czyniac zachowanie samo w sobie niebez-
piecznym. Oznacza to, ze klasa zachowan niebezpiecznych wyroézniona w opar-
ciu o efekt kumulacji w wersji b) to zbior zachowan, z ktorych kazde cechuje si¢
konkretng zdatnoscig do naruszenia dobra. Brak takiej zdatnosci dezaktualizuje
zastosowanie normy sankcjonujacej. Dlatego mozna powiedzie¢, ze co do zasady
przekroczenie normy regulatywnej jest tozsame z hipotezg normy sankcjonuja-
cej, ale wyjatkowo zachowanie moze naruszy¢ norme regulatywna i jednoczesnie
nie bedzie objete zastosowaniem normy sankcjonujgcej. Poniewaz mowa o regu-
fach opartych na powigzaniach kauzalnych, to kumulacja przyczyn w rozumieniu
(b) wiaze si¢ z zagrozeniem dla dobr konkretno-indywidualnych.

Jesli chodzi o kumulacje nastepstw, to watpliwo$ci budzi to, czy musi by¢
zachowana tozsamo$¢ rodzajowa tych nastepstw, czy tez chodzi o konglome-
rat roznych negatywnych nastepstw, co jednak stanowi pytanie z zakresu teorii
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kryminalizacji pozostajacej poza tematyka niniejszej monografii. Istotne nato-
miast jest to, ze przeciwdowdd braku zagrozenia jawi si¢ jako wykluczony dla
takiej kumulacji, poniewaz na plaszczyznie stosowania prawa oznaczatoby to
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia procesu kryminalizacji (ponowne
przeprowadzenie testu istnienia hipotetycznego zwiazku przyczynowego migdzy
kryminalizowanym zachowaniem a jego negatywnymi nastgpstwami). Kumula-
cja nastepstw bowiem opiera si¢ na zalozeniu, ze ustawodawca, wprowadzajac
do porzadku prawnego norme regulatywna i sankcjonujac jej naruszenie norma
sankcjonujaca, przesadzil, ze kazde mozliwe nastgpstwo w sposob dostateczny
uzasadnia jego decyzje. Kumulacja nastepstw sama w sobie nie moze stanowic
uzasadnienia wprowadzenia do porzadku prawnego normy sankcjonujacej, po-
niewaz zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialno$ci karnej podle-
ga tylko czyn czlowieka. Mozna zasugerowac, ze gwarancyjny charakter art. 42
ust. 1 Konstytucji RP dotyczy nie tylko procesowej zasady domniemania nie-
winnosci, ale takze stanowi kryterium ustanowienia odpowiedzialnosci karnej
— norm sankcjonujacych.

W mysl zaproponowanego rozumienia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zagro-
zenie dla dobra prawnego, cho¢by wyjatkowo potencjalne i1 abstrakcyjne, win-
no zawsze wigzac si¢ z okreslonym typem czynu, a podjete zachowanie stanowi
warunek konieczny, cho¢ nie zawsze wystarczajacy dla zaistnienia naruszenia
dobra. W konsekwencji kumulacja nastepstw stanowi¢ winna kryterium dodat-
kowe, wzmacniajace uzasadnienie wprowadzenia do porzadku prawnego nor-
my sankcjonujacej. Kumulacja nastgpstw z uwagi na to, ze stanowi pomocni-
cze kryterium uzasadniajgce kryminalizacje, nie ma istotnego znaczenia dla
analizowanego zagadnienia przeciwdowodu braku zagrozenia, zaréwno jezeli
chodzi o ptaszczyzne wyktadni znamion ustawowych, jak i ocene karygodno-
$ci czynu. Proba uwzglednienia kumulacji nastgpstw na poziomie stosowania
norm sankcjonujacych, prowadzi¢ musi do zobligowania sadu do oceny, z jakimi
skumulowanymi nastgpstwami ma wigza¢ si¢ okreslony czyn, a takze do bada-
nia zwigzku kauzalnego migdzy zachowaniem a mozliwoscig skumulowanego
wystapienia negatywnych nastepstw. Zaré6wno na poziomie znamiennosci, jak
i oceny karygodnosci in concreto jawi si¢ to jako powtorzenie oceny zasadnosci
ustanowienia normy i dlatego nie powinno mie¢ to znaczenia dla przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Niemniej jednak dokonanie oceny zasadnosci normy
sankcjonujgcej w oparciu o kryterium kumulacji nastgpstw, moze stanowic istot-
ng wskazowke dla oceny konstytucyjnosci normy. Inicjujac kontrole konstytucyj-
nosci norm prawnych, sad staje si¢ niejako recenzentem dziatan ustawodawcy,
cho¢ ograniczonym w dopuszczalnej ocenie, wzorcem kontroli konstytucyjnosci,
wyznaczonym ex lege przez Konstytucj¢ RP, orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego i de facto poglady doktryny prawa.
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3. Kumulacja zdarzen sprzyjajacych a struktura przestepstwa

Nalezy wskazac¢, ze kwestia identyfikacji przekroczenia regut ostroznosci
i ich zwigzku z zagrozeniem dla dobra warunkujacego odpowiedzialno$¢ kar-
ng jest zwigzana ze strukturg formalna przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia.
Dlatego moéwiac o tym, ze kazde zachowanie nalezace do klasy zachowan nie-
bezpiecznych w rozumieniu kumulacji przyczyn w wersji b) cechuje si¢ konkret-
ng zdatno$cig do naruszenia dobra, nalezy wzia¢ pod uwage wlasciwy element
struktury przestepstwa, na ktorym takie zatozenie teoretyczne si¢ realizuje.
O ile dla przestgpstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia zdatno$¢ zachowania
jest oparta na znamieniu blankietowym — klauzuli zdatnosci, ktére winno by¢
uzupetnione w drodze decyzji sedziego rozstrzygajacego konkretny przypadek,
o tyle w ramach przestepstw czystego abstrakcyjnego narazenia sama zdatno$¢
do naruszenia jest przesadzona w zespole prawidlowo odkodowanych znamion
ustawowych pozbawionych znamienia blankietowego zdatnosci. Prawidtowo
odkodowany zespo6t znamion czystego abstrakcyjnego narazenia wyklucza z za-
kresu desygnatdéw sytuacje braku ex ante zdatnosci do naruszenia dobra. Moz-
na powiedzie¢, ze wykluczenie zagrozenia dla agregatu dobr k-1 bezpieczenstwa
w komunikacji w ramach prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wym oznacza na przyktad, ze nietrzezwy kierowca porusza si¢ pojazdem nie-
-mechanicznym, albo pojazdem mechanicznym, ale nie w ruchu ladowym (mor-
skim lub powietrznym) — miejscu powszechnie dostgpnym dla ruchu (znaczenie
wskazanego znamienia)*.

Nalezy podnie$é¢, ze skoro okoliczno$ci faktyczne, ktore konstytuuja dana
regule ostroznos$ci, majg istotne znaczenie dla ustalenia zwigzku oddziatywa-
nia naruszenia reguty na dobro, to réwniez i one stanowig cze$¢ sktadowa re-
gut ostroznosci. Wynika stad, ze oprocz tego, ze opis zachowania dekodowany
z przepisoOw karnych nalezy interpretowac jako opis zachowania przekraczaja-
cego regute ostroznosci, to takze kazde znami¢ ustawowe strony przedmiotowej
dookreslajace zachowanie nalezy interpretowaé w kontekscie okolicznosci fak-
tycznych konstytuujacych wplyw naruszenia danej reguly ostrozno$ci na moz-
liwo$¢ wywolania uszczerbku w dobru, a wiec zdarzen sprzyjajacych. O ile dla
regul tetycznych zdarzenia sprzyjajace sa zawsze wprost expressis verbis zako-
dowane w przepisie prawnym, o tyle dla regut kauzalnych sg one ich elementem

34 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 435/12, baza orzeczen SN online
(dostep z dnia 1 wrzesnia 2019 r.): ,,kryterium ruchu ladowego nalezy wigc wigza¢ nie tyle z for-
malnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreslonego miejsca, lecz z faktyczna dostgpnoscia
irzeczywistym wykorzystaniem tego miejsca dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikoéw, co powo-
duje powstanie mozliwo$ci zagrozenia bezpieczenstwa tego ruchu. Odnotowa¢ przy tym trzeba,
ze w opisie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. ustawodawca postuzyl si¢ wlasnie szerokim okresle-
niem ruch ladowy” (s. 6 przedmiotowego uzasadnienia).
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wprost lub posrednio zakodowanym w przepisie. Kazda bowiem norma prawna
ma charakter hipotetyczny w takim sensie, ze zawiera zakres zastosowania, to
jest sytuacji, w ktorych znajduje ona zastosowanie. Zakres zastosowania winien
zatem by¢ zawsze wyinterpretowany z obowigzujacej tresci przepisow.

Precyzujac $cisle dogmatycznym jezykiem przedstawione zatozenia teore-
tyczne na temat kumulacji, mozna powiedzie¢, ze kumulacja przyczyn w wersji
b) — oznaczone typy zachowan moga doprowadzi¢ do negatywnych nastepstw,
gdy zaistnieje okreslony stan rzeczy, to jest okreslona okoliczno$¢ bedaca przy-
czyng albo okoliczno$ci stanowigce grupe przyczyn, a kumulacja zachowania
i tych konkretnych okoliczno$ci moze prowadzi¢ do negatywnych nastgpstw
— polega na tym, ze typ czynu to opis zdarzen sprzyjajacych naruszeniu dobra
k-1 w takim sensie, ze chodzi o stypizowanie zrodla niebezpieczenstwa — a wiec
zgeneralizowanego opisu sytuacji niebezpiecznej. Opis typu czynu zawiera ty-
powe okoliczno$ci faktyczne (typowe zdarzenia sprzyjajace) decydujace o tym,
ze zachowanie jest zdatne in abstracto w sensie kauzalnym do naruszenia dobra.
Celem kryminalizacji jest przeciwdziatanie negatywnym nastgpstwom u zrodet,
ale nie w sposob absolutny, lecz dlatego, ze okreslone zachowania sg in concreto
zdatne do naruszenia dobra k-i. Dlatego zespotem znamion karalnosci objeta jest
klasa zachowan in abstracto zdatnych w sensie kauzalnym do naruszenia dobra
k-1, ktora dotyczy konkretnie ryzykownych zachowan, a na poziomie oceny fak-
tycznie popetnionego czynu winna by¢ weryfikowana zdatno$¢ in concreto do
naruszenia dobra k-i, a wigc stopien zdatnosci.

Kumulacja przyczyn w wersji a) i a’) — kumulacja polegajaca na tym, ze po-
wtarzajgca si¢ realizacja znamion, ktora odzwierciedla przyczyne lub grupe przy-
czyn prowadzi w dhuzszej perspektywie do negatywnych nastepstw, albo opiera
si¢ na ich zbiorczym jednorazowym wystapieniu, ktore tylko w takim wypadku
jest zdatne ,,realnie” do wywolania negatywnych nastgpstw i dlatego zachowanie
realizujgce znamiona czynu jest potencjalnie niebezpieczne dla dobr — na plasz-
czyznie struktury znamion czynu stanowi stypizowanie w opisie typu czynu na-
ruszenie reguty opartej na powigzaniach tetycznych. Z perspektywy uzasadnie-
nia ustanowienia okreslonej tresci reguty tetycznej odnosi si¢ ona do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania dobra kolektywnego i dlatego tez naruszenie re-
guly tetycznej jest konstytutywnym elementem zdatnos$ci danego zachowania do
naruszenia dobra k-w. Dobrem prawnym kolektywnym jest bowiem stan rzeczy
polegajacy na prawidlowym funkcjonowaniu instytucji prawnej (spotecznej)
1 dlatego atak na to dobro stanowi zaklocenie lub mozliwos¢ zaktocenia prawid-
towego funkcjonowania danej instytucji. Innymi stowy, kumulacja przyczyn
w wariancie a) i a’) pozwala uzasadni¢ uznanie przez ustawodawce danej reguty
za istotng z perspektywy dobr prawnych i przyznanie jej na poziomie normy re-
gulatywnej charakteru tetycznego, ktory jest takze istotny z perspektywy normy
sankcjonujacej naruszenie tej normy postgpowania. Z uwagi natomiast na to, ze
uzasadnienie wprowadzenia do porzadku prawnego reguty tetycznej opiera si¢



216

wylacznie na woli ustawodawcy, to ograniczenie zakresu desygnatow znamion
czynu jest mozliwe w granicach jezykowych wyktadni tylko w obrebie odkodo-
wania wlasciwej normy regulatywnej, a wigc reguty tetycznej, ktorej naruszenie
jest sprzezone z zastosowaniem normy sankcjonujacej. Opis typu czynu wyra-
zony w hipotezie normy sankcjonujgcej pokrywa si¢ z naruszeniem dyspozycji
normy sankcjonowanej. Innymi stowy, kazde zachowanie opisane w znamionach
typu przestgpstwa formalnego godzacego w warto$¢ kolektywng, ktéry usta-
wodawca ustanowit w celu tejze ochrony, narusza t¢ warto$¢. Dlatego nie jest
mozliwe ograniczenie zakresu desygnatow znamion czynu godzacego w dobro
k-w wylgcznie do zachowan mogacych naruszy¢ dobra k-i, albowiem ich ochro-
na jest ubocznym przedmiotem ochrony. Konieczne natomiast jest odkodowanie
wlasciwej normy regulatywnej, a wiec okreslonej reguty Iub grupy regut opar-
tych na powigzaniach tetycznych, ktorych naruszenie jest warunkiem zastosowa-
nia okreslonej normy sankcjonujace;j.

4. Przekroczenie regul ostroznosci a zagrozenie dla dobra
prawnego stanowiacego przedmiot ochrony normy
sankcjonujacej lezacej u podstaw przestepstw abstrakcyjnego
narazenia

Norma sankcjonujaca znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy popetniono
czyn zagrazajacy dobrom, a wigc petni funkcj¢ ochronng (ustanowienie sankcji
karnej zabezpiecza dobro prawne), a jej celem jest przyczynienie si¢ do przestrze-
gania norm regulatywnych. Oznacza to, ze abstrakcyjne zagrozenie dla dobra
moze by¢ rozumiane jako zdatnos$¢ okreslonego zachowania do naruszenia dobra
prawnego. O mozliwos$ci naruszenia dobra decyduja zarowno okreslony rodzaj
zachowan, jak i okolicznosci faktyczne mu towarzyszace. Zwiazek miedzy za-
chowaniem i okoliczno$ciami faktycznymi a mozliwo$cig naruszenia dobra to
relacja nomologiczna zaré6wno oparta na wiedzy o przebiegach kauzalnych
(to jest wiedzy na temat tego, jakie zachowania i okoliczno$ci faktyczne stanowig
zdarzenia sprzyjajace zaistnieniu naruszenia dobra), jak i relacja normatywna
zwigzana z przypisaniem odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie, ktére zostato
przez sprawce powziete, a ktore jest zabronione. Elementem taczacym zarow-
no aspekt nomologiczny, jak i normatywny zdatno$ci do naruszenia dobra jest
powiazanie przekroczenia regul ostroznosci z mozliwoscia naruszenia dobra
prawnego. Zagrozenie dla dobra zaréwno konkretne, jak i abstrakcyjne opiera
si¢ na powigzaniu okreslonego zachowania z regutami postepowania z dobrem
oraz ocenie tego, czy naruszenie reguty wigze si¢ odpowiednio z mozliwoscia,
czy tez konkretnym niebezpieczenstwem. Dla identyfikacji zagrozenia dla do-
bra kluczowe znaczenie ma zatem rodzaj i stopien naruszonych regul ostroznosci
przez okreslone zachowanie. Abstrakcyjne zagrozenie powinno by¢ zwigzane
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z czynem, a nie skutkiem, poniewaz przestepstwa abstrakcyjnego narazenia co
do zasady sa przestepstwami formalnymi. Niemniej jednak dla abstrakcyjnego
zagrozenia konstytutywnym elementem jest stwierdzenie przekroczenia regut
0stroznosci.

4.1. Przekroczenie regul ostroznosci i ich znaczenie dla opisu typu
czynu zagrazajacego dobrom prawnym i oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu

Reguty ostroznosci moga opierac si¢ w sensie ontologicznym na powigza-
niach kauzalnych. Dla normy sankcjonujacej istotna jest ocena kauzalnego wpty-
wu naruszenia reguly ostrozno$ci na zagrozenie dla dobra prawnego. Chodzi
o kwesti¢ ontologiczno-normatywnego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i realizacji znamion ustawowych — tzw. ustawowa klauzula zdatnosci. Dlatego
dla zastosowania normy sankcjonujgcej istotne znaczenie maja tylko tego rodzaju
reguly ostroznosci, ktorych przekroczenie pozwala stwierdzi¢ niebezpieczno$¢
zachowania dla dobra prawnego. Norma sankcjonujaca jest ustanowiona z uwagi
na potrzebe¢ reakcji na faktycznie podjety czyn, z ktérym wiaze si¢ zagrozenie
dla dobra stanowigce uzasadnienie dla karalnos$ci danego zachowania. Mozna
powiedzie¢, ze celem normy sankcjonujacej jest m.in. wzmocnienie przestrzega-
nia norm regulatywnych (norm sankcjonowanych), ale jej funkcja, ktora wigze si¢
z konsekwencjami i warunkami zastosowania normy, odnosi si¢ do zaistniatego
zagrozenia dla dobra, cho¢by stanowigcego jedynie cechg¢ danego zachowania.

Kazdej regule postepowania z dobrem towarzysza okolicznosci faktyczne,
w ktorych znajduje ona zastosowanie. Kwestia normatywna tych regut dotyczy
tego, czy okoliczno$ci te sg wprost okreslone w tresci przepisu, czy tez przepis
prawny ma charakter blankietu odsytajacego. W opisie typu czynu zawarte jest
odestanie do naruszenia regut postepowania z gtéwnym przedmiotem ochrony,
a wigc takze do okolicznos$ci faktycznych warunkujacych przekroczenie reguty.
Oznacza to takze, ze dla danego typu czynu nie sg oboje¢tne okolicznosci fak-
tyczne, w ktorych reguty te znajduja zastosowanie. Z perspektywy struktury
normy prawnej przemawia za tym przyjeta w niniejszej ksigzce koncepcja hi-
potetycznosci kazdej normy prawnej. Z perspektywy normy sankcjonujacej, jak
wyjasnit Pohl*, oznacza to, ze okolicznosci miejsca, czy czasu popetnienia czynu
sg elementami zespolu znamion ustawowych czynu niezaleznie od tego, czy sa
one dookreslone expressis verbis w tresci przepisu. Uboczny przedmiot ochrony
oznacza, ze dodatkowe dobra prawne moga by¢ zagrozone w wyniku realizacji
znamion ustawowych danego typu czynu. Dzieje si¢ tak, poniewaz okoliczno$ci
faktyczne istotne dla realizacji znamion ustawowych sg okoliczno$ciami, ktore

%5 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne,
Poznan 2007, s. 177.
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wigza si¢ z naruszeniem regut postepowania z dobrem prawnym. Jednocze$nie
okolicznosci faktyczne istotne dla jednego rodzaju regut moga in concreto by¢
istotne takze dla innych regul. Taka sytuacja zachodzi, gdy glownym przed-
miotem ochrony jest dobro kolektywne, dla ktorego uzasadnienie prawnokarnej
ochrony wywodzi si¢ posrednio z potrzeby instytucjonalnej ochrony dobr k-i. Nie
dotyczy to jednak kazdego rodzaju dobra kolektywnego®.

Uboczny przedmiot ochrony pojawia si¢ wtedy, gdy uwzgledniamy in concreto
zaistniale okoliczno$ci popetnienia konkretnego czynu. W sytuacji, gdy wyroz-
niamy glowny i uboczny przedmiot ochrony, a wigc gdy wykluczamy sytuacje
sprze¢zenia danej normy sankcjonujacej z wigcej niz jedng norma sankcjonowana,
oznacza to, ze uboczny przedmiot ochrony zawsze pojawia si¢ w momencie oce-
ny karygodnosci konkretnego czynu. Opis typu czynu pomija na ptaszczyznie
normatywnej stwierdzenia realizacji znamion ustawowych to, ze okreslony typ
zachowania moze wigzac si¢ z naruszeniem — oprocz regut postepowania z gtow-
nym przedmiotem ochrony — takze regut postgpowania z ubocznym przedmiotem
ochrony, ale okolicznosci faktyczne popetnienia okreslonego czynu nie moga by¢
pominigte w ramach oceny prawnokarnej zachowania z uwagi na wyrazny na-
kaz ich uwzglednienia wynikajacy z tresci art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k. Czyn
bowiem, ktory wypetnia znamiona ustawowe nie stanowi przest¢pstwa, jezeli
in concreto jest znikomie spotecznie szkodliwy. O mozliwosci uwzglednienia
w ocenie prawnokarnej zagrozenia dla ubocznego przedmiotu ochrony decyduje
to, ze wskazane okolicznosci faktyczne zwigzane z regutami postgpowania z do-
brem bedacym ubocznym przedmiotem ochrony nie sg oderwane od zachowania
realizujgcego znamiona ustawowe. Brak bowiem ich realizacji czyni oceng spo-
lecznej szkodliwos$ci czynu bezprzedmiotowsq.

4.2. Rodzaj reguly ostroznosci a mozliwo$¢ oceny kauzalnego wpltywu
jej przekroczenia na dobro prawne w kontekscie przypisania
odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwa formalne

Wyréznione rodzaje regut postepowania z dobrem prawnym z uwagi na po-
wigzania kauzalne i tetyczne zwigzane z typami dobr prawnych majg znaczenie
dla identyfikacji zagrozenia dla dobra. W danym typie czynu istotne dla realizacji
znamion ustawowych jest przekroczenie regut postepowania z danym dobrem
prawnym, ktorego ochrona lezy u podstaw ustanowionej normy sankcjonowane;j.
Oznacza to, ze zespot znamion ustawowych karalnosci wyraza opis typowego
zachowania naruszajgcego reguty oparte na powigzaniach tetycznych, gdy mowa
o ataku na dobro kolektywne albo reguty o charakterze kauzalnym, gdy chodzi
o zamach na dobro konkretno-indywidualne.

36 Zob. rozdziat V.2 1 V.3.
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Identyfikacja zagrozenia dla dobra zwigzana z rodzajem naruszonych regut
ostrozno$ci jest uzalezniona od kwestii normatywnego statusu reguly istotnej dla
danej normy sankcjonujacej. Z punktu widzenia ontologicznego zaré6wno reguty
tetyczne, jak i reguty kauzalne opierajg na kauzalnie rozumianej relacji miedzy
zachowaniem a mozliwo$cig naruszenia dobra. Oznacza to, ze kazdy typ czynu
wyraza opis zachowania przekraczajacego reguly ostroznosci i okolicznosci fak-
tycznych stanowiacych zdarzenia sprzyjajace naruszeniu dobra prawnego. Wy-
roznianie regut postepowania z dobrem opartych na powigzaniach kauzalnych
1 na powigzaniach tetycznych z punktu widzenia ich znaczenia normatywnego
dla normy sankcjonujacej sprowadzi¢ mozna do tego, ze dla zastosowania normy
sankcjonujacej opartej wprost na powigzaniach kauzalnych nalezy bada¢ praw-
dopodobienstwo naruszenia dobra k-i. Dla normy sankcjonujacej ustanowionej
w celu ochrony dobra kolektywnego nie jest natomiast dopuszczalne badanie
prawdopodobienstwa naruszenia dobra k-i, a ocena mozliwosci naruszenia dobra
k-w jest ograniczona wylacznie do wlasciwej interpretacji expressis verbis regu-
ty tetycznej i okolicznosci ja warunkujacych wprost okreslonych w przepisach
prawa.

Jednoczesénie nalezy mie¢ na uwadze, ze sposob typizacji czynu przesadza
o zakresie i sposobie weryfikacji zdatnos$ci do naruszenia dobra k-i. Dla tzw. prze-
stepstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia z uwagi na expressis verbis wyroz-
nione znami¢ zdatno$ci stanowigce blankiet odsytajacy sad winien sprecyzowac
zarobwno okoliczno$ci faktyczne stanowigce zdarzenia sprzyjajace naruszeniu
dobra k-i, jak i rodzaj konkretnych regut ostroznosci, ktore zostaty naruszone,
a ktore opierajg si¢ na powigzaniach kauzalnych. Innymi stowy, reguty ostroz-
nosci nie sa expressis verbis wyroéznione w przepisie, ale sg w nim zawarte jako
element zakresu zastosowania normy poprzez znami¢ blankietowe tzw. klauzu-
li zdatnosci. Dla tzw. przestepstw czystego abstrakcyjnego narazenia opis typu
czynu expressis verbis wyraza naruszenie reguly ostroznosci kauzalnie mogace
doprowadzi¢ do naruszenia dobr k-i. Oznacza to, Zze na poziomie oceny kary-
godnosci chodzi o stopien zagrozenia dla dobr k-i, poniewaz brak ex ante i in
abstracto mozliwos$ci naruszenia dobra wyklucza mozliwos¢ realizacji znamion
czynu. Z uwagi na to, ze opis typu czynu wyraza expressis verbis naruszenie
reguty ostrozno$ci opartej na powigzaniach kauzalnych, to wyrazenia jezykowe
stanowigce tres¢ przepisu karnego dookreslajace to zachowanie, winny by¢ in-
terpretowane w tym konteks$cie jako zdarzenia sprzyjajace naruszeniu dobra k-i,
a wigc jako okolicznos$ci warunkujgce zwigzek kauzalny miedzy przekroczeniem
stypizowanej w przepisie karnym reguty ostroznosci a mozliwo$cig naruszenia
dobra k-i.

Dlatego dla tzw. przestgpstw czystego abstrakcyjnego narazenia mozliwe
jest badanie prawdopodobienstwa naruszenia dobra prawnego na poziomie re-
alizacji znamion czynu, ale wylacznie w kontekscie tego, czy zachowanie jest
ogolnie zdatne do naruszenia dobra, a wicc, czy istnieje cho¢by minimalne
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prawdopodobienstwo naruszenia dobra. Przy czym w sensie dogmatycznym owo
badanie sprowadza si¢ do interpretacji zakresu desygnatéw znamion czynu. Nie
mozna odrywac wykladni przepisu karnego, z ktorego odkodowujemy typ czynu
przestepstwa formalnego godzacego w dobro k-i, stanowigce gtowny przedmiot
ochrony, od funkcjonalnego sensu wyrazen jezykowych zawartych w tym prze-
pisie. Innymi stowy, taki przepis stanowi blankiet, ktéry winien by¢ uzupetniony
w drodze wyktadni, cho¢ samo naruszenie in abstracto regut postepowania z do-
brem k-i jest expressis verbis wyrdznione w tym przepisie. Oznacza to, ze desyg-
natami znamion takiego czynu sg tylko okoliczno$ci, ktore w sensie kauzalnym
sa zdarzeniami sprzyjajacym naruszeniu dobra k-i, a wigc brak mozliwosci in
abstracto naruszenia dobra k-i przez zachowanie oznacza brak realizacji znamion
czynu. Zachowanie takie moze by¢ nielegalne, poniewaz narusza reguty poste-
powania z dobrem k-i ustanowione w celu jego ochrony (np. poruszanie si¢ elek-
trycznym woézkiem inwalidzkim w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci albo
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci w miejscu powszechnie niedo-
stepnym dla ruchu), ale nie jest karalne, poniewaz brak in abstracto mozliwosci
naruszenia dobra k-i lezacego u podstaw ustanowionej normy sankcjonujace;j.
Jednoczesnie w dostownym tego stowa znaczeniu badanie stopnia prawdopodo-
bienstwa naruszenia dobra odnosi si¢ do oceny karygodnosci in concreto czynu.

Dla przestepstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia natomiast badanie
prawdopodobiefistwa naruszenia dobra obejmuje w dostownym tego stowa zna-
czeniu etap weryfikacji realizacji znamion czynu, poniewaz nie sposob dokona¢
wlasciwej interpretacji zakresu znaczenia znamienia blankietowego zdatnosci
w oderwaniu od analizowanego w toku postgpowania karnego konkretnego za-
chowania w szczegdlnosci, gdy klauzulg zdatnos$ci objety jest ex lege okreslony
minimalny stopien zdatnos$ci, np. art. 182 § 1 k.k., cho¢ nie jest to cecha konsty-
tutywna kazdego znamienia zdatnos$ci, np. art. 183 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym
w zwigzku z nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. (art. 3 ustawy o zmianie usta-
Wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
—Dz.U. 22019 1. poz. 1579)7.

Z uwagi na to, ze klauzula zdatnosci ma charakter blankietu, to poczynie-
nie ustalen w toku postepowania, ze dany czyn nie jest zdatny w sensie kau-
zalnym do naruszenia dobra prawnego, oznacza brak realizacji znamion czynu.
Wydaje si¢ przy tym, ze za takim rozumieniem zespotu znamion przestepstwa
abstrakcyjno-konkretnego narazenia przemawia rozdzielenie normy regulatyw-
nej od normy sankcjonujacej. W opisie czynu dekodowanego z przepisu karnego

37 Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unie-
szkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze
moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowa¢ obnizenie jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym” (w brzmieniu
nadanym na podstawie art. 3 wymienionej ustawy) (fragmenty pogrubione oznaczaja zmiany na-
dane wymieniong nowelizacja przepisu art 183 § 1 k.k.).
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np. art. 182 k.k. mozemy wyinterpretowac odestanie do przepiséw ustaw regu-
lujacych tzw. ochrone $srodowiska. Oznacza to, ze sam opis zachowania wyrazo-
ny w art. 182 k.k., a dotyczacy czynu polegajacego na zanieczyszczaniu, mozna
rozumie¢ jako kazdy przypadek naruszenia normy regulatywnej ustanowionej
w celu ochrony srodowiska. Niemniej jednak z uwagi na expressis verbis klauzu-
lg zdatnosci zawartg w art. 182 k.k. jako znamig karalnosci wskazano tylko takie
naruszenie normy regulatywnej, ktore jednoczesnie stanowi przekroczenie re-
guty ostroznosci kauzalnie mogace doprowadzi¢ do zagrozenia, o ktorym mowa
w art. 182 k.k. Dlatego dla zastosowania normy sankcjonujacej z art. 182 k.k. ko-
nieczne jest (W konteks$cie realizacji znamion czynu karalnego) zweryfikowanie,
czy zachowanie bezprawne jednoczesnie narusza taka regule ostroznosci. Sam
bowiem fakt stwierdzenia naruszenia normy regulatywnej nie jest wystarczajg-
cy, albowiem reguty postepowania z dobrem, ktorych przekroczenie warunkuje
naruszenie normy regulatywnej, moga by¢ ustanowione w celu ochrony dobra,
ale jednoczes$nie kauzalnie pozostawac w zbyt dalekim zwiazku z niebezpieczen-
stwem dla dobr, np. gdy ich przekroczenie wigze si¢ z nieistotnym obnizeniem
jakosci wody, niezagrazajacym zyciu cztowieka.

Ocena natomiast spotecznej szkodliwosci w ramach przestgpstw abstrakcyj-
no-konkretnego narazenia sprowadza si¢ m.in. do weryfikacji stopnia zdatnosci
do naruszenia dobra, przy czym, jezeli klauzula zdatnos$ci objety jest okreslony
stopien zagrozenia, to karygodno$¢ in concreto obejmuje odpowiednio wyzszy
niz ex lege ustanowiony. Chodzi o to, ze w sytuacji, gdy stopien zagrozenia dla
dobra jest nizszy niz okreslony w przepisie karnym, z ktorego odkodowujemy
typu czynu karalnego, to zachowanie nie wyczerpuje znamion ustawowych.
Jednoczesnie sam fakt stwierdzenia okreslonego stopnia zagrozenia dla dobra
prawnego w ramach realizacji znamienia blankietowego klauzuli zdatnos$ci nie
stanowi okolicznos$ci zwigkszajacej stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
W konsekwencji mozemy powiedziec¢, ze karygodno$¢ in concreto czynu dla tego
typu przestepstw sprowadza si¢ z perspektywy zagrozenia dla dobra prawnego
(kwantyfikatory okolicznos$ci i sposobu popetnienia czynu, stopnia naruszonych
regut ostroznosci i zagrozonego dobra — art. 115 § 2 k.k.) wylacznie do oceny
tego, czy jest ono wyzsze niz okreslone w przepisie karnym, a jednocze$nie nie
jest ono takiego stopnia, aby uznac, ze stanowi skutek bedacy znamieniem typu
kwalifikowanego — art. 185 § 1 k.k.

Przyktadowo, dla stwierdzenia realizacji czynu z art. 183 § 1 k.k. konieczne
jest podjecie okreslonego rodzaju typu zachowania, to jest fadowania, usuwania,
przetwarzania, zbierania, dokonania odzysku, unieszkodliwiania albo transpor-
towania odpaddw lub substancji, wbrew przepisom, a wiec w sposob, ktory naru-
sza normy regulatywne okreslajace wzorzec zgodnego z prawem wyzej wymie-
nionego typu zachowan, a takze popetnienie tego czynu w takich warunkach lub
w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka, lub spowodo-
wa¢ obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, lub zniszczenie
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w $wiecie roslinnym lub zwierzecym. Dla realizacji znamienia blankietowe-
go wymagane jest, aby czyn mogl spowodowac przyktadowo obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, lub zniszczenie w §wiecie roslinnym lub
zwierzecym. Dla realizacji typu kwalifikowanego z art. 185 § 1 k.k. konieczne
jest, aby czyn ten wywotat skutek w postaci zniszczenia w §wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach, lub istotne obnizenie jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi. W konsekwencji, jezeli ustalimy, ze in concreto czyn
realizujgcy znamiona ustawowe z art. 183 § 1 k.k. moze spowodowac istotne ob-
nizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wie-
cie roslinnym lub zwierzecym, to poczynienie takich ustalen faktycznych stano-
wi niewatpliwie okolicznos¢ potggujaca stopien spotecznej szkodliwosci czynu
z art. 183 § 1 k.k. Réwniez zaistnienie skutku w postaci nieistotnego obnizenia
jakosci wody, powietrza lub powierzchni, lub zniszczenie w §wiecie roslinnym
lub zwierzecym w nieznacznych rozmiarach, cho¢ nie jest objete znamieniem
ustawowym z art. 183 § 1 k.k. ani z art. 185 § 1 k.k. takze stanowi okolicznos¢
potegujaca stopien spotecznej szkodliwosci czynu realizujacego znamiona usta-
wowe z art. 183 § 1 k.k. Mozna powiedzie¢, ze poczynienie ustalen faktycznych
co do rodzaju i stopnia zagrozenia dla dobr prawnych oscylujacego migdzy tym,
co okresla klauzula zdatnosci z art. 183 § 1 k.k. a tym, co zostalo wprowadzone
do porzadku prawnego jako znami¢ kwalifikowane z art. 185 § 1 k.k., ma bez-
posredni wplyw na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu realizujacego
znamiona z art 183 § 1 k.k. w ramach kwantyfikatoréw: rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i oko-
licznos$ci popelnienia czynu oraz rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia
ich naruszenia.

Dla regut opartych na powiazaniach tetycznych okolicznosci faktyczne
zwigzane ze zdarzeniami sprzyjajacymi naruszeniu dobra sg przesadzone przez
ustawodawce. Oznacza to, ze przepis, z ktérego odkodowujemy typ czynu godza-
cego w dobro k-w, expressis verbis wyraza naruszenie reguly postepowania z do-
brem i nie stanowi blankietu, ale obejmuje wylacznie tzw. znamiona normatyw-
ne. Dlatego nie jest dopuszczalne badanie prawdopodobienstwa naruszenia dobra
kolektywnego na poziomie realizacji znamion czynu, ani nie jest dopuszczalne
ograniczenie zakresu desygnatow w oparciu o kryterium funkcjonalne zdarzen
sprzyjajacych naruszeniu dobra. Z uwagi na to, ze reguty postgpowania z dobrem
kolektywnym opieraja si¢ na powigzaniach tetycznych, to, w ramach oceny ka-
rygodnosci in concreto czynu realizujgcego znamiona ustawowe, nie moze si¢
ona sprowadza¢ do oceny prawdopodobienstwa wywolania uszczerbku w dobru
k-w in concreto czynu. Wydaje si¢ natomiast, ze mozna oceni¢ rodzaj i stopien
naruszenia reguly, ale w kontek$cie wagi naruszonych obowigzkéw i znaczenia
danej przekroczonej reguty dla funkcjonowania instytucji. Nie dotyczy to jednak
prawdopodobienstwa naruszenia dobra kolektywnego jako calosci, ale opiera si¢
na uwzglednieniu wagi i funkcji danej reguty i wptywu konkretnego sposobu
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i okolicznosci jej przekroczenia na funkcjonowanie dobra kolektywnego. Inny-
mi stowy, stwierdzenie realizacji znamion czynu expressis verbis wynikajace-
g0 z przepisOw prawa oznacza zawsze naruszenie wartosci kolektywnej, ktore;
ochrona stanowi motyw ustanowionej normy sankcjonowanej i sankcjonujace;j.
Z uwagi natomiast na rodzaj naruszonych regut i rodzaj dobra kolektywnego moz-
liwe jest uwzglednienie zwigzku danej reguty z funkcjonowaniem dobra. Dlatego
mozliwe jest w ramach oceny karygodnosci czynu wzigcie pod uwage okolicz-
nosci faktycznych, ktore czynia zwigzek nomologiczno-teleologiczny migdzy
naruszeniem reguly tetycznej a funkcjonowaniem dobra k-w atypowo mniej
istotny. Co do zasady nie prowadzi to do uznania znikomej spotecznej szkodli-
wosci czynu, ale wptywa na odpowiednio niski jej stopien, co ma bezposrednie
przetozenie na wymiar kary, mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo
warunkowego umorzenia postepowania. Przyktadowo nie jest mozliwe badanie
prawdopodobienstwa naruszenia dobra kolektywnego — moralnosci publicznej,
ktora lezy u podstaw norm sankcjonowanej i sankcjonujacej z art. 201 k k., ponie-
waz realizacja znamion ustawowych tego czynu expressis verbis zawsze stanowi
atak na ten rodzaj dobra kolektywnego. Mozliwe jest natomiast uwzglednienie
okolicznosci faktycznych tego zamachu, ktdre mogg rzutowac na nizszy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu.

Z wymienionych wzgledow, wydaje sig, ze przestepstwa godzace w dobra
kolektywne zawsze przybieraja postac¢ przestgpstw naruszenia dobra prawnego.
Jednoczesnie wobec takiego ujecia teoretyczno-dogmatycznego przestepstw go-
dzacych w dobra kolektywne nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze automatycznie nie
legitymuje to dopuszczalno$ci ustanowienia karalnosci na przedpolu takowego
naruszenia dobra kolektywnego. W istocie bowiem przesunigcie karalnosci na
przedpole ,,naruszenia” dobra kolektywnego stanowi objecie zakresem normy
sankcjonujacej zachowan, ktore co do zasady nie naruszaja regut postepowania
wzgledem dobra kolektywnego. Nawet jednak w sytuacji, gdy dane zachowanie
z przedpola naruszenia dobra kolektywnego naruszatoby reguly postgpowania
wzgledem niego, to konieczne jest jeszcze uwzglednienie efektu kumulacji, aby
uzasadni¢ kryminalizacje¢ na przedpolu naruszenia dobra kolektywnego.

Podsumowujac, przedstawione uwagi dogmatyczno-teoretyczne pozwalaja
stwierdzi¢, ze okolicznos$ci faktyczne — zdarzenia sprzyjajace naruszeniu dobra
1 opis zachowania przekraczajacego reguty ostroznosci moga by¢ zgeneralizo-
wane w opisie typu zachowania lub mie¢ charakter in concreto zwiazany z pod-
jeciem konkretnego czynu. Dla regul tetycznych z uwagi na rodzaj powiazania
normatywnego miedzy ich przekroczeniem a zagrozeniem dla dobra, okoliczno-
$ci faktyczne stanowigce zdarzenia sprzyjajace naruszeniu dobra musza expres-
sis verbis wprost wynika¢ z przepisow prawa. Przepis, z ktorego dekodujemy
norme¢ sankcjonujgca, nie stanowi blankietu, ktory nalezy uzupehic¢ o zwiazek
zdatnos$ci danego zachowania z mozliwoscia naruszenia dobra. Dla regut kauzal-
nych natomiast zdarzenia sprzyjajace niec muszg expressis verbis wynikac z tresci
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przepisu, poniewaz przepis, z ktorego dekodujemy norme sankcjonujacg, stanowi
blankiet, ktérego uzupetnienie o zdatno$¢ zachowania jest wymagane dla pra-
widlowego odkodowanie zakresu zastosowania tej normy. Przy czym zakres
odestania, ktory wyznacza dopuszczalne granice interpretacji przepisu karnego
i oceny karygodnosci in concreto czynu uzalezniony jest od wprowadzone-
g0 W przepisie prawnym sposobu typizacji czynu i moze by¢ wezszy, co ma miej-
sce w ramach przestepstw czystego abstrakcyjnego narazenia albo szerszy, co
dotyczy przestepstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia. Dla opisu typu czynu
zasadnicze znaczenie ma przekroczenie jednego typu regul ostroznosci. Z uwa-
gi na to, ze okolicznosci faktyczne konkretnego naruszenia jednego typu regut
pozwalajg takze stwierdzi¢, ze czyn dodatkowo przekracza innego typu reguty
ostroznosci, to w takim przypadku nie mozna ich poming¢ w ramach przypisania
odpowiedzialno$ci karne;j.

4.3. Przekroczenie regul ostroznosci z dobrem konkretno-
-indywidualnym i ich znaczenie dla zastosowania normy
sankcjonujacej lezacej u podstaw przestepstwa formalnego
godzacego w dobro kolektywne

Z teoretycznego punktu widzenia atak na gtdéwny przedmiot ochrony wiaze
si¢ ze stwierdzeniem realizacji znamion czynu, a zamach na uboczny przedmiot
ochrony odnosi si¢ do ustalen faktycznych konkretnego czynu. Najczesciej taki
przypadek zachodzi, gdy gtéwnym przedmiotem ochrony normy sankcjonujacej
jest dobro kolektywne, ktérego jednak okreslony rodzaj posrednio wigze si¢ in
concreto normatywnie z dobrami k-i. Przypadkiem takim moze by¢ wiarygod-
no$¢ dokumentdéw stanowigca przedmiot ochrony normy z art. 270 § 1 k.k. Na
kanwie tego typu czynu pojawiajg si¢ jednak problemy dogmatyczne z jego stoso-
waniem zwigzane z koniecznoscig zbadania relacji miedzy kategoria ubocznego
przedmiotu ochrony a statusem pokrzywdzonego. Nadto nalezy pogtebi¢ analizg
o dogmatyczne znaczenie poszczegolnych mozliwych ustalen faktycznych czy-
nu, odnoszacych sie do zagrozenia lub jego braku dla dobra bedacego ubocznym
przedmiotem ochrony, a wiec przede wszystkim tego, czy brak mozliwosci lub
nikly stopien zagrozenia dla dobra k-i skutkuje przyjeciem znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu godzacego w dobro kolektywne, ktore posrednio
normatywnie wiaze si¢ dodatkowo z ochrong dobr k-i.

W orzecznictwie sporne jest to, czy przedmiotem ochrony w przypadku
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. jest wylacznie dobro prawne ogdlnej natury
(wiarygodno$ci dokumentow), czy tez chroni ono takze dobro indywidual-
ne. W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwa-
ty w tym zakresie, ale szczegotowo odnidst si¢ do tego zagadnienia®®. Przede

3% Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2016 r.  KZP 5/16, OSNwSK 2016/10/66.
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wszystkim zwrocit uwage na jednolite orzecznictwo w kwestii dobra chronio-
nego w ramach czynu z art. 270 § 1 k.k. Podniesiono, ze typ ten jest skierowa-
ny przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéow i ani ogélnym, ani rodzajowym, ani
indywidualnym przedmiotem ochrony nie jest tu dobro podmiotu, ktérego do-
tyczy podrobiony dokument, a czyn taki z istoty swej nie narusza sam w sobie
bezposrednio dobra prawnego okreslonej osoby (zob. przyktadowo wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2019 r., IT AKa 89/18%, postano-
wienia SN: z dnia 20 marca 2019 r., I KZP 17/18*; z dnia 21 czerwca 2007 .,
IIT KK 122/07*; z dnia 24 maja 2011 r., Il KK 13/11**; z dnia 25 marca 2015 r.,
IT KK 302/14*, wyroki SN: z dnia 1 kwietnia 2008 r., V KK 26/08*; z dnia
12 stycznia 2010 r., WK 28/09%; z dnia 4 wrze$nia 2008 r., V KK 171/08%;
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT KK 117/13%; z dnia 4 grudnia 2002 r., ITT KKN
370/00%%; z dnia 8 stycznia 2009 r., WK 24/08%; z dnia 26 listopada 2008 r.,
IV KK 164/08%; z dnia 9 wrzesnia 2002 r., V KKN 29/01°"). W orzecznictwie
zwraca si¢ uwagg, ze definicj¢ pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k.
nalezy rozumie¢ Scisle. Wskazuje sie, ze decydujace znaczenie ma powigzanie
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnej osoby z zespolem zna-
mion czynu i czyndéw wspdtukaranych oraz brak ogniw posrednich pomiedzy
tymi elementami. Chodzi o to, ze do naruszenia lub zagrozenia dobra docho-
dzi wprost, a nie za posrednictwem innych jeszcze dobr prawnych. W zakresie
czynu z art. 270 § 1 k.k. istotne jest zatem to, czy ze wzgledu na indywidualnie
skonkretyzowany w tym przepisie przedmiot ochrony, opisane w nim przestep-
stwo godzi bezposrednio tylko w dobro ogoélne, czy tez takze w dobro prawne
(interes) konkretnej osoby. W ocenie Sadu Najwyzszego znamiona omawia-
nego typu czynu, zabraniajagcego materialnego fatszu dokumentu w celu jego
uzycia za autentyczny albo uzywania tak sfalszowanego dokumentu, eksponuja
tylko warto$§¢ w postaci owej autentycznos$ci (oryginalnos$ci) tego dokumentu
(a przez to jego wiarygodnos$ci) — ze wzgledu na samg mozliwo$¢ wprowadze-
nia go do obrotu.
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W doktrynie prawa karnego podnosi si¢, ze

przedmiotem ochrony art. 270 § 1 k.k. jest znaczenie dowodowe dokumentu, ktore $cisle wigze si¢
z jego wiarygodnoscia. Pojecie wiarygodnosci natomiast obejmuje autentyczno$é i prawdziwos¢
tresci dokumentu. W przypadku przepisu sankcjonujacego fatsz materialny dokumentu przed-
miotem ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentu w znaczeniu jego autentycznosci (oryginalnosci).
Autentyczno$¢ dokumentu oznacza, ze pochodzi on od uprawnionego wystawcy. Artykut 270
§ 1 k.k. chroni ponadto prawa i stosunki prawne wynikajace z danego dokumentu. Dobrem chro-
nionym przez ten przepis jest takze pewno$¢ obrotu prawnego®.

Wydaje si¢, ze wskazana argumentacja Sadu Najwyzszego wyrazona w uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. I KZP 5/16 nie stoi
W sprzeczno$ci z uznaniem za uboczny przedmiot ochrony czynu z art. 270
§ 1 kk. takze dobr k-i. Nalezy odrdzni¢ zagadnienie procesowe definicji po-
krzywdzonego od normatywnego statusu ubocznego przedmiotu ochrony. Opis
typu czynu z art. 270 § 1 k.k. obejmuje klase zachowan naruszajacych reguty
ostroznosci oparte na powigzaniach tetycznych, a dla realizacji znamion ustawo-
wych konstytutywnym elementem pozostaje wylacznie atak na pewnos¢ obrotu
prawnego — autentycznos¢ dokumentéw majacych znaczenie prawne. Status po-
krzywdzonego przystuguje jedynie podmiotowi, ktérego dobra sg bezposrednio
naruszone. Chodzi o sytuacje, gdy czyn przekracza reguty ostroznosci bezpo-
srednio kauzalne, mogace doprowadzi¢ do naruszenia dobra prawnego, co ozna-
cza konkretne narazenie dobra prawnego. Dla stwierdzenia realizacji znamion
czynu z art. 270 § 1 k.k. nie ma znaczenia konstytutywnego przekroczenie regut
ostroznosci zwigzanych z dobrem k-i, ale jedynie regul tetycznych dotyczacych
wskazanego dobra kolektywnego. Rodzaj podrobionego dokumentu moze nato-
miast in concreto wigzaé si¢ z dobrami k-i podmiotu, ktérego jego tres¢ dotyczy,
cho¢ dla realizacji znamion ustawowych nie jest to konieczne, poniewaz podro-
bienie, o ktorym mowa w art. 270 § 1 k.k. dotyczy takze dokumentow, z ktoérymi
nie sa zwigzane dobra k-i. Dlatego oceniajac in concreto czyn realizujacy zna-
miona ustawowe, mozna dopatrzy¢ si¢ w funkcji i tresci danego podrobionego
dokumentu jego zwigzku z mozliwoscig naruszenia dobra k-i. Uboczny przed-
miot ochrony zwigzany jest ustaleniami faktycznymi i oceng stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu. Definicja pokrzywdzonego natomiast wskazuje, ze chodzi
wylacznie o podmioty, ktorych dobra sg bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne przez czyn realizujgcy znamiona ustawowe. Oceniajac to zagrozenie, wydaje
si¢, ze po pierwsze, chodzi 0 moment ex ante w chwili popetnienia czynu, a po
drugie, bezposrednie zagrozenie nalezy rozumie¢ w kategoriach naruszenia re-
guty ostroznosci, ktora w sensie kauzalnym bezposrednio zagraza dobru prawne-
mu. W tym kontek$cie nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze w chwili realizacji znamion

52 J. Piorkowska-Flieger, [w:] System prawa karnego, t. 8, red. L. Gardocki, wyd. 2, Warsza-
wa 2018, s. 1089-1090.
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ustawowych czynu z art. 270 § 1 k.k. mowa jedynie o mozliwos$ci wprowadzenia
dokumentu do obrotu, a nie o jego uzyciu. Dlatego nie mozna uznaé, aby sam
fakt podrobienia dokumentu bezposrednio narazal dobra k-i. Niemniej jednak
oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nalezy wzig¢ pod uwage oko-
liczno$ci jego popetnienia i rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci oraz grozaca
szkode. Dlatego mozna powiedzie¢, ze z uwagi zarowno na tre$s¢ podrobionego
dokumentu, ktory wigze si¢ z dobrami konkretno-indywidualnymi, jak i na to,
ze sfalszowany dokument moze by¢ wprowadzony do obrotu (w tym celu jest
podrabiany), dochodzi do naruszenia regut ostrozno$ci kauzalnie posrednio wa-
runkujacych zagrozenie dla dobr k-i w ten sposob, ze mozliwe jest wywotanie
uszczerbku w tego rodzaju i typie dobra prawnego, jezeli podrobiony dokument
zostanie uzyty. Przy czym uzycie takiego dokumentu stanowi wowczas odrgbne
ontologicznie zachowanie realizujace przyktadowo znamiona oszustwa z art. 286
§ 1 k.k. albo jego usitowania, cho¢ przy zaistnieniu odpowiednich okolicznosci
faktycznych, jak np. tozsamo$¢ sprawcy i jego dzialanie ze z gory powzigtym
zamiarem postuzenia si¢ podrobionym przez niego dokumentem, stanowigcych
czyn ciagly z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. (lub art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 11 § 2 kk. Z tych wzgledow
nie mozna poming¢ t¢ okoliczno$¢ popetnienia czynu, poniewaz grozaca szkoda
nalezy do kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci — art. 115 § 2 k.k., a jedno-
cze$nie mozliwos$¢ jej wyrzadzenia pozostaje w zwiagzku z czynem realizujacym
znamiona ustawowe. Jezeli czyn godzi jednoczesnie w dwa lub wigcej dobr chro-
nionych przez prawo karne, to okolicznos$¢ ta moze zwigkszy¢ stopien spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy brak mozliwosci naruszenia
dobra k-i przesadza¢ moze o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu godzacego
w dobro kolektywne.

Odpowiadajac na wskazane pytanie, nalezy podnies¢, ze taka sytuacja moze
mie¢ miejsce tylko i wylacznie w przypadku, gdy okreslony rodzaj podrobionego
dokumentu wigze si¢ z dobrami k-i. Jednocze$nie sposob jego podrobienia, czy
zakres podrabianej tresci dokumentu w ramach oceny kauzalnego wptywu prze-
kroczenia regutly ostroznos$ci z dobrem k-i jako ubocznym przedmiotem ochrony,
na mozliwos$¢ jego naruszenia, moze by¢ stopniowalny, a wigc znikomy, niski
albo wysoki. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci obejmuje czyn realizujacy
znamiona. Dlatego o znikomym tadunku spotecznej szkodliwo$ci czynu moze
decydowac tylko kompleksowa ocena karygodnosci czynu obejmujaca zaréwno
zagrozenie dla gtownego przedmiotu ochrony, jak i ubocznego przedmiotu ochro-
ny. Nikty stopien mozliwosci wywotania uszczerbku w ubocznym przedmiocie
ochrony nie przesadzi sam w sobie o znikomym charakterze naruszenia dobra
kolektywnego. Wydaje si¢ natomiast, ze wykluczenie mozliwos$ci lub znikomy
stopien prawdopodobienstwa naruszenia dobra k-i przesagdza o niskim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci czynu, co dla odpowiedzialnosci karnej za podrobie-
nie dokumentu ma znaczenie w kontekscie instytucji wypadku mniejszej wagi
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(art. 270 § 2a k.k.). Jak stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach,
dla oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. warun-
kujacej przyjecie wypadku mniejszej wagi znaczenie ma ,,charakter dokumentu,
ktory zostat sfatszowany oraz okolicznosci jego uzycia jako autentycznego™.

4.4. Odwrocona relacja miedzy norma sankcjonowana a norma
sankcjonujacg w konteks$cie glownego i ubocznego przedmiotu ich
ochrony — uwagi de lege lata

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sformulowany wniosek mowiacy, ze dla opisu
typu czynu w kontekscie stwierdzenia realizacji jego znamion moze mie¢ znacze-
nie konstytutywne tylko jeden typ regut postepowania z dobrem, ktorych prze-
kroczenie jest zakodowane w opisie czynu®*, wymaga doprecyzowania z uwagi na
szczegolng relacje miedzy norma regulatywna a sankcjonujaca. Mozna rozwazy¢
przypadek, gdy opis typu czynu wyrazajacy norme¢ regulatywnag jest dookres-
lany przez reguty tetyczne, poniewaz norma regulatywna dekodowana z przepi-
su, z ktorego odkodowujemy opis typu czynu, ustanowiona jest w celu ochrony
dobra kolektywnego. Jezeli jego ochrona uzasadniona jest spolecznie potrzeba
szerszej ochrony dobr k-i, to owe dobra k-i sa ubocznym przedmiotem ochro-
ny normy regulatywnej. W konsekwencji na podstawie poczynionych uwag, re-
guty tetyczne dookreslajace norme regulatywng obejmuja in concreto niektore
okolicznosci faktyczne, ktore aktualizuja takze odrebne od nich reguty kauzal-
ne postgpowania z dobrami stanowigcymi uboczny przedmiot ochrony. Norma
sankcjonujaca stanowi odrebng od normy regulatywnej kategori¢ normy prawnej
i moze ona sankcjonowaé przekroczenie ograniczonego zakresu normy regula-
tywnej. W konsekwencji moze zaistnie¢ sytuacja normatywnego sprz¢zenia na-
ruszenia normy regulatywnej ustanowionej w celu ochrony dobra kolektywnego
z normg sankcjonujaca chronigcg wytacznie dobra k-i. W takim przypadku to, co
okreslamy mianem normy sankcjonowanej, jest skrétem myslowym, czy mowiac
inaczej konstruktem dogmatycznym, obejmujacym normatywnie tylko okreslo-
ny sposob lub sytuacje przekroczenia normy regulatywnej. Mowa bowiem o nor-
mie sankcjonowanej w konteks$cie karalnego zakresu naruszenia normy regula-
tywnej, a wiec chodzi o warunek zastosowania normy sankcjonujgcej, jakim jest
stwierdzenie naruszenia innej normy.

Dopuszczalnos¢ takiego ujecia dogmatycznego uzasadniona jest tym, ze dla
uzasadnienia aksjologicznego wtasciwego dla normy sankcjonujacej istotne s tyl-
ko reguty bezposrednio odnoszace si¢ do danego dobra prawnego, ktorych prze-
kroczenie wigze si¢ z ustanowiong norma sankcjonujaca, a wiec z zagrozeniem
dla dobra. Oznacza to, ze jezeli z przepisu zrgbowego dla normy sankcjonujace;j

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 1., sygn. IT AKa 258/14 LEX nr 1621079.
34 Zob. rozdziat VI.1
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odkodujemy w sposéb prawidtowy opis typu czynu, ktéry obejmuje wylacznie
sytuacje przekroczenia normy regulatywnej w zakresie, w jakim odnosza si¢ one
do naruszenia regut kauzalnych, to jest zwigzanych z dobrami k-i stanowigcy-
mi uboczny przedmiot ochrony normy regulatywnej, to gtéwnym przedmiotem
ochrony tej normy sankcjonujacej staja si¢ wskazane dobra k-i, a jako uboczny
przedmiot ochrony mozemy wskaza¢ dobro kolektywne. W zwigzku z tym do-
chodzi do odwrocenia charakteru typu dobr prawnych w relacji: gléwny i ubocz-
ny przedmiot ochrony w ramach normy sankcjonujacej w stosunku do gtéwnego
1 ubocznego przedmiotu ochrony normy regulatywnej. Jednoczesnie nie wydaje
si¢, aby mozna bylo zarzuci¢ przedstawionemu ujeciu, ze stanowi efekt inter-
pretacji contra legem, poniewaz jej wynik pozostaje w jezykowych granicach
wyktadni prawa. Nie zostaje naruszona takze zasada podziatu wtadzy, poniewaz
wskazane dobra k-i pozostajg w zwigzku z norma regulatywna jako jej uboczny
przedmiot ochrony, a jedynie na potrzeby ustanowionej normy sankcjonujacej
stajg si¢ glownym przedmiotem ochrony. Dobro kolektywne z kolei takze nie
znika w przedstawionej sytuacji, poniewaz mozna powiedzie¢, ze stanowi na-
dal jeden z motywow ustanowienia normy sankcjonujacej, ktora sprzezona jest
z przekroczeniem normy regulatywnej, cho¢ zakres karalnosci jej naruszenia
jest ograniczony tylko do przypadkow ataku na dobro k-1, a atak na dobro k-w jest
dla normy sankcjonujacej uboczng konsekwencja podejmowanego zachowania.
Nalezy przy tym wyraznie odrézni¢ ten przypadek sprz¢zenia normatywnego
od sytuacji sprzezenia zastosowania normy sankcjonujgcej z przekroczeniem co
najmniej dwoch norm sankcjonowanych, z jednej strony chronigcej dobro kolek-
tywne, a z drugiej ustanowionej w celu ochrony dobra k-i, poniewaz dotyczy on
ochrony dobra kolektywnego za posrednictwem ochrony dobra k-i, ktéra prze-
jawia si¢ na plaszczyznie normy sankcjonujacej w tym, ze zamachowi na dobro
kolektywne musi towarzyszy¢ atak na dobro k-i*.

Przyktadem przedstawionej odwroconej relacji migdzy przedmiotem ochro-
ny normy sankcjonowanej i sankcjonujacej jest czyn z art. 270 § 2 k.k. Przepis
zrgbowy z art. 270 § 1 k.k. pozwala odkodowac¢ normg¢ zakazujacg podrabiania
dokumentéw, co obejmuje przypadki wypetnienia blankietu/dokumentu opa-
trzonego cudzym podpisem niezgodnie z wolg podpisanego. Z tresci przepisu
art. 270 § 1 k.k. mozna odkodowac opis typu czynu, ktoéry odpowiada przekro-
czeniu wskazanej normy regulatywnej obejmujacy sytuacje, gdy z podrobionym
dokumentem wiazg si¢ okreslone prawa majatkowe, jak i przypadki podrobio-
nych dokumentow niemajacych znaczenia dla interesow majatkowych jednostki.
Oznacza to, ze gtownym przedmiotem ochrony zaréwno normy sankcjonowane;j,
jak i normy sankcjonujacej jest ten sam rodzaj dobra kolektywnego. Z kolei tre§¢
art. 270 § 2 k.k. wskazuje, ze odkodowany opis typu czynu odnosi si¢ do naru-
szenia normy regulatywnej zawartej w art. 270 § 1 k.k., o czym, pomijajac inne

3 Zob. rozdziat II.
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argumenty, swiadczy zwrot tej samej karze podlega, ale jednoczes$nie opis zna-
mion karalno$ci wskazuje, ze mowa o przekroczeniu normy regulatywnej wy-
lacznie w zakresie odnoszacym si¢ do intereséw jednostki, o czym $wiadczy to,
ze do znamion karalno$ci nalezy wypehienie blankietu, opatrzonego cudzym
podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode. Z uwagi na zawarty
w tresci art. 270 § 2 k.k. spojnik koniunkcji, oznacza to, ze wypetnienie blankietu
opatrzonego cudzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego, ale nie na jego
szkode, nie stanowi zachowania realizujacego znamiona czynu z art. 270 § 2 k.k.
Trudno zatem o inng konkluzje niz taka, ze gldownym przedmiotem ochrony nor-
my sankcjonujacej, na ktory atak jest konstytutywnym elementem znamion usta-
wowych, stanowi dobro konkretno-indywidualne, a ubocznie czyn realizujacy
znamiona ustawowe z art. 270 § 2 k.k. godzi takze w dobro kolektywne — wiary-
godno$¢ dokumentow.

Moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy przekroczenie regul tetycznych ma zna-
czenie dla tak okre$lonej normy sankcjonujacej majacej za gtdwny przedmiot
ochrony dobro k-i, sprzezonej z przekroczeniem normy regulatywnej, ktora
ustanowiona jest w celu ochrony dobra k-w i posrednio petni funkcje ochronng
dla dobr k-i. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dla analizowanego typu czynu z art. 270
§ 2 k.k. ustaliliémy, ze okoliczno$ci faktyczne aktualizujgce reguty ostroznosci
z dobrem k-i sg tozsame dla aktualizacji czesci regut tetycznych dookreslajacych
norm¢ regulatywng. Brak naruszenia reguly ostroznosci wobec dobra k-i zaist-
nieje wtedy, gdy nie zajda okolicznosci faktyczne je warunkujace, co nie musi
oznacza¢, ze zachowanie jest legalne, poniewaz moze ono naruszaé regule te-
tyczng aktualizujacg si¢ w sytuacji niezaleznej od reguty kauzalnej. Przyktadem
moze by¢ wypelnienie blankietu opatrzonego cudzym podpisem niezgodnie
z wola osoby podpisanej, z czym nie wigze si¢ dziatanie na szkod¢ podpisanej
osoby, co wypetnia znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k., cho¢ nie stanowi realizacji
znamion czynu z art. 270 § 2 k.k.

Dlatego mozna powiedzieé, ze kwestia tego, czy doszto do naruszenia regut
tetycznych nie ma przesadzajacego znaczenia dla stwierdzenia realizacji znamion
ustawowych czynu z art. 270 § 2 k.k. Z uwagi na relacj¢ migdzy normg regula-
tywna a normga sankcjonujagca mozna jednak powiedzie¢, ze przekroczenie regut
ostroznosci z dobrem k-i jednocze$nie zawsze wigze si¢ z naruszeniem reguty
tetycznej, co wynika ze sprze¢zenia normatywnego i opisu znamion ustawowych
czynu z art. 270 § 2 k.k. Zawsze bowiem realizacja znamion ustawowych czynu
z art. 270 § 2 k.k. stanowi jednoczes$nie przekroczenie normy sankcjonowanej
zakazujacej podrabiania dokumentéw, a wigc zachowan, ktore naruszajg reguly
tetyczne. Brak natomiast aktualizacji regul ostroznosci z dobrem k-i nie wyklu-
cza mozliwosci zaistnienia naruszenia regut tetycznych i przekroczenia normy
regulatywnej, ktora jest szersza niz zakres sankcjonowania jej naruszenia nor-
mga sankcjonujaca okreslong w art. 270 § 2 k.k. Jednoczesnie w sytuacji, gdy
dojdzie do naruszenia reguly ostroznosci z dobrem k-i, dla ktorych ubocznym
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przedmiotem ochrony jest dobro kolektywne bedace gldéwnym przedmiotem
ochrony normy regulatywnej, nalezy w ramach oceny spotecznej szkodliwosci
czynu uwzgledni¢ rowniez fakt jednoczesnego naruszenia reguly tetycznej i jej
zwigzku z dobrem kolektywnym. Nie oznacza to jednak, ze zawsze in concreto
jednoczesne naruszenie regut tetycznych z ubocznym przedmiotem ochrony
w ramach omawianej odwrdconej relacji przedmiotu ochrony normy regulatyw-
nej i normy sankcjonujgcej stanowi okoliczno$¢ potegujaca stopien spotecznej
szkodliwosci czynu. Dla realizacji znamion ustawowych czynu z art. 270 § 2 k.k.
naruszenie reguty konstytutywnej, a wigc reguly ostroznosci z dobrem k-i, za-
wsze in concreto towarzyszy przekroczenie reguly tetycznej, co wynika z kon-
strukcji znamion czynu z art. 270 § 2 k.k. Nie jest bowiem mozliwa realizacja
znamienia wypelnienia blankietu opatrzonego cudzym podpisem niezgodnie
z wolg osoby podpisanej, ktora jednoczesnie nie stanowi naruszenia reguty te-
tycznej zakazujacej podrabiania dokumentow, to jest przekroczenia normy sank-
cjonowanej z art. 270 § 1 k.k.

Dlatego wydaje sig, ze dla analizowanego typu czynu z art. 270 § 2 k.k. usta-
lenie, ze czyn wypelniajacy znamiona ustawowe dodatkowo narusza reguty te-
tyczne, nie stanowi in concreto okoliczno$ci nadzwyczajnej, ktora rzutowalaby
na wyzszy niz standardowy stopien spotecznej szkodliwosci czynu realizujgcego
znamiona ustawowe tego typu przestepstwa. Niemniej jednak z teoretyczno-dog-
matycznego punktu widzenia in concreto mozna i nalezy uwzglednic przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu stopien i rodzaj naruszonych regut ostroz-
nosci z ubocznym przedmiotem ochrony, co jak pokazuje przyktad typu czynu
z art. 270 § 2 k.k., nie zawsze musi prowadzi¢ do zwigkszenia stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu realizujacego znamiona ustawowe.

4.5. Granica de lege lata uwzglednienia okolicznosci faktycznych czynu
w konteks$cie rodzaju naruszonych regul ostroznosci i zagrozenia
dla débr prawnych rozumianych jako kwantyfikatory spolecznej
szkodliwo$ci czynu

Nalezy zauwazy¢, ze skoro reguty kauzalne i tetyczne wiaza si¢ z okreslo-
nymi okoliczno$ciami faktycznymi, a figura regul postgpowania z dobrem ma
w sensie ontologiczno-spotecznym charakter niezalezny od normy prawnej, to
moga one stanowi¢ reguty niemajace prawnego charakteru, np. zasady dobrego
wychowania. Dlatego z teoretycznego punktu widzenia in concreto czyn reali-
zZujacy znamiona ustawowe moze narusza¢ jednoczesnie reguly postepowania,
ktore nie dookreslaja normy regulatywnej (sankcjonowanej), ktorej przekrocze-
nie warunkuje zastosowanie normy sankcjonujacej. Mozna powiedzie¢, ze jest to
dopuszczalne teoretycznie, poniewaz norma sankcjonujgca jest niezaleznym by-
tem prawnym, posiadajagcym swoje wlasne uzasadnienie aksjologiczne, ktore nie
sprowadza si¢ wylacznie do sankcjonowania naruszenia norm regulatywnych.
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Niemniej jednak nie jest dopuszczalne de lege lata uwzglednienie jako okolicz-
nosci popetnienia czynu przekroczenia takich regut postgpowania z dobrem
(ostroznosci).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sad bada jedynie in concreto spoteczna szkod-
liwo$¢ czynu realizujacego znamiona ustawowe. Granicg tej weryfikacji jest
karygodnos$¢ in abstracto wyznaczona przekroczeniem normy sankcjonowanej
i realizacja znamion ustawowych karalnosci. Okolicznosci faktyczne popelnie-
nia czynu nie stanowig kwantyfikatora, ktéry obejmuje dowolne okolicznosci za-
chowania. Dlatego mozliwo$¢ uwzglednienia jako kryterium oceny spotecznej
szkodliwo$ci naruszenie regul ostroznosci uwarunkowana jest tym, czy regula
ostroznos$ci jest zwiazana z normg sankcjonowang i sankcjonujaca. Innymi stowy,
o ile uwzglednienie przekroczenia regut postepowania z ubocznym przedmio-
tem ochrony jest uzasadnione de lege lata, poniewaz wigze si¢ z okoliczno$ciami
zwigzanymi z konkretnym czynem przekraczajagcym norme regulatywna, o tyle
uwzglednienie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu naruszenia re-
gul dobrego wychowania, czy innego rodzaju regut o charakterze pozaprawnym
lub prawnym, ale niezwigzanych ani z gldwnym ani z ubocznym przedmiotem
ochrony stanowitoby niedopuszczalny aktywizm sedziowski naruszajacy zasade
podziatu wladzy. Dlatego uwzglednienie kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwo-
$ci czynu, takich jak okolicznosci popelnienia czynu, rodzaju i stopnia naruszo-
nych regut ostroznosci, czy grozacej lub wyrzadzonej szkody musza by¢ zwiaza-
ne bezposrednio i normatywnie ze znamionami czynu.

Przedstawione uwagi ogdlnodogmatyczne wigza si¢ przyktadowo z proble-
matyka oceny karygodnosci czynow realizujacych znamiona przestepstwa for-
malnego. Dokonaniu czynu z art. 178a § 1 k.k. moze ontologicznie towarzyszyc
jednoczesne naruszenie innych regul ostroznosci — norm regulatywnych usta-
nowionych w celu ochrony Zycia, zdrowia 1 mienia w ruchu drogowym, to jest
poszczegdlnych zakazow lub nakazow okreslonego zachowania si¢. Z uwagi na
to, ze reguty te nie sg zwigzane normatywnie wprost z norma regulatywna, ktorej
przekroczenie warunkuje zastosowanie normy sankcjonujgcej z art. 178a § 1 k.k.,
to mimo ze dotycza tego samego rodzaju dobra chronionego prawem, czyli zycia,
zdrowia i mienia (bezpieczenstwo w komunikacji) i stanowia w sensie formalnym
okoliczno$ci popehienia czynu (art. 115 § 2 k.k.), nie powinny mie¢ wplywu na
stopien spotecznej szkodliwosci czynu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzez-
wosci. Przy ocenie prawdopodobienstwa naruszenia dobr k-i, na ktore sktadajg
si¢ sposob 1 okolicznos¢ popetnionego czynu, rodzaj i1 stopien naruszonych regut
ostrozno$ci oraz grozaca szkoda, co stanowi jeden z komponentow spotecznej
szkodliwosci czynu realizujacego znamiona ustawowe z art. 178a § 1 k.k., nie na-
lezy bra¢ pod uwage mozliwosci naruszenia dobr k-i wynikajacej z przekroczenia
innych norm regulatywnych w ruchu drogowym, nie charakteryzujacych normy,
ktorej przekroczenie jest sankcjonowane normg z art. 178a § 1 k.k. Z tych samych
wzgledow stopien i sposob naruszenia regut ostroznosci niezwigzanych z norma
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sankcjonowang i niewynikajacych z opisu typu dekodowanego z tresci przepisu
prawnego zrebowego dla normy sankcjonujacej, cho¢ ontologicznie moze rzuto-
wac na nizszy stopien prawdopodobienstwa naruszenia chronionych dobr, to de
lege lata nie moze mie¢ wplywu na stopien spotecznej szkodliwosci czynu reali-
zujacego znamiona ustawowe z art. 178a § 1 k.k.

Nalezy natomiast wzig¢ pod uwage mozliwos¢ naruszenia dobr wynikajaca
ze stopnia obnizenia zdolnosci psychomotorycznych kierowcy i warunkow oraz
okolicznosci panujacych w ruchu, ktore stanowig zdarzenia sprzyjajace narusze-
niu dobr prawnych i wyznaczaja znaczenie wyrazen jezykowych sktadajacych
si¢ na opis typu czynu z art. 178a § 1 k.k., odpowiednio znamienia stanu nie-
trzezwosci 1 znamienia prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
morskim lub powietrznym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przekroczenie przez nietrzezwego kierowce
prowadzacego pojazd mechaniczny w ruchu tym samym czynem innych regut
ostrozno$ci w ruchu ladowym skodyfikowanych pod postacia norm regulatyw-
nych®, zasadniczo jest sankcjonowane odrgbnymi normami dekodowanymi
z kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 10 § 1 kw. jezeli czyn bedacy wykrocze-
niem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, kar¢ orzeka si¢ za przestep-
stwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykro-
czenie karg lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare
lub $rodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka
karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych. Dlatego sad winien odrebnie orzec
o odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie i na
podstawie art. 10 § 1 k.w. uznaé za surowszg kar¢ wymierzong na podstawie
art. 178a § 1 k.k. (cho¢ nie mozna in abstracto wykluczy¢ sytuacji, ze to orzeczo-
na kara za wykroczenia bedzie surowsza).

Podsumowujac, zagrozenie dla ubocznego przedmiotu ochrony w ramach
badania okoliczno$ci popetnienia czynu i innych kwantyfikatorow spotecznej
szkodliwo$ci czynu moze by¢é wzigte pod uwage wyltacznie wtedy, gdy atak
na dobro prawne zwigzane jest normatywnie z gtdwnym przedmiotem ochro-
ny. W ramach tzw. ubocznego przedmiotu ochrony nie chodzi o to, ze ontolo-
gicznie in concreto czyn realizujacy znamiona ustawowe godzi w jakiekolwiek
inne niz gtowne dobro prawne. Istotne jest ustalenie, ze zaatakowane dodatko-
we dobro jest normatywnie zwigzane z dobrem prawnym stanowigcym glowny
przedmiot ochrony normy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dobro prawne stanowi
przedmiot ochrony danej normy i tylko w zakresie zastosowania tej normy moze
mie¢ dla niej znaczenie. Z tych wzgleddéw nie powiemy, ze ubocznym przedmio-
tem ochrony czynu z art. 127 k.k. (zamach stanu), czy art. 140 k.k., jest ochrona
zycia i zdrowia obywateli panstwa, cho¢ faktycznie w wyniku realizacji tych

5 Innych od reguty zabraniajacej prowadzenia pojazdu w stanie obnizonej zdolnosci psy-
chomotoryczne;j.
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przestepstw moze dojs¢ do uszczerbku w tych dobrach. Analogicznie nie moze-
my powiedzie¢, ze ubocznym przedmiotem ochrony czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852
ze zm.) jest zycie i zdrowie posiadacza $rodkow odurzajgcych lub psychotropo-
wych, poniewaz nie moze ono uzasadnia¢ ustanowienia normy sankcjonujacej
i sankcjonowanej, cho¢ in concreto potencjalnie zagraza jego zyciu i zdrowiu.
Nie zawsze zatem in concreto ontologicznie atak na dobro poprzez zachowanie
realizujgce ustawowe znamiona czynu moze by¢ traktowany jako zagrozenie dla
ubocznego przedmiotu ochrony. Inng natomiast sytuacja normatywna jest przy-
padek zbiegu przepisow, co nie wigze si¢ jednak z zagrozeniem dla ubocznego
przedmiotu ochrony.

Nalezy takze zwroci¢é uwage na sygnalizowang w ramach analizy statusu
1 znaczenia regut postgpowania z dobrem w odniesieniu do normy sankcjonowa-
nej’’ konieczno$¢ rozwazania, jaki wptyw na odpowiedzialno$¢ karng ma brak
mozliwosci naruszenia jednego z dobr k-i sktadajacych si¢ na agregat. Biorac pod
uwagg wyzej wymienione granice de lege lata uwzglednienia zagrozenia dla dobr
w ramach oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, mozemy powiedziec, ze
sposob 1 okolicznosci popetnienia czynu wskazujace na brak mozliwosci naru-
szenia jednego z dobr stanowigcych agregat moga i powinny by¢ uwzglednione.
Nalezy jednak szerzej zbadac to zagadnienie z perspektywy tego, czy tego typu
ustalenia faktyczne same w sobie rzutuja na znikomy stopnien spotecznej szkod-
liwos$ci czynu.

4.6. Konkluzje

Podsumowujac wnioski co do przekroczenia regut ostroznosci i jego zwigz-
ku z zagrozeniem dla dobra prawnego z perspektywy przypisania odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa formalne abstrakcyjnego narazenia, mozemy po-
wiedzieé, ze:

Po pierwsze, dla realizacji znamion danego typu czynu karalnego znaczenie
konstytutywne ma tylko jeden rodzaj regul postgpowania z dobrem prawnym,
a wigc albo regut opartych na powigzaniach kauzalnych albo na powigzaniach
tetycznych. Chodzi o identyfikacje regut, ktorych przekroczenie pozwala stwier-
dzi¢ zagrozenie dla dobra prawnego bedacego gldéwnym przedmiotem ochrony
normy. Zagrozenie dla dobra prawnego moze zaistnie¢ zarowno w przypadku,
gdy czyn narusza reguly kauzalnie pos$rednio zwigzane z jego ochrona, jak i gdy
dochodzi do przekroczenia regut bezposrednio prowadzacych do naruszenia do-
bra. Warunkiem zaistnienia zagrozenia jest popelnienie czynu, ktory naruszy
regute ostroznosci. Zagrozenie dla dobra musi wigzac si¢ z czynem czlowieka.

37 Zob. rozdzial V.4.
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Po drugie, moze zaistnie¢ sytuacja, gdy gtéwnym przedmiotem ochrony nor-
my sankcjonujacej jest dobro k-i, a ubocznym dobro k-w, nawet gdy norma regu-
latywna zostala ustanowiona w celu ochrony dobra kolektywnego, o ile dobro to
zwigzane jest posrednio z dobrami k-i. W takim przypadku zakres sankcjono-
wania przekroczenia tej normy regulatywnej jest ograniczony tylko do sytuacji
zagrazajacych dobrom konkretno-indywidualnym. Sytuacja taka zajdzie wy-
lacznie wtedy, gdy odkodowany z przepisu zrebowego opis typu czynu wyraza
zgeneralizowany opis kazdego przypadku naruszenia regut ostroznosci z dobrem
k-1 wyodrebniony z zakresu szerszej od normy sankcjonujacej normy regulatyw-
nej. Dlatego czyn z art. 270 § 1 k.k. nie stanowi takiej sytuacji normatywne;j,
poniewaz opis typu czynu odkodowany z art. 270 § 1 k.k. obejmuje zaré6wno sy-
tuacje in concreto zagrazajace dobru kolektywnego i dobru k-1, jak i przypadki,
gdy czyn zagraza wylacznie dobru kolektywnego. Z kolei czyn z art. 270 § 2 k.k.
odpowiada przedstawionemu przypadkowi normatywnemu.

Po trzecie, z teoretyczno-dogmatycznego punktu widzenia w ramach
regut kauzalnych mozliwe jest badanie przez sad prawdopodobienstwa kau-
zalnego naruszenia dobra prawnego na poziomie zaréwno realizacji znamion
czynu, jak i oceny karygodnosci in concreto. W odniesieniu natomiast do regut
tetycznych nie jest dopuszczalne takie badanie w ramach realizacji znamion,
ale mozna je przeprowadzi¢ w pewnym zakresie na poziomie oceny spotecznej
szkodliwosci czynu.

Po czwarte, opis typu czynu karalnego oznacza zgeneralizowany opis zacho-
wania naruszajgcego reguly postepowania odnoszace si¢ do glownego przedmio-
tu ochrony i okolicznosci faktycznych stanowigcych zdarzenia sprzyjajace naru-
szeniu tego przedmiotu ochrony, a posrednio in concreto moze dotyczy¢ takze
sytuacji zagrazajacych dodatkowym ubocznym dobrom prawnym.

Po piate, to czy 1 w jakim zakresie badanie kauzalnego wptywu reguty
ostroznosci na dobro k-i jest dopuszczalne na poziomie znamion ustawowych,
zalezy od okreslonego w przepisie zrgbowym opisu typu czynu.

Z perspektywy interesujgcego nas zagadnienia braku zagrozenia dla dobra
prawnego mozemy powiedzieé, ze:

Po pierwsze, brak mozliwos$ci ex ante naruszenia dobra stanowigcego gtow-
ny przedmiot ochrony oznacza, ze okoliczno$ci faktyczne przesadzajace o tym
braku nie stanowig desygnatu znamienia lub znamion ustawowych czynu.

Po drugie, in concreto brak mozliwosci naruszenia dobra jawi si¢ jako zni-
komy stopien prawdopodobienstwa zaistnienia naruszenia, poniewaz jego catko-
wite wykluczenie oznacza, ze nie zaktualizowaty si¢ okoliczno$ci warunkujgce
zastosowanie reguty postepowania z dobrem, a to oznacza brak realizacji zna-
mion ustawowych.

Po trzecie, nalezy rozwazy¢ kwesti¢ wplywu in concreto braku mozliwos$ci
naruszenia jednego z rodzajow dobr sktadajacych sie na agregat na przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej. O ile dla przekroczenia normy regulatywnej nie ma
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to znaczenia, o tyle nalezy odrgbnie rozstrzygnaé, czy wyklucza to mozliwosé
zastosowania normy sankcjonujgce;.

Po czwarte, wykluczenie mozliwo$ci naruszenia ubocznego przedmiotu
ochrony rzutuje na nizszy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ale samo w so-
bie nie moze przesadzac jej znikomego stopnia.

Po piate, wykluczenie mozliwosci naruszenia ubocznego przedmiotu ochro-
ny moze wigzac si¢ z okoliczno$ciami faktycznymi, ktore jednoczes$nie przesg-
dzaja o znikomym stopniu naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym
stanowigcym gtowny przedmiot ochrony. Mozemy powiedzie¢, ze brak mozliwo-
$ci naruszenia dobra k-1 stanowigcego uboczny przedmiot ochrony rzutuje co do
zasady na nizszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu realizujagcego znamiona
i godzacego w dobro k-w begdace gtownym przedmiotem ochrony, co moze in
concreto pozwoli¢ na stwierdzenie znikomego wptywu naruszonej reguty tetycz-
nej na funkcjonowanie dobra kolektywnego.

Po szoste, zagrozenie dla dobra prawnego lub jego brak, majace wptyw na
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, muszg by¢ zwigzane wylgcznie z takimi
okoliczno$ciami popetnienia czynu, ktore wynikaja ze znamion ustawowych, cho¢
niekoniecznie expressis verbis wyréznionych wprost w przepisie karnym — jezeli
chodzi o ochrone dobr konkretno-indywidualnych. Stopien prawdopodobienstwa
naruszenia dobr wynikajacy z okoliczno$ci popetnionego czynu realizujacego zna-
miona ustawowe, ktore nie sg zwigzane z tymi znamionami, to jest pozostajg poza
znaczeniem jezykowym tych znamion, lub ktore ontologicznie nie wynikaja z tych
znamion (np. grozaca szkoda), nie maja znaczenia de lege lata dla oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, choc¢by dotyczyly zagrozenia dla dobra prawego,
ktore stanowi przedmiot ochrony normy sankcjonujacej. Mozliwo$¢ zagrozenia dla
dodatkowego dobra prawnego w ramach oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu moze dotyczy¢ tylko tzw. ubocznego przedmiotu ochrony normy, a wigc do-
bra, ktore normatywnie jest zwigzane z gldownym przedmiotem ochrony.

5. Brak zagrozenia dla dobr konkretno-indywidualnych
stanowiacych agregat

Przedstawione uwagi na temat roli regul ostroznosci w kontekscie opisu
typu czynu i normy sankcjonujgcej oraz struktury przestepstwa wymagaja uzu-
pelnienia o zagadnienie wptywu na przypisanie odpowiedzialnosci karnej bra-
ku zagrozenia dla jednego z dobr prawnych w ramach norm sankcjonujacych,
ktorych przedmiotem ochrony jest tzw. agregat réznorodzajowych dobr konkret-
no-indywidualnych. Jak ustalismy z perspektywy normy regulatywnej, dla jej
przekroczenia istotne znaczenie ma naruszenie regul opartych na powiazaniach
kauzalnych. Typ czynu dekodowany z przepisu karnego w tym konteks$cie norma-
tywnym wyraza opis naruszenia normy regulatywnej, dla ktorej znaczenie maja
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zarowno przekroczenie reguty ostroznosci odnoszacej si¢ do kazdego z rodzajow
dobr, jak i tylko jednego z dobr. Jak wskazat Giezek, zachowania polegajace na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego przy nieznacznym stopniu nietrzezwosci
po uliczkach osiedlowych w drodze do domu i w pdznej porze nocnej, jawi si¢
jako zachowanie o znaczgco mniejszej ryzykownosci, niz inne przypadki stan-
dardowej realizacji znamion ustawowych czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.%®
Nie mozna jednak z tego wywodzi¢, ze czyn nie realizuje znamion ustawowych.
Agregat dobr nie stanowi samodzielnego dobra bedacego przedmiotem ochrony,
ale stowo klucz na okreslenie wigkszej ilosci dobr, ktorych ochrona jest celem
ustanowionej normy.

Zagadnienie braku zagrozenia dla dobr k-1 sktadajacych si¢ na agregat wigze
si¢ z kauzalnym wptywem przekroczenia regut ostroznosci na mozliwo$¢ naru-
szenia dobr prawnych. Jednocze$nie brak ex ante w sensie ontologicznym moz-
liwo$ci naruszenia kazdego z dobr sktadajacych sie na agregat dobr k-i oznacza,
ze zachowanie nie narusza regut ostrozno$ci kauzalnie zwigzanych z zagroze-
niem dla dobr prawnych, ktorych ochrona uzasadnia zastosowanie normy sank-
cjonujacej. Z perspektywy normatywnej oznacza to, ze okolicznosci faktyczne
i zachowanie nie stanowig desygnatéw znamion ustawowych dekodowanych
z tresci przepisu karnego. Dlatego problematyka braku zagrozenia dla jednego
z dobr k-i sktadajacych si¢ na agregat winna by¢ rozpatrywana na plaszczyznie in
concreto oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Brak bowiem zagrozenia
dla jednego z dobr k-i nie musi oznaczac, ze czyn nie narusza regut ostroznosci,
ktorych przekroczenie kauzalnie jest zwigzane z mozliwoscig doprowadzenia
do uszczerbku innego rodzaju dobra sktadajgcego si¢ na agregat dobr bedacych
przedmiotem ochrony normy sankcjonujace;.

Na ptaszczyznie normy sankcjonowanej (regulatywnej) zakaz kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwos$ci ustanowiony jest w celu ochrony bezpieczen-
stwa w komunikacji, a wigc z jednej strony zycia i zdrowia, a z drugiej — mienia.
Wydaje sie, ze nie ma uzasadnienia normatywnego dla zréznicowania znaczenia
tych dwoch rodzajow dobr z perspektywy celu ochronnego normy. Innymi sto-
wy, kazde z nich jest w réwnym stopniu motywem uzasadniajgcym ustanowione;j
normy i dlatego jej przekroczenie moze wigzac si¢ zarowno z atakiem na jedno
z dobr, jak i na wszystkie dobra. Z uwagi na to, ze przekroczenie normy regula-
tywnej wyznacza karygodno$¢ in abstracto czynu realizujgcego znamiona usta-
wowe 1 w konsekwencji ma wplyw na granice de lege lata oceny karygodnos$ci
in concreto czynu, to in concreto wykluczenie mozliwo$ci naruszenia jednego
tylko z dobr k-i nie rozstrzyga samo w sobie o znikomym stopniu spotecz-
nej szkodliwosci czynu. Przemawia bowiem za tym ocena kompleksowa spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu przy uwzglednieniu charakteru karygodnos$ci in abstracto
przestepstwa abstrakcyjnego narazenia godzacego w dobra k-i, dla ktérego sam

8 J. Giezek, Narazanie..., s. 126.
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motyw lub posta¢ zamiaru nie moze przewazy¢ nad przedmiotowymi okolicznos-
ciami popetnienia czynu, sposobem naruszenia normy regulatywnej i rodzajem
oraz stopniem naruszenia regut ostroznosci. O znikomym fadunku spolecznej
szkodliwosci czynu moze decydowacé sytuacja, w ktorej wykluczenie in concreto
mozliwosci naruszenia jednego z dobr towarzyszy takze znikomy stopien praw-
dopodobienstwa naruszenia drugiego rodzaju dobra sktadajacego si¢ na agregat.
Karygodnos¢ in abstracto czynéw godzacych w dobra k-i majacych charakter
przestepstwa formalnego sprowadza si¢ do zagrozenia opisanego jako kumula-
cja przyczyn, a jej charakter wigze si¢ z objeciem opisem typu czynu zachowan
niebezpiecznych dla dobr k-i. Skoro nie jest wlasciwe zréznicowanie wartosci
roznorodzajowych dobr sktadajacych si¢ na agregat, to wyklucza to mozliwos¢
przyjecia znikomego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu tylko z tego powo-
du, ze jedno z dobr agregatu nie moze by¢ naruszone. Takie bowiem zachowanie
nadal pozostaje niebezpieczne, a przyjecie znikomego tadunku jego spotecznej
szkodliwo$ci w wyzej wymienionym przypadku w istocie stanowitoby wyraz
zroznicowania wagi chronionych débr prawnych sktadajacych si¢ na agregat.
Jak wskazuje Giezek, mozliwy jest przyktad

prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, tworzacego wszak zbior zachowan o nadmiernie
podwyzszonym ryzyku, ktére w konkretnym przypadku — mimo ewidentnej przynaleznosci do
owego zbioru — moze by¢ ocenione jako wystarczajaco bezpieczne, a tym samym mieszczace si¢
jeszcze w granicach ryzyka dajacego si¢ zaakceptowac®.

Dla zilustrowania takiego stanu faktycznego wskazuje on sytuacje
prowadzenia

pojazdu o $wicie, przy faktycznym braku jakichkolwiek innych uczestnikéw ruchu drogowego, po
drodze publicznej prowadzacej wytacznie do domu sprawcy, w stanie nieznacznie jedynie prze-
kraczajacym dolny prog nietrzezwosci®.

Niewatpliwe ,,bycie w stanie nietrzezwosci” i prowadzenie pojazdu w takim
stanie stanowi samo w sobie naruszenie reguty ostroznosci in abstracto. Mozli-
wos¢ zatem dalszej weryfikacji zdatnosci do naruszenia dobr sktadajacych sig¢
na agregat odbywa si¢ zawsze w ramach negatywnego elementu zdatnosci, dla
ktorego kluczowa jest ocena regut ostroznosci in concreto zrelatywizowanych
do okreslonego uktadu sytuacyjnego. W tym sensie racje ma Giezek, ze takie
okolicznosci, jak miegjsce i czas prowadzenia pojazdu oraz niski poziom steze-
nia alkoholu, niewiele przekraczajacy poziom denotujacy stan nietrzezwosci,
maja znaczenie dla kontrdowodu®, albowiem dotycza negatywnej weryfikacji

3 Ibidem.
0 Ibidem.
v Ibidem.
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zagrozenia w ramach procesu ewolucji zagrozenia dla dobra prawnego. Nie stu-
73 one wyodrebnieniu zachowania ryzykownego, ale ocenie zdatnosci w ramach
okreslonej sytuacji. Tylko zatem w takim petlnym konteks$cie dopuszczalne jest
kontrdowodzenie zagrozenia dla dobra prawnego w ramach czynu okreslonego
wart. 178a § 1 k.k.

Na zesp6t znamion typu czynu z art. 178a § 1 k.k. sktadaja si¢ takie znamio-
na, jak: kierowca znajdujacy sie pod wptywem alkoholu (w stanie nietrzezwym)
lub innego $rodka odurzajgcego (k,), prowadzenie pojazdu mechanicznego (k,),
ruch Iagdowy, morski lub powietrzny (k). Dokonujgc analizy poszczegolnych zna-
mion ustawowych czynu z art. 178a § 1 k.k., mozna doj$¢ do wniosku, ze zna-
mi¢ k, odpowiada zmniejszonym zdolnosciom psychomotorycznym kierowcy, co
stanowi niewatpliwie zdarzenie sprzyjajace wypadkom i kolizjom komunikacyj-
nym, a wigc naruszeniu zycia, zdrowia lub mienia (z,), znamig k, oznacza co do
zasady zachowania ryzykowne dla dobr, poniewaz prowadzenie pojazdu samo
w sobie jest niebezpieczne (z,), znamig k, rowniez stanowi zdarzenie sprzyjajg-
ce, poniewaz prowadzenie pojazdu w miejscu nieprzeznaczonym dla ruchu lado-
wego, morskiego lub powietrznego wyklucza mozliwo$¢ uszczerbku na zdrowiu
innych os6b lub mienia nienalezacego do kierowcy (z,). Z tych wzgledow, jezeli
poruszamy si¢ pojazdem mechanicznym w miejscu i w czasie, ktore obejmuja
zmniejszony ruch, ale go nie wykluczaja, to ryzyko spowodowania wypadku,
czy uszkodzenia mienia staje si¢ odpowiednio mniejsze. W przypadku przepar-
kowania pojazdu mechanicznego na osiedlowym, miejskim parkingu o pdznej
porze nocnej przez osobe, ktéra w niewielkim stopniu przekracza dopuszczalny
prawem karnym limit alkoholu we krwi, wydaje si¢, ze in concreto mozliwosé
naruszenia zycia lub zdrowia jest wykluczona, a zagrozenie dla mienia niskie
lub wrecz znikome. Jezeli uzupelnimy ten przyktad o ustalenia faktyczne wska-
zujace na to, ze motywacja sprawcy bylo jedynie przeparkowanie pojazdu, to
kompleksowa ocena tego czynu pozwala przyjac¢, ze cechuje si¢ on znikomym
fadunkiem spotecznej szkodliwosci.

Z tych wzgledow wskazany przez Giezka przyktad nie zdaje testu kontrdo-
wodu ani w kontekscie przyjecia znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, ani
w ramach braku realizacji znamion ustawowych czynu. Pomijajac uwagi co do
tego, ze zagrozenie dla mienia nie jest w zadnym wypadku wykluczone w po-
danym przykladzie, to rowniez wskazana sytuacja jawi si¢ jako stan rzeczy za-
wierajacy nieakceptowalny potencjat zagrozenia dla zycia i zdrowia, a ryzyko
przyrostu owego potencjatu niebezpieczenstwa (zdatnosci narazenia dobra na
konkretne niebezpieczenstwa) zostato zbyt ryzykownym (nieostroznym) za-
chowaniem w sposob nieakceptowalny zwiekszone®?. Kluczowa jest tu bowiem

2 Zob. J. Giezek, D. Gruszecka, Prawnokarne (obiektywne) przypisanie narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo, [W:| Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpie-
czenstwo, red. J. Majewski, Warszawa 2015, s. 59—-66.
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interpretacja pojecia ruchu drogowego. W przypadku wskazanym przez Giezka
nie sposob przyjac, ze ryzyko jest nie wieksze, niz w przypadku prowadzenia po-
jazdu przez osobe trzezwa. P6Zna pora nocna i poranna nie wykluczaja obecnosci
ludzi na uliczkach osiedlowych.

Nalezy podnies¢, ze na podstawie analizowanego przyktadu wylania si¢ po-
trzeba odrgbnego zbadania tego, czy na stopien prawdopodobienstwa naruszenia
débr stanowigcych przedmiot ochrony normy z art. 178a § 1 k.k. wptywa poziom
stanu nietrzezwos$ci i czy mozna z tego wzgledu wykluczy¢ zagrozenia dla tych
dobr, co wigzaloby si¢ z przyjeciem znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci.
Niewatpliwie znami¢ stanu nietrzezwosci nalezy rozumie¢ w sensie ontologicz-
nym jako element niebezpiecznos$ci zachowania kierujacego pojazdem mecha-
nicznym zwigzany z obnizonymi zdolno$ciami psychomotorycznymi. Dlatego
wydaje si¢ uzasadnione udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy de lege lata mozna
dowodzi¢ braku niebezpiecznosci zachowania realizujacego znamiona ustawowe
czynu z art. 178a § 1 k.k. z uwagi na brak lub faktycznie znikome obnizenie zdol-
nosci psychomotorycznych kierowcy. Wplyw bowiem alkoholu na zdolnosci psy-
chomotoryczne zalezy od indywidualnych czynnikéw takich, jak wzrost, waga,
zmeczenie etc. Jednocze$nie mozna go zgeneralizowaé, standaryzujac rodzaj
1 stopien negatywnego wptywu na zdolno$ci psychomotoryczne w zaleznosci od
ilosci spozytego alkoholu, wskazujgc na odpowiednie przedziaty.

Dlatego nalezy rozwazy¢ po pierwsze, czy brak zdatnosci do naruszenia do-
bra moze wynika¢ wylaczenie z braku realnego wptywu alkoholu na zdolno$ci
psychomotoryczne, co rozstrzygatoby o braku realizacji znamion ustawowych
czynu i po drugie, czy weryfikacja zagrozenia moze sama w sobie dotyczy¢ sta-
nu nietrzezwosci, a wig¢c oceny rzeczywistego in concreto wptywu alkoholu na
zdolnos$ci psychomotoryczne, ktérego nieznaczny wptyw mialtby dowodzi¢ zni-
komego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu.

6. Stan nietrzezwosci a weryfikacja zdatnosci do naruszenia dobr
jako kwantyfikator spolecznej szkodliwoS$ci

Zgodnie z ogblng definicja pojecia zdatnosci® i istota opisu czynu czyste-
go abstrakcyjnego narazenia®, ustawowe znamiona czynu zabronionego i ka-
ralnego od strony pozytywnej przesadzaja pozytywng weryfikacje zdatnosci do

6 Zob. rozdziat VILI. Przez zdatno$¢ nalezy rozumie¢ ceche zachowania zwigzang z re-
lacja miedzy stanem rzeczy wyjscia (zachowaniem i okolicznosciami, w ktorych jest ono popet-
nione), a innym zdarzeniem, to jest stanem rzeczy odniesienia (konsekwencji) — stanowigcym
uszczerbek w dobru prawnym. Relacja, o ktérej mowa stanowi zwiazek przyczynowo-skutkowy
miedzy zachowaniem a mozliwo$ciag naruszenia dobra prawnego.

64 Zob. rozdziat VILS5.
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naruszenia dobra prawnego. Kluczowe jest wyodrebnienie z opisu ustawowego
tych wyrazen jezykowych, ktore dookreslaja czyn jako ryzykowny, czyniac pier-
wotnie legalnym zachowanie nietolerowane. Dla czynu okres$lonego w art. 178a
§ 1 kk. takim wyrazeniem jest m.in. stan nietrzezwosci. Oznacza to, ze wlas-
ciwym w konteks$cie spotecznej szkodliwosci zachowania punktem odniesienia
dla oceny zdatnosci jest zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci. Innymi stowy, to w fakcie bycia w tym stanie widzie¢ nalezy
nietolerowane zachowanie ryzykowne. W konsekwencji tym, kto narusza regutly
ostroznosci w ruchu ladowym, morskim lub powietrznym, jest osoba prowadzaca
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci.

Watpliwosci, jakie nasuwajg si¢ w ramach kontrdowodzenia, sg zwigzane
z tym, czy weryfikacja zagrozenia moze dotyczy¢ bezposrednio stanu nietrzez-
wosci, a wigc oceny faktycznego wplywu alkoholu na zdolnosci psychomoto-
ryczne kierowcy. Niewatpliwie obnizenie zdolnosci psychomotorycznych jest
zdarzeniem sprzyjajacym naruszeniu dobr bedacych przedmiotem ochrony nor-
my sankcjonujacej, wynika z przepisu karnego i stanowi okoliczno$¢ popetnienia
czynu pozostajacg w zwigzku ze znamieniem ustawowym, co de lege lata umoz-
liwia jej uwzglednienie jako kwantyfikatora spolecznej szkodliwo$ci czynu. Po-
jawia sie jednak pytanie, czy mozliwe jest uwzglednienie faktycznie in concreto
nizszego lub znikomego wptywu na zdolnosci psychomotoryczne konkretnego
kierowcy stopnia stanu jego nietrzezwosci.

Wydaje sig, ze weryfikacja tego rodzaju stopnia zagrozenia dla dobra nie
moze dotyczy¢ samego zachowania ryzykownego, a wigc ,,stanu nietrzezwosci”
jako cechy zachowania ryzykownego stanowiacego punkt odniesienia dla dalszej
weryfikacji zagrozenia. Z teoretyczno-dogmatycznego punktu widzenia kary-
godnos¢ in abstracto wyznacza charakter karygodnosci konkretnego czynu. Jed-
noczesnie dla karygodnosci in abstracto punktem wyjscia pozostaje zachowanie
naruszajace norme¢ regulatywng. Pomimo to, Ze uzasadnienie normy sankcjonu-
jacej z art. 178a § 1 k.k. opiera si¢ na kumulacji przyczyn zwiazanych z konkretna
ryzykowno$cia zachowan, to jednak na poziomie stosowania tej normy istotne
znaczenie ma takze sposéb typizacji czynu.

Zgodnie za$ z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania
si¢ m.in. kierowania pojazdami w stanie nietrzezwos$ci. Stan nietrzezwos$ci zostat
za$ zdefiniowany zarowno w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 .
poz. 2277), jak i w art. 115 § 16 k.k., jako stan zawartosci alkoholu w organi-
zmie, ktorego stezenie we krwi przekracza lub prowadzi do przekroczenia 0,5%o
albo obecno$¢ w wydychanym powietrzu wynosi lub prowadzi do przekroczenia
0,25 mg alkoholu w 1 dm?. Jednocze$nie uwzglednienie regut postepowania z do-
brem (regul ostroznos$ci) jako dyrektywy interpretacji znamion ustawowych nie
moze prowadzi¢ do przetamania jezykowych granic wyktadni. Oznacza to, ze
weryfikacja zagrozenia nie moze dotyczy¢ bezposrednio stanu nietrzezwosci,
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albowiem zostat on zdefiniowany ustawowo (definicja legalna) i stuzy do wy-
odrebnienia punktu odniesienia dla oceny zdatnosci, czyniac zachowanie nie-
tolerowanym i opisanym w sposob zgeneralizowany jako spotecznie szkodliwe
zachowanie ryzykowne.

Dlatego po pierwsze, nie jest dopuszczalne modyfikowanie poprzez ograni-
czenie znaczenia znamienia stanu nietrzezwosci, ktore polegatoby na wyklucze-
niu z zakresu desygnatow faktycznego znikomego wptywu na zdolnosci psycho-
motoryczne konkretnego kierowcy spozytego przez niego alkoholu. Wykluczenie
tego rodzaju oznaczatoby zmian¢ normatywnego statusu reguly postgpowania
z dobrem, ktore zostalo wprost stypizowane w przepisie art. 178a § 1 k.k. w zw.
z art. 115 § 16 k.k. OkresSlenie expressis verbis tej reguty, stuzy wyodrgbnieniu
nietolerowanej grupy zachowan nielegalnych i jako takie nie podlega stopniowa-
niu, ktore uzasadnialoby samo w sobie brak realizacji znamion i tym samym brak
karygodnosci in abstracto czynu. Po drugie, nie jest mozliwe przyjecie znikomego
stopnia spolecznej szkodliwosci tylko z tego powodu, Ze in concreto wptyw na
danego kierowce z uwagi na jego wage, wzrost, stan zdrowia, czy wiek, jest zniko-
my. Po trzecie, bycie w stanie nietrzezwosci i prowadzenie pojazdu w takim stanie
stanowi wprawdzie samo w sobie naruszenie reguly ostroznosci in abstracto, ale
o charakterze kauzalnym i dlatego dopuszczalne jest uwzglednienie in concreto
wplywu spozytego alkoholu na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy, ale wytacz-
nie w ramach kompleksowej oceny calosci jego zachowania, a wigc wplywu pro-
wadzenia pojazdu w takim stanie na mozliwos¢ zagrozenia dla dobra prawnego,
co odpowiada kwantyfikatorom: okolicznosci popetnienia czynu, rodzaju i stopnia
naruszonych regut ostroznosci, czy zagrozenia dla dobra prawnego.

7. Destrukt broni palnej a znamiona czynu z art. 263 § 2 k.k.

W doktrynie prawa karnego Giezek zasugerowal, ze dopuszczalny jest tzw.
przeciwdowodd braku zagrozenia w ramach przestgpstw formalnych, wskazujac
przyktad osoby, ktora nielegalnie posiada bron palna, ale nie ponosi odpowie-
dzialnosci karnej za czyn z art. 263 § 2 k.k. w sytuacji, gdy bron ta jest niespraw-
na%. Podniost jednak, ze nie jest satysfakcjonujgce w takim wypadku powotanie
si¢ na brak materialnej cechy przestepstwa, to jest znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu®. Zdaniem Giezka tzw. przeciwdowodd braku zagrozenia po-
lega na wykazaniu, ze zachowanie nie wywoluje ex ante i ex post niebezpieczen-
stwa dla dobra prawnego. W konsekwencji z uwagi na niesprawno$¢ broni palnej
jej posiadanie nie jest niebezpieczne dla zycia i zdrowia innego cztowieka®’. Jezeli

% J. Giezek, Narazanie..., s. 126.
% Ibidem, s. 126, przyp. 24.
7 Por. ibidem, s. 126—127 i 133-134.
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zachowanie ,,0golnie zabronione, z uwagi na typowo wiazace si¢ z nim ry-
zyko, jest jednak w konkretnej sytuacji [...] cechy takiej pozbawionej [...]”%,
to ,,pozostaje prawnokarnie irrelewantne”®. Wynika to z tego, ze posiadanie
niesprawnej broni palnej bez zezwolenia, zdaniem Giezka nie narusza normy
sankcjonowane;j.

7 powotang argumentacja nie zgodzit si¢ Tarapata podnoszac, ze wlasciwym
miejscem uwzglednienia tzw. przeciwdowodu braku zagrozenia dla dobra praw-
nego jest ocena spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu (art. 1 § 2 k.k.)”.
Przeciwdowod braku zagrozenia nie jest zwigzany ze stwierdzeniem bra-
ku prawdopodobienstwa wywotania potencjalnego zagrozenia lub naruszenia
dobra prawnego’'. Nie kwestionuje on jednak tego, ze niesprawna bron pal-
na stanowi okoliczno$¢ obnizajaca stopien spotecznej szkodliwosci czynu. We-
dtug Tarapaty czyn z art. 263 § 2 k.k. stanowi przestepstwo abstrakcyjnego nara-
zenia zycia i zdrowia cztowieka’.

Analizujac poglady obu autoréw, mozna powiedzie¢, ze zarowno Giezek,
jak i Tarapata stoja na stanowisku, ze przedmiotem ochrony czynu z art. 263
§ 2 k.k. jest zycie i zdrowie cztowieka (jego bezpieczenstwo), co uzasadnia
weryfikacj¢ zagrozenia dla tych dobr jako okoliczno$¢ prawnokarnie istotna,
a brak takiego zagrozenia skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci karnej. Nie sa
oni natomiast zgodni co do tego, na jakiej ptaszczyznie struktury przestepstwa
weryfikacja zagrozenia dla dobra winna by¢ uwzgledniona. O ile Giezek sytuu-
je ja zarowno na poziomie normy sankcjonowanej, jak i oceny stopnia spotecz-
nej szkodliwo$ci czynu, o tyle Tarapata przyjmuje, ze weryfikacja zagrozenia
in concreto moze dotyczy¢ wylacznie oceny karygodno$ci czynu, poniewaz
niebezpieczenstwo in abstracto dla dobra stanowi ceche kazdego zachowa-
nia wyczerpujacego znamiona ustawowe, dla ktorych stwierdzenia istotne jest
przekroczenie regut postgpowania z dobrem prawnym stanowigcym przedmiot
ochrony.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia tego, czy faktyczny destrukt broni palnej
swiadczy o braku zagrozenia dla dobra prawnego zwigzanego z jego posiada-
niem bez zezwolenia, wymaga odpowiedzi na pytanie, jaki jest wlasciwy przed-
miot ochrony norm sankcjonowanej i sankcjonujacej’®. W doktrynie prawa karne-
go nie ma zgodnosci co do tego, czy przedmiotem ochrony typu czynu z art. 263
§ 2 kk. jest ochrona dobr k-i (bezpieczenstwa indywidualnego i powszechne-
g0), czy ochrona dobra kolektywnego, to jest ustanowiony przez ustawe tryb

8 [bidem, s. 133.

¢ Ibidem.

0 S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatycz-
na, Warszawa 2016, s. 336—-338.

T Ibidem, s. 343.

2 Por. ibidem, s. 335-338.

3 Por. A. Hoyer, Die Eignungsdelikte..., s. 109—110.
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kontroli sprawowanej przez organy panstwa w odniesieniu do broni palnej™. Inaczej
ocenimy zachowanie polegajace na posiadaniu bez zezwolenia destruktu broni pal-
nej, jezeli wezmiemy pod uwage rodzaj dobra prawnego. O ile bowiem posiadanie
destruktu broni palnej jawi¢ si¢ moze jako relatywnie bezpieczne dla zycia i zdrowia
czlowieka, o tyle przedstawia ono catkiem realne zagrozenie dla dobra kolektywne-
go. Dlatego konieczne jest przeanalizowanie tresci art. 263 § 2 k.k. w celu okresle-
nia glownego przedmiotu ochrony normy sankcjonujacej, co pozwoli ustali¢, czy
destrukt broni palnej jest znamieniem przedmiotu czynu z art. 263 § 2 k.k. i jakie
okolicznosci de lege lata wptywaja na stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage na norm¢ sankcjonowang (re-
gulatywng), ktorej przekroczenie jest sprzg¢zone z zastosowaniem normy sank-
cjonujacej zakodowanej w tresci art. 263 § 2 k.k. Wynika to z zatozenia norma-
tywnego, ze gtéwny przedmiot ochrony okreslony dla normy sankcjonowane;j jest
co do zasady tozsamy z przedmiotem ochrony sprzezonej z jej przekroczeniem
normy sankcjonujacej.

Analiza tresci art. 263 § 2 k.k. wskazuje, ze znami¢ bezprawnos$ci zostato
okreslone przez wyrazenie ,,bez wymaganego zezwolenia” i oznacza to, ze wska-
zana klauzula ma charakter blankietu odsytajacego do innych ustaw regulujacych
opisane w ramach czynnos$ci sprawczej w art. 263 § 2 k.k. zachowania, a wiec
»posiadania broni palnej lub amunicji” — art. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o0 broni i amunicji (Dz.U. z 2019 1. poz. 284 z zm.).

Na podstawie art. 2 ustawy o broni i amunicji mozemy uznac, ze obowigzuje
zgeneralizowana norma regulatywna w postaci zakazu posiadania broni i amuni-
cji wbrew warunkom okreslonym w ustawie o broni i amunicji. Swiadczy o tym
bezposrednia zrgbowos¢ manifestowana w tresci tego przepisu, a wigc zwrot jest
zabronione. Na tak ogdlnie sformutowana norme sklada si¢ szereg przepisow
uzupetniajacych, dookreslajagcych zakres jej normowania i zastosowania, w tym
zar6wno w odniesieniu do funkcji ochronnej dobra kolektywnego, np. okreslajace
wlasciwos$¢ miejscowa i rzeczowa organu wydajacego pozwolenie na bron (art. 9
ust. 1 ustawy o broni i amunicji), jak 1 w ramach ochrony doébr k-i w kontekscie
prawidtowego funkcjonowania dobra kolektywnego, np. okreslajace przestanki
negatywne wydania pozwolenia na bron zwigzane ze zdrowiem psychicznym,
wiekiem, czy umiej¢tnoscia obstugi broni (art. 15 ustawy o broni i amunicji).

Dlatego norma regulatywna z art. 2 ustawy o broni i amunicji jawi si¢ jako
ustanowiona bezposrednio w celu ochrony dobra kolektywnego — zasad regla-
mentacji dostepu do broni (ustanowiony przez ustawe tryb kontroli sprawowanej
przez organy panstwa w odniesieniu do broni palnej)™ i posrednio w celu ochrony

™ Zob. Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 263, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 11,
cz. lI: Komentarz do art. 212-277d, red. A. Zoll, W. Wrobel, Warszawa 2017, wyd. el/LEX, teza 1.

s Zob. J. Giezek, Kolizja dobr a prawnokarna ochrona wolnosci, [W:] Prawnokarne aspekty
wolnosci: materialy z konferencji, Artaméw 16—18 maja 2005 r., Warszawa 2006, s. 85.
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dobr k-i (bezpieczenstwa indywidualnego i powszechnego)™, oraz ma charakter
regulatywny dotyczacy wszelkich zachowan polegajacych na posiadaniu broni
1 amunicji. Jednocze$nie mozna podnies¢, ze z przekroczeniem normy z art. 2
wymienionej ustawy moze wigzac si¢ takze atak na dobra k-i, cho¢ zagrozenie
dla dobr k-1 bedzie miato charakter potencjalny, co wiaze si¢ z tym, Ze oceniajac
z perspektywy kauzalnej fakt wejScia w posiadanie broni przez osobe, ktora nie
zostata zweryfikowana przez wtasciwe organy, nie dowodzi on sam w sobie, ze
osoba taka ma zamiar popelnienia przestgpstwa z uzyciem broni, nie posiada
umiejetnosci obstugi broni, lub jej stan zdrowia psychicznego czyni prawdopo-
dobnym, Ze uzyje ona broni w sposob niebezpieczny dla zycia i zdrowia innych
osob. Z tych wzgledow mozna powiedzie¢, ze wskazane sytuacje moga mieé
miejsce, cho¢ nie musza, a przez to, ze nie zostaly zweryfikowane przez organy
panstwa, posiadanie broni palnej bez zezwolenia jest potencjalnie niebezpieczne
dla débr prawnych.

Zakres normowania normy regulatywnej z art. 2 ustawy o broni i amuni-
cji jest niewatpliwe szerszy niz zakres karalnos$ci jej przekroczenia okreslony
w art. 263 § 2 k.k. Nie jest przedmiotem czynu z art. 263 § 2 k.k. miotacz gazu
obezwladniajacego, cho¢ jego posiadanie wymaga zezwolenia (pozwolenia na
bron — art. 9 ust. 3 wymienionej ustawy). Z tych wzgledow ustalenie, ze z norma
sankcjonujaca z art. 263 § 2 k.k. sprzezone jest przekroczenie normy regulatywnej
z art. 2 ustawy o broni i amunicji nie wystarcza dla prawidtowego, petnego doo-
kreslenia zakresu karalno$ci naruszenia tej normy. Wymaga to blizszej analizy
tresci art. 263 § 2 k.k. stanowigcego przepis zrgbowy dla normy sankcjonujacej.

Jezeli chodzi o znamig¢ bezprawnosci — bez zezwolenia — to wedtug jezyka
polskiego” to stowo ma dwa znaczenia. Moze by¢ rozumiane jako oficjalna
zgoda na co$ albo jako dokument poswiadczajacy taka zgode”s. W kontekscie
przedmiotu czynu z art. 263 § 2 k.k. i przedmiotu odniesienia dla zezwolenia
w rozumieniu norm regulatywnych ma to istotne znaczenie. Znamig ,,bez zezwo-
lenia”, o ktérym mowa w art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ jako oficjalng zgode,
nie za$ jako dokument. Nie wyczerpuje znamion ustawowych czynu z art. 263
§ 2 k.k. sprawca, ktory posiada za pozwoleniem bron palna, ale ktory zagubit
dokument poswiadczajacy wyrazone zezwolenie. Nadto zwrot posiadac bez ze-
zwolenia z art. 263 § 2 k.k. mozna interpretowa¢ zarowno jako bez pozwolenia,
jak 1 szerzej, jako kodujacy wszelkie zachowania naruszajace warunki legal-
nego posiadania broni. Wydaje si¢, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za interpretacja
szerokg, ktora oznacza, ze znami¢ ,,bez zezwolenia” odnosi si¢ do naruszenia
warunkéw legalnego posiadania broni, a nie tylko do posiadania broni, na ktora

7 Por. Z. Cwigkalski, op. cit.

7 Jak zwraca uwagg Zielinski, odwotanie si¢ do stownikow jezyka polskiego stanowi jed-
ng z regul zintegrowanej derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa; zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 295-296.

8 https:/sjp.pwn.pl/szukaj/zezwolenie.html (dostep: 7.07.2019).
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wymagane jest pozwolenie. Wynika to z tego, ze znami¢ bez zezwolenia stano-
wi blankiet odnoszacy si¢ do bezprawnosci czynu, a wigc znami¢ dookreslajace
normy regulatywne, ktorych naruszenie jest zakodowane w przepisie art. 263
§ 2 k.k. W tym zakresie znamieniem bez zezwolenia z art. 263 § 2 k.k. obje-
te jest nie tylko posiadanie broni bez pozwolenia, ale takze posiadanie broni
bez karty rejestracyjnej. Zakres zastosowania normy sankcjonujacej z art. 263
§ 2 k.k. wyznaczony jest takze przez znami¢ broni palnej. Dlatego nalezy doko-
na¢ wilasciwej interpretacji tego znamienia, aby odkodowa¢ zakres naruszenia
normy regulatywnej, ktory jest sankcjonowany norma dekodowang z art. 263
§2kk.

Bron palng mozna zdefiniowaé w sposob niezalezny od tre$ci ustawy o broni
i amunicji (znaczenie kryminalistyczne) i w oparciu o tres¢ przepisow wymienio-
nej ustawy (znaczenie prawne). Przy czym wydaje si¢, ze zgodnie z zasadami zin-
tegrowanej koncepcji wyktadni wlasciwe znaczenie broni palnej jako znamienia
czynu z art. 263 § 2 k.k. wymaga zarowno uwzglednienia tresci ustawy o broni
1 amunicji, jak i1 definicji kryminalistyczne;.

Jak zwracaja uwagg Krzysztof Gorazdowski i Andrzej Nowak, w rozumie-
niu art. 7 ustawy o broni i amunicji”’

bronia palna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dziatania spre-
zonych gazow, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, jest zdolne do wystrzele-
nia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zast¢pujacego lufe, a przez to do razenia celow
na odlegtosé.

Dlatego

jednostki broni palnej pozbawione wymienionych wyzej cech uzytkowych w wyniku np. roz-
wiercenia komor nabojowych, pozbawienia droznosci lufy, unicestwienia uktadu miotajacego, nie
stanowig broni palnej w rozumieniu art. 7 ustawy o broni palnej i amunicji, lecz sg tylko przed-
miotami o wygladzie broni palnej®.

Wydaje sig, ze zasadniczo argumenty przedstawione przez Gorazdowskie-
go i Nowaka zachowaty aktualno$¢ wobec obecnie obowiazujacej definicji bro-
ni palnej z art. 7 ust. 1, poniewaz w rozumieniu ustawy bronig palng jest kaz-
da przenos$na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania, lub moze
by¢ przystosowana do miotania jednego, lub wiekszej liczby pociskdw, lub sub-
stancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego.

7 W aktualnym stanie prawnym definicja brzmi: ,,w rozumieniu ustawy bronig palng jest
kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przy-
stosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania
materiatu miotajacego” (art. 7 ust. 1).

80 K. Gorazdowski, A. Nowak, Watpliwosci wokdl pojecia broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych, Prok. i Praw. 2004, nr 6, s. 161.
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W kryminalistyce, jak wyjasniajg Piotr Grzegorczyk i Zbigniew Wardak:

przewaza okreslenie broni palnej, ktore charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: zagrozeniem
zycia cztowieka, zdolnoscia razenia na odlegtos¢ dalszg niz u wylotu lufy, zdolno$cig do wyrzu-
cenia (wystrzelenia) pocisku z lufy badz elementu jg zastgpujacego (strzal nastepuje) w wyniku
sprezanych w tym urzadzeniu gazéw powstatych dzigki spalaniu w tym urzadzeniu materiatu
miotajacego®!.

Bron pozbawiona tych cech nie stanowi zatem broni palnej, a jedynie de-
strukt tej broni lub przedmiot przypominajacy bron palna.

Podstawowe przepisy uzupetniajace i dookreslajace czym jest bron, a takze
na jakich zasadach legalne jest jej posiadanie, stanowig art. 4, art. 7 i art. 9 usta-
wy o broni i amunicji. Przepis art. 9 ust. 1 uszczegdlawia wzorzec postgpowania
normy regulatywnej (art. 2 wymienionej ustawy), to jest okolicznos$ci, w ktorych
znajda one zastosowanie, a wigc okresla, ze mozna posiada¢ bron palng i amuni-
cje¢ do niej na podstawie zezwolenia wydanego przez Komendanta Policji lub ko-
mendanta Zandarmerii Wojskowej. Zgodnie natomiast z trescia art. 9 ust. 2 bron
palng pozbawiong cech uzytkowych mozna posiada¢ na podstawie karty rejestra-
cyjnej broni palnej pozbawionej cech uzytkowych. Dlatego mozna powiedzie¢, ze
z tresci art. 9 ust. 1 1 ust. 2 wynika, ze ustawodawca rozréznit pozwolenie na bron
oraz kartg rejestracyjng jako dwa odrgbne warunki legalnego posiadania broni
palnej i broni palnej pozbawionej cech uzytkowych.

Biorac pod uwagg definicj¢ kryminalistyczng broni palnej, tres¢ art. 9 ust. 1
iust. 2 oraz art. 7 ustawy o broni i amunicji, mozemy uznac, ze bron pozbawiona
cech uzytkowych broni palnej jest kategorig wylacznie jurystyczng (normatyw-
ng) i nie stanowi tozsamej kategorii ontologicznej i normatywnej co bron pal-
na. Dowodzi to, Ze znaczenie broni palnej i broni pozbawionej cech uzytkowych
broni palnej nie sg tozsame. Prowadzi to do wniosku, ze art. 9 ust. 2 stanowi
odrebny od art. 9 ust. 1 przepis uzupeltniajacy art. 2 ustawy w zakresie wyktadni
wyrazenia jezykowego — broni. Wyrazne okreslenie przedmiotu czynu z art. 263
§ 2 k.k. jako broni palnej sugeruje, Ze nalezy ja rozumie¢ zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy, a wigc jako kazda przenosng bron lufowa, ktora miota, jest przeznaczona
do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby
pociskoéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego, w tym
bron palng sygnatowg (art. 7 ust. 2) i bron palng alarmowg (art. 7 ust. 3) oraz bron
palng gazowa (art. 4 ust. 1). W konsekwencji mozemy powiedzie¢, ze bron palna
w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 7 ust. 1 i ust. la
ustawy o broni i amunicji. 4 contrario na podstawie art. 9 ust. 2 1 wymienionych
przepisow tej ustawy nie jest nig bron pozbawiona cech uzytkowych broni palne;j.
Swiadczy to o tym, ze gléwnym przedmiotem ochrony normy sankcjonujacej

81 P. Grzegorczyk, Z. Wardak, Pojecie broni palnej w prawie karnym, Prok. i Praw. 2017,
nr 10, s. 88.
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zuwagi na przyjetg interpretacj¢ znamienia broni palnej jest ochrona zycia i zdro-
wia. Przy czym chodzi o tzw. abstrakcyjne zagrozenie dla tych dobr. Z uwagi na
rodzaj i typ dobra prawnego, ktorego ochrona lezy u podstaw ustanowienia nor-
my sankcjonujacej z art. 263 § 2 k.k., mozemy powiedzie¢, ze zachodzi szczegodl-
ny przypadek normatywny odwrdoconej relacji gtdwnego i ubocznego przedmiotu
ochrony normy regulatywnej i normy sankcjonujacej®?. O ile bowiem norma re-
gulatywna dekodowana z art. 2 ustawy o broni i amunicji jest ustanowiona bez-
posrednio w celu ochrony dobra kolektywnego, a posrednio chroni takze dobra
k-1, o tyle zakres sankcjonowania jej przekroczenia dekodowany z tresci art. 263
§ 2 k.k. jest ograniczony do ataku na dobro k-i, co wskazuje na to, ze to zycie
i zdrowie jest gléwnym przedmiotem ochrony.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 i ust. 1a bronig palna
jest takze narzedzie, ktore moze by¢ przystosowane do miotania. W tym kon-
tekscie jest zasadne odroéznienie dwoch sytuacji faktycznych, a wigc posiadania
broni faktycznie pozbawionej cech uzytkowych broni palnej i tzw. innych de-
struktéw broni.

Na podstawie obowigzujacego stanu prawnego w zakresie pozbawienia cech
uzytkowych broni palnej wyrdzni¢ nalezy strzelecka bron palna, dla ktorej zasa-
dy pozbawienia cech uzytkowych sg okreslone w zataczniku III rozporzadzenia
UE 2015/2403 (art. 49 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym — Dz.U. z 2019 r. poz. 1214 ze zm.) oraz inng bron palng i wyroby,
ktore pozbawia si¢, przez dziatanie eliminujace w sposob trwaty i nieodwracalny,
cech uzytkowych stanowigcych o ich przeznaczeniu (art. 52 wymienionej ustawy
o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu ma-
teriatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym).

Biorac pod uwage zarowno tres¢ art. 49 i art. 52 wymienionej ustawy, jak
i zatacznika do rozporzadzenia UE, a takze kryminalistyczne znaczenie broni
palnej, mozna powiedzie¢, ze przez bron palng pozbawiong cech uzytkowych
w sensie ontologicznym rozumie si¢ bron palng, ktéra w sposéb trwaty i nie-
odwracalny jest pozbawiona cech, ktore czynig ja zdatng do wystrzatu. Innymi
stowy, nie mozna z niej korzystac¢ zgodnie z jej przeznaczeniem jako broni palne;.
Istotne jest to, ze de lege lata warunkiem uznania broni palnej za pozbawiong
cech uzytkowych na gruncie ustawy o broni i amunicji jest de iure wykonanie
1 potwierdzenie pozbawienia cech uzytkowych przez uprawnionego przedsie-
biorce (art. 50 i art. 53 wymienionej ustawy). Dotyczy to jednak legalnego jej
posiadania na podstawie karty rejestracyjnej. Przepis art. 263 § 2 k.k. pozwa-
la odkodowa¢ norme sankcjonujaca, nie stanowi natomiast przepisu zr¢gbowego

82 Zob. rozdzial V1.4.4.
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ani centralnego dla normy regulatywnej, a w konsekwencji art. 263 § 2 k.k. nie
dookresla warunkow legalnego posiadania broni pozbawionej cech uzytkowych
broni palnej, ale jedynie okresla karalno$¢ czynoéw naruszajacych norme regu-
latywna. Z tych wzgledow wydaje si¢, ze warunek de iure uznania danej broni
za pozbawiong cech uzytkowych, zwigzany z potwierdzeniem tej okoliczno$ci
przez uprawnionego przedsigbiorce, istotny dla normy regulatywnej z art. 2 usta-
wy o broni i amunicji, nie ma znaczenia dla interpretacji znamienia broni palne;j
w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. Niewatpliwie fakt koniecznos$ci potwierdzenia
braku cech uzytkowych broni palnej ma znaczenie dla znamienia bez zezwolenia,
ale dla realizacji znamion czynu z art. 263 § 2 k.k. konieczny jest takze wlasciwy
przedmiot tego czynu.

Bron pozbawiona cech uzytkowych broni palnej stanowi zatem taki przed-
miot, ktory jest trwale i nieodwracalnie pozbawiony cech uzytkowych. Spetnie-
nie tych dwoch przestanek jest konieczne dla uznania, ze dany przedmiot nie
stanowi desygnatu broni palnej w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. Jezeli okreslona
rzecz jest in concreto pozbawiona cech uzytkowych broni palnej, co uniemozli-
wia uzycie jej zgodnie z przeznaczeniem, ale nie w sposob trwaty, albo w sposob
trwaty, ale odwracalny, to taki przedmiot nosi in abstracto cechy broni palne;j,
a tym samym jego posiadanie wyczerpuje znamiona ustawowe czynu z art. 263
§ 2 k.k. Jednoczesnie jednak poziom niesprawnosci broni ma wptyw na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 za bron palng uwaza si¢ takze przedmiot, ktory moze
by¢ przeznaczony do miotania jednego lub wigkszej liczby pociskow lub substan-
cji w wyniku dzialania materiatu miotajacego. Na podstawie art. 7 ust. la ustawy
o broni i amunicji, za dajacy si¢ przystosowac¢ do miotania jednego lub wiekszej
liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego uznaje
si¢ przedmiot, ktory ze wzgledu na swojg budowe lub materiat, z ktorego jest
wykonany, moze by¢ tatwo przerobiony w celu miotania. Z tych wzgledow, jeze-
li bron pozbawiona in concreto cech uzytkowych moze by¢ tatwo przerobiona,
naprawiona w taki sposob, ze bedzie zdatna do miotania, to taki przedmiot jest
bronig palng w rozumieniu art. 7 ust. 1 i ust. la i w konsekwencji stanowi przed-
miot czynu z art. 263 § 2 k.k., a jednoczesnie posiadanie takiej broni nie stano-
wi okoliczno$ci wptywajacej na nizszy stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Niemniej jednak mozna powiedzie¢, ze in concreto niesprawno$¢ broni, a takze
poziom trudnosci zwigzany z jej naprawa winny by¢ wziete pod uwage jako oko-
licznosci obnizajace stopien spotecznej szkodliwosci czynu w ramach kwantyfi-
katorow okolicznos$ci popelnienia czynu, grozacej szkody i stopnia naruszonych
regul ostroznosci.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze tozsama argumentacja przedstawiona w ni-
niejszym rozdziale znajdzie zastosowanie do wykluczenia z zakresu desygna-
tow znamion karalno$ci z art. 263 § 2 k.k. destruktéw istotnych czesci broni
palnej, a wigc szkieletu broni, baskili, lufy z komorg nabojowa, zamku, komory
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zamkowej oraz b¢gbna nabojowego (art. 5 ust. 2 ustawy). Nalezy bowiem zwroci¢
uwagg, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, gotowe lub obrobio-
ne istotne cze¢sci broni lub amunicji uwaza si¢ za bron, co de lege lata przesa-
dza o tym, ze przedmiotem czynu z art. 263 § 2 k.k. sa wskazane cze$ci broni
lub amunicji. Przy czym biorgc pod uwage gtowny przedmiot ochrony normy
z art. 263 § 2 k.k., wydaje si¢, ze de lege lata uprawnione jest stwierdzenie, ze
kazdy destrukt istotnej czesci broni, o ile nie jest mozliwe jego naprawienie, nie
stanowi przedmiotu czynu z art. 263 § 2 k.k. Analogicznie poziom uszkodzenia
istotnej czgsci broni, a takze trudno$¢ w jej naprawieniu majg wptyw na oceng
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, odpowiednio go obnizajac.

Podsumowujac, mozemy wskazac nastgpujace uwagi de lege lata:

* Jezeli niesprawna bron palna moze by¢ tatwo przerobiona w celu jej wyko-
rzystania zgodnie z przeznaczeniem, to na podstawie art. 7 ust. la nalezy
przyjac, ze jest bronig palng w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., a sam fakt jej
niesprawno$ci nie powinien zasadniczo wptywac¢ na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu.

 Jezeli niesprawng bron nie jest tatwo przerobi¢ (naprawic) w celu jej wy-
korzystania zgodnie z przeznaczeniem, to poziom trudno$ci naprawy
1 stopien niesprawnos$ci rzutuje na nizszy stopien karygodnos$ci i w niekto-
rych okoliczno$ciach moze przesadzi¢ o znikomym tadunku spotecznej
szkodliwosci, w szczegdlnosci, gdy jest ona pozbawiona cech uzytkowych
W sposob trwaly.

* Jezeli bron jest niesprawna w sensie ontologicznym w sposob trwaty i nie-
odwracalny, to nie stanowi ona desygnatu przedmiotu czynu z art. 263
§ 2 k.k., cho¢ jej posiadanie bez rejestracji stanowi zachowanie nielegalne
i jest sankcjonowane wykroczeniem z art. 51 ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy
o broni i amunicji.

Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ w stosunku do posiadania destruktow

istotnych czesci broni palne;.



Zakonczenie — konkluzje

Podsumowujac, rola zagrozenia dla dobra prawnego jest istotnym elementem
przypisania odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa formalne abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo.

Przechodzac do proby syntetycznego podsumowania wnioskow plynacych
z przeprowadzonej analizy zagadnienia braku zagrozenia dla dobra w odnie-
sieniu do przestepstw abstrakcyjnego narazenia, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage na poruszone w monografii kwestie dotyczace struktury norm
w prawie karnym, dobra prawnego i zagrozenia dla niego.

W doktrynie prawa karnego spdr na temat relacji miedzy norma sankcjono-
wang a sankcjonujaca nie zostat jak dotad rozstrzygnigty. Mozna zaproponowac
rozwigzanie, ktorego kompromisowy charakter pozwoli pogodzi¢ racje stron tego
sporu. Dlatego w pracy przyjeto, ze w przepisie zrebowym dla normy sankcjo-
nujgcej zawsze zawarty jest konieczny, cho¢ niewystarczajacy warunek zastoso-
wania tej normy, zwigzany ze stwierdzeniem przekroczenia normy regulatywne;j
(sankcjonowanej). Nalezy odrdzni¢ naruszenie normy regulatywnej, stanowigce
pewien fakt i wigzace si¢ z zachowaniem jej adresata, przekraczajacego dyspozy-
cje normy, od decyzji stwierdzajacej to naruszenie, ktora jest czynnoscia konwen-
cjonalng sadu lub innego organu stosujacego norme sankcjonujaca naruszenie
tej normy postgpowania (regulatywnej). Z uwagi na to, ze do zakresu zastosowa-
nia normy sankcjonujgcej nalezy stwierdzenie naruszenia normy sankcjonowanej,
a jednoczesnie hipoteza normy sankcjonujacej obejmuje opis przedmiotowy za-
chowania, mozemy przyjaé, ze w typie czynu zabronionego zawsze zakodowany
jest opis sposobu naruszenia normy regulatywnej. Norma regulatywna i sankcjo-
nujaca majg swoje zrodto w przepisie prawa. Z przepisu zrgbowego, z ktorego od-
kodowywana jest norma sankcjonujaca, moze by¢ takze odkodowywana norma
sankcjonowana. Niemniej jednak mozliwa jest tez sytuacja, w ramach ktorej prze-
pisem zrebowym dla normy sankcjonowanej nie jest przepis, z ktérego odkodo-
wywana jest norma sankcjonujaca. Analizujagc znamiona czynu — a $cislej wyra-
zenia jezykowe zawarte w przepisie zrgbowym dla normy sankcjonujacej — takie
jak przyktadowo ,,wbrew przepisom ustawy”, mozemy na podstawie poczynio-
nych wyzej zatozen stwierdzi¢, ze nalezy je odczyta¢ na poziomie normatyw-
nym jako warunek zastosowania normy sankcjonujgcej oznaczajacy konieczno$¢
stwierdzenia naruszenia normy regulatywnej wynikajacej z okreslonej ustawy.
Z uwagi na to, ze w znamieniu czasownikowym okreslajacym zachowanie spraw-
cze (np. posiada wbrew przepisom ustawy) zakodowany jest sposob naruszenia
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normy regulatywnej, ustalenie, do jakiej ustawy odwotuje si¢ klauzula ,,;wbrew
przepisom” jest mozliwe i polega na wskazaniu przepisow prawnych regulujacych
tego rodzaju zachowania. Przepisem zr¢gbowym dla norm regulatywnych jest co
do zasady przepis tej ustawy, ktory czgsto ma charakter bezposrednio zrgbowy,
a wigc zawiera expressis verbis takie zwroty, jak zabrania si¢ czy jest nakazane.
Jednoczes$nie w przypadku, gdy dla okreslonej normy sankcjonowanej przepisem
zregbowym jest przepis karny, z ktorego odkodowuje si¢ norme sankcjonujaca, to
— jak shusznie podkresla Pohl — mozna pomina¢ inne przepisy pozakarne, ktore
maja charakter uzupetniajacy dla normy sankcjonowane;.

Przekladajac poczynione zalozenia na strukture przestepstwa, mozna zasu-
gerowac, ze kwestia bezprawno$ci ma charakter ogélnosystemowy, a tzw. bez-
prawnos¢ karna to inaczej karalnos¢ zwigzana z zakresem zastosowania normy
sankcjonujacej, a wiec odnoszaca si¢ do stwierdzenia naruszenia normy sankcjo-
nowanej. Przeprowadzona analiza jest istotna z punktu widzenia istoty zagroze-
nia dla dobra prawnego w prawie karnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Zollem, ze reguty
postepowania z dobrem prawnym sg istotnym elementem dookreslajagcym zakaz
wynikajacy z normy sankcjonowanej (regulatywnej). Uzasadnieniem ustanowie-
nia normy sankcjonowanej jest ochrona dobra przed naruszeniem lub zagroze-
niem. Dlatego atak na dobro jest konstytutywnym elementem naruszenia normy
regulatywne;.

Niemniej jednak, jak wyjasnia Grzegorz Labuda, ochrona przed zagroze-
niem dobra jest inaczej rozumiana jako uzasadnienie ustanowienia normy sank-
cjonowanej, a inaczej, gdy chodzi o wprowadzenie do porzadku prawnego normy
sankcjonujacej. Na podstawie poczynionych zatozen na temat struktury norm
1 piecioelementowej koncepcji przestgpstwa wydaje sie¢ uprawnione przyjecie,
ze niebezpieczenstwo dla dobra stanowi warunek karalno$ci, ktorego tres¢ nale-
zy rozpatrywac odrebnie i samodzielnie w stosunku do materii prawa karnego,
a odmiennie w odniesieniu do norm innych niz prawo karne gatezi prawa. Co
nie wyklucza jednak tego, ze w czgséci przypadkow zagrozenie dla dobra bedzie
rozumiane w ten sam sposob, niezaleznie od tego, do jakiej galezi prawa nalezy
przepis, z ktérego odczytujemy norme sankcjonowang.

Jednym z zasadniczych wnioskow przeprowadzonej analizy jest zwrdcenie
uwagi na to, ze figury zagrozenia dla dobr prawnych i naruszenia regut ostroz-
no$ci majg znaczenie na poziomie bezprawnosci — stwierdzenia przekroczenia
normy sankcjonowanej, karalnosci w ramach wyktadni znaczenia znamion usta-
wowych oraz karygodnosci in concreto czynu w odniesieniu do zastosowania
kwantyfikatoréow spotecznej szkodliwosci czynu okre§lonych w art. 115 § 2 k.k.
w stosunku do konkretnego typu czynu zabronionego (karalnego) i zachowania
realizujacego znamiona ustawowe.

Nalezy podnie$¢, ze opis znamion ustawowych zawiera atrybut (ceche¢) ma-
terialnego ataku na dobro prawne, a wigc ceche spotecznej szkodliwosci. O usta-
nowieniu normy sankcjonujacej decyduje spoteczna szkodliwos¢ zachowania
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naruszajgcego norme¢ sankcjonowang. Dlatego wyktadni znamion ustawowych
nalezy dokonywac w taki sposob, aby znaczenie poszczegdlnych znamion odpo-
wiadalo stypizowanej spotecznej szkodliwo$ci zachowania. Skoro o spolecznej
szkodliwos$ci zachowania decyduje zagrozenie dla dobra prawnego, co wynika
z celu ochronnego kazdej normy, to znamiona ustawowe nalezy intepretowac
w kontekscie zagrozenia dla dobra prawnego. Sprz¢zenie normatywne nie prze-
sadza o tym, ze kwestia tak rozumianej karygodnosci in abstracto jest rozstrzyg-
nigta w ramach ustalenia wtasciwej normy sankcjonowanej, ktorej naruszenie
sprzg¢zone jest z zastosowaniem normy sankcjonujace;.

Wydaje sig, ze kazda norma sankcjonujgca ustanowiona jest w celu ochrony
dobra okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co nie oznacza, ze jest to je-
dyna funkcja tej gatezi prawa. Wydaje si¢ przy tym, ze zasada proporcjonalnosci
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pozwala przyja¢ zatozenie, ze kazda
norma sankcjonujgca winna petni¢ funkcje bezposredniej ochrony dobra praw-
nego. Dlatego zespot znamion ustawowych nalezy interpretowa¢ w kontekscie
bezposredniej ochrony dobra prawnego okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Figura zagrozenia dla dobra prawnego ma istotne znaczenie dla oceny zgod-
nosci z Konstytucja RP normy sankcjonujacej. Kazdorazowo inicjujac postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, nalezy okresli¢ przedmiot kontroli,
co oznacza wskazanie, czy chodzi o ustanowiong norme regulatywna (bezpraw-
nos$¢), czy o zakres sankcjonowania jej przekroczenia (norma sankcjonujaca —ka-
ralno$¢). Nalezy odrdzni¢ norme regulatywna od stwierdzenia jej naruszenia,
ktore nalezy do zakresu zastosowania normy sankcjonujacej. Z tego wzgledu na-
lezy wskazac, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ odrebnie nor-
ma regulatywna i naruszenie tej normy nalezace do zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej.

Z uwagi na to, ze niebezpieczenstwo dla dobra lezace u podstaw ustanowie-
nia normy regulatywnej i normy sankcjonujgcej moze si¢ w pewnym zakresie
ro6zni¢, w szczegdlnosci jego intensywnoscia, nalezy dookresli¢, czy przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci jest ocena tego, czy niebezpieczenstwo dla dobra
wynikajace z przekroczenia normy regulatywnej odnosi si¢ do uzasadnienia
ustanowienia zakazu zachowania si¢ (normy regulatywnej), czy do legitymac;ji
wprowadzenia do porzadku prawnego sankcji za przekroczenie tego zakazu (za-
kres zastosowania normy sankcjonujace;j).

Watpliwosci konstytucyjnoprawne moga mie¢ charakter pozorny, ponie-
waz po pierwsze, w drodze wykladni prokonstytucyjnej w jezykowych grani-
cach wyktadni prawa mozliwe jest odczytanie normy prawnej, ktéra jest zgod-
na z Konstytucjg RP. Po drugie, w odniesieniu do norm sankcjonujacych nalezy
wskaza¢, ze na podstawie art. 1 § 2 k.k. z zakresu ich zastosowania wykluczono
czyny o znikomej spotecznej szkodliwosci. W konsekwencji, w przypadku, gdy
konkretny czyn realizujagcy znamiona ustawowe (hipoteza normy sankcjonuja-
cej) nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu ponadznikomym, dezaktualizuje si¢
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mozliwo$¢ zastosowania normy sankcjonujacej. Nie oznacza to jednak, ze pozor-
ne watpliwosci nie mogg by¢ podstawa do zainicjonowana postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Watpliwosci konstytucyjnoprawne mogg mie¢ charakter obiektywny, co ma
miejsce wowczas, gdy nie jest mozliwe dokonanie w granicach jezykowych wy-
ktadni prawa wyboru alternatywnych znaczen znamion czynu i w konsekwen-
c¢ji nie ma mozliwosci wykluczenia watpliwego konstytucyjnoprawnie w ocenie
sadu desygnatu znamienia ustawowego czynu. Dotyczy to takze normy regula-
tywnej, gdy nie ma mozliwo$ci w drodze wyktadni ograniczenia zakresu dyspo-
zycji zakazu wynikajacej z tej normy, a sad ma watpliwosci co do tego, czy czyn
winien by¢ zakazany. Nadto watpliwosci o charakterze obiektywnym dotycza
sytuacji, czy czyn nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu uzasadniajgcym przy-
pisanie odpowiedzialnosci karnej, a jednocze$nie nie kwestionuje si¢ zasadnosci
objecia go zakazem bgdacym dyspozycja normy regulatywnej i nie jest mozliwe
wykluczenie odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o kryteria okreslone w art. 115
§ 2 kk. W takim przypadku watpliwosci w istocie dotycza oceny spolecznej
szkodliwosci in abstracto bedacej atrybutem poszczegélnych znamion karal-
nosci, a wigc chodzi o oceng decyzji ustawodawcy co do zasadnos$ci przejgtego
charakteru spolecznej szkodliwos$ci zachowania objetego typem czynu dekodo-
wanego z przepisu karnego.

Z uwagi na to, ze warunkiem zastosowania normy sankcjonujacej jest stwier-
dzenie naruszenia normy sankcjonowanej, tozsamy rodzaj dobra prawnego,
ktorego ochrona lezy u podstaw normy sankcjonowanej, stanowi co do zasady
gtéwny przedmiot ochrony w ramach normy sankcjonujgcej. Moze zaistnie¢ na-
tomiast szczegoblna sytuacja normatywna, w ramach ktorej norma sankcjonujgca
ustanowiona jest w celu ochrony dobra k-i, stanowigcego jednoczesnie uboczny
przedmiot ochrony normy regulatywnej, ktorej naruszenie jest tylko w okreslo-
nym zakresie, wyznaczonym normg sankcjonujaca, sankcjonowane karnie. Przy
czym taka sytuacja zaistnieje jedynie wowczas, gdy zakresem zastosowania
danej normy sankcjonujgcej objeto wytacznie takg klase zachowan, ktore naru-
szaja norme regulatywng w zakresie, w jakim dotyczy to ataku na dobro beda-
ce gloéwnym przedmiotem ochrony tej normy i na dodatkowe dobro stanowigce
uboczny przedmiot ochrony tej normy regulatywne;.

W teorii prawa karnego, jak wyczerpujaco przedstawila jej stan Gruszecka,
brak jest jednolitego stanowiska co do definicji dobra. Dlatego wydaje sie, ze
mozemy na podstawie uwag Andrzeja Zolla, Hansa-Joachim Rudolphiego i Han-
sa Welzela przyja¢, ze dobrem prawnym jest stan rzeczy wartosciowy z uwa-
gi na funkcje, jaka peini w spoteczenstwie. Tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
jednoczesnie pozwala na przyjecie, ze dobro prawne moze mie¢ charakter do-
bra konkretno-indywidualnego i dobra kolektywnego. Dobrem k-i jest stan
rzeczy bedacy nosnikiem warto$ci, ktora rozumie¢ nalezy jako interes indy-
widualnie przypisany do jego dysponenta, a wigc stan rzeczy wartosciowy dla
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indywidualnego podmiotu. Dobrem kolektywnym jest stan prawidtowego funk-
cjonowania instytucji prawnej lub spotecznej, interesu ogolnego, ktory jest nie-
podzielny i nie majacy indywidualnego dysponenta. Dobro kolektywne nalezy
odrézni¢ od tzw. agregatu dobr k-i. Agregat dobr k-i jest podzielny i nie stanowi
samodzielnie rozumianej wartosci, ale jedynie sum¢ wielu dobr k-i. Ustanowie-
nie normy w celu ochrony wielu dobr k-i nie czyni z przedmiotu ochrony takiej
normy dobra kolektywnego. Ochrona agregatu dobr k-i nadal jest ochrong dobra
k-1, nie za$ dobra kolektywnego. Przyktadem moze by¢ bezpieczenstwo w ko-
munikacji/bezpieczenstwo powszechne, ktore nie jest dobrem kolektywnym, ale
agregatem dobr k-i: Zycia, zdrowia i mienia. Bezpieczenstwo panstwa, czy wia-
rygodno$¢ dokumentoéw rozumiana w kategoriach bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) sa natomiast warto§ciami ogdlnymi,
niepodzielnymi i niemajacymi indywidualnego dysponenta, a wiec stanowig do-
bra o charakterze kolektywnym.

Z dobrami prawnymi wigzg si¢ reguly postepowania z nimi. Regula postepo-
wania z dobrem dookre$la zakaz zachowania wyrazony w dyspozycji normy re-
gulatywnej i zakres karalnego naruszenia normy sankcjonowanej. Dlatego reguta
postgpowania z dobrem, inaczej nazywana takze reguta ostroznosci, w ujeciu
normatywnym oznacza dyrektywe interpretacji normy regulatywnej i znamion
czynu (karalnos$ci). Reguly postgpowania z dobrem prawnym w ujeciu ontolo-
gicznym oznaczaja praktyke spoteczng — dyrektywe techniczng albo dyrektywe
techniczng majaca posta¢ normy (reguty) prawnej. Dlatego reguta postepowa-
nia z dobrem moze mie¢ postac albo skodyfikowany (norma prawna) albo poza-
prawny (nieskodyfikowany). W teorii prawa wskazuje si¢, ze dyrektywy tech-
niczne mogg opieraé si¢ na powigzaniach kauzalnych albo tetycznych. Dlatego
reguly postepowania z dobrem takze moga opiera¢ si¢ na tych powigzaniach.
Reguta postgpowania z dobrem prawnym tetyczna to wzorzec postepowania
— dyrektywa techniczna oparta na powigzaniach tetycznych (woli ustawodaw-
cy). Reguta postepowania z dobrem o charakterze kauzalnym — dyrektywa tech-
niczna to wzorzec postgpowania (praktyka spoleczna) oparta na powigzaniach
kauzalnych. Regutla tetyczna postgpowania z dobrem wigze si¢ z dobrami kolek-
tywnymi, a reguta postepowania z dobrem o charakterze kauzalnym z dobrami
konkretno-indywidualnymi.

Jezeli chodzi o niebezpieczenstwo (zagrozenie) w prawie karnym, to nale-
zy przez to rozumie¢ mozliwo$¢ w sensie ontologicznym zaj$cia negatywnego
stanu rzeczy (zdarzenia) w obrgbie okres$lonej sytuacji, a gdy chodzi o mozli-
wos¢ w sensie ontologicznym, mowa o prawdopodobienstwie w sensie epistemo-
logicznym, a wigc ocenie opartej na wiedzy. Pojecie niebezpieczenstwa w pra-
wie karnym to relacja nomologiczna zachodzgca migdzy stanem rzeczy wyjscia
(przyczyna) a stanem rzeczy odniesienia, inaczej efektu (nastepstwo). Biorac pod
uwage rodzaje dobr prawnych i regut postepowania z nimi, mozemy przyjac, ze
zagrozenie dla dobra k-w wiaze si¢ z mozliwo$cig zaistnienia naruszenia tego
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dobra wynikajacg z przekroczenia regut postepowania opartych na powigzaniach
tetycznych, a zagrozenie dla dobra k-i z mozliwo$cia wynikajaca z przekroczenia
regut postegpowania opartych na powigzaniach kauzalnych. Biorgc pod uwage de-
finicje mozliwo$ci w sensie ontologicznym i zagrozenia dla dobra prawnego, mo-
zemy powiedzie¢, ze chodzi o oceng prawdopodobienstwa zaistnienia naruszenia
dobra w wyniku podjecia zachowania przekraczajacego reguly ostroznosci z da-
nym dobrem, a wigc w okreslonych warunkach, okoliczno$ciach, czasie, miejscu,
wobec okreslonego przedmiotu, etc. (tzw. zdarzenia sprzyjajace).

Spoteczna szkodliwo$¢ zachowan godzacych w dobra prawne na przedpolu
ich naruszenia moze by¢ wyjasniona w oparciu o koncepcje tzw. efektu kumula-
cji. Wystepuje on w wariancie kumulacji przyczyn i kumulacji nastepstw. Nalezy
podnies¢, ze efekt kumulacji stanowi pojecie teoretyczne pozwalajace wyjasnic
istote karygodnosci okreslonych typdéw zachowan godzacych w dobra prawne na
przedpolu ich naruszenia. Skoro kazda norma sankcjonujaca ma charakter hipo-
tetyczny, a wigc koduje wszystkie okolicznosci, ktorych zaistnienie warunkuje
jej zastosowanie, to atak na dobro bedacy podstawa uznania okreslonego typu
zachowania za spotecznie szkodliwy rowniez stanowi element, ktory jest zawarty
w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej, chocby 0w atak nie byt expressis
verbis wyrdzniony w przepisie, z ktorego odkodowujemy norme sankcjonujaca.

Biorac pod uwage efekt kumulacji, definicje niebezpieczenstwa i regut ostroz-
nosci, mozemy przyjac, ze niebezpiecznos$¢ stanowigca ceche zachowania jest
jego zdatno$ciag do naruszenia dobra prawnego, ktora wigze si¢ z przekroczeniem
regut ostroznosci i okoliczno$ciami charakteryzujacymi popetniony czyn, w tym
warunkujacymi koniecznos$¢ przestrzegania reguty ostroznosci. Wydaje sig, ze
pojecie efektu kumulacji i uwagi teoretyczne na temat débr prawnych zwigzane
z ich definicjg i podziatem w sposob dostateczny dowodza, ze zagrozenie dla dobr
k-1 1 dobr k-w moze by¢ odr¢bnie rozumiane. O spotecznej szkodliwo$ci zacho-
wania wyczerpujacego znamiona ustawowe przestepstwa formalnego decyduje
zdatnos¢ do naruszenia dobra prawnego, ktora stanowi ceche zachowania. Na
karygodnos¢ typu czynu godzacego w dobro prawne sktada si¢ opis zachowa-
nia naruszajgcego reguty postgpowania z dobrem i okolicznosci faktyczne aktu-
alizujace reguty postepowania z dobrem. Dlatego znamig¢ czasownikowe nalezy
interpretowac funkcjonalnie przez pryzmat przekroczenia reguty postepowania
z dobrem, a pozostale znamiona strony przedmiotowej rozumie¢ jako zdarzenia
sprzyjajace naruszeniu dobra prawnego.

7 zastosowaniem normy sankcjonujacej moze by¢ sprzezone stwierdze-
nie przekroczenia wiecej niz jednej normy sankcjonowanej, ktére jednak taczy
wspolne pole ochrony dobr o takim samym charakterze, to jest konkretno-indy-
widualnym albo kolektywnym. Z norma sankcjonujaca sprz¢zone moze by¢ na-
ruszenie wigcej niz jednej normy, gdy sposob naruszenia normy sankcjonowanej
przesadza o tym, ze jednocze$nie naruszona jest inna (druga) norma sankcjono-
wana, co ma miejsce, gdy obie normy zwigzane sg z ochrong dobr o tym samym
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charakterze, cho¢ nie zawsze tego samego rodzaju, np. zycie i zdrowie oraz mie-
nie. W takim przypadku mowa o agregacie dobr k-i stanowigcym gtéwny przed-
miot ochrony typu czynu. Dobro kolektywne stanowi samodzielng warto$¢, nie
za$ sume wielu dobr konkretno-indywidualnych. Agregatu dobr k-i nie nalezy
utozsamia¢ z dobrem kolektywnym. Dlatego bezposrednim celem ustanowienia
normy, ktory jednoczesnie zapewnia jej zgodnos¢ z konstytucyjng zasadg propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), moze by¢ ochrona albo dobra kolek-
tywnego albo dobra k-i. O spotecznej szkodliwosci danego typu zachowania na-
ruszajacego norm¢ decyduje zatem albo zagrozenie dla dobra kolektywnego, albo
zagrozenie dla dobra k-i, a wigc dobra bedacego gtéwnym przedmiotem ochrony,
co nie wyklucza rowniez istnienia tzw. ubocznego przedmiotu ochrony.

Przedstawione uwagi nie prowadza do uznania, ze z faktycznym narusze-
niem dobra kolektywnego — naruszeniem reguly tetycznej — realizujagcym zna-
miona ustawowe typu przestepstwa formalnego nie moze wigzaé si¢ réwniez in
concreto atak na dobra k-i. Uboczny przedmiot ochrony stanowi dodatkowe kry-
terium uzasadniajgce ustanowienie normy (sankcjonowanej i sankcjonujacej), ale
nie przesadza gléwnego charakteru spotecznej szkodliwosci zachowania (kary-
godnosc¢ in abstracto — to jest stypizowana w zespole znamion spoteczna szkod-
liwo$¢ zachowania) godzacego w uboczny przedmiot ochrony. Reguty tetyczne
ustanowione sa przez ustawodawce z uwagi na faktyczna zdatno$¢ do naruszenia
dobra kolektywnego w zwigzku z ich przekroczeniem i dlatego nie badamy, ani
nie uwzgledniamy w ramach wyktadni znamion ustawowych kauzalnego wpty-
wu naruszenia danej reguty tetycznej na dobro k-i. Niemniej jednak faktycznie
popetniony czyn wyczerpujacy znamiona ustawowe moze in concreto atakowaé
dobra k-i. Dobro kolektywne moze by¢ zwigzane posrednio z ochrong dobr k-i.
Z faktu, ze okreslony konkretny czyn wyczerpujacy znamiona ustawowe typu
czynu godzacego w dobro k-w moze in concreto godzi¢ w dobro k-i, nie wynika
jednak, ze z zastosowaniem normy sankcjonujacej, z ktorej odkodowujemy typ
czynu godzacego w dobro k-w, sprzgzone jest oprocz naruszenia normy regula-
tywnej chronigcej dobro k-w takze naruszenie normy ustanowionej bezposrednio
w celu ochrony dobr k-i. Dlatego stwierdzenie faktycznie dokonanego naruszenia
lub mozliwo$ci wywotania uszczerbku w dobru k-i nie jest warunkiem koniecz-
nym zastosowania normy sankcjonujgcej naruszenie normy regulatywnej ustano-
wionej w celu ochrony dobra k-w.

Ocena karygodnosci in concreto odnosi si¢ do faktycznie popelnionego kon-
kretnego zachowania. Winna by¢ ona dokonana zgodnie z kryteriami wskazany-
miw art. 115 § 2 k.k. Jednoczes$nie ustawodawca nie wytaczyt stosowania kwan-
tyfikatora grozacej lub wywotanej szkody oraz nie nakazat, aby uwzglednia¢
tylko jeden rodzaj naruszonych regut ostroznos$ci w ramach oceny karygodnosci
in concreto czynow realizujacych znamiona czynu godzacego w dobro kolektyw-
ne. Jedyne ograniczenie w stosowaniu kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k.
wynika z przedmiotu oceny, jakim jest czyn realizujgcy znamiona ustawowe.
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Oznacza to, ze np. posta¢ zamiaru nie moze zosta¢ wzi¢ta pod uwage przy ocenie
karygodnosci czynu realizujacego znamiona ustawowe przestgpstwa nieumysl-
nego. Dlatego na etapie oceny karygodnosci mozna uwzgledni¢ in concreto oko-
liczno$ci popelnienia czynu, grozaca lub wywotang szkodg, a takze rodzaj naru-
szonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Nie ma de lege lata przeszkod,
aby uwzgledni¢ in concreto okolicznosci popelnienia czynu realizujacego zna-
miona ustawowe przestepstwa godzacego w dobro k-w, odnoszace si¢ do zagroze-
nia dla dobra k-i, o ile z uwagi na sposob realizacji tych znamion przez konkretne
zachowanie moze ono godzi¢ w dobro k-i i jest ubocznym przedmiotem ochrony
tej normy sankcjonujacej. Nalezy takze dodac, ze wykluczenie mozliwosci naru-
szenia dobra k-1 w ramach tego rodzaju norm sankcjonujacych samo w sobie nie
moze prowadzi¢ do uznania znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu, poniewaz
oznaczatoby to, ze z normg sankcjonujgca nie jest sprzezone naruszenie normy
sankcjonowanej ustanowionej w celu ochrony dobra k-w, ale w celu ochrony do-
bra k-i, co jest niedopuszczalnym naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu
wladzy. O znikomym ladunku spotecznej szkodliwosci czynu moze decydowac
tylko kompleksowa ocena popetnionego czynu, a wigc dla analizowanego przy-
padku uwzgledniajgca zarowno okoliczno$ci zwigzane z atakiem na dobro k-w,
jak i faktycznie naruszone reguly ostroznosci zwigzane z dobrem k-i i mozliwos¢
wywotania szkody, w tym jej brak.

W odniesieniu do zagrozenia dla dobra k-i opis typu czynu zawsze wyra-
zanaruszenie reguly ostroznosci opartej na powigzaniach kauzalnych. Zdatnos¢ do
naruszenia dobra k-i oceniana jest przez pryzmat naruszenia tego rodzaju regut.
Przest¢pstwa formalne godzace w dobro k-i na przedpolu jego naruszenia moga
mie¢ postaé przestepstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia lub przestepstw
czystego abstrakcyjnego narazenia. Przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego na-
razenia wyodr¢bnione sa z uwagi na expressis verbis wyrazong w ustawie klau-
zulg zdatno$ci do naruszenia dobra prawnego. Typologia przestgpstw abstrak-
cyjno-konkretnego narazenia i przestgpstw abstrakcyjnego narazenia zwigzana
jest z kryterium formalnym sposobu typizacji zdatnosci do naruszenia dobra, co
wynika z odmiennego ratio legis tych konstrukcji prawnych. Ratio legis wyod-
rebnienia jednej lub drugiej kategorii nie wiaze si¢ bezposrednio z odmiennym
rodzajem przedmiotu ochrony, ale z funkcja dowodowa ustawowego zespotu zna-
mion. Charakter spotecznej szkodliwo$ci czynow godzacych w dobra k-i jest taki
sam niezaleznie od tego, czy chodzi o jej stypizowanie pod postacig przestgpstwa
formalnego czystego abstrakcyjnego narazenia, czy przestgpstwa abstrakcyjno-
-konkretnego narazenia.

Dla przestepstw abstrakcyjnego narazenia opis typu czynu wyraza narusze-
nie konkretnej reguty ostrozno$ci ustanowionej w celu ochrony dobra prawnego.
Dla przestepstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia klauzula zdatnos$ci stano-
wi blankiet, ktory sad winien uzupetni¢ w ten sposob, zeby przyporzadkowac
do zakresu znaczenia znamion czasownikowych przekroczenie okreslonego
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rodzaju regut ostroznosci, ktore warunkuje zdatnos¢ zachowania do narusze-
nia dobra. Dlatego przekroczenie regul ostrozno$ci w ramach przestepstw abs-
trakcyjno-konkretnego narazenia badane jest na poziomie znamienno$ci czynu
1 karygodnosci in concreto czynu, a dla przestgpstw abstrakcyjnego narazenia
badanie zdatno$ci danej reguty ostroznosci do naruszenia dobra jest ograniczo-
ne wylacznie do oceny karygodnosci in concreto. Niemniej jednak nalezy mieé
na uwadze, ze reguty ostrozno$ci stanowig dyrektywe interpretacyjng znamion
ustawowych przestepstw formalnych i dlatego tez w przypadku przestepstw abs-
trakcyjnego narazenia nalezy wykluczy¢ z zakresu desygnatow znamion ustawo-
wych wszystkie przypadki zachowan ex ante niezdatnych do naruszenia dobra
prawnego, a wigc zachowan, ktore nie naruszaja regul ostroznosci bezposrednio
ustanowionych w celu ochrony dobra prawnego. W przypadku przestepstw go-
dzacych w dobra k-w opis naruszenia regulty wyrazony w typie czynu zawsze
stanowi naruszenie wartosci kolektywnej, ktorej ochrona jest celem ustanowionej
normy sankcjonowanej i sankcjonujacej. W przypadku przestgpstw godzacych
w dobra k-i nie zawsze przekroczenie normy regulatywnej ustanowionej w celu
ochrony dobra k-i przesadza o naruszeniu reguty ostrozno$ci i tym samym o rea-
lizacji znamion ustawowych. Nalezy bowiem odr6zni¢ bezposrednia i posrednig
ochrone dobra k-i. Reguly postepowania z dobrem k-i moga bezposrednio Iub
posrednio chroni¢ tego rodzaju dobro. Dla normy sankcjonowanej moze by¢ ona
ustanowiona w celu ochrony dobra k-1 i wigza¢ si¢ zarowno z regutami postgpo-
wania bezposrednio, jak i posrednio chronigcymi to dobro. Dla normy sankcjonu-
jacej ustanowionej w celu ochrony dobr k-i istotne sg wytacznie reguty ostrozno-
$ci bezposrednio chronigce dobro k-i (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Naruszenie
bowiem reguty ostroznosci bezposrednio chronigcej dobro k-i czyni zachowa-
nie zdatnym do naruszenia tego rodzaju dobra. Co do zasady jednak zakres prze-
kroczenia dyspozycji normy regulatywnej, ktorego stwierdzenie jest sprz¢zone
z zastosowaniem normy sankcjonowanej, pokrywa si¢ z opisem przedmiotowym
zachowania wyrazonym w hipotezie normy sankcjonujacej czynu godzacego
w dobro k-i. W przypadku natomiast czyndéw godzacych w dobra k-w zawsze
naruszenie dyspozycji normy regulatywnej pokrywa si¢ z opisem przedmioto-
wym zachowania wyrazonym w hipotezie normy sankcjonujacej. W przypadku
dobr k-w nie ma podstaw do wyodrgbnienia regut postgpowania bezposrednio
i posrednio chronigcych to dobro, albowiem opieraja si¢ one na powigzaniach
tetycznych, a wiec wola ustawodawcy decyduje o tym, ze sg ustanowione i obo-
wigzujg. W przypadku dobr k-i z uwagi na to, ze reguly ostrozno$ci sg oparte
na powigzaniach kauzalnych, mozna wprowadzi¢ podziat na reguty posrednio
i bezposrednio chronigce dobro prawne z uwagi na ich moc kauzalng — stopien
przyczynienia si¢ do naruszenia dobra w zwigzku z ich przekroczeniem.

W odniesieniu do przestepstw abstrakcyjnego narazenia godzacych w dobra
kolektywne ocena karygodnosci czynu nie sprowadza si¢ do oceny prawdopo-
dobienstwa wywotania uszczerbku w dobru k-w in concreto czynu. Wydaje si¢
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natomiast, ze mozna oceni¢ rodzaj i stopien naruszenia reguly, ale w kontekscie
wagi naruszonych obowiazkdéw i znaczenia danej przekroczonej reguty dla funk-
cjonowania instytucji. Nie dotyczy to jednak prawdopodobienstwa naruszenia
dobra kolektywnego jako catosci, ale opiera si¢ na uwzglgdnieniu wagi i funk-
cji danej reguty 1 wptywu konkretnego sposobu i okolicznosci jej przekroczenia
na funkcjonowanie dobra kolektywnego. Dlatego mozliwe jest w ramach oceny
karygodnosci czynu, wzigcie pod uwage okolicznosci faktycznych, ktore czy-
nig zwigzek nomologiczno-teleologiczny, migdzy naruszeniem reguty tetycznej
a funkcjonowaniem dobra k-w, atypowo mniej istotnym.

W odniesieniu do przestepstw abstrakcyjnego narazenia godzacych w dobra
k-1, ocena karygodnos$ci konkretnego czynu sprowadza si¢ do oceny zdatno$ci
in concreto do naruszenia dobr k-i. Przedmiot ochrony dla przestepstw abstrak-
cyjnego narazenia godzacych w dobra k-i moze mie¢ charakter agregatu dobr
k-i o charakterze roznorodzajowym, np. bezpieczenstwo w komunikacji — czyn
zart. 178a § 1 k.k. Z uwagi na to, ze ochrona kazdego z dobr sktadajacych si¢ na
agregat stanowi gtéwny i1 rownowartosciowy przedmiot ochrony, to brak moz-
liwo$ci naruszenia tylko jednego z dobr skladajacych si¢ na agregat nie moze
decydowa¢ o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Dopiero wykluczenie
mozliwos$ci in concreto naruszenia wszystkich rodzajow dobr sktadajacych si¢ na
agregat decyduje o znikomym tadunku spotecznej szkodliwosci czynu.

O znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu nie moze decydowac znikomy
wplyw na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy okreslonego stopnia nietrzez-
wosci. Prowadziloby to bowiem do przetamania znaczenia normatywnego defi-
nicji legalnej stanu nietrzezwosci — art. 115 § 16 k.k., albowiem stanowitoby wyj-
$cie poza alternatywne znaczenia jezykowe ustawy i przekraczatoby jezykowe
granice wykladni prawa. Wykluczenie mozliwo$ci naruszenia dobra k-i nalezy
oceni¢ kompleksowo z perspektywy faktycznego wplywu spozytego alkoholu na
zdolnos$ci psychomotoryczne kierowcy i mozliwosci oddziatywania na chronione
dobra k-1, a wiec okoliczno$ci popetnienia czynu, takie jak czas i miejsce prowa-
dzonego pojazdu mechanicznego.

O spotecznej szkodliwos$ci zachowania (karygodnosci in abstracto) decyduje
cecha zdatnosci zachowania do naruszenia dobra prawnego. Dla czynu z art. 263
§ 2 k.k. pojawia si¢ pytanie, czy o zdatnosci do naruszenia dobra prawnego de-
cyduje takze posiadanie bez zezwolenia tzw. destruktu broni. Analiza poszcze-
golnych zwrotow kodujacych znamiona karalnosci czynu z art. 263 § 2 k.k. (to
jest zakresu zastosowania normy sankcjonujgcej) pozwolita stwierdzié, ze bron
faktycznie pozbawiona cech uzytkowych broni palnej, to jest w sposob trwaty
i nieodwracalny, nie stanowi przedmiotu czynu tego typu czynu karalnego. Jezeli
jednak bron jest niesprawna, ale nie spetnia tych dwoch wymienionych przesta-
nek, to pomimo uszkodzen nosi in abstracto cechy broni palnej, ale poziom jej
niesprawnosci wptywa na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, odpowiednio
go obnizajac.
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Zaproponowany model odpowiedzialnosci w polskim prawie karnym za
przestepstwa abstrakcyjnego narazenia jako koncepcja dogmatyczna sprowadza
si¢ do uwzglednienia braku zagrozenia dla dobra prawnego w procesie przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej na poszczegdlnych ptaszczyznach strukturalnych
i normatywnych przestepstwa i przy poszanowaniu konsekwencji wynikajacych
z wyodrebnionych elementdéw struktury i charakterystyki normatywnej poszcze-
g6lnych typow przestepstw formalnych, a takze zasad konstytucyjnoprawnych
prawa karnego i jego wyktadni. Po pierwsze, sprowadza si¢ ona do ptaszczyzny
wykladni prawa karnego, w ramach ktorej na poziomie znamion ustawowych de
lege lata dopuszczalne jest ograniczenie zakresu ich desygnatow poprzez wy-
bor alternatywnego znaczenia wyrazenia jezykowego danego przepisu karnego,
ktory denotuje okreslone znami¢ ustawowe czynu godzacego w dobro prawne
bedace przedmiotem ochrony danej normy sankcjonujacej. W konsekwencji przy
poszanowaniu jezykowych granic wyktadni prawa dopuszczalne de lege lata,
a nawet konieczne w ramach postulatu wyktadni prokonstytucyjnej, jest wyklu-
czenie z zakresu znaczenia znamion ustawowych zachowan ex ante niezdatnych
do naruszenia dobra prawnego (wyktadnia prokonstytucyjna zawgzajaca). Po
drugie, nalezy uwzgledni¢ brak zdatnosci in concreto do naruszenia okreslonego
rodzaju dobra prawnego, ktorego ochrona stanowi gléwny przedmiot ochrony,
na poziomie oceny spolecznej szkodliwosci czynu, uznajac jej znikomy tadunek,
jezeli zachowanie nie jest zdatne in concreto do naruszenia okreslonego gtow-
nego przedmiotu ochrony. Ma to miejsce, gdy dokonujac kompleksowej oceny
karygodnosci czynu realizujgcego znamiona ustawowe, ustalono, ze naruszenie
dobra jest zdarzeniem wykluczonym. Jednoczesnie nalezy dodac, ze brak zagro-
zenia dla ubocznego przedmiotu ochrony sam w sobie nie stanowi okoliczno$ci
decydujacej o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu.
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