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Streszczenie. Obecnos¢ Mongotdw na Bliskim Wschodzie miata duzy wplyw na ksztaltowanie sie
loséw wspomnianego regionu w XIII w. Podboj tych terytoriéw byl procesem zlozonym, trwaja-
cym jeszcze w kolejnym stuleciu. Celem niniejszego artykutu jest omowienie wycinka owego pro-
cesu: lat 1248-1258. W tekscie naswietlono problemy zwigzane z polityka wewnetrzng imperium
mongolskiego, a takze przesledzono kampani¢ Hiilegii i zabiegi dyplomatyczne wodza prowa-
dzace do pokonania asasynéw oraz zdobycia kalifatu bagdadzkiego w 1258 r.

Stowa kluczowe: imperium mongolskie, Bliski Wschéd, nizaryci, asasyni, Hiilegii, Mongke

Wstep. Mongotowie a Bliski Wschéd do 1248 r.

jednoczenie wiekszosci plemion koczowniczych zamieszkujacych
Wielki Step (1206 r.) przez Temudzyna?, ktérego wowczas nad rzeka
Kerulen ogtoszono wielkim chanem (Czyngis-chanem)? otwierato

1 Pierwszy wielki chan (o znaczeniu tytutu zob.: przyp. 2), twérca imperium mongolskiego.
Urodzit sie w 1155 albo 1162 r. Droga Temudzyna do objecia petni wtadzy trwata ponad 50 lat.
Wiecej na ten temat: T. May, Mongol Empire, Edinburgh 2018, s. 22-23; P. Ratchnevsky, Genghis
Khan. His Life and Legacy, ttum. T. Nivison Haining, Oxford-Cambridge 1991, s. 18-19; D. Mor-
gan, The Mongols, wyd. 2, Malden-Oxford-Carlton 2007, s. 49-50; R. Grousset, The Empire
of the Steppes. A History of Central Asia, ttum. N. Walford, New Brunswick-New Jersey 1970,
s. 199; ]. Weatherford, Genghis Khan and the Making of the Modern World, New York 2004, s. 38;
D. Jones, Swit krélestw. Jasna historia wiekéw ciemnych, thum. |. Jedlinski, Krakéw 2023, s. 420;
Zhao Gong, A Memorandum on the Mong-Tatars, ttum. i oprac. C.P. Atwood, L. Struve, [w:] The
Rise of the Mongols. Five Chinese Sources, Indianapolis-Cambridge 2021, § 2; L. de Hartog,
Genghis Khan. Conqueror of the World, London 2004, w wielu miejscach; F. McLynn, Genghis
Khan. His Conquests, His Empire, His Legacy, Boston 2015, w wielu miejscach; L. Podhorodecki,
Czyngis-chan, Warszawa 1991, w wielu miejscach; W. Zatorski, Czyngis-chan, Warszawa 1939,
w wielu miejscach.

2 Tytul mégt oznaczaé: ,wtadce uniwersalnego” albo ,twardego, nieustraszonego monar-
che” czy ,najbielszego wtadce”: U. Sodnom, The Title Name: ‘Ch(T)igin’ or ‘Chinggis’, ,Oriental
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nowga epoke w dziejach Azji i Bliskiego Wschodu. Od dawna bowiem nikomu
nie udato sie zgromadzi¢ wszystkich koczownikéw pod panowaniem jed-
nego wtadcy. Korzystajac z duzego potencjatu sit, jakie udato sie zgromadzi¢
koczownikom, przystapili do podboju Chin Péinocnych w 1211 r.
Rownolegle z atakiem na dynastie Jin® Czyngis-chan rozpoczat prowa-
dzenie nowej ofensywy - w tym przypadku dyplomatycznej - wzgledem
chanatu Karakitanéw* (1124-1218); okazato sie bowiem, ze panstwo to
przezywa powazny kryzys polityczny, spowodowany utrata swoich zachod-
nich trybutariuszy® na rzecz Muhammada II (1200-1220), wtadcy Cho-
rezmu®. Mongotowie skorzystali z konfliktu ujgurskiego krélestwa Koczo

Studies” 2018, t. 38, s. 94-99; 1. de Rachewiltz, The Title Cinggis Chan/Chaghan Re-examined,
[w:] Gedanke und Wirkung: Festschrift zum 90. Geburtstag von Nicholaus Poppe, red. W. Heis-
sig, K. Sagaster, Wiesbaden 1989, s. 281-298; T. May, Culture and Customs of Mongolia, West-
port-London 2009, s. 6; P.D. Buell, ]. Kolbas, The Ethos of State and Society in the Early Mongol
Empire: Chinggis Khan to Gliyiik, ,Journal of the Royal Asiatic Society” 2016, t. 26, s. 43-44;
M. Favereau, The Horde. How the Mongols Changed the World, London 2021, s. 37; S. Allan, On
the Identity of Shang Di _E & and the Origin of the Concept of a Celestial Mandate (Tian Ming
K ar), ,Early China” 2007, t. 31, s. 1-46; ].K. Fairbank, Historia Chin. Nowe Spojrzenie, ttum.
T. Lechowska, Z. Stupski, Gdansk 1996, s. 107-108; M. Wood, Chiny. Portret cywilizacji, thum.
A. Walulik, Warszawa 2020, s. 91-108; por:: I. de Rachewiltz, Some Remarks on the Ideological
Foundations of Chingis Khan’s Empire, [w:] The History of Mongolia, red. D. Sneath, Ch. Kaplon-
ski, t. II, Kent 2010, s. 165-169.

3 Oficjalna nazwa panstwa brzmiata: X< /Da Jin, co mozna przettumaczy¢ jako wielkie/
doskonate ztoto.

* Inna nazwa tego pafnstwa to Zachodnie Liao (P83 /X7 Lido). Zatozycielem chanatu byt
Yelii Dashi (BB A ), jeden z cztonkéw rodziny cesarskiej dynastii Liao, ktéry uciekt przed
Dzurdzenami do Azji Centralnej. Wiecej na ten temat: P. Lorge, War, Politics and Society in Early
Modern China 900-1795, London-New York 2005, s. 50-54; K.A. Wittfogel, F. Chia-Sheng, His-
tory of Chinese Society: Liao (907-1125), Philadelphia 1949, s. 596-598; D. Sinor, The Kitai
and the Kara Khitay, [w:] History of the Civilizations of Central Asia, t. 1V, cz. ], red. M.S. Asimov,
C.E. Bosworth, M. Seyfeydinovich, Qétigny 1998, s. 227-242; M. Biran, The Empire of the Qara
Khitai in Eurasian History. Between China and the Islamic World, Cambridge-New York-Mel-
bourne 2005.

> Wiecej o trybutariuszach Zachodniego Liao: E.A. Davidovich, The Karakhanids, [w:] His-
tory of the Civilizations of Central Asia, s. 120 i nast.

¢ Panstwo chorezmijskie zostalo utworzone przez Anusztigina (1077-1097), seldzuc-
kiego ghulama (niewolnika-dowddce podlegajacego bezposrednio suttanowi). Za panowania
Muhammada II terytoria Chorezmu siegaly od Samarkandy do zachodniego Iranu. Wiecej
na temat historii tego panstwa: C.E. Bosworth, [Khwdrazm-shahs|, [w:] The Encyclopaedia
of Islam, New Edition, t. 1V, red. E.]. van Dozel, B. Lewis, Ch. Pellat, Leiden 1997, s. 1067-1068;
C.E. Bosworth, The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000-1217),
[w:] The Cambridge History of Iran. The Saljuq and Mongol Periods, t. V, red. ].A. Boyle, Cam-
bridge 1968, s. 140-141; D. Pipes, Slave Soldiers and Islam. The Genesis of a Military System,
New Haven-London 1981, s. 45 i nast.; W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion,
wyd. 3, London 1968, w wielu miejscach; Z.M. Buniyatov, A History of the Khorezmian State
Under the Anushteginids 1097-1231, Samarkand 2015, w wielu miejscach.
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(SE&[EE/Gaochang Huihii)’ z Karakitanami, ktorego idiqut (wtadca) sprze-
ciwiat sie nadmiernemu uciskowi fiskalnemu ze strony lokalnego urzednika
Karakitanow (shao-chien)®. W 1211 r. idiqut przybyt nad Kerulen, by prosi¢
Czyngis-chana o ochrone i wtaczenie go do swojej rodziny, na co wielki chan
wyrazit zgode®. Ostabito to chana Zachodniego Liao!® zmuszonego do wojny
z Mongotami o utrzymanie wptywdéw w regionie. Kampania przeprowadzona
przez Dzebego, jednego z najzdolniejszych noyanéw (wodzéw) Temudzyna,
okazata sie dla Mongotow zwycieska; w jej wyniku koczownicy zaanektowali
wiekszos$¢ terytoriow Karakitanow w 1218 r.t!

Aneksja Zachodniego Liao pozwolita Mongotom na nawigzanie kontaktéw
dyplomatycznych z Chorezmem®2. Postéw wystanych przez wielkiego chana
zamordowano jednak w Otrarze!®. Spotkato sie to ze stanowczg odpowie-
dzig ze strony koczownikéw, ktérzy wypowiedzieli Muhammadowi II wojne.
Konflikt ten, trwajacy w latach 1219-1221, skutkowat zwyciestwem Mongo-
16w i spowodowat rozpad imperium chorezmijskiego*.

7 Panstwo istniato od 843 r, jego terytorium niemal catkowicie pokrywa sie z dzisiejszym
regionem autonomicznym Sinciang-Ujgur, lezacym w péinocno-zachodniej czesci ChRL.

8 T.T. Allsen, The Yiian Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13" Century, [w:] China
Among Equals. The Middle Kingdom and its Neighbors, 10"'-14*" Centuries, red. M. Rossabi, Cali-
fornia-Berkeley-Los Angeles 1983, s. 246 i nast. Shao-chien zajmowat sie egzekwowaniem
prawa oraz zbieraniem podatkéw z podlegtego mu terytorium: P. Kalra, The Silk Road and the
Political Economy of the Mongol Empire, London-New York 2018, s. 37 [epub].

® Rashiduddin Fazlullah’s Jami‘u’t-tawarikh: Compendium of Chronicles [dalej: Raszid/
Thackston], red. S. Tekin, G.A. Tekin, ttum. W.M. Thackston, Harvard 1998, s. 213.

10 Przez panstwo ujgurskie przechodzity gtéwne trasy handlowe Jedwabnego Szlaku.

1 Raszid/Thackston, s. 213. Jedyna praca, omawiajgca fragmentarycznie zyciorys Dzebego:
S. Pow, The Last Campaign and Death of Jebe Noyan, ,Journal of the Royal Asiatic Society”
2017,t.27,nr 1,s.31-51.

12 Raszid/Thackston, s. 234.

13 Tamze. Do dzi$ trudno jednoznacznie wskaza¢, kto odpowiadat za masakre w Otra-
rze: czy byta to indywidualna decyzja zarzadcy miasta, bedgcego chciwym cztowiekiem, czy
Muhammada II, obliczona na wywotanie wojny z Mongotami: T. May, The Mongol Art of War.
Chinggis Khan and the Mongol Military System, Barnsley 2007, s. 69-70; tenze, The Mongol
Conquests in World History, London 2012, s. 42; Ch. Peers, Genghis Khan and the Mongol War
Machine, Barnsley 2015, s. 198-199; ‘Ata-Malik Juvaini ‘Ala-ad-Din, The History of the World
Conqueror, ttum. i oprac. J.A. Boyle, t. I, Cambridge, Massachusetts 1958, s. 78 i nast.

1 W niniejszej pracy nie ma miejsca na doktadne przesledzenie historii wzmiankowanej
wojny. Wiecej na ten temat: B. Forbes-Manz, The Mongol Conquest of Iran, [w:] The Mongol
World, red. T. May, M. Hope, London-New York 2022, s. 196-202; C.F. Sverdrup, The Mongol
Conquests. The Military Operations of Genghis Khan and Stibe’etei, Solihull 2017, s. 147-165;
Ch. Peers, Genghis Khan..., s. 192-219; The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period
from al-Kamil fi'l-Ta'rikh, ttum. i oprac. D.S. Richards, t. IlI: The Years 589-629/1193-1231: The
Ayyubids after Saladin and the Mongol Menace, London-New York 2008, s. 202 i nast.; Raszid/
Thackston, s. 241 i nast.



78 Rafat Szewczyk

Lata 1221-1229 to okres mongolskiego désintéressement regionem Bli-
skiego Wschodu. Na taki stan rzeczy ztozyto sie kilka czynnikéw. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na koncentracje wojsk mongolskich w celu
podbicia Zachodniego Xia (78 & /X1 Xia)'’, a to udato sie koczownikom dopiero
w 1227 r. W tym samym roku nastgpita réwniez $mier¢ Czyngis-chana, co
rozpoczeto okres dwuletniej regencji Totuja (najmtodszego syna wtadcy),
zakonczonej wyborem Ugedeja na wielkiego chana (1229 r.)'. Nowego
wtladce interesowata gtéwnie reforma administracyjna panstwa, redystry-
bucja débr oraz dokonczenie podboju dynastii Jin'’. Koczownicy wznowili
ekspansje na Bliskim Wschodzie dopiero w potowie lat trzydziestych XIII w.:
podporzadkowali sobie woéwczas miasta Raj, Isfhan, Irbil i region Kaukazu'®
oraz suttanat Rumu po bitwie pod Kdse Dag (1243 r.).

Okres 1241-1246 to czas niestabilnosci politycznej w imperium mon-
golskim. Smieré¢ Ugedeja (1241 r.) skutkowata piecioletnim okresem regen-
cji Toregene (zony wielkiego chana). Regentka czynita wiele, by wzmocni¢
pozycje Gujuka, swojego najstarszego syna, podczas nadchodzacego kurut-
taju'®, czym nie zjednata sobie przychylnosci Batu - chana Ztotej Ordy?*. Osta-
tecznie Batu nie pojawit sie osobiScie na kuruttaju, ktory dokonat wyboru
Gujuka (1246-1248) na wiadce panstwa mongolskiego. Polityka wielkiego
chana wzgledem Bliskiego Wschodu byta niemal catkowicie bierna; koncen-
trowat sie on bowiem na organizacji wyprawy, ktéra miata podporzadkowac
Ztota Orde imperium mongolskiemu. Gujuk ignorowat przy tym mozliwos¢
zawigzania sojuszu z kréolestwem Francji®!.

15 Panstwo lezato w dzisiejszych péinocno-zachodnich Chinach. Kampanie Mongotéw
przeciw Zachodniemu Xia: D.C. Wright, The Mongol Conquest of Xi Xia, [w:] The Mongol World,
red. T. May, M. Hope, London-New York 2022, s. 89-100; Raszid/Thackston, s. 261.

16 Raszid/Thackston, s. 311-312.

7Rk, TS, BZ AiEEHEZ: KR ESR (Song Lian, Dzieje Yuan, t. 2, ks. 2, Tai-
zong/Ugedej, Dingzong/Gujuk), https://chinesenotes.com/yuanshi/yuanshi002.html (dostep:
11.04.2024).

18 B. Forbes-Manz, The Mongol Conquest..., s. 203.

19 Zgromadzenie najwazniejszych oséb w imperium mongolskim decydujace o wyborze
nowego witadcy i prowadzeniu kampanii wojennych.

20 Batu byt synem Dzocziego (najstarszego syna Czyngis-chana). Po mongolskiej inwazji
na Europe (lata 1237-1242) Batu wykorzystal $mier¢ Ugedeja do uzaleznienia Ztotej Ordy od
imperium mongolskiego, co powodowato wrogo$¢ miedzy oboma panstwami: Tajna historia
Mongotéw. Anonimowa kronika mongolska z XIII wieku, thum. i oprac. S. Katuzynski, Warszawa
1970, § 275; Raszid/Thackston, s. 390; T.T. Allsen, Mongol Imperialism. The Policies of the Grand
Qan Méngke in China, Russia and the Islamic Lands, 1251-1259, Berkeley-Los Angeles-London
1987, s. 19-20; H. Kim, A Reappraisal of Giiytlig Khan, [w:] Mongols, Turks and Others. Eurasian
Nomads and the Sedentary World, red. R. Amitai, M. Biran, Leiden-Boston 2005, s. 314.

21 Raszid/Thackston, s. 394-395; T. May, The Mongol Conquest of the Near East, [w:] The
Mongol World, red. T. May, M. Hope, London-New York 2022, s. 230. Szerzej o dyplomacji
mongolskiej: T. Brook, M. van Walt van Praag, M. Boltjes, Swiety tad. Stosunki miedzynarodowe
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Smier¢ Gujuka otwierata trwajacy trzy lata okres walki o wtadze w panstwie
mongolskim. Nowa regentka prowadzita polityke koncentrujaca sie na po-
wotaniu na urzad wielkiego chana cztonka jej rodziny Sziremuna, bedacego
wnukiem Ugedeja, ktérego jeszcze za zycia wtadca ten wyznaczyt na swo-
jego nastepce?®?. Ogul Kajmysz, wykorzystujac swe znajomosci oraz przekup-
stwo, szybko skupita wokét siebie stronnictwo, ktére nazwano ugedeidami.

Drugim ze stronnictw byli totuidzi®?, ktérym przewodzita Sorkaktani-beki,
wdowa po Totuju. Fakcja postugiwata sie - dos¢ instrumentalnie — mongol-
ska tradycja, wedle ktérej to najmtodszy syn wielkiego chana dziedziczyt
jurte oraz rodzinne ziemie ojca, co wedtug totuidéw miato dawa¢ mu prawa
do wladania panstwem po $mierci wiadcy. Warto zauwazy¢, Ze oba stronnic-
twa, cho¢ deklarowaty, iz podazaja jedynie za jasg?** Czyngis-chana, w istocie
tamaty jg. Fakcje bowiem mogty jedynie wyrazi¢ poparcie dla konkretnego
kandydata, a ostateczng decyzje i tak musiano podja¢ na kuruttaju, w jakim
uczestniczyli oficjele z catego panstwa. Innymi stowy: zmiana sposobu suk-
cesji wladzy stata w sprzecznosci z jasa.

Polityczny impas, trwajacy bez mata trzy lata, przerwata interwencja
Batu?®® (1242-1255). Chan Ztotej Ordy popart totuidéw, argumentujgc, iz
ugedeidzi wielokrotnie tamali jase Czyngis-chana?. O decyzji Batu naj-
prawdopodobniej nie zadecydowat szacunek do prawa (stworzyt odrebny
od imperium mongolskiego chanat, czym ztamat zasade jednosci panistwa),
lecz interes polityczny. Wybor Sziremuna oznaczatby kontynuacje dziatan
Gujuka - ingerencje w polityke Ztotej Ordy - a by¢ moze nawet wojne z impe-
rium mongolskim. Batu zatem udzielit poparcia Mongkemu, najstarszemu
synowi Totuja?’, liczac zapewne, ze kandydat wybrany przy jego poparciu
powstrzyma sie od niekorzystnych dziatan wzgledem Ztotej Ordy.

Wsparcie, jakie otrzymali totuidzi od Batu, wykraczato daleko poza sfere
deklaracji. Niedtugo po $mierci Gujuka (1249 r.) chan wystat Mongkego wraz
z armig nad Kerulen??, by tam przeprowadzono kuruttaj®. Jednakze elekcja

w Azji od czaséw Czyngis-chana, red. M. Boltjes, T. Brook, M. van Walt van Praag, ttum. ]. Paw-
towski, Warszawa 2018.

22 Raszid/Thackston, s. 361.

2 Nazwa fakcji pochodzi od najmtodszego syna Czyngis-chana: Totuja.

24 Zbioér praw obowiazujacych w imperium mongolskim, ktéry miat by¢ dyktowany przez
Temudzyna.

%5 Wtadca Ztotej Ordy, syn DZocziego (najstarszego syna Czyngis-chana).

26 Raszid/Thackston, s. 361.

27 Tamze; Dzuwajni II, s. 559-560.

28 To miejsce miato silne oddziatywanie propagandowe - tam obwotano Temudzyna wiel-
kim chanem.

29 Raszid/Thackston, s. 402.
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nie przyniosta zamierzonego skutku, bowiem Mongke wraz z matkg jeszcze
przez dwa lata musieli przekonywaé - przekupstwem i przemoca - niezdecy-
dowane elity plemienne do ponownego uczestnictwa w zgromadzeniu, pod-
czas ktorego zatwierdzono by ustalenia z 1249 r.3° Dopiero w lutym 1251 r.
dokonano formalnego wyboru Méngkego na wielkiego chana. Podczas kurut-
taju totuidzi takze uciekli sie do podstepu. Przez kilka dni zgromadzenia
panowata bardzo zta pogoda: padat deszcz, a chmury przestaniaty stonce,
co cze$¢ obecnych odbierata jako zty omen. Dlatego tez przeciggano wybor
Méngkego do czasu az zacznie sie rozpogadzac®?; wiekszo$¢ obecnych na
kuruttaju uznata to za zwiastun pomys$lnosci i nawet mimo pewnych obiekcji
zaakceptowata kandydata zawdzieczajgcego pozycje polityczng Batu.

Przez pierwsze dwa lata panowania wielki chan zajmowat sie przede
wszystkim rozprawa z opozycja wewnetrzna®. Po ustabilizowaniu sytuacji
w panstwie, na zwotanym przez Mongkego kuruttaju (1253-1254 r.) podjeto
decyzje o rozpoczeciu dwoch nowych kampanii wojennych. Obu wyprawom
przewodzili mtodsi bracia wielkiego chana. Pierwsza z nich dowodzit Kubilaj
- jego celem miato by¢ podbicie krélestwa Dali oraz potudniowej dynastii
Song. Druga zas: Hiilegii, ktéremu wyznaczono zadanie podporzadkowania
Mongotom zakonu nizarytéw oraz kalifatu bagdadzkiego*.

Co ciekawe, Hiilegli jeszcze przeztrzy lata nie podejmowat niemal zadnych
dziatan. Przyczyn takiego stanu rzeczy nie nalezy chyba rozpatrywac przez
pryzmat nadmiernego zamitowania do trunkéw?¢, jakie przejawiat Hiilegii,
ale w kontekscie kalkulacji politycznych troéjki braci. Nalezy bowiem przy-
pomnie¢, ze imperium mongolskie sktadato sie z utuséw, a wiec nadziatow
ziemi wraz z zamieszkujacymi je ludZmi, przyznawanymi przez wielkiego
chana jego rodzinie oraz dow6dcom?®®. O ile na poczatku istnienia panstwa
podziat ziem nie budzit powazniejszych konfliktéw, poniewaz uznawano
autorytet zyjacego wowczas Czyngis-chana, tak po $mierci wladcy zaczat
nastrecza¢ powaznych problemoéow. Kluczowe w tym procesie okazato sie
oddzielenie Ztotej Ordy (utusu DZocziego) od imperium mongolskiego.
Batu jako syn Dzocziego posiadat prawa do czesci Chorezmu oraz Kaukazu
znajdujacych sie pod kontrola militarng wielkich chan6w?¢. Prowadzito to

30 Tamze, s. 403; Dzuwajni II, s. 563.

31 Tamze, s. 403-404; Dzuwajni II, s. 567-568.

32 Wiecej na ten temat: Raszid/Thackston, s. 405 i nast.; Dzuwajni II, s. 580 i nast.; T.T. All-
sen, Mongol Imperialism..., s. 26-27.
% Raszid/Thackston, s. 413; Dzuwajni II, s. 607.
3% Dzuwajni I, s. 610.
Stad tez inna nazwa panstwa mongolskiego: Wielki Utus Mongotéw.
¢ Wyczerpujace oméwienie tej problematyki: P. Jackson, From Ulus to Khanate: The Mak-
ing of the Mongol States c. 1220-c. 1290, [w:] The Mongol Empire and Its Legacy, red. R. Amitai-
-Preiss, D.0. Morgan, Leiden-Boston-Koln 1999, s. 12-39.

w
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do oczywistego konfliktu interesé6w miedzy wtadcami, dlatego tez Hiilegii
czekat na Smier¢ schorowanego Batu, liczac na to, Ze Ztota Orda pograzy sie
w sporach sukcesyjnych.

Pierwszym celem brata wielkiego chana, gdy wyruszyt na Bliski Wschéd
po zgonie Batu (1256 r.), byto zniszczenie twierdz nizaryckich znajdujg-
cych sie w gorach Elbrus; jednak stosunki mongolsko-nizaryckie od inwazji
koczownikéw na Chorezm (1219-1221) uktadaty sie poprawnie?” do konca
lat dwudziestych XIII w. Zmiana nastawienia asasynéw wzgledem Mongotow
wigzata sie zapewne z utratg wspolnego wroga: panstwa chorezmijskiego.

Trudno doktadnie wskaza¢ date rozpadu sojuszu nizarycko-mongol-
skiego. W tym przypadku pomocne wydajg sie fragmenty kroniki Mateusza
Parisa, mnicha angielskiego z klasztoru Saint Albans, sugerujace, ze pogor-
szenie stosunkéw miedzy imperium mongolskim a panstwem nizaryckim
nastapito pod koniec lat trzydziestych XIII w. Dziejopis zanotowat bowiem
w swojej Historii Anglii, ze w 1238 r.: ,specjalni ambasadorzy zostali wystani
przez Saracendéw, gtéwnie w imieniu starca z gor [wielkiego mistrza asa-
synéw - R.Sz.] do kréla Francji, méwigc mu, iZ potworna i nieludzka rasa
ludzka wytonita sie z pétnocnych gér i wzieta w posiadanie rozlegte, bogate
kraje Wschodu [...]"%.

Poselstwo nizaryckie udato sie réwniez do Anglii, gdzie podjeto nieudana
prébe zawarcia sojuszu militarnego miedzy swym zakonem a Henrykiem III
(1216-1272). Mozna wskaza¢ kilka powodéw dyplomatycznego fiaska
asasynow. Zakon cieszyt sie bardzo zig opinig spowodowana tym, ze jego
cztonkowie skrytobdjczo mordowali tak chrzescijan, jak i muzutmanéw?*.
Réwnie istotne byty réznice w wyznawanych religiach, czemu dat wyraz
obecny na spotkaniu nizarytéw z wielmozami angielskimi biskup Winche-
steru, stwierdzajac: ,zostawmy te psy, by pozarty sie nawzajem [...], a my,
gdy przystapimy do walki z wrogami Chrystusa, ktorzy sie ostang, zabijemy
ich i oczy$cimy oblicze ziemi, §wiat wiec bedzie poddany jednemu Koscio-
towi, i jeden pasterz bedzie i jedna owczarnia”*°.

Dodatkowo miedzy kroélestwami Francji i Anglii dalej toczyt sie spor
o posiadtosci Plantagenetéw na kontynencie (m.in. Maine, Poitou, Norman-
die i Andegawenie), ktére wiaczyt do swego panstwa Filip I August po bitwie

37 T. May, A Mongol-Isma‘1li Alliance? Thoughts on the Mongols and Assassins, ,Journal of the
Royal Asiatic Society” 2004, t. 14(03), s. 232.

38 M. Paris, English History. From the Year 1235 to 1273, ttum. J.A. Giles, t. I, London 1889,
s. 131.

39 Kro6l Armenii Cylicyjskiej, Hetum I (1226-1270), zeby dotrze¢ na dwoér wielkiego chana
Mongke, musial przebra¢ sie za woznice, poniewaz droga do Karakorum prowadzita przez
obszary zamieszkiwane przez nizarytéw, ktérzy chcieli go zamordowac¢: Smbat Sparapet, Chro-
nicle, thtum. R. Bedrosian, http://www.attalus.org/armenian/css16.htm (dostep: 10.04.2024).

40 Matthew Paris, English History..., s. 132.
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pod Bouvines (1214 r.)*. W czasie panowania Ludwika IX (1226-1270 r.)
we Francji, a Henryka III w Anglii pomiedzy monarchami takze panowata
napieta sytuacja polityczna, czego skutkiem byta wojna Saintonge (1242-
1243 r.), zakonczona zwyciestwem francuskim i pokojem paryskim dopiero
w 1259 r.*?

Niemoznos$¢ zawarcia sojuszu sktonita asasynéw do podjecia samodziel-
nych dziatan. Ich akcje byty jednak do$¢ mocno ograniczone, poniewaz ze
zrodel wynika, Zze na poczatku lat czterdziestych XIII w. zamordowali tylko
jednego, niezbyt znaczacego, wodza mongolskiego*’. Tym za$, co bardzo
zirytowato Mongotow i najpewniej zawazyto o losie nizarytow, byta nie-
udana prdba zabojstwa wielkiego chana Mongke na poczatku lat piecdzie-
sigtych XIIT w.**

Dowiedziawszy sie o nadciggajgcej armii mongolskiej, Rukn ad-Din Chur-
szah, wielki mistrz asasynéw (1255-1257 r.), rozpoczat prowadzenie dyplo-
matycznej gry z koczownikami. Wystat do Mongotéw poselstwo, informujac
o wierno$ci wielkiemu chanowi, ale Hiilegli zazadat bardziej namacalnych
dowoddow oddania sie pod wtadze Mongotéw. Nizaryci mieli zburzy¢ wszyst-
kie swoje twierdze, a Rukn ad-Din osobi$cie stawi¢ sie na dworze Mongkego™®.
Wielki mistrz nie odmdéwit koczownikom, ale nie wykonat doktadnie polece-
nia Hiilegii. Asasyni opuscili i zniszczyli jedynie kilka zamkoéw z ponad stu?®.
Woédz mongolski wykorzystat niewywigzanie sie Rukn ad-Dina z umowy i we
wrze$niu 1256 r. rozkazat swoim dowddcom przygotowywac sie do wojny
z nizarytami. Nastepnie wystat kolejne poselstwo do wielkiego mistrza,
ponawiajac swoje poprzednie zadania. Rukn ad-Din odmoéwit, lecz przekazat
w charakterze zaktadnika swojego brata; wddz skierowatl brata wielkiego
mistrza do asasyndw na kolejne pertraktacje, ale nie udato mu sie zmusi¢
asasyna do opuszczenia swojej siedziby: Maimun-Diz*’. Rukn ad-Din nie
zdecydowat sie opusci¢ twierdzy, nawet gdy armia mongolska przystgpita
do oblezenia (poczatek listopada 1256 r.). Wielki mistrz zapewne liczyt, ze
zta, zimowa pogoda zmusi Mongotéw do zaniechania walki*. Jak sie jednak

“ ], Bradbury, Kapetyngowie. Krélowie Francji 987-1328, ttum. A. Marciniak, wyd. 2, Kra-
kéw 2022, s. 308 i nast.

2 Tamze, s. 385 i nast; J. Le Goff, Swiety Ludwik, thum. K. Marczewska, A. Kedzierzawka,
B. Szczepanska, M. Czajka, Warszawa 2001, s. 120 i nast.

4 T. May, A Mongol-Ismd'ili..., s. 237-238.

“ Wilhelm Rubruk, Opis podrézy, ttum. M. Olszewski, Kety 2007, s. 164.
Dzuwajni I, s. 617.
6 Tamze, s. 618.
47 Tamze, s. 620-621.
“8 Tamze, s. 622; por. Raszid/Thackston, s. 484.
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okazato, pogoda sprzyjata koczownikom, co skionito Rukn ad-Dina do pod-
dania twierdzy 19 listopada 1256 r.*°

Hiilegii oszczedzit wielkiego mistrza, ktéry niedtugo po kapitulacji Mai-
-mun-Diz zostal oZeniony z nieznang z imienia Mongotka®’. Kolejny raz wia-
zato sie to z kalkulacjami politycznymi wodza; wciaz wiele twierdz asasyndw
pozostawato niezdobytych, a obecno$¢ Rukn ad-Dina, zwigzanego z Mongo-
tami poprzez matzonke, mogta utatwi¢ ich zajecie. W grudniu 1256 r. padty
dwa silnie ufortyfikowane nizaryckie zamki: Lammasar i Alamut®’. Sadze, Ze
wielki mistrz miat duzy wptyw na poddanie sie garnizonu Alamutu, ktéry
skapitulowat po kréotkim oblezeniu, o czym moze $wiadczy¢ fakt, iz wystano
go na pertraktacje z obroncami®2.

Weciaz stosunkowo kontrowersyjng sprawa pozostajg okolicznos$ci $mierci
wielkiego mistrza. Jedyna pewna informacja dotyczy tego, Ze w marcu 1257 r.
Rukn ad-Din udat sie na dwor wielkiego chana. Historycy perscy wskazuja,
iz w drodze powrotnej na Bliski Wschod wielkiego mistrza zamordowano na
rozkaz Mongkego. Mongotowie jednak nie mieli Zadnego interesu w zaboj-
stwie Rukn ad-Dina, o czym wspomniano wyzej. Warto rozwazy¢ mozliwo$¢,
iz za zabdjstwem Rukn ad-Dina stali nizaryci, ktérzy uznali go za zdrajce®.

Pokonanie asasynéw umozliwito koczownikom zabezpieczenie ,tytow”
armii i przygotowania do zdobycia kalifatu bagdadzkiego. Panistwo to w oma-
wianym okresie nie byto tak silne, jak w VIII czy IX w. Kalif Al-Musta‘sim
bi-llah (1242-1258 r.), cztowiek niezdecydowany, pozbawiony charyzmy
i niezwykle dumny, musiat zmierzy¢ sie z najwiekszym zagrozeniem, jakie
spotkato kalifat w calej historii jego istnienia. Sytuacji wiladcy w przede-
dniu inwazji mongolskiej z pewnoscia nie utatwiaty ogromna powo6dz (lato
1256 r.), ktéra zalata cze$¢ Iraku i Bagdadu, oraz liczne spiski na dworze,
z jakimi kalif nie mégl sobie poradzi¢®. Al-Musta‘sim nie podejmowat row-
niez Zadnych inicjatyw dyplomatycznych wymierzonych w Mongotéw.

Wiosng 1257 r. Hiilegii wystat poselstwo do Bagdadu. Wédz zarzucat kali-
fowi, Ze nie udzielit Mongotom pomocy w walce z nizarytami, a takze nie
dostarczat obiecanej aprowizacji. Brat wielkiego chana zazadat deklaracji
poddanstwa koczownikom, ktérg miat ztozy¢ osobiscie kalif badZ jego wezyr,
Ibn Algami, wraz z innymi waznymi urzednikami; Hiilegii poinformowat

4 Dzuwajni II, s. 633-634.

50 B. Dashdondog, Mongol Diplomacy of the Alamut Period, ,Eurasian Studies” 2020,
t. 17(2), s. 322.

51 Dzuwajni I, s. 636.

52 Tamze, s. 718-719.

53 B. Dashdondog, Mongol Diplomacy..., s. 333-334.
* Raszid/Thackston, s. 487.
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rowniez Al-Musta‘sima, ze w razie odmowy Bagdad zostanie zniszczony>®.
Odpowiedz kalifa byta zupeinie niewspéimierna do sit, jakimi dysponowat:

Mtody cztowieku [Hiilegii - R.Sz.] niedawno dorostes i sadzisz, ze bedziesz zyt
wiecznie. Twe ,dziesie¢ dni” [odpowiednik uzywanych dzisiaj , pieciu minut”
- R.Sz.] przemineto pomyslnie [...]. Skoro nic ode mnie nie dostaniesz, czego
wtasciwie szukasz? Przychodzisz ze swa strategia, wojownikami i lassem,
lecz jak ztapiesz gwiazde? Czyz ksiaze [Hiilegii - R.Sz.] nie wie, iz od Wschodu
do Zachodu, od krdla po zebraka, od starych po mtodych, wszyscy ci, ktérzy
sa bogobojni, stuzag memu dworowi i w mej armii?*®

Replika kalifa, w dalszej cze$ci zawierajaca wiecej grézb pod adresem
Hiilegli, nie zadowolita wodza mongolskiego. Jednakze po szybkiej reflek-
sji Al-Musta‘sim postanowit wysta¢ wodzowi podarki w ramach przeprosin.
Zbieraniem prezentow dla brata wielkiego chana zajat sie wezyr kalifa, ale
jeden z urzednikéw, ktéry wczesniej wystepowat przeciw Al-Musta‘simowi
oraz wezyrowi, przekonat wtadce, Ze Ibn Alqami pragnie zagarna¢ bogactwa
dla siebie i spiskuje z Hiilegl. Decyzja kalifa byta nierozwazna, wydaje sie,
ze po wystaniu bogatych daréw Hiilegii Al-Musta‘sim mo6gtby zachowac swaj
urzad w zamian za cykliczne ptacenie trybutu Mongotom®’. Ponadto kalif
odmoéwit finansowania armii zebranej do obrony stolicy Abbasydéw kilka
miesiecy pozniej®s.

Bardzo wyrazna niekompetencja Al-Musta‘sima znaczgco utatwita ko-
czownikom rozpoczecie oblezenia Bagdadu 19 stycznia 1258 r.°>° Mongo-
towie zamkneli miasto w pierScieniu obleZenia, rozsytajac wiadomosci
umieszczone na strzalach, informujace, ze wszystkim kadim (sedziom
muzulmanskim), szejkom, kaptanom nestorianiskim oraz mieszkanncom mia-
sta niebioragcym udziatu w walkach z Mongotami zostanie darowane zycie®.
Dnia 10 lutego 1258 r. kalif, dostrzegajac rozpaczliwe potozZenie obleZonej
stolicy, udat sie wraz ze swoim orszakiem do Hiulegili. Wédz zgodzit sie ode-
sta¢ kalifa pod warunkiem poddania miasta i wyprowadzenia nieuzbrojo-

5 Tamze, s. 488.

6 Tamze, s. 489.

57 Tamze, s. 489-490.

58 Tamze,s. 491.

59 Raszid ad-Din podaje 22 stycznia, lecz lokalna kronika anonimowego, naocznego
Swiadka oblezenia jest duzo bardziej wartosciowa w kontekscie precyzyjnego datowania
od relacji wielkiego wezyra Ilchanatu, ktéra powstata na poczatku XIV w.: H. Gilli-Elewy,
Al-Hawadit al-gami‘a: A Contemporary Account ofthe Mongol Conquest of Baghdad, 656/1258,
,Arabica” 2011, t. 58(5), s. 364; por. Raszid/Thackston, s. 495.

60 Raszid/Thackston, s. 496.
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nych Zotnierzy. Uzyskawszy zgode kalifa, wojownicy Hiilegii wymordowali
obroncéw miasta nastepnego dnia®l. Zamieszki, grabieze i zabijanie miesz-
kancow Bagdadu trwaly jeszcze kilka badz kilkadziesigt dni, zaleznie od
wersji, jakg uznamy za prawdziwg®% Niemniej czeSci mieszkancow udato sie
zachowac zycie. Dowo6dca mongolski otoczyt opieka, tak jak obiecatl, kapta-
now oraz ludzi, ktérzy szukali u nich schronienia. Kupcy bagdadzcy réwniez
zachowali zycie i majgtki®.

Hiilegii wydat rozkaz zamordowania kalifa i jego rodziny 20 lutego. Data
$mierci Al-Musta‘sima to jedyna pewna informacja, ktérg dysponujemy.
Wedtug Raszida ad-Dina morderstwa dokonano w Wagqaf, wiosce znajduja-
cej sie niedaleko Bagdadu®. Co interesujace, w szczegdétowej relacji z oble-
zenia Bagdadu anonimowego autora nie pojawia sie informacja o $mierci
wtadcy. Armenski kronikarz, Kirakos z Gandzaku, rowniez wskazuje, Ze kalifa
wraz z rodzing zamordowano poza stolicg na rozkaz Hiilegii®, a Grzegorz
z Akneru, inny ormianski dziejopis, przekazuje raczej historie o charakterze
przypowiesci niz faktycznie odtwarza zaistniale wydarzenia. Uwypuklajac
chciwo$¢ wiadcy z dynastii Abbasydow, pisze bowiem, ze Hiilegli nakazat
Al-Musta‘simowi naje$¢ sie ztotem, ktérego odmawiatl swoim Zoinierzom
oraz Mongotom?®,

Kampanie przeciw nizarytom oraz Abbasydom zakonczyty sie sukcesem
Hiilegii. W ich wyniku Mongotowie zajeli Irak i wzmocnili swoje panowanie
nad Kaukazem, Iranem i suttanatem Rumu. Bagdad, stara stolica Abbasydoéw,
stat sie centrum nowego chanatu koczownikéw: [Ichanatu. Wtadcy tego pan-
stwa, dzialajac w sojuszu z imperium mongolskim, prowadzili wojny, z réz-
nym skutkiem, przeciwko egipskim mamelukom oraz Ztotej Ordzie; zatem
koncepcja utworzenia nowego panstwa mongolskiego na Bliskim Wscho-
dzie, wyrazana przez Mongkego, okazata sie trafna. Istnienie Ilchanatu,
bronigcego zachodnich granic ,$wiata mongolskiego” pomogto wielkiemu
utusowi Mongotéw skoncentrowac sie na dokoniczeniu podboju Chin.

61 Tamze, s. 497; H. Gilli-Elewy, Al-Hawadit al-gami<a..., s. 367.

62 Raszid/Thackston, s. 498; por.: H. Gilli-Elewy, Al-Hawadit al-gami‘a..., s. 367.

6 Raszid/Thackston, s. 498.

¢4 Raszid/Thackston, s. 499.

¢ Kirakos Ganjaketsis, History of the Armenians, ttum. R. Bedrosian, http://www.attalus.
org/armenian/kg12.htm#60 (dostep: 13.04.2024).

6 Gregor of Akner, History of the Nation of Archers, ttum. R. Bedrosian, http://www.atta-
lus.org/armenian/ga2.htm#11 (dostep: 13.04.2024).
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Podsumowanie

Mongotowie pojawili sie na Bliskim Wschodzie w 1219 r,, doprowadzajac
do zniszczenia Chorezmu. Los Bliskiego Wschodu nie byt woéwczas jeszcze
przesadzony: koczownicy zaanektowali jedynie terytoria panstwa chore-
zmijskiego w Azji Centralnej, wycofujac sie z regionu na prawie dziesie¢ lat.
Niezdolno$¢ panstw muzutmanskich do zawigzania antymongolskiej koali-
cji skutkowata jednak tym, ze w kolejnych latach koczownicy zajeli Kaukaz
oraz Zachodni Iran, a takze podporzadkowali sobie suttanat Rumu (1243 r.).
Woéwczas na dekade imperium mongolskie pograzyto sie w wewnetrznych
walkach o wtadze. Nowy wielki chan, Mongke, zadecydowat o przeprowa-
dzeniu kampanii wojennej na Bliskim Wschodzie, ktérg dowodzit jego brat
Hiilegii. W latach 1256-1258 koczownicy zniszczyli wiekszos¢ twierdz asa-
syndéw, a takze zajeli Irak wraz z Bagdadem, stolicg dynastii abbasydzkiej,
ktorej cztonkéw zamordowano na rozkaz Hiilegii.

Opanowanie Iraku utwierdzito wtadze mongotéw nad Kaukazem, Ira-
nem, cze$cia Azji Centralnej oraz suttanatem Seldzukéw. Pozwolito takze na
zatozenie nowego chanatu mongolskiego na Bliskim Wschodzie - Ilchanatu.
Ugruntowanie wtadzy koczownikéw w regionie pozwolito im na dalszg eks-
pansje w kierunku Syrii oraz Egiptu. llchanat pelnit takze wazng funkcje,
jesli chodzi o odcigzanie imperium mongolskiego, poniewaz powstrzymy-
wat Ztotg Orde, dajgc tym samym wielkiemu utusowi Mongotéw czas na kon-
tynuowanie podboju terytoriow dzisiejszych Chin.
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Rafat Szewczyk

THE MIDDLE EAST IN THE POLITICS OF THE GREAT MONGOL ULUS
IN THE YEARS 1248-1258 - AN OUTLINE OF THE ISSUES

he Mongol presence in the Middle East had a major impact on shaping the destiny

of this region in the 13" century. The conquest of these territories was a complex pro-
cess that continued until the following century. The aim of this article is to discuss a seg-
ment of this process: the years 1248-1258. The text illuminates the problems associated
with the Mongol Empire’s internal politics, as well as tracing the Hiilegii campaign and
the leader’s diplomatic efforts leading to the defeat of the Assassins and the conquest
of the Baghdad Caliphate in 1258.
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