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1. WSTEP

Jednym z podstawowych warunkéw zaliczenia jednostki osadniczej do grona
swiatowych metropolii jest jej wysoki poziom umig¢dzynarodowienia, mierzony
otwarciem na mig¢dzynarodowe przyptywy kapitatowe w formie bezposrednich
inwestycji zagranicznych. O atrakcyjnosci i skutecznosci tych miejsc w przy-
ciaganiu przedstawicielstw transnarodowych korporacji §wiadczy rowniez zdol-
no$¢ obszarow metropolitalnych, jako niezwykle ztozonych pod wzglgdem
administracyjnym uktadéw funkcjonalno-przestrzennych, do integrowania dzia-
tan w funkcjonowaniu takich dziedzin, jak planowanie przestrzenne, komuni-
kacja publiczna, czy infrastruktura techniczna, lecz takze marketing inwesty-
cyjny. Abstrahujac od faktu, ze umig¢dzynarodowienie metropolii pociaga za
soba réwniez szereg probleméw zwiazanych glownie z tym, ze sieciowe po-
wigzania migedzy $wiatowymi miastami staja sie silniejsze niz potaczenie
pojedynczej metropolii z jej najblizszym otoczeniem, jej umigdzynarodowienie
pozostaje czynnikiem sprzyjajacym zwigkszaniu potencjatu gospodarczego,
a posrednio takze spotecznego, do czego w istotnym stopniu przyczynia si¢ jej
atrakcyjnos¢ wobec bezposrednich inwestoréw zagranicznych

Celem artykutu jest zaprezentowanie poziomu koordynacji polityki proin-
westycyjnej na terenie £.odzkiego Obszaru Metropolitalnego (LOM). Analiza ta,
oparta na badaniach realizowanych zaréwno wsréd podmiotow sektora publi-
cznego, jak i w duzych przedsigbiorstwach z udziatem kapitatu zagranicznego,
pozwolita na stwierdzenie, ze zakres wspotpracy migdzy podmiotami polityki
proinwestycyjnej na terenie LOM pozostaje zréznicowany, mato skoordyno-
wany 1 pozbawiony spdjnej strategii w zakresie przyciagania inwestorow.
Wytaniajg si¢ jednak podmioty pelniace posrednio pewne funkcje koordynujace

’ Dr, adiunkt w Katedrze Gospodarki Regionalnej i Srodowiska UL.
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a przez przedstawicieli badanych gmin wyrazana jest cheé wspolpracy. Wydaje
si¢, ze na obecnym etapie budowania potencjalu tédzkiego obszaru metropo-
litalnego wskazane sa silniejsze i bardziej zinstytucjonalizowane formy inte-
gracji polityki proinwestycyjne;j.

2. ZNACZENIE BIZ W UMIEDZYNARODOWIENIU
METROPOLII I OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Wspolczesnie, w wyniku procesow globalizacji miasta i regiony pozostaja
otwarte na przeptywy czynnikow produkcji, w tym przede wszystkim kapitatu,
przemieszczajacego si¢ w skali ponadnarodowej w formie bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych. Za bezposrednia inwestycj¢ zagraniczng uznaje si¢ dziata-
nie, ktérego celem jest uzyskanie dtugookresowego dochodu z dziatalnosci
w jednostce gospodarczej dzialajacej na terenie jednego kraju przez jednostke
pochodzaca z innego kraju (Benchmark Definition... 1996, s. 8).

Przyjmuje si¢ przy tym umownie, iz trwata kontrolg¢ uzyskuje si¢ wskutek
objgcia w posiadanie w danym przedsigbiorstwie minimum 10% akcji zwyktych
lub gloséw. Dazenie do uzyskania dlugookresowego dochodu implikuje przy
tym istnienie dlugookresowych relacji pomiedzy obydwoma podmiotami oraz
znaczacy stopien wpltywu na zarzadzanie, jakie ma centrala przedsigbiorstwa
zlokalizowanego w kraju pochodzenia kapitalu na przedsigbiorstwo bezposred-
niego inwestowania w kraju goszczacym (dziatajace w formie filii, partnera lub
oddziatu).

Z ekonomicznego punktu widzenia, inwestycje sa podstawowa sita napedowa
wzrostu gospodarczego. Kluczowa sitg sprawcza tego procesu jest dziatanie
mechanizmu tzw. mnoznika inwestycyjnego' powodujacego, iz kazdy wzrost
(lub spadek) autonomicznych wydatkow inwestycyjnych pociagnie za soba
wzrost (lub spadek) catkowitej produkcji i dochodu w gospodarce. Inwestycje
pociagaja za sobg rozwdj w miejscu ich realizacji nowych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej oraz powiazan kooperacyjnych (w wyniku zwigkszonego popytu
na towary inwestycyjne). Wyrazem pozytywnego wplywu nowej inwestycji na
gospodarke jest wowczas wystapienie efektu mnoznikowego, ktory objawia sie
zwigkszeniem zatrudnienia w firmach wspotpracujacych z inwestorem, np.
dostawcow dobr 1 ustug posrednich (tzw. zaopatrzeniowe efekty mnoznikowe),
a takze zwigkszeniem sity nabywczej ludnosci w wyniku wzrostu zatrudnienia
a tym samym rozwojem firm zaspokajajacych potrzeby konsumpcyjne (docho-
dowe efekty mnoznikowe). Ponadto wzrost dochodow i zatrudnienia w wyniku
nowych inwestycji powoduje wzrost dochodéw budzetowych sektora publicz-

' Pojecie i mechanizm dziatania mnoznika inwestycyjnego upowszechnit na szeroka
skalg brytyjski ekonomista J M. Keynes (1985).
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nego, z ktérych cze¢s¢ wydatkowana jest na dalsza dziatalno$¢ inwestycyjng
(Domanski 2005, s. 89; Domanski 2006, s. 97).

Ponadto lokalizacja zagranicznej inwestycji bezposredniej niesie ze sobg wie-
le pozytywnych rezultatow o charakterze jakosciowym (Sokotowicz 2008,
s. 19-21. Jeden z nich stanowi potencjalna mozliwos$¢ transferu nowych roz-
wiazan i technologii do gospodarki regionu przyjmujacego. Przyczynia si¢ to do
jego wzrostu gospodarczego poprzez unowoczesnienie struktury produkcii,
a w konsekwencji poprawe konkurencyjnosci oferty produktowej regionu.
Niezwykle istotny wydaje si¢ rowniez pozytywny wplyw obecnosci korporacji
transnarodowych na funkcjonowanie lokalnego systemu produkcyjnego (S o-
kotowicz 2009, s. 43-59). Firmy lokalne, poprzez wspotprace z inwestorem,
majq szansg uzyskaé dostep do zagranicznych rynkow oraz zasobdw. Pojawienie
si¢ w regionie firm migdzynarodowych o prestizowej marce zwigksza jego wia-
rygodnos¢ i poprawia jego migdzynarodowy wizerunek (Torres 2004, s. 27).

Jak zauwaza O. Torrées (2004, s. 26-27), obecnosé w regionie przedsta-
wicielstw korporacji transnarodowych sprzyja budowaniu na danym terytorium
tzw. srodowiska umigdzynarodawiajacego, stanowiacego ,,uklad stalej wspot-
pracy, w ktorym lokalni aktorzy (mate i srednie przedsigbiorstwa, samorzady,
instytucje publiczne lub parapubliczne, systemy bankowe itd.) prowadza wspol-
ne dzialania dla wytworzenia dynamiki umi¢dzynarodowienia, celem jednoczes-
nego wzmocnienia dostgpnosci przedsigbiorstw lokalnych do ptaszczyzny glo-
balnej oraz atrakcyjnosci terytorium na arenie migdzynarodowe;j”. Kiedy srodo-
wisko nabiera renomy miedzynarodowej, przyciaga nowe przedsigbiorstwa
miedzynarodowe, co pocigga za sobg rozwdj o charakterze kumulacyjnym,
bowiem ,,im bardziej aktualne przemiany pociagaja za soba rozwoj stosunkow
miedzynarodowych, tym bardziej srodowisko jest umigdzynarodowione i staje
si¢ umigdzynarodawiajace”.

Wptyw dziatalnosci przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego na
umiedzynarodowienie gospodarki ma szczegdlnie istotne znaczenie dla duzych
obszaréw zurbanizowanych, bedacych uznawanymi za metropolie lub do miana
tych metropolii pretendujacych. Poziom otwarcia gospodarki na otoczenie mig-
dzynarodowe nie stanowi bowiem dopetnienia, ale podstawowy warunek zakla-
syfikowania jednostki osadniczej jako metropolii. Nalezy podkresli¢, ze wspot-
czesnie metropolizacja jest pojgciem przede wszystkim funkcjonalnym a nie
morfologicznym i oznacza petienie przez pewne obszary kierowniczych funkcji
w zarzadzaniu gospodarka w skali przynajmniej krajowej. Innymi stowy, proces
ten prowadzi do budowania silnych powigzan danego osrodka zurbanizowanego
z innymi $wiatowymi metropoliami, uznawanymi za we¢zly w sieci globalnych
przeplywow kapitatu, towardw, oséb i informacji (Sassen 2003, 2007). Skut-
kiem tego, wspolczesna globalna przestrzen powigzan ekonomicznych nabiera
ksztattu okreslanego przez P. Veltza (1996) mianem ,,gospodarki archipela-
gowej” (fr. [’économie d'archipel).
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Abstrahujac od faktu, ze umig¢dzynarodowienie metropolii pociaga za soba
rowniez szereg problemdéw zwigzanych gtdownie z tym, ze sieciowe powigzania
mig¢dzy metropoliami staja si¢ silniejsze niz potaczenie pojedynczej metropolii
z jej najblizszym otoczeniem (tzw. efekt tunelu), jej otwarcie na globalne
przeplywy kapitatu i informacji pozostaje czynnikiem sprzyjajacym zwigkszaniu
potencjatu gospodarczego, do czego w istotnym stopniu przyczynia si¢ jej
atrakcyjnos¢ wobec bezposrednich inwestordw zagranicznych. Odwotujac si¢ do
analiz ESPON, wskazujacych na pieé podstawowych funkcji metropolitalnych?,
otwarcie na BIZ przyczynia si¢ wzmacniania czterech z nich. W naturalny
sposob wiaze si¢ bowiem z goszczeniem filii i przedstawicielstw korporacji
transnarodowych (funkcja decyzyjna), wymusza inwestycje w infrastrukture
zwigkszajaca jej migdzynarodowa dostgpnosc (funkcja komunikacyjna), poprzez
transfer technologii przyczynia si¢ do wzmocnienia potencjalu innowacyjnego
danego obszaru (funkcja wiedzy) oraz poprzez rozwdj infrastruktury ruchu
turystycznego wzmacnia funkcje turystyczne miast i regiondw.

3. POLITYKA PROINWESTYCYJNA JAKO DOMENA
SKOORDYNOWANEGO ZARZADZANIA NA OBSZARACH
METROPOLITALNYCH - KONTEKST TEORETYCZNY

Z pojeciem metropolii wigze si¢ $cisle pojecie obszaru metropolitalnego.
O ile jednak pierwsze z nich odnosi si¢ przede wszystkim do funkcji, jakie dany
osrodek petni w $wiecie miedzynarodowych przeptywdw czynnikow produkcji,
o tyle drugie dotyczy zjawisk przestrzennych w nim zachodzacych, jak réwniez
problematyki zwigkszenia efektywnosci zarzadzania jego sktadowymi’. Obszar
metropolitalny definiowa¢ mozna jako ,,wewnetrznie ztozony uktad osadniczy,
ktérego istotna cecha jest wystgpowanie funkcji metropolitalnych i relacji fun-
kecjonalnych, wiazacych uktad w spojng terytorialnie i rozwinigta pod wzgledem
spoleczno-gospodarczym catos¢” (Kaczmarek, Mikuta 2007, s. 14). Istota
tej definicji pozostaje to, iz o skutecznos$ci zarzadzania obszarem metropolital-

? Administracyjne (metropolia jako siedziba wtadz publicznych), decyzyjne (metro-
polia jako siedziba filii i przedstawicielstw korporacji transnarodowych), komunikacyjne
(metropolia jako wazny wezet komunikacyjny), wiedzy (metropolia jako miejsce sprzy-
jajace powstawaniu innowacji), turystyczne (metropolia jako atrakcyjny produkt turysty-
czny o znaczeniu migdzynarodowym) (Study on Urban Functions 2007, s. 9).

* Sam termin ,,0bszar metropolitalny” ma pochodzenie amerykanskie, gdzie odnosi
si¢ go przede wszystkim do sposobu organizacji systemu zarzadzania w najwigkszych
obszarach zurbanizowanych w USA (Kaczmarek, Mikuta 2007, s. 10). Odnosi si¢
tym samym do klasyfikacji tzw. statystycznych obszaréw metropolitalnych — ang.
Metropolitan Statistical Areas (MSA) (Stephens, Wikstrom 2000, s. 15-16).
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nym decyduje z jednej strony stopien a z drugiej sposob ,,zwigzania” odrgbnych,
z punktu widzenia prawno-administracyjnego, jednostek terytorialnych, w spoj-
ny system, ktorego poszczegolne elementy pelnia komplementarne w stosunku
do siebie funkcje. Efektywno$¢ koordynacji dziatan poszczegdlnych sktadowych
regionu funkcjonalnego, jakim z ekonomicznego punktu widzenia pozostaje
obszar metropolitalny, stanowi tym samym czynnik wzmacniajacy tudziez osta-
biajacy jego metropolitalny potencjal.

W literaturze poswigconej problematyce integracji zarzadzania obszarami
metropolitalnymi (Kuklinski iin. 2000; Markowski, Marszat 2006;
Nowicki 2006; Kaczmarek, Mikuta 2007, Lackowska 2009, s. 5—
17; Salet iin. 2003) zwraca si¢ uwage, ze do gldownych dziedzin bedacych jej
przedmiotem, naleza: planowanie przestrzenne (przede wszystkim w celu kon-
troli procesdw suburbanizacji) i zarzadzanie ,,sieciowymi” ustugami publiczny-
mi (transport publiczny, infrastruktura drogowa, gospodarka wodno-kanali-
zacyjna etc.). Wskazuje si¢ jednak, ze waznymi obszarami wspolnych dziatan,
z uwagi na ich pozytywny wptyw na budowanie mi¢gdzynarodowego wizerunku
danego obszaru jako metropolii, pozostaja marketing i promocja, kierowane do
przedstawicielstw i filii korporacji transnarodowych.

Pod pojgciem polityki proinwestycyjnej (w niniejszym opracowaniu stosowa-
nego zamiennie z terminem marketingu inwestycyjnego) rozumie si¢ przy tym
zestaw celow, zadan oraz narzegdzi i technik, wykorzystywanych w celu przy-
ciagania 1 utrzymywania pozytywnych relacji z inwestorami, realizowanych
przez dedykowane tym dziataniom podmioty. Efektywnosci polityki proinwesty-
cyjnej moze przy tym sprzyja¢ zwigkszenie jej koordynacji w ramach obszaru
metropolitalnego. Odwotujac si¢ do literatury poswigcone] integracji zarzadza-
nia w tego typu regionach, mozna postawi¢ teze, ze droga do zwigkszenia tej
efektywnosci beda: koncentracja wysitkdw na ograniczonej liczbie wspdlnych
celow, ograniczenie kosztow promocji, mozliwo$¢ potaczenia kompetencji,
zréznicowanych z powodu wystgpowania réoznych typoéw podmiotéw polityki
proinwestycyjnej oraz komunikowanie na zewnatrz jednej wspodlnej ,,marki me-

tropolitalnej™.

* Nalezy jednak podkresli¢, ze w rozwazaniach na temat funkcjonowania ztozonych
systemow terytorialno-administracyjnych, jakimi sg obszary metropolitalne, spotyka si¢
takze glosy zwolennikdw tezy opartej na zatozeniach teorii wyboru publicznego. Gtlosi
ona, ze jako$¢ zarzadzania na obszarach metropolitalnych poprawia nie tyle integracja
struktur organizacyjnych, ile istnienie wielu konkurujacych ze sobg gmin. Ich miesz-
kancy sami ,,glosuja nogami”, oceniajac swoj poziom satysfakcji z ustug oferowanych
w poszczegolnych gminach (por. Ostrom iin. 1961, s. 831-842). Wydaje si¢ jednak,
ze koncepcja ta znajduje ograniczone zastosowanie w Polsce z co najmniej dwoch powo-
déw. Po pierwsze, polskie uwarunkowania instytucjonalno-prawne, m.in. zmniejszajace
mozliwo$¢ réznicowania lokalnych systeméw podatkowych w poszczegodlnych jedno-
stkach samorzadu terytorialnego (szerzej Guziejewska 2008) oraz relatywnie niska
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Pierwotnie, najbardziej powszechng forma odpowiedzi systemdéw admini-
stracyjnych miast na procesy urbanizacji byla inkorporacja terenow znajdu-
jacych si¢ w coraz dalszej odlegtosci od centrum miasta. Strategie ta napotykaty
jednak na wiele probleméw zwigzanych z tym, ze po pierwsze, procesy aneksji
nie nadazaty za zywiolowym zjawiskiem rozlewania si¢ miast, a po drugie,
spotykaty si¢ z oporem ze strony podmiejskich samorzadow terytorialnych.
Kolejnym rozwiazaniem byto zatem tworzenie obszaréw metropolitalnych jako
jednostek terytorialnych szczebla wyzszego od gmin. Formg t¢ uznaje si¢ za
doskonalsza od inkorporacji, jednak takze nie wolna od szeregu problemow,
ktore dotycza: podziatu zadan i kompetencji, sposobu legitymizacji witadz,
pochodzenia i redystrybucji srodkow finansowych czy zasiggu przestrzennego
delimitowanego obszaru.

Odmienna jakosciowo i bardziej elastyczng forma koordynacji zadan publi-
cznych w ramach obszaru metropolitalnego jest kooperacja, ktéra moze byc
realizowana w $cistych formach prawnych (poprzez zwiazki samorzadow
terytorialnych lub zwiazki cywilnoprawne, takie jak spdtki prawa handlowego),
lub nieformalne formy wspdtdziatania metropolitalnego, majace charakter sieci
opartych na zasadach partnerstwa i wspdlnych interesach’. Polskie obszary
metropolitalne znajdujg si¢ obecnie we wczesnych fazach integracji dziatan two-
rzacych je jednostek terytorialnych, czego wyrazem pozostaje m.in. dominacja
nieformalnych form wspoétdziatania. Wyrazem prob wprowadzenia okreslonego
modelu zarzadzania metropolitalnego sg prace nad kolejnymi projektami tzw.
»ustaw metropolitalnych”, ktore jednak wcigz nie skutkuja wypracowaniem
ostatecznych rozwiagzan prawnych i administracyjnych.

4. PODMIOTY POLITYKI PROINWESTYCYJNEJ
W LODZKIM OBSZARZE METROPOLITALNYM
— KONKURENCJA CZY WSPOLPRACA?

W Polsce dominujg obecnie nieformalne formy integracji metropolitalne;j,
oparte na funkcjonowaniu stowarzyszen lub porozumien partnerskich, w sktad

mobilnos¢ ludnosci powoduja, ze zjawisko ,,glosowania nogami” pozostaje ograniczone.
Po drugie, koncepcja ta odnosi si¢ w wigkszym stopniu do tej domeny zarzadzania
publicznego, jakim jest swiadczenie ustug z obszaru uzytecznosci publicznej, a zatem
adresowanych przede wszystkim do gospodarstw domowych. Ma natomiast mniejsza
uzytecznos¢ w odniesieniu do polityki kierowanej do sektora przedsigbiorstw,
w szczegolnoscei inwestorow zagranicznych, ktorych przyciagaja aktywne dziatania mar-
ketingowe i promocyjne.

3 Szerzej na temat ustrojow terytorialno-administracyjnych pisali: G.R. Stephens,
N. Wikstrom (2000); W. Salet i in. (2003); T. Kaczmarek, L. Mikuta
(2007).
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ktérych wchodza przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego réznego
szczebla. Rzadziej spotyka si¢ natomiast bardziej sformalizowane formy inte-
gracji. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze funkcjonujg one jedynie w dwoch obszarach
metropolitalnych Polski. Pierwszym z nich jest Metropolitalny Zwiazek Komu-
nikacyjny Zatoki Gdanskiej, a drugim Agencja Rozwoju Aglomeracji Wrocta-
wskiej (por. Kaczmarek, Mikuta 2007, s. 133-137). Tylko w drugim przy-
padku, jednym z obszaréw funkcjonowania Agencji pozostaje wsparcie dla
inwestorow, co stanowi wyraz pewnej integracji polityki proinwestycyjnej
w dolnoslaskiej metropolii.

Na tym tle, instytucjonalna integracja dziatan w ramach Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego charakteryzuje si¢ jednym z najnizszych poziomow w kraju.
Nie funkcjonuja w nim bowiem obecnie metropolitalne porozumienia niefor-
malne, agencje rozwoju czy wspolne spotki odpowiedzialne za rozwdj infra-
struktury. Podobnych struktur nie identyfikuje si¢ takze w odniesieniu do
polityki proinwestycyjnej, co jednak nie oznacza, ze podmioty te nie realizuja
wspolnych dzialan. Z uwagi na fakt, ze podmioty polityki proinwestycyjnej
w LOM pozostaja rozproszone i dziatajg na rdznych szczeblach administracji
(gminnej, regionalnej Iub jako zarzadzajacy Specjalng Strefa Ekonomiczng),
zasadne byto podjecie badania majacego na celu weryfikacj¢, czy w obliczu
braku sformalizowanych form wspotpracy metropolitalnej w obszarze marke-
tingu inwestycyjnego, podejmowane sa dziatania majace na celu koordynacje
tych dziatan oraz jak dziatania te postrzegane sa w oczach inwestorow.

W tym celu, w okresie od pazdziernika 2009 r. do lutego 2010 r., zrealizo-
wano seri¢ wywiadow poglebionych, kierowanych do wybranych podmiotow
polityki proinwestycyjnej na terenie LOM®. Wywiady zrealizowano opierajac sie
na doborze celowym, w gminach realizujacych najbardziej aktywna polityka
przyciagania inwestorow, tj. w Aleksandrowie Ldodzkim, Strykowie, miescie
Pabianice, Koluszkach, Konstantynowie Lodzkim, Lodzi oraz w Ozorkowie
(rys. 1). Ponadto wywiady zrealizowano takze z pracownikami $redniego lub
wyzszego szczebla administracji w Regionalnym Centrum Obshlugi Inwestora
Wojewodztwa L.odzkiego oraz w L.odzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej.

Jednoczesnie zrealizowane zostalo badanie o charakterze ilosciowym, w kto-
rym respondentami byly osoby zarzadzajace filiami przedsiebiorstw z udziatem
kapitalu zagranicznego, zatrudniajacych powyzej 50 pracownikow, dziatajacymi
na terenie L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego. Z grupy 85 podmiotow spelnia-
jacych zatozone kryteria, udziat w badaniu wzigto 21 podmiotow (24,7% ogdtu).
Zakres badania byt szerszy niz przedmiot niniejszego opracowania, gdyz obej-

% Badanie stanowito czeéé¢ przedsiewzigcia nt. ,,Procesy integracji i dezintegracji
w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym”, finansowanego ze srodkéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa wyzszego w ramach grantu nr N N114 051335 (pod kierownictwem prof.
dr hab. A. Jewtuchowicz).
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mowal zagadnienia zwigzane z: czynnikami lokalizacji tych przedsigbiorstw,
rodzajem i zakresem wsparcia ze strony sektora publicznego, formami nawigzy-
wania kontaktow z gminami, a takze wspotpracg tych podmiotéw z lokalnym
otoczeniem gospodarczym i instytucjonalnym. Poniewaz jednak kwestionariusz
ankiety zawierat takze pytania dotyczace opinii na temat koordynacji ich dziatan
w oczach inwestorow, uzyskane odpowiedzi moga stuzy¢ jako dopehienie
badania realizowanego wsrdd pomiotéw polityki proinwestycyjnej.

4.1. Charakterystyka podmiotéw polityki
proinwestycyjnej w LOM

W Lodzkim Obszarze Metropolitalnym marketingiem inwestycyjnym i opie-
ka nad inwestorami zajmuje sie wiele podmiotéw’. Do najwazniejszych z nich
naleza: Lodzka Specjalna Strefa Ekonomiczna, Regionalne Centrum Obstugi
Inwestora (RCOI) powotane w strukturach organizacyjnych Urzedu Marszatko-
wskiego Wojewoddztwa t.odzkiego oraz gminne komorki do spraw obstugi inwe-
stora, dziatajace w niektorych samorzadach LOM (rys. 1).

Moca Rozporzadzenia Rady Ministréw®, w 1997 r. powstata na okres 23 lat
(do roku 2020) Lodzka Specjalna Strefa Ekonomiczna (LSSE), jako jedna
z czternastu polskich stref ekonomicznych.

W 2009 r. LSSE obejmowata obszar 1182 ha i byla jedna z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych si¢ stref dziatajacych na terenie kraju’. Jest strefa
o charakterze rozproszonym, obejmuje 41 podstref potozonych na obszarach
miast i gmin. Inwestor dziatajacy na terenie LSSE, jesli jest duzym przedsig-
biorstwem, ma mozliwo$¢ skorzystania z pomocy publicznej w formie zwolnie-
nia podatku dochodowego, umozliwiajacej zwrot do 50% poniesionych nakta-

7 W Polsce wéréd najwazniejszych podmiotéw, stanowiacych jednoczeénie kanaty
dotarcia inwestora do poszczegoélnych miast i regionéw, wymieni¢ nalezy przede wszys-
tkim: dziatajaca z ramienia rzadu polskiego Polska Agencj¢ Informacji i Inwestycji
Zagranicznych (PAIilZ), Regionalne Centra Obstugi Inwestora dziatajace w strukturach
Urzedéw Marszatkowskich polskich wojewodztw oraz zarzady czternastu polskich
specjalnych stref ekonomicznych (SSE). W mniejszym stopniu promocja inwestycyjna
zajmuja si¢ takze: samorzady terytorialne w odniesieniu do swojego obszaru, wydziaty
ekonomiczno-handlowe ambasad, samorzady gospodarcze, instytucje rozwoju lokalnego
i regionalnego oraz miasta partnerskie (szerzej: Jarczewski 2007, s. 86-105).

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie ustano-
wienia {odzkiej specjalnej strefy ekonomicznej (DzU 1997 nr 46, poz. 289).

’ Kazda strefa to wyodrebniona administracyjnie cze$é terytorium Polski, prze-
znaczona do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na preferencyjnych warunkach.
Przedsigbiorca w SSE ma zapewnione ulgi podatkowe, a dodatkowa korzyscia jest fakt,
ze moze rozpocza¢ dzialalno$¢ na specjalnie przygotowanym, uzbrojonym terenie
(http://www.paiz.gov.pl/index/?id=40008b9a5380fcacce3976bf7c08af5b, 20.01.2010).
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déw inwestycyjnych, natomiast jako przedsigbiorca sredni moze liczy¢ na zwrot
naktaddéw do wysokosci 60%. Obok wsparcia dla inwestorow w postaci pomocy
publicznej, strefa oferuje rowniez szereg ustug o charakterze doradczym, infor-
macyjnym oraz promocyjnym, jak rowniez umozliwia skorzystanie z bazy
danych o firmach $wiadczacych ustugi dla inwestorow. Poniewaz LSSE jest
instytucja bezposrednio dedykowang dzialaniom na rzecz stymulowania rozwoju
inwestycji, jej znaczenie dla integrowania dziatan w dziedzinie marketingu
inwestycyjnego pozostaje niezwykle istotne.

Gminy nieprowadzace aktyw-
nej polityki proinwestycyjnej
Gminy, ktére rozpczety aktyw-
ng polityke proinwestycyjng
Gminy prowadzace

od wielu lat aktywng
polityke proinwestycyjng

7947 Gminy, w ktérych
przeprowadzono
wywiady

*

#

L0
o

|.rzt. ¥

Y

Granice powiatow

@ Gminy wchodzace w skiad £OM

‘Rys. 1. Oferta inwestycyjna gmin zlokalizowanych w wojewo6dztwie 10dzkim
Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych z L.SSE, PAIIZ oraz RCOI

Kolejnym podmiotem dziatajacym w obszarze polityki proinwestycyjnej na
terenie wojewodztwa 1ddzkiego (a tym samym takze na terenie LOM), jest
Regionalne Centrum Obstugi Inwestora (RCOI), dziatajace w strukturach orga-
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nizacyjnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa t.odzkiego przy Departa-
mencie ds. Przedsigbiorczosci. RCOI, jako jedno z pierwszych w Polsce, stwo-
rzyto bazg¢ terendw pod inwestycje, a w sferze udostgpniania informacji o nich
Scisle wspolpracuje z Polskg Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych.
Tym samym t6dzkie RCOI wiaczone jest w ogolnopolska sie¢ regionalnych
Centréw Obstugi Inwestora. Z uwagi na fakt, ze Centrum realizuje dziatania na
terenie catego wojewddztwa, jego rola integrujaca w odniesieniu do samego
obszaru metropolitalnego ma charakter posredni.

Wsrod gmin w zakresie przyciggania inwestorow najaktywniejsze sa nato-
miast trzy, a mianowicie miasto £.0dz, miasto Ozorkdw oraz gmina Strykow.
Kolejne gminy dopiero buduja swdj produkt inwestycyjny, przy czym wsrdd
nich najwigksze efekty osiagngta dotychczas w tej grupie gmina Aleksandrow
Lodzki.

Aglomeracja t6dzka, jako centralny osrodek wojewodztwa, pozostaje obsza-
rem najbardziej atrakcyjnym dla inwestorow. Wynika to przede wszystkim
z powodu, ze oferuje duzy i zrdéznicowany rynek pracy zapewniajacy rozno-
rodnos¢ potencjalnych pracownikéw oraz ich relatywnie wysoki poziom kwali-
fikacji, co przektada si¢ na minimalizacj¢ kosztow transakcyjnych, zwiazanych
z ich poszukiwaniem na rynku pracy.

W samej stolicy wojewddztwa tddzkiego struktura wsparcia dla duzych
inwestorow z udziatem kapitatu zagranicznego stanowi konsekwencje realizacji
strategii rozwoju gospodarczego Lodzi przyjetej w 2005 r.'° Podstawows ko-
morka organizacyjng Urzedu Miasta L.odzi, odpowiedzialng za realizacj¢ i moni-
toring realizacji postanowien strategii, jest Biuro Rozwoju Przedsigbiorczosci
i Obstugi Inwestora. W strukturach biura funkcjonuje Zespdt Obstugi Inwesto-
row (ZOl), odpowiedzialny za: opracowywanie i przygotowywanie ofert inwe-
stycyjnych miasta, budowe i utrzymanie biznesowych relacji z inwestorami oraz
innymi instytucjami publicznymi w Lodzi i w kraju, odpowiedzialnymi za opie-
ke nad inwestorami (np. LSSE, PAIilZ), a takze wspieranie inwestorow w fazie
przygotowania i realizacji inwestycji oraz po jej zakonczeniu''.

Analiza struktur organizacyjnych oraz wywiady przeprowadzone z przedsta-
wicielami poszczegdlnych urzedow miast i gmin ujawnity, iz W LOM wystepuja
rozne modele obstugi inwestora, tj.:

' Strategia zostata opracowana przez firme doradcza McKinsey and Company
i opiera si¢ na trzech filarach: pozyskiwaniu duzych inwestorow, rozwoju przedsig-
biorczosci oraz poprawie wizerunku miasta. Za branze priorytetowe uznano sektory:
BPO (Business Process Outsourcing), 1T, AGD oraz logistyke. Strategia zaktada utwo-
rzenie ok. 25 tys. nowych miejsc pracy do 2010 r. oraz kolejne 15 tys. do 2015 .

" http://bip.uml.lodz.pl/index.php?str=158&id=105&PHPSESSID=26ab077¢05bfl
1911a1806f5ea643ea4, 14.12.2009.
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— odrgbna komorka organizacyjna ds. obstugi inwestora lub dedykowany
temu dziataniu zespot migdzyresortowy (ZOI w Lodzi, natomiast zespoty mig-
dzyresortowe w Pabianicach i Konstantynowie L.odzkim);

— przyciaganie i obstuga inwestora wykonywane przez podmiot, ktoremu
w regulaminie organizacyjnym przypisano takze inne zadania, dotyczace przede
wszystkim promocji i/lub pozyskiwania funduszy unijnych (Aleksandrow Lodz-
ki, Koluszki);

— samodzielne stanowisko ds. obstugi inwestora (Strykdéw, m. Pabianice).

Ponadto w mniejszych gminach ma miejsce silna bezposrednia koordynacja
polityki proinwestycyjnej przez burmistrza lub zastgpce burmistrza (Strykow,
Ozorkow).

4.2. Zakres wspolpracy miedzy podmiotami polityki proinwestycyjnej
na terenie L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Wsrod dziewigciu podmiotow zaangazowanych w polityke proinwestycyjna
na terenie Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, najczegsciej wskazywana forma
pomocy oferowanej przedstawicielstwom korporacji jest zapewnienie dostepu
informacji o terenach dostgpnych pod dziatalnos¢ gospodarcza (rys. 2). Istotng
wskazywang forma pomocy byla takze pomoc w promocji inwestorow, budo-
wanie ich pozytywnego wizerunku w regionie oraz pomoc w uzyskaniu decyz;ji
administracyjnych (wypisow z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowg itp.).

Najrzadziej wskazywanymi formami wsparcia pozostaja: pomoc w uzyskaniu
zewngetrznych zrédet finansowania, doradztwo prawne w obszarach innych niz
pozyskiwanie nieruchomosci (np. w zakresie wyboru formy organizacyjno-
-prawnej przedsigbiorstwa, doradztwo w zakresie prawa pracy i form zatrudnia-
nia pracownikéw) oraz pomoc prawna przy pozyskiwaniu terendw pod inwe-
stycje (np. przy zawieraniu uméw kupna-sprzedazy).

Jesli chodzi o zakres wspotpracy migdzy podmiotami polityki proinwesty-
cyjnej na terenie LOM, pozostaje on zroznicowany w zaleznosci od typu
podmiotu, jego wielko$ci oraz zasiggu dziatania. Wywiady wskazaty, ze silne
relacje wspdtpracy z niemal wszystkimi podmiotami, odpowiedzialnymi za poli-
tyke proinwestycyjna zaréwno w aglomeracji 16dzkiej, regionie 16dzkim, jak i na
szczeblu krajowym, ma przede wszystkim todzka Specjalna Strefa Ekono-
miczna. Najsilniejsze relacje wspdlpracy utrzymywane sg przy tym przez Strefe
z Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAILIZ), a w mniej-
szym stopniu z Regionalnym Centrum Obstugi Inwestora przy Urzedzie Mar-
szatkowskim Wojewodztwa L.odzkiego oraz z Zespotem Obstugi Inwestoréw
w Urzedzie Miasta todzi. Nie ulega watpliwosci, ze na terenie LOM najsil-
niejsza rolg integrujaca odgrywa wiasnie LSSE. Nalezy jednak pamigtac, ze rola



140 Mariusz E. Sokolowicz

ta jest silna m.in. dlatego, ze LSSE oferuje przede wszystkim pomoc w formie
zwolnien podatkowych, niezwykle atrakcyjng z punktu widzenia inwestoréw,
lecz najbardziej krytykowang z punktu widzenia celéw rozwojowych jednostek
terytorialnych.
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Rys. 2. Typy wsparcia oferowanego przedstawicielstwom korporacji przez podmioty
polityki proinwestycyjnej na terenie L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego
($rednia, mediana i dominanta wskazan wedhug skali 0 [brak wsparcia] — 10
[najsilniejszy zakres wsparcia])

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie
przeprowadzonych wywiadéw poglebionych

Najrzadziej wskazywanym partnerem w zakresie przyciagania inwestycji
pozostaja komorki organizacyjne w urzedach poszczegdlnych gmin. Prowadzi to
do wniosku, ze brak podmiotu koordynujacego polityke proinwestycyjng z po-
ziomu wyzszego niz gminny nie doprowadzitby prawdopodobnie do ksztalto-
wania oddolnych relacji wspotpracy w ramach Lodzkiego Obszaru Metropoli-
talnego.

Sita relacji wspolpracy z innymi gminami w £6dzkim Obszarze Metropo-
litalnym zalezy od kompetencji w poszczegolnych urzgdach. Wystepuja bowiem
na terenic LOM (jak i catego wojewodztwa) zardwno gminy otwarte na wspot-
prace, jak i gminy wykazujace catkowity brak zainteresowania polityka pro-
inwestycyjna, wzglednie gminy rozwazajace mozliwos¢ wspdtpracy z inwe-
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storami, jednak pozbawione odpowiednich kompetencji (choéby w zakresie
umiejetnoscei poshugiwania si¢ jezykami obcymi). Wywiady nie ujawnity jednak-
ze szczegblnych barier we wspdtpracy z wymienionymi instytucjami. Wystgpo-
wanie ewentualnych trudnosci stanowi konsekwencj¢ niskich kompetencji
w sferze polityki proinwestycyjnej w konkretnych jednostkach terytorialnych,
lub w sporadycznych przypadkach — wynika z braku zaufania lub braku checi do
podejmowania wspotpracy.

12
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6 -
4 -
2 -
0

todzka Secjalna Polska Agencja Zespot Obstugi Gminne QOI, lub
Srefa Informadji i Inwestorow w podobne kom. org.
BEkonomiczna Inwestycji Urzedzie Miasta poza todzig
Zagranicznych todz

RCOI — Regionalne Centrum Obstugi Inwestora wojewodztwa todzkiego,
COI - Centrum Obstugi Inwestora

Rys. 3. Partnerstwo migdzy podmiotami polityki proinwestycyjnej na terenie Lodzkiego
Obszaru Metropolitalnego (suma wskazan wedtug skali 0 [brak wspotpracy]
— 1 [wspolpraca sporadyczna] — 2 [silne relacje wspdtpracy])
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie
przeprowadzonych wywiadow poglebionych

Stosunkowo niewielka role integrujaca w £LOM odgrywa natomiast RCOL.
Regionalne Centrum jest jednak pomocne w kontaktach migdzy agencja rza-
dowa PAIIZ i tymi gminami, ktore dopiero rozpoczynaja aktywna polityke
proinwestycyjna. Miasto £.6dz natomiast, z uwagi na swoj potencjat, preferuje
kontakty bezposrednie z inwestorami zagranicznymi.

W polityce proinwestycyjnej poszczegdlnych gmin £OM nie dostrzega sig
istotnej specjalizacji branzowej. Kompleksowa strategie¢ ma jedynie Lddz
(McKinsey), ktéra jednak i tak przyciaga firmy spoza branz priorytetowych
(AGD 1 logistycznej), stanowigc tym samym niekiedy konkurencje dla innych
czesci obszaru metropolitalnego. O wyraznej specjalizacji branzowej na terenie
LOM wspomnie¢ mozna jedynie w odniesieniu do BPO, ktére rozwija sie
w zasadzie tylko w Lodzi, oraz branzy magazynowe;j i logistycznej koncentru-
jacej sie w Strykowie. Selektywnos$¢ polityki przyciagania inwestorow w pew-
nym stopniu dostrzegana jest tez w gminach podtédzkich ograniczajacych inwe-
stycje przemystowe, ktore poprzez swoja uciazliwos¢ dla srodowiska ktocityby
si¢ z zabudowa rezydencjonalng rozwijana z uwagi na bliskos$¢ Lodzi i procesy
suburbanizacji mieszkalnictwa.
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Wigkszo$¢ gmin i miast LOM ujawnito roéwniez w wywiadach §wiadomosc,
ze ich ,,marka” pozostaje mato rozpoznawalna. W zwiazku z tym, koordynacja
niektorych dziatan, w szczegdlnosci w sferze wspdlnych przedsigwzieé promo-
cyjnych, mogtaby przyczyni¢ si¢ do tego, ze mark¢ calemu obszarowi metropo-
litalnemu nadawalaby Lodz (generujac korzysci zewnetrzne dla pozostatych
gmin LOM). Cho¢ jednoczesnie pojawiaty si¢ opinie, ze to nie wladze Lodzi
powinny by¢ podmiotem bezposrednio koordynujacym t¢ polityke, gdyz znacz-
nie lepiej w tej roli sprawdzalby si¢ samorzad wojewoddztwa todzkiego lub
nowy, powotany do tego celu podmiot o ,,zasiggu metropolitalnym”.
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Rys. 4. Konkurencja a wspotpraca pomig¢dzy podmiotami
polityki proinwestycyjnej w LOM
Z 16 d1to: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Uzupehienie badan realizowanych wsrdd przedstawicieli podmiotdw poli-
tyki proinwestycyjnej w £ddzkim Obszarze Metropolitalnym stanowig opinie na
temat koordynacji ich dziatan, wyrazane przez samych inwestorow. W zwigzku
z tym, w ankiecie kierowanej do przedstawicielstw korporacji transnarodowych
(KTN) zadano pytanie, czy pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami polityki
proinwestycyjnej dostrzega si¢ w ramach LOM konkurencje¢ czy tez wspolprace
na rzecz lokalizacji dziatalno$ci na terenie aglomeracji t6dzkiej lub regionu
t6dzkiego. Znamienne jest, ze az 16 badanych firm stwierdzito, iz nie potrafi
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na tak zadane pytanie (por. rys. 4). Przedsta-
wiciel tylko jednego przedsigbiorstwa wskazal, iz w obszarze tym dostrzegalna
jest konkurencja, natomiast cztery podmioty wskazaty, ze pomiedzy tymi pod-
miotami dostrzega si¢ wspotprace.

Badania przedsigbiorstw nie ujawnity zatem konkurencji migdzy podmiotami
polityki proinwestycyjnej w miastach i gminach £LOM, jednakze nie wskazaty
rowniez na istotny zakres wzajemnej wspotpracy tych instytucji w celu przycia-
gania podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. Wspolpraca ta wciaz po-
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zostaje przede wszystkim nieformalna i brak jest dziatan na rzecz jej instytu-
cjonalizacji oraz formutowania i realizacji wspdlnych celow polityki proinwes-

tycyjne;j.
5. ZAKONCZENIE

Na terenie Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego istnieje co najmniej kilka
podmiotow polityki proinwestycyjnej. Dwa z nich funkcjonuja w wymiarze
przekraczajacym granice administracyjne poszczegoélnych gmin (Lodzka Spe-
cjalna Strefa Ekonomiczna oraz Regionalne Centrum Obshugi Inwestora przy
Urzgdzie Marszatkowskim w Lodzi), natomiast pozostale podmioty funkcjonuja
w poszczegdlnych miastach i gminach. Podmioty polityki proinwestycyjnej
okazujg si¢ pomocne przede wszystkim w dostgpie do informacji o terenach
inwestycyjnych, w promocji nowych inwestoréw w skali lokalnej i regionalne;
oraz we wsparciu administracyjnym.

Zakres wspotpracy migdzy podmiotami polityki proinwestycyjnej na terenie
LOM pozostaje natomiast zréznicowany w zaleznosci od typu podmiotu, jego
wielkosci oraz zasiggu dziatania. Najaktywniejszym podmiotem koordynujacym
dziatania jest LSSE, a w mniejszym stopniu RCOIL. W Lodzkim Obszarze
Metropolitalnym brak jednak wspolnej (w tym takze nieformalnej) strategii
dotyczacej polityki proinwestycyjnej i marketingu inwestycyjnego.

Przyktadowo, wspdtpraca miedzy gminami LOM ogranicza si¢ do tego, ze
gdy miasto £odz nie ma satysfakcjonujacej oferty inwestycyjnej, stara si¢ kiero-
waé inwestorow do innych gmin w regionie. Koordynacja dzialan dotyczy tez
wzajemnych rozmdéw na temat koordynacji czaséw przejazdu komunikacji miej-
skiej pomigdzy gminami w celu zapewnienia dojazdéw do pracy w duzych za-
ktadach produkcyjnych. Wciaz jest to jednak praktyka sporadyczna i obecnie ma
miejsce migdzy Lodzia a Strykowem i Aleksandrowem Lodzkim, natomiast
napotyka na problemy w przypadku kontaktow todzi z Ozorkowem i Pabia-
nicami.

Reasumujac, wspolpraca migdzy podmiotami polityki proinwestycyjnej w
LOM pozostaje nieformalna i brak jest dziatan na rzecz jej instytucjonalizacji
oraz wspotpracy na rzecz formutowania i realizacji wspolnych celow. Ujawnia
si¢ to m.in. w tym, ze sami inwestorzy, cho¢ nie widza jawnej konkurencji
miedzy podmiotami, to silnej koordynacji ich dziatan réwniez nie dostrzegaja.

W mniejszych miastach i gminach z terenu LOM dostrzega si¢ jednak
$wiadomosé, ze ich ,,marka” pozostaje mato rozpoznawalna, w obliczu czego
uzasadnione jest przycigganie inwestoréw pod wspolng marka todzi. Stanowi
do przestanke dla wniosku, ze w rozwazaniach na temat implementacji nowych
form zarzadzania metropolitalnego w Polsce, jako istotna domene wymagajaca
integracji metropolitalnej, warto wskaza¢ przynajmniej marketing inwestycyjny.
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Mariusz E. Sokolowicz

CO-ORDINATION OF PRO-INVESTMENT POLICY IN THE PROCESSES
OF METROPOLIS’ INTERNATIONALIZATION. THE CASE OF LODZ
METROPOLITAN AREA

(Summary)

Internationalization of economic activity, by opening local economy for global
capital flows in the form of foreign direct investment (FDI), is nowadays one of the main
conditions of enhancing metropolitan potential of a given area. What also gives evidence
about the attractiveness and effectiveness in attracting subsidiaries and branches of
transnational corporations (TNCs), is the ability of metropolitan areas (understood as
very complex and composite functional urban units), to integrate and coordinate such
policies, like: land use planning, public transport, infrastructure, but also investors-
oriented place marketing.

The aim of this paper is to present the level of coordination of pro-investment policy
in the £.6dz Metropolitan Area. The analysis is based on research conducted among both
public bodies and big foreign directs investors from its local and regional administrative
units. It leads to conclusion that cooperation between many authorities engaged in
investors-oriented marketing is quite limited and metropolitan area as the whole is
lacking a common strategy to attract investors. It seems that in the present stage of £.6dz
Metropolitan Area development, stronger and more formalized forms of metropolitan
integration, should be taken into account.



