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Przedmiotem ponizszego artykutu jest analiza przepisow Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. W zwiazku z przyjetym zalozeniem nie poswigcam w tym miejscu wiekszej
uwagi przepisom dotyczacym wyboru prezydenta we wczesniejszych regulacjach
konstytucyjnych, a w szczegélnosci tym, ktore nie przewidywaly powszechnych
i bezposrednich wyboréw. Pomijam takze w zasadzie regulacje dotyczaca tej pro-
blematyki zawarta w kodeksie wyborczym, a to z tego wzgledu, ze regulacja usta-
wowa zawsze ma charakter wtérny wobec przepiséw konstytucji. Jako, ze ponizsza
analiza poswiecona jest krytyce obowiazujacej w Polsce regulacji konstytucyjnej,
nie odnosze si¢ w tekscie do zagadnien przyciagajacych uwage polskiej doktryny,
ale ktére, moim zdaniem, sg rozwigzaniami wlasciwymi badz tez w moim odczu-
ciu nie budzacymi wiekszych zastrzezen. Kwestig tego typu jest chocby zagadnie-
nie zwigzane ze zgloszeniem kandydatéw na urzad Prezydenta RP.

Sposéb wyboru glowy panstwa jest jednym z wazniejszych czynnikéw wptywa-
jacych na jego pozycje ustrojowa na wielu plaszczyznach. W literaturze przedmiotu
byto to wielokrotnie podnoszone'. Przy czym poglad, ze bezposrednie i powszech-
ne wybory prezydenta sg istotnym elementem wplywajacym na jego pozycje poli-
tyczna, jest w literaturze przedmiotu mocno ugruntowany?. Niewatpliwie ten spo-

1 W literaturze czesto podkresla sie, ze bezposredni wybér prezydenta wptywa na jego pozycje
w wielu ptaszczyznach. Poczawszy od wzmocnienia legitymacji, poprzez podniesienie autory-
tetu urzedu, zwiekszenie mandatu spotecznego, az po mozliwos¢ stosowania wyktadni prze-
pisdw konstytucyjnych na jego korzys¢. Patrz B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja Prezydenta
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 145; A. Jamroz, Status konstytucyjny
Prezydenta Francji, ,Pafnstwo i Prawo” 1990, nr 9, s. 86; A. tawniczak, Monarchiczne i republi-
kanskie gtowy parnstwa w Europie, Wroctaw 2011, s. 305-306; R. Mojak, Pozycja ustrojowa Pre-
zydenta RP w Swietle nowej Konstytucji, ,Pafstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 58; E. Poptawska,
Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warszawa 1995, s. 39-42.

2 D. Goérecki, Ewolucja przepisow dotyczgcych trybu wyboru prezydenta w polskim prawie kon-
stytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 2, s. 10; J. Kielin-Maziarz, Tryb wyboru Prezydenta
Rzeczypospoliet Polskiej, [w:] J. Kielin-Maziarz, J. Wawrzyniak (red.), Instytucja Prezydenta
w Polsce i we Wtoszech, Warszawa 2014, s. 93-98; P. Sarnecki, Uwaga do art. 127, [w:] L. Garlic-
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sOb wyboru prezydenta jest takze w Polsce waznym elementem budowania jego
znaczenia ustrojowego. W zwiazku z faktem, ze kwestia ta jest szeroko opisywana
w literaturze przedmiotu, nie bede poswiecat jej wigcej miejsca.

Powszechne wybory prezydenta dokonywane bezposrednio przez Naréd w pol-
skich przepisach konstytucyjnych znalazly sie po raz pierwszy w ustawie konsty-
tucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym®. Wprawdzie Konstytucja kwietniowa z 1935 r. takze dopuszczala mozliwos¢
takiej elekcji, lecz w zwigzku z tym, Ze przyjete przez nig rozwigzanie bylo ,wyrazem
kompromisu trzech zasad: desygnacji jako konsekwencji nadrzednej roli prezyden-
ta, wyboru przez izby ustawodawcze i wyboréw powszechnych™, nie mozna uzna¢
tego trybu za powszechne i bezposrednie wybory w klasycznym ujeciu.

Artykut 29 Matej konstytucji z 1992 r. przewidywal, Ze wyboru prezydenta
dokonuje Naréd w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich, w gloso-
waniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscig gtosow. W ust. 2 ustawa konstytucyjna
rozstrzygala, ze ,jezeli zaden z kandydatéw nie uzyska wiekszosci bezwzglednej,
14 dnia po pierwszym glosowaniu przeprowadza si¢ drugg ture glosowania. Biora
w niej udzial dwaj kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno najwigkszg liczbe gloséw
w pierwszej turze i nie wycofali swojej kandydatury. Za wybrang uwaza si¢ osobe,
ktora uzyskata wigksza liczbe waznie oddanych gtosow”™

Na podstawie tych przepiséw przeprowadzona zostala jedna procedura wy-
borcza w 1995 r. W pierwszej turze wyboréw zaden z kandydatéw nie otrzymat
wymaganej wigkszosci a do drugiej tury przeszli Lech Walesa i Aleksander Kwa-
$niewski. W drugiej turze, wigcej gloséw otrzymal Aleksander Kwasniewski.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.° utrzymala regule wyboru glowy panstwa
bezposrednio przez Narédd, jednakze dokonata pewnych zmian w regulacji kon-
stytucyjnej. Wskazatla, ze prawo zglaszania kandydata posiada grupa co najmniej
100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Wprowadzila ponadto
nowe zasady dotyczace przeprowadzania drugiej tury wyboréw prezydenta. Mata
konstytucja przewidywala, ze w razie, gdy zaden z kandydatéw w pierwszej turze
nie otrzyma bezwzglednej wiekszosci gloséw, 14 dni pdzniej przeprowadzana jest
druga tura wyborow, w ktérej udzial biorg dwaj kandydaci, ktérzy w pierwszej
uzyskali najwickszg liczbe gloséw. Obecnie art. 127 ust. 5 Konstytucji przewiduje,

ki (red.), Komentarz do Konstytucji, t. |, Warszawa 1999, s. 2 i n.; A. Szmyt, Normatywny wyraz
idei demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej w Konstytucji RP z 1997 r., ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze. Studia z Zakresu Mysli Politycznej | Prawnej” 2008, t. XX, s. 305; Z. Witkowski,
Model prezydentury polskiej w Konstytucji z 1997 r. w poréwnaniu do rozwigzaniami Francji,
Niemiec, Wtoch, [w:] E. Gdulewicz, H. Zieba-Zalucka (red.), Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rzeszéw 2007, s. 328.

3 Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426.

4 D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu w ustawie konsty-
tucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, wyd. 2, £6dz 1995, s. 43.

5 Dz.U.z1997r.,nr78, poz.483.
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ze w ponownym glosowaniu wyboru dokonuje si¢ sposrod dwoch kandydatow,
ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali kolejno najwigksza liczbe gtosow. Jezeli
ktérykolwiek z tych dwdch kandydatéw wycofa zgode na kandydowanie, utraci
prawo wyborcze lub umrze, na jego miejsce do wyboréw w ponownym glosowa-
niu dopuszcza si¢ kandydata, ktéry otrzymat kolejno najwieksza liczbe glosow
w pierwszym glosowaniu. W takim przypadku date ponownego gtosowania odra-
cza si¢ o kolejnych 14 dni.

Konstytucja nie wskazuje wyraznie, co w sytuacji, gdy trzeci z kandydatow tak-
ze utraci prawo wybieralnosci, wycofa zgode na kandydowanie lub umrze. Jednak-
ze ze sformulowania zdania pierwszego art. 127 ust. 5 wynika, ze w ponownym
glosowaniu wyboru dokonuje si¢ sposréd dwdch kandydatéw, co oznacza, ze nie-
dopuszczalne byloby przeprowadzenie drugiej tury z udzialem tylko jednego kan-
dydata. W ten sposdb rozstrzyga te kwestie rowniez art. 293 kodeksu wyborczego.

»Art. 293.§ 1. Jezeli w wyborach, o ktérych mowa w art. 289 i art. 292, glosowa-
nie miatoby by¢ przeprowadzone tylko na jednego kandydata, Panistwowa Komi-
sja Wyborcza stwierdza ten fakt w drodze uchwaly, ktora przekazuje Marszatkowi
Sejmu, podaje do publicznej wiadomosci i oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

§ 2. Marszatek Sejmu ponownie zarzadza wybory nie pézniej niz w 14 dniu
od dnia ogloszenia uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw.
Przepisy art. 289 § 2 i art. 290 stosuje si¢ odpowiednio”.

Zgadzam sie, z przedstawicielami doktryny, ktérzy wskazujg, ze kwestia ta po-
winna by¢ okreslona przepisami konstytucji, a nie ustawy®. Szczegélnie, ze moze
budzi¢ ona watpliwosci interpretacyjne dotyczace kalendarza wyborczego. Teo-
retycznie bowiem w gre moze wchodzi¢ zastosowanie dwdch norm konstytucyj-
nych, zawartych w art. 128 Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem Marszatek
Sejmu zarzadza wybory Prezydenta Rzeczypospolitej na dzien przypadajacy nie
wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 przed uptywem kadencji urzedu-
jacego prezydenta. Tymczasem, gdy wybory zakoncza si¢ niewybraniem zadnego
kandydata, termin wskazany w konstytucji minie bezpowrotnie i Marszalek Sej-
mu nie bedzie mial mozliwosci zarzadzi¢ ponownych wyboréw w zgodzie z tym
przepisem. Wydaje si¢, Ze w tej sytuacji Marszalek Sejmu powinien zastosowac
norme zawartg w dalszej czedci art. 128 , ktdra stanowi, Ze w razie oproznienia
urzedu Prezydenta Marszatek zarzadza wybory, wyznaczajac ich date w ciagu
60 dni od dnia zarzadzenia wybordéw. Jednocze$nie Marszalek Sejmu zgodnie z tg
norma zobowigzany jest zarzadzi¢ wybory w ciagu 14 dni od oprdznienia urzedu.
W tym kierunku zmierzajg takze przepisy kodeksu wyborczego, trzeba jednakze
pamietaé, ze w art. 128 wyraznie chodzi o sytuacje oprdznienia urzedu, tymcza-
sem w omawianej sytuacji nie doszto do opréznienia urzedu, lecz do niedokonania
wyboru na skutek braku dwdch kandydatow.

6 B.Szczurowski, Uwaga do art. 127, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. Il Komen-
tarz - Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 590.
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Przyjete w art. 127 ust. 5 Konstytucji RP rozwigzanie rodzi stuszne zastrzezenia
czesci doktryny. Wskazuje sie, ze jego zastosowanie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej ,,opcja polityczna, ktorej kandydat w turze pierwszej uzyskal najwieksze
lub drugie z kolei poparcie wyborcow, zostaje w ogole wyeliminowana z drugiej
tury i nie ma szans na obsadzenie urzedu Prezydenta™. Pozbawia ,,zwolennikow
wycofanego kandydata mozliwosci glosowania zgodnie ze swymi przekonania-
mi”®. Prowadzi do tego, ze ,wyborcy, ktérzy glosowali na osobe niemogaca z rdz-
nych przyczyn wzig¢ udzialu w ponownym glosowaniu, beda w drugiej turze po-
zbawieni swojego reprezentanta”.

Rozwigzanie przyjete w Polsce jest watpliwe z punktu widzenia politycznego
i po prostu racjonalnego. W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, ze kandydat opcji
politycznej, ktora jest faworytem wyboréw, nie przystapi do drugiej tury. Unie-
mozliwienie temu $rodowisku politycznemu zgloszenia nowego kandydata jest
nie tylko niesprawiedliwe, ale réwniez niebezpieczne dla autorytetu panstwa.
W oczach duzej czgsci spoteczenstwa wybrany w takich okolicznosciach prezy-
dent pozbawiony bedzie legitymacji, co moze istotnie zagrozi¢ powadze urzedu
Prezydenta i prowadzi¢ do istotnych napie¢ spoteczno-politycznych. Szczegélnie
w sytuacji, gdy okolicznosci, ktére doprowadzity do nieuczestnictwa w drugiej tu-
rze kandydata danej opcji, budzi¢ beda kontrowersje co do faktycznych powodéw
wystapienia tej sytuacji.

Warto wigc rozwazyd¢, jakie normatywne okreslenie tej kwestii byloby wlasciwe.
Czes¢ doktryny wskazuje, ze w tym wypadku nalezaloby przeprowadzi¢ wybory
od poczatku'’. Réwnoczesnie proponuje si¢ takze, aby przyja¢ w Polsce rozwig-
zanie obowigzujace we Francji, ktdre przewiduje, ze w razie $mierci lub innych
przyczyn uniemozliwiajacych uczestnictwo w drugiej turze jednego z kandyda-
tow Rada Konstytucyjna stwierdza podjecie postepowania wyborczego od nowa.
Z wyjatkiem sytuacji, gdy jeden z kandydatéw zrzeknie si¢ udzialu w wyborach
i wtedy na jego miejsce wchodzi kandydat, ktory w pierwszej turze uzyskal trze-
ci wynik wyborczy''. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze celem tego roz-
wigzania jest umozliwienie ,,opcji politycznej, ktora wysunela takiego kandydata,
zgloszenie w jego miejsce innego”’'?. Rozwigzanie przyjete we Francji umozliwia
opcji politycznej, o najwiekszym lub drugim co do wielkosci poparciu spotecznym,
uczestniczy¢ w rywalizacji o urzad Prezydenta, gdy na skutek zdarzen losowych jej
pierwotny kandydat nie bedzie mdgt wzia¢ udziat w drugiej turze. Jednoczesnie
stwarza réwniez mozliwos¢ zawierania przed drugg tura wyboréw alianséw po-

7 P.Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakdéw 2000, s. 43.

8 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 128.

9 B. Szczurowski, Uwaga..., s. 590.

10 P.Sarnecki, Prezydent..., s. 43; B. Szczurowski, Uwaga..., s. 590.

11 P.Sarnecki, Uwaga...,s. 4.

12 W. Skrzydto, Prawo wyborcze na urzgd Prezydenta we Francji, [w:] S. Grabowska, R. Grabow-
ski (red.), Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europejskich, Krakéw 2007,
s.99-100.
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litycznych miedzy ugrupowaniami, ktérych kandydaci zaj¢li odpowiedni drugie
i trzecie miejsce’. Warto jednakze podkresli¢, ze mozliwo$¢ taka zostala przez
czg$¢ doktryny oceniona negatywnie. Wskazuje sig, ze ,to rodzi ryzyko zawie-
rania przez kandydatéw porozumien, na mocy ktorych jeden z nich za okreslone
korzysci natury politycznej, wycofa si¢ z ponownego glosowania, umozliwiajac
w nim start komus innemu. Porozumienie takie, na ktére wyborcy nie majg zadne-
go wplywu byltoby jednoczesnie oczywistym lekcewazeniem woli wyrazonej przez
nich w pierwszym gltosowaniu™*.

Sadze, ze wlasciwym rozwigzaniem owego dylematu powinno by¢ konstytucyj-
ne okreslenie dwoch odmiennych sytuacji zwigzanych z powodem nieuczestnic-
twa w drugiej turze jednego z kandydatow. Jezeli do tej sytuacji doszloby na skutek
$mierci lub powaznej choroby kandydata, wybory powinny zosta¢ przeprowadzo-
ne od poczatku. Jezeli natomiast wigzalo by si¢ to z jego rezygnacja lub utrata
prawa wyborczego, do drugiej tury powinien przystapic¢ kandydat z trzecim wyni-
kiem z pierwszej tury wyboréw. Jezeli on takze by do drugiej tury nie przystapil,
wtedy bez wzgledu na powdd tego zdarzenia w drugiej turze uczestniczyé powi-
nien tylko jeden kandydat, a karta do glosowania powinna umozliwia¢ wybor-
cy oddanie glosu za lub przeciw wyborowi kandydata. Wybrany na urzad bylby
kandydat, ktory uzyskat wiecej gtoséw za niz przeciw. Jestem natomiast przeciwny
przyjeciu rozwigzania znanego w niektérych panstwach, by w sytuacji, gdy w wy-
borach uczestniczy tylko jeden kandydat, uzna¢ go za wybranego z mocy prawa
bez przeprowadzenia glosowania powszechnego®.

Przyjecie regulacji, ze w kazdym przypadku, gdy do drugiej tury wyboréw nie
moze przystapi¢ dwdch kandydatow, wybory powinny zosta¢ przeprowadzone od
poczatku, jest o tyle ryzykowne, ze mogloby to prowadzi¢ do dlugotrwatego paralizu
wyborczego. Ta sytuacja mialaby miejsce wtedy, gdyby opcje polityczne, ktdre zaj-
ma w wyborach drugie i trzecie miejsce, nie widzialy szans na sukces i wycofywaly
swoich kandydatéw z wyboréw po pierwszej turze, uniemozliwiajac w ten sposob
przeprowadzenie drugiej tury. Uwazam wigc, ze prawo powinno umozliwia¢ prze-
prowadzenie wyboréw na urzad Prezydenta z udzialem tylko jednego kandydata.
Zréznicowanie konsekwencji prawnych zwigzanych z zaistnieniem omawianej sytu-
acji pozwalaloby na, z jednej strony, unikniecie wystgpienia okoliczno$ci, powszech-
nie uznawanej przez doktryne za kontrowersyjnej, nieuczestnictwa w wyborach
kandydata opcji politycznej o wysokim poparciu spotecznym, a z drugiej — dawalo
szanse na unikniecie, réwniez negatywnie ocenianych, alianséw politycznych zawie-
ranych przed drugg turg oraz dzialan majacych doprowadzi¢ do paralizu procesu
wyborczego w celu ponownego przeprowadzenia wyboréw od poczatku.

13 P. Sarnecki, Prezydent...,s. 43.

14 B. Szczurowski, Uwaga..., s. 590.

15 Taka mozliwos¢ przewiduje art. 54 Konstytucji Finlandii. Chociaz jak dotad nie znalazta ona
zastosowania w praktyce. Patrz J. Karp, Prawo wyborcze na urzqd Prezydenta w Finlandii, [w:]
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo wyborcze..., s. 90.
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Przepisy kodeksu wyborczego powinny w tej sytuacji wyraznie okresla¢, jaki
powinna mie¢ wyglad karta do gtosowania oraz jaki sposob glosowania zostanie
uznany za wazny. Jezeli przepisy kodeksu wyborczego wskazuja obecnie, jak ma
wygladac karta do glosowania w przypadku uczestniczenia w wyborach wiekszej
liczby kandydatéw, to nic nie stoi na przeszkodzie, by w kodeksie wyborczym zna-
lazl sie rowniez stosowny przepis, ktdry bedzie wskazywal, jak wyglada¢ ma karta
do glosowania w wyborach na urzad Prezydenta, gdy jest tylko jeden kandydat.

W zwiazku z tym, ze istota wyboréw jest zaproponowanie wyborcy przynaj-
mniej alternatywy personalnej, jesli nie politycznej, to konieczne jest, by w drugiej
turze wyboréw wyborcy mogli glosowa¢ przeciw wyborowi jedynego uczestnicza-
cego w wyborach kandydata. Tak wiec karta do glosowania, na ktorej znajdzie si¢
nazwisko kandydata, musi mie¢ taki wyglad, by wyborca w sposéb nie budzacy
watpliwoéci mégl oddac glos za jego wyborem lub przeciw. Przy czym nalezy pa-
mieta¢, ze wyglad karty do glosowania moze mie¢ w tej sytuacji kolosalne zna-
czenie. Doswiadczenia z dotychczasowych wyboréw wskazuja, ze karta taka musi
mie¢ wyglad gwarantujacy czytelnos¢ i pewnos$¢ dokonanego aktu glosowania.
Jezeli liczba glosow przeciw wyborowi jedynego kandydata bedzie wigksza niz za,
wybory prezydenta powinny zosta¢ przeprowadzone od poczatku.

Osobng kwestig jest problem, czy jedli do $mierci jednego z kandydatéw dojdzie
przed pierwszg turg glosowania, prawo takze nie powinno stwarza¢ okreslonej opcji
politycznej szansy na zgloszenie nowego kandydata. Z punktu widzenia postulatu
stworzenia obywatelom jak najszerszych mozliwosci glosowania na kandydata repre-
zentujacego opcje polityczng posiadajaca duze poparcie spoleczne jest to rozwigzanie
rozsagdne. Mozna w tym miejscu przywolaé te same argumenty, ktdre uzasadnialy
przeprowadzenie wyboréw od poczatkéw w razie $mierci kandydata miedzy pierw-
sza a drugg turg wyboréw. W zwiazku z tym, ze polskie przepisy wyborcze jedynym
podmiotem uprawnionym do zglaszania kandydatéw w wyborach czynig komitety
wyborcze, nalezaloby przyjac's, ze komitet wyborczy, ktdrego kandydat zmarl po zare-
jestrowaniu kandydatury a przed pierwsza tura wyboréw, moze zglosi¢ nowego kan-
dydata bez koniecznosci zbierania podpisow popierajacych. Oczywiscie, nalezy sie
zastanowi¢ nad terminem, w jakim komitet wyborczy moze tej czynnosci dokonac.
Przyznanie mu tego prawa az do dnia pierwszej tury wyboréw byltoby niepozadanym
rozwigzaniem. To bowiem byloby nie tylko niepraktyczne ze wzgledu na technicz-
ne aspekty przeprowadzenia glosowania (choc¢by kwestia druku kart do glosowania)
jak réwniez ze wzgledu na charakter wyboréw, w ktérych znaczenie ma nie tylko
prezentowana opcja polityczna, ale réwniez walory osobiste kandydata. Zeby zacho-
waé powage wyboréw oraz da¢ szanse obywatelom na zapoznanie si¢ programem
i osobowoscig kandydata, nalezaloby przyja¢ w tej mierze jaki$ nieprzekraczalny ter-
min, do uptywu ktérego bytoby to racjonalne rozwigzanie. Taka sytuacje przewiduja

16 Na temat prawnej formy dziatania komitetow wyborczych w polskim prawie patrz J. Szyma-
nek, Prawna regulacja komitetow wyborczych w kodeksie wyborczym, [w:] K. Skotnicki (red.),
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 77-111.
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np. chorwackie przepisy wyborcze. Jezeli w trakcie kampanii wyborczej na urzad Pre-
zydenta umrze kandydat, partia polityczna, ktdra go zglosila, moze wystawi¢ nowego
kandydata, lecz nie pdzniej niz 48 godzin przed dniem gtosowania'’. Sadze, ze termin
48 godzin przed dniem glosowania jest zbyt krétki z powodéw, ktére wskazatem po-
wyzej. Jednakze samo rozwigzanie uwazam za wlasciwe do wprowadzenia w Polsce
przy zastrzezeniu, Ze termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 96 godzin.

Kolejna watpliwos¢ dotyczaca polskiej regulacji konstytucyjnej okreslajacej tryb
wyboru prezydenta wigze si¢ z sytuacja, gdy w pierwszej turze kandydat z najlepszym
wynikiem nie uzyskal wymaganej wigkszosci, a dwaj kolejni zdobyli takg sama liczbe
glosow. Jak trafnie wskazano w literaturze, trudno w tej sytuacji bytoby zaproponowa¢
jakies wlasciwe rozwiazanie na podstawie przepisow konstytucji'®. Podobny problem
ma miejsce rowniez wtedy, gdy w drugiej turze wyboréw dwaj kandydaci uzyskajg row-
ng liczbe gloséw. Cho¢ art. 127 Konstytucji nie przewiduje co w tej sytuacji, to trudno
nie zgodzic si¢ z opinia, ze w takim przypadku, w zwiazku z tym, ze prezydent wybie-
rany jest przez Nardd, nalezaloby przeprowadzi¢ wybory ponownie'®. Cho¢ i w tej mie-
rze mozna wyobrazi¢ sobie dwa rozwigzania. Pierwsze wymagajace przeprowadzenia
procedury od poczatku, czyli facznie z ponownym zgloszeniem kandydatéw. Drugie
sprowadzalo by si¢ do powtdrzenia jedynie drugiej tury wyboréw prezydenta. Sadze,
ze uzasadnione byloby ograniczenie powtdrzenia procedury wyborczej wylacznie do
ponownego przeprowadzenia drugiej tury. Naréd bowiem w pierwszej turze juz roz-
strzygnal, ktorzy ze zgloszonych kandydatéw przeszedt do kolejnego etapu wybordw.
Niestety, przepisy konstytucji i w tym wypadku nie rozstrzygaja, jak nalezy postapic.
Roéwniez kodeks wyborczy nie podejmuje tej kwestii. Przy braku jasnych wskazéwek
konstytucyjnych wlasciwe wydaje sie przeprowadzenie wyboréw od poczatku, brak jest
bowiem podstaw prawnych, by wlasciwe organy panstwa postapily inaczej i zarzadzi-
ly jedynie powtdrzenie drugiej tury wyboréw. W praktyce rzecz jasna wystapienie ta-
kiej sytuacji jest bardzo mato prawdopodobne, jednakze gdyby do niej doszlo, polskie
przepisy nie s3 na nig przygotowane. Sadzg, ze nikte prawdopodobienstwo wystapienia
sytuacji nie jest powodem, aby zaniecha¢ poprawy tej regulacji konstytucyjnej. W nie-
ktorych panstwach przepisy konstytucji przewidujg wystapienie takiej sytuacji’, cho¢
prawdopodobienstwo takiego wydarzenia jest tam réwnie nikle jak w Polsce.

Reasumujac, sadze, ze pozadane jest dokonanie nowelizacji art. 127 Konsty-
tucji. Pierwsza zmiana powinna dotyczy¢ umozliwienia komitetowi wyborczemu
zgloszenia przed pierwsza tura gtosowania nowego kandydata w razie $mierci
kandydata pierwotnie zarejestrowanego. Uwazam, ze rozsadne byloby stworzenie

17 K. Sktadowski, System rzgdéw w Republice Chorwacji, £6dz 2013, s. 274.

18 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 393.

19 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 128.

20 Przepisy chorwackiego prawa wyborczego przewiduja w tej sytuacji obowigzek ponownego
przeprowadzenia wyboréw. K. Sktadowski, System rzgdow..., s. 274. Natomiast przepisy Kon-
stytucji Czarnogory w takiej sytuacji przewiduja powtdrzenie gtosowania J. Wojnicki, Prawo
wyborcze na urzqd Prezydenta w Czarnogdrze, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo
wyborcze...,s. 81.
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takiej mozliwoséci komitetowi wyborczemu réwniez w sytuacji, gdy jego kandydat
powaznie zachoruje, co wymagato by potwierdzenia przez komisje lekarska. Roz-
wiazanie takie byloby klarowne, gdy chodzi o komitety wyborcze partii politycz-
nych, trudniej uzasadni¢ to w przypadku komitetu powolanego ad hoc na potrzeby
wyboréw prezydenckich, ktory jest $cisle zwigzany z osobg konkretnego kandyda-
ta i nie posiada zaplecza politycznego w formie zorganizowanej partii polityczne;j.
Tym niemniej sadze, ze rozwigzanie takie jest pozadane.

Druga zmiana regulacji konstytucyjnej powinna wprowadzaé regule, ze gdy
przed druga tura gtosowania dojdzie do $mierci jednego z kandydatow, ktory
w pierwszej turze uzyskal najwieksza liczbe gloséw, wybory sa przeprowadzane od
poczatku. Tym samym druga tura z udzialem kandydata, ktéry w pierwszym glo-
sowaniu uzyskal trzeci wynik wyborczy, wchodzitaby w gre jedynie w przypadku,
gdy jeden z dwdch kandydatéw z najwiekszym poparciem w pierwszej turze nie
uczestniczylby w wyborach z innych przyczyn.

Trzecia propozycja zmiany konstytucji wprowadzalaby wymoég ponownego
przeprowadzenia glosowania, gdy w drugiej turze dwaj kandydaci uzyskaja taka
samg liczbe gloséw. Natomiast w przypadku, gdy w pierwszej turze drugi i trzeci
wynik wyborczy bedzie taki sam, o tym, ktdry z kandydatéw bedzie uczestniczyt
w drugiej turze, powinno zadecydowac losowanie. Przy czym rozwigzanie to jest
na tyle kontrowersyjne, ze nalezy rozpatrzy¢ mozliwo$¢ rozwigzania tego proble-
mu w inny sposéb. Alternatywng propozycja mogloby by¢ przyjecie reguly, ze do
drugiej tury przechodzi kandydat, ktéry wygral w z konkurentem, ktéry uzyskat
taka sama liczbe gloséw, w wigkszej liczbie wojewddztw.

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne dotyczace trybu wyboru na urzad Pre-
zydenta w Rzeczypospolitej Polskiej moga pozosta¢ zastrzezeniami o charakterze
czysto teoretycznym. Miejmy nadzieje, ze w praktyce ustrojowo-politycznej nie
zaistnieja okolicznosci, ktore sprawia, by te rozwazania staly si¢ aktualne. Sadze,
ze warto wzig¢ je pod uwage przy ewentualnych pracach konstytucyjnych tak, aby
w przysztosci wyeliminowac zagrozenia zwigzane z ryzykiem ich wystapienia.
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