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Streszczenie. Metodologiczna refleksja jest wskazana przy prowadzeniu wigkszosci badan
socjologicznych. W szczegdlnosci w tych przypadkach, kiedy zakres problemow stanowiacych
przedmiot analizy niesie ze sobg okreslone watpliwosci — czy to w stosunku do natury badanego
zjawiska, czy sposobow dotarcia do niego, czy tez wyciggania wnioskdw wykraczajacych poza
zakres materialu empirycznego. Wydaje sie, iz subdyscyplina socjologii zajmujaca si¢ pamigcia
zbiorowa nie moze sobie pozwoli¢ na brak takiej refleksji. W niniejszym artykule zaprezentowane
zostang wstepne refleksje odno$nie do metodologicznych probleméw badan nad pamigcia zbiorowa,
w oparciu o rozwazania Jeffreya Olicka, Wulfa Kansteinera i Alona Confino. Podazajac za ich my-
$la, w artykule pojawiaja si¢ dywagacje na temat kondycji subdyscypliny (przez jednego z autorow
nazywanej socjologia retrospekcji), natura i sposobami okreslenia zjawiska bedacego jej przedmio-
tem, indywidualistycznym i kolektywistycznym ujeciom pamigci zbiorowej, a takze probom jej
procesualnego skonceptualizowania. Pojawiajg si¢ takze rézne propozycje poradzenia sobie z ta
skomplikowana i niejednorodng materia, jaka jest zbiorowe upamietnienie przesztosci.

Stowa kluczowe: pamigé zbiorowa, upamigtnienie, socjologia retrospekcji, social memory
studies, historia, historia mentalnos$ci, metodologia badan spotecznych.

Collective memory is a process, not a thing.
Jeffrey K. Olick

1. Wprowadzenie

Aby rozpocza¢ analiz¢ jakiegos zjawiska, nalezy sobie przede wszystkim od-
powiedzie¢ na dwa pytania — co ma sta¢ si¢ przedmiotem tej analizy oraz za po-
mocg jakich metod badacz chce zdoby¢ materiat empiryczny, ktory bedzie z ko-
lei podstawa do wnioskdw na temat badanego zjawiska. Trudno$ci pojawiajg si¢
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w momencie, kiedy nie ma powszechnej zgody odnosnie do natury zjawiska obra-
nego jako obiekt zainteresowania. W badaniach pamigci zbiorowej, juz na pierw-
szym etapie przygotowania koncepcji badacz zostaje postawiony wobec licznych
problemoéw natury ontologicznej, epistemologicznej, a co za tym idzie — rowniez
metodologiczne;.

Aby moc w zadowalajacy sposob rozwigza¢ dylematy tej pierwszej, kon-
cepeyjnej fazy badan, warto odwota¢ sie do istniejacej literatury naukowej. Roz-
wazania metodologicznych aspektéw badan pamigci zbiorowej w polskiej, so-
cjologicznej literaturze przedmiotu, w formie kompleksowego ujecia, sg raczej
nieobecne. Pewna probe usystematyzowania pojawiajacych sie prob badaw-
czych i sposobow dotarcia do materii pamigci podjal Piotr Tadeusz Kwiatkowski
(Kwiatkowski 2008: 41), proponujac w ksiazce Pamigé zbiorowa spoleczenstwa
polskiego w okresie transformacji zgrabna klasyfikacje, dzielacg obszar, nazwa-
ny przez Jeffreya Olicka social memory studies, wedlug dwdch wymiarow — po-
ziomu (jednostkowy/zbiorowy) oraz zakresu podejmowanej analizy (wybrane
problemy z przesztosci/cato§ciowy obraz pamigci). Przedmiotem swojej refleks;ji
czyni on jednak bardziej faktyczne badania w tym obszarze (metody) niz ogélne
problemy, ktore napotyka¢ moga badacze (metodologia). Stanowi to zatem dobry
punkt wyjscia do metodologicznych rozwazan, nie rozwiewa jednak wigkszosci
rozterek poczatkujacych badaczy pamigci.

Warto zatem zwroci¢ si¢ ku zagranicznej, wspotczesnej literaturze naukowej
poruszajacej te watki. W obszarze refleksji dotyczacej metodologicznych pro-
blemoéw badan pamigci zbiorowej bardzo silnie obecna jest socjologia amery-
kanska, w szczegolnosci przedstawiciele osrodkow naukowych z Nowego Jorku
oraz Wirginii — Jeffrey Olick, Wulf Kansteiner oraz Alon Confino'. Do odpowie-
dzi na podstawowe pytania nurtujgce badaczy pamieci zbiorowej przydatne beda
refleksje wtasnie tych trzech przedstawicieli social memory studies, ktorych pra-
ce (niedostepne niestety w polskim przektadzie) prezentuja ciekawe i inspirujace
uwagi odnosnie do pamieci zbiorowej jako takiej oraz probleméw metodologicz-
nych zwigzanych z empirycznymi dociekaniami.

Ponizsze refleksje odnosi¢ si¢ beda do kilku podstawowych kwestii (cho¢
oczywiscie nie jest to wyczerpujacy wykaz metodologicznych probleméw badan
pamigci zbiorowej): na ile wyodrgbniona jest subdyscyplina socjologii zajmuja-
ca si¢ pamiecia zbiorowa, jakie konsekwencje niosa ze soba poszczegdlne wybory
terminologiczne i proby definicyjne, jak pogodzi¢ koncepcje indywidualistyczne
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1 kolektywistyczne zbiorowej pamieci oraz czym rozni si¢ ona od naukowe;j re-
fleksji nad przesztoscia, czyli historii. Na zakonczenie zaprezentowane zostang
propozycje i tropy teoretyczne, ktore by¢ moze pozwola odpowiedzie¢ chociaz
na cze$¢ z zarysowanych powyzej pytan.

2. Diagnoza —kwestie problemowe w obszarze badan pamieci zbiorowej
2.1. Social memory studies jako subdyscyplina socjologii

Dziedzina social memory studies traktowana jest przez pierwszego z teo-
retykéw pamieci jako przedsigwziecie nieparadygmatyczne, transdyscyplinarne
1 nieskupiajace si¢ wokot jednej, wiodacej teorii czy koncepcji pamigci (Olick,
Robbins 1998: 105). Probujac wytyczy¢ granice socjologii retrospekcji jako sub-
dyscypliny w ramach nauk spotecznych, Olick opisuje ja jako badanie roznorod-
nosci form, poprzez ktore ludzie wspolczesni sg ksztattowani przez przesztosé
(Olick, Robbins 1998: 112). Dzi¢ki okresleniu tej dziedziny jako odnoszacej si¢
przede wszystkim do réznorodnych grup praktyk upamigtniajacych, obecnych
w roznorodnym otoczeniu spotecznym, socjologowie majg mozliwos¢ uniknigcia
putapek reifikacji pamigci (jeden z najczestszych, metodologicznych bledow) czy
tez odwotania do metafory nieuchwytnego, ,,grupowego umystu”. Tak zdefinio-
wany obszar badan pozwala tez skutecznie ograniczy¢ pole zainteresowan, nie
wlaczajac don wszystkiego, cokolwiek przywodzi na mys$l przesziosé.

Patrzac na te propozycje samookreslenia dyscypliny pod katem podziatu do-
konanego przez Piotra T. Kwiatkowskiego (2008: 41), mozna odnie$¢ wrazenie,
iz polskie badania pamieci zbiorowej nie do konca wypekiaja wymagania sta-
wiane tej subdyscyplinie przez Olicka. Pojawiajg si¢ bowiem, raczej nieobec-
ne za granicg, prowadzone na szerokg skale sondazowe badania, ktérych wyniki
identyfikuje si¢ jako obraz relacji wspotczesnego spoteczenstwa polskiego z jego
wlasna przesztoscig — a zatem jako obraz pamieci zbiorowej polskiego spoteczen-
stwa. Tym samym, jako podstawe do wyciggania wnioskow na temat zbiorowej
pamigci traktuje si¢ deklaracje poszczegdlnych cztonkoéw zbiorowosci, ich indy-
widualne opinie. Jak Olick zauwaza w innym opracowaniu (Olick 1999: 346),
wyniki tego typu badania nie s same w sobie pamie¢cig zbiorowa, cho¢ po opubli-
kowaniu i przeksztatceniu w wiedze naukowa moga stac sie po czasie jej czescia.
Badania opinii publicznej lokuje on bardziej w obrebie kategorii collected memo-
ry, ktora w istotny sposob odroznia od collective memory — podczas gdy pierw-
sza jest agregatem spotecznie ustrukturyzowanych indywidualnych wspomnien,
druga nalezy traktowac jako fenomen spoteczny sui generis (Olick 1999: 333).

W polskiej praktyce badawczej mozna spotka¢ bardzo rézne proby docie-
kan empirycznych, czesto upatrujace przejawy pamigci zbiorowej w odmiennych
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jakosciowo zjawiskach?. Wiedze o pamigci zbiorowej badacze czerpig zatem:
(1) z narracji na temat biograficznych do§wiadczen jednostkowych, zbieranych
w ramach nurtu oral history badz badaniach prowadzonych za pomoca metody
biograficznej; (2) z ilosciowych prob dotarcia do opinii respondentdéw o przeszio-
$ci i jej roli we wspolczesnoscei, traktujacych pamiec jako zjawisko agregatyw-
ne (réoznorodne wywiady kwestionariuszowe i ankiety); (3) z badan wytworow
kulturowych, praktyk upamigtniajacych czy debat publicznych (czyli obserwacji
tego, co ludzie wytwarzajg i jak si¢ zachowuja — ten nurt najblizszy zdaje si¢ by¢
postulatowi Olicka, aby skupi¢ si¢ na praktykach i produktach, a nie reifikowa-
nej pamieci zbiorowej) oraz (4) z badan odwotujacych sie do spotecznego stawa-
nia si¢ pamigci (tu z kolei bardzo silna jest perspektywa dyskursowa, zwracajaca
uwage na procesualno$¢ pamieci i jej spoteczne wytwarzanie).

Wydaje si¢ zatem, ze shuszne jest stwierdzenie o nieparadygmatycznosci (lub
wieloparadygmatycznosci — biorgc pod uwagge wielo$¢ rownolegle rozwijajacych sie
nurtéw) tej dziedziny, w ktorej bogactwo tematoéw i przejawow zjawiska prowadzi
nieuchronnie i z koniecznosci do obierania roznorodnych perspektyw i ciagle pona-
wianych prob definiowania, czym wtasciwie owa ,,pamig¢ zbiorowa” jest.

Alon Confino z kolei zarzuca socjologii retrospekcji zbytnie uleganie modzie
w doborze problematyki badawczej. Spogladajac na t¢ subdyscypling z punk-
tu widzenia obieranych przez nig tematdw, mozna odnies¢ wrazenie dziedziny
bez specjalnego centrum oraz powigzania miedzy poszczegdlnymi elementami
(Confino 1997: 1387). Patrzac z perspektywy historyka, Confino zwraca uwage,
iz cho¢ pamie¢¢ niejako wyznaczyta nowy obszar badan, to jednak nie przyniosta
znaczacego potencjatu wyjasniajacego — jest bardziej etykieta niz zawartoscia.
Dopiero kiedy taczy si¢ ja z historycznymi (badz, mozna by doda¢, socjologicz-
nymi) pytaniami czy problemami oczekujacymi rozwigzania, z wykorzystaniem
odpowiednich narzedzi i teorii, pamig¢¢ moze sta¢ si¢ nowym, pomocnym harze-
dziem. Cel wykorzystania pojecia collective memory Confino upatruje w wyraza-
niu ,,potaczen miedzy tym, co kulturowe, spoteczne i polityczne, pomigdzy repre-
zentacja a spolecznym doswiadczeniem’ (Confino 1997: 1388).

2.2. Terminologia — bogactwo poje¢ jako szansa i zagrozenie

Schodzac z poziomu catej subdyscypliny do rozwazan w ramach poszczego6l-
nych perspektyw badz konkretnych, podejmowanych badan, warto zatrzymac si¢
przez chwile na etapie obierania terminéw i definiowania pojg¢. Nie sposob nie

2 Proba klasyfikacji polskich badan nad pamigcia zbiorowa pojawita si¢ w artykule autorki:
Zroznicowanie podejs¢ badawczych w dziedzinie badan pamieci zbiorowej — wyzszos¢ metod jako-
sciowych nad ilosciowymi?, ,,Palimpsest. Czasopismo Socjologiczne”, Marzec 2012, nr 2.

3 Przektad wlasny. W oryginale: ,,The connections between the cultural, the social, and the
political, between representation and social experience”.
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odwota¢ sie w tym kroku do klasyka mysli o pamigci, Maurice’a Halbwachsa,
ktory zwraca uwagg na istotny, kolektywny kontekst pamietania — kontekst, kto-
ry stanie si¢ dla niniejszego wywodu najwazniejsza osig rozwazan: ,,Pami¢é¢ to
kwestia tego, jak umysty wspotpracuja ze soba w spoteczenstwie, jak ich funk-
cjonowanie jest nie tylko zaposredniczone, ale tez ustrukturyzowane za sprawa
spotecznych ustalen™ (Halbwachs 1992, [za:] Olick, Robbins 1998: 109).

W polskiej literaturze przedmiotu pojawia si¢ bardzo duzo réznorodnych ter-
minow, cho¢ wydaje si¢, ze dominujacym jest, uzywany takze w tych rozwaza-
niach, termin ,,pami¢¢ zbiorowa” (Szacka 2006; Kwiatkowski 2008; Szpocinski,
Kwiatkowski 2006). W zalezno$ci od tego, na jakie watki akcent ktada poszcze-
g0lni badacze, pojawiajg si¢ takze inne terminy i koncepcje — ukazujace wielo-
poziomowo$¢ zjawiska rozroznienia na: pamieg¢ biograficzng, spoteczng i zbioro-
wa (Kazmierska 2008) czy pamig¢ biograficzng, potoczng, publiczng i oficjalng
(Korzeniewski 2010); wykorzystujace inny popularny termin ,,pami¢¢ spoteczna”
(Golka 2009), zaznaczajace wplyw kultury na to, co i jak pamigtamy, koncepcje
pamieci kulturowej (krag socjologéw zainspirowanych mysla Jana Assmanna),
czy tez, juz trochg przebrzmiate i raczej nieobecne w nowych opracowaniach:
»pamie¢ przesztosci” czy ,,pami¢¢ historyczna”.

Tak jak w polskiej socjologii, takze w zagranicznej literaturze przedmio-
tu silnie zaznacza si¢ brak jednej, przyjetej formuty nazewnictwa. Warto przyj-
rze¢ sie refleksjom terminologicznym podejmowanym w tej subdyscyplinie, bo
cho¢ trudno jest czasem bezposrednio przetlumaczy¢ poszczegodlne terminy, to
sam mechanizm stojgcy za uzasadnianiem takiej r6znorodnosci mozna przeniesé
takze na polska rzeczywisto§¢ badawcza. Takze tutaj najczesciej spotykanym
okresleniem jest, oddajacy sens polskiej ,,pamicci zbiorowe;j”, termin collective
memory. Jeffrey Olick zarysowuje wystepujacag réoznorodno$¢ terminologiczng
i przytacza argumentacje krytykow, ktdrzy pojeciu collective memory zarzucaja
tendencje do zbytniej unifikacji oraz uogolnienia zjawiska, ktére domaga si¢ bar-
dziej specyficznych i zaznaczajacych jego geneze termindw (tu padajg przyktady
pamigci oficjalnej [official memory], rodzimej [vernacular memory], publicznej
[public memory), popularnej [popular memory], lokalnej [local memory], rodzin-
nej [family memory], historycznej [historical memory] czy kulturowej [cultural
memory]) (Olick, Robbins 1998: 112).

Jakkolwiek Olick przychyla si¢ do tych glosow, optuje jednak za terminem
collective memory, proponujac traktowanie tegoz jako swoistego pojecia uczu-
lajacego, nadajacego pewne granice refleksji nad kolektywnym pamigtaniem.
Zastrzega jednak, iz zbytnie przywigzanie do tego pojecia, jako odsylajacego

4 Przektad wlasny. W oryginale: ,,[m]emory is a matter of how minds work together in society,
how their operation are not simply mediated but are structured by social arrangements; [I]t is in
society that people normally acquire their memories. It is also in society that they recall, recognize,
and localize their memories...”.
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do konkretnej definicji operacyjnej badz jako wskazujacego na jaki$ konkretny,
zbiorowy, ,,pamigtajacy”” podmiot, moze prowadzi¢ do blednego identyfikowania
zjawiska. Jesli chcie¢ odszuka¢ znaczenie tego terminu na poziomie empirycz-
nym, wowczas owa collective memory powinno si¢ upatrywac w szerokiej gamie
pamieciowych produktéw i praktyk, czasem bardzo si¢ od siebie réznigcych.

Wulf Kansteiner przychyla si¢ do tej sugestii. Uwaza, iz prézno szukaé
miejsc ,,sktadowania” zbiorowej pamigci w $swiadomosci cztonkow zbiorowo-
$ci, gdyz przede wszystkim jest ona umiejscowiona wlasnie w owych praktykach
1 instytucjach zycia spotecznego (Kansteiner 2002: 188). Kansteiner takze przy-
glada sie r6znym propozycjom terminow, widzac w procesie ciaglego relabelingu
wyjasnienie dla ogromnego, ilosciowego zréznicowania w ramach calego nurtu
badan pamigci zbiorowej, sktadajacego si¢ z odmiennych perspektyw i dazace-
go do akcentowania innych mechanizmow wytwarzania. Zwraca takze uwagg,
ze owa terminologiczna réznorodno$¢ czgsto zaciera fakt, iz tak naprawde wiele
z tych podejs¢ czy perspektyw stanowi przedtuzenie dawnych koncepcji (do tej
pory nietaczonych ze sobg), z uwzglednieniem troche innych, innowacyjnych za-
biegow metodologicznych. Wskazuje m.in. na histori¢ moéwiona, histori¢ zycia
codziennego i kultury popularnej, $wiadomos¢ historycznag czy histori¢ mentalno-
$ci, cho¢ najbardziej 6w zwrot ku pamigci widoczny jest w odniesieniu do trady-
cyjnej dziedziny cultural-intellectual history (Kansteiner 2002: 182).

Probujac znalez¢ alternatywe dla szeroko wykorzystywanego terminu collec-
tive memory (jak twierdzi Kansteiner — niejako opanowanego przez socjologie),
reprezentanci tej subdyscypliny proponujg takie terminy, jak pami¢é spoteczna
(social memory), kolektywne pamietanie (collective remembrance) czy tworzenie
historii popularnej (popular history making), a czasem nawet proponujg powrot
do tradycyjnych okreslen, np. mitu. Tak jak Olick, Kansteiner zaznacza uzasad-
nienie dla takiej réznorodnosci terminéw. Oddaja one bowiem inne wymiary ba-
danego zjawiska, akcentuja inng jego genezg. Przyktadowo, zestawienie pamigci
publicznej i pamigci rodzimej, potocznej (public memory vs. vernacular memo-
ry) pokazuje réznice pomiedzy oficjalnie zaaprobowanymi badz produkowanymi
wspomnieniami a tymi wynikajacymi z oddolnych dziatan spotecznosci (Kan-
steiner 2002: 181).

W podobnym tonie wypowiada si¢ Alon Confino. Uznaje wszakze zalety ter-
minu collective memory (plasuje je w bogactwie znaczeniowym pojecia), jed-
nak uwaza, iz zbyt cze¢ste uzywanie znacznie obnizyto jego wartos¢, w dziedzinie
social memory studies upatruje z kolei zbyt matg koncentracje na faktycznym
przedmiocie badania (Confino 1997: 1387). Zauwaza takze, iz samo poj¢cie me-
mory moze by¢ przytaczane w dwoch réoznych znaczeniach — badz jako konstruk-
cja heurystyczna stuzaca wyjasnieniu zjawiska, badz jako cze$¢ mentalnego upo-
sazenia wspolczesnego spoteczenstwa. Wazne jest, aby kazdorazowo zaznaczac,
czy dany badacz uzywa tego pojecia jako narzedzia metodologicznego wyjasnia-
jacego sposob, w jaki dana spotecznos$¢ konstruuje obrazy przesztosci, czy byc
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moze odnosi si¢ do przydatnej metafory uzywanej przez wspotczesnych dla zro-
zumienia przesztosci (Confino 1997:1403).

Trudno wskaza¢ konkretne, specyficzne dla dziedziny pamigci zbiorowej,
zalecenia metodologiczne w kwestii wyborow terminologicznych. Wazna jest
jednak $wiadomos¢ bagazu skojarzen niesionych przez kazdy z wymienionych
wyzej termindw z osobna — niezaleznie od tego, czy bedzie to pamig¢ czy upa-
migtnianie, odniesienie do praktyk upamigtniajacych czy mentalnych obrazow
przesztosci. Przyjecie okreslonych poje¢ 1 podjecie decyzji na temat tego, w ja-
kich zjawiskach upatruje si¢ przejawow aktualnych wizji przesztosci, to z pewno-
$cig jest pierwszy, bodaj najwazniejszy etap podejmowanych w ramach socjologii
retrospekcji badan.

2.3. Historia i pami¢¢ — wzajemne relacje

Nie zaglebiajac si¢ zbytnio w temat réznic migdzy pamigcia a historig’, warto
wspomnie¢, iz zagadnienie to jest jednym z przyczynkow do poglebionej refleks;ji
nad naturg pami¢ci. To, czy jest ona w konkretnym ujeciu przeciwstawiana histo-
rii, czy by¢ moze stawiane sg one na rowni (jako zjawiska z natury swojej powia-
zane i nierozerwalne), niewatpliwie wptywa na faze¢ koncepcyjna oraz pézniej-
szg operacjonalizacj¢ poje¢ na etapie badan. Stosunek tych dwoch zjawisk, poje¢
czy dziedzin funkcjonowania cztowieka przedstawia z perspektywy historyka
Krzysztof Pomian, piszac: ,,Chociaz historia w niektorych ze swych najnowszych
przejawow rozmyslnie oddala si¢ od pamieci zbiorowej, a niekiedy otwarcie si¢
jej przeciwstawia, to rozpatrywana jako catos$¢ nawet nie probuje sie od niej od-
dzieli¢. Pamig¢ zbiorowa za$ wystawiona jest na wptywy historii uczonej, opie-
rajacej si¢ na badaniach, zwtaszcza tam, gdzie przekazywanie jej bierze na siebie
panstwo” (Pomian 2006: 185—186).

Z kolei Barbara Szacka, wyrazicielka socjologicznego punktu widzenia, wi-
dzi te relacje w troche bardziej dychotomicznym ujgciu: ,,[...] historia jest §wia-
doma ztozonosci zjawisk, zachowuje dystans wobec tego, o czym mowi, wie,
ze na wszystko mozna patrze¢ z réznych perspektyw, godzi si¢ z niejasnoscig
1 wieloznacznoscig motywow i zachowan. Pamie¢ zbiorowa natomiast upraszcza,
jest stronnicza i uznaje tylko jeden punkt widzenia. Nie znosi zadnych wieloznacz-
nosci, a nadto sprowadza wydarzenia do mitycznych archetypéw” (Wertsch 2002,
[za:] Szacka 2006: 26).

Podsumowaniem licznych i nierozwigzanych sporéw odnosnie do tej relacji
moze by¢ stwierdzenie Barry’ego Schwartza, ktory wskazuje na posrednie wady
tak ostrego przeciwstawienia historii i pamigci zbiorowej. Uwaza on, iz tego

5 Ten temat przykuwat juz uwage wielu socjologoéw i historykdéw w ciagu ostatniej dekady. Por.:
Pomian (2006), Szacka (2006), Nowinowski, Pomorski, Stobiecki (red.) (2008), Kosiewski (2008).
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typu przeciwstawienie moze doprowadzi¢ do, skadinad niechcianej, deklaracji,
iz wszystko, co historig nie jest, musi by¢ albo wymy$lone, albo skonstruowane.
Schwartz nazywa studia nad tak pozycjonowang pamie¢cia cynical muckraking,
skazujacym jej badaczy na poszukiwanie i rozpowszechnianie informacji o tym,
co niezgodne z historig jako nauka, co zmyslone.

Wspolczesnie, 6w podzial na ,,obiektywng” i jednoznacznie zwigzang z prze-
szto$cia histori¢ oraz niuansujacg materi¢ kolektywnego pamigtania socjologie
jest przez przedstawicieli obu dziedzin przekraczany. Coraz cze$ciej historycy
starajg si¢ spojrze¢ na materi¢ przesztosci wlasnie z perspektywy pamieci, ré6zno-
rodnosci spojrzen czy wielosci mozliwych wersji, a socjologowie szukaja w hi-
storii inspiracji do innego ujgcia tej problematyki.

Dla niniejszego wywodu najbardziej istotne jest zaznaczenie, iz pami¢¢ zbio-
rowa nie stanowi odzwierciedlenia ani doktadnego opisu przesztosci (co, jesli
w ogole, jest bardziej domeng historykow), lecz zawsze, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu stanowi uzalezniong od aktualnego kontekstu spoteczno-politycz-
nego wizje przesztosci. Jeszcze raz odwotujac si¢ do Maurice’a Halbwachsa, tym
razem do jego koncepcji spolecznych ram pamigci, w zbiorowej pamigci prze-
chowywane czy przywotywane jest tylko to, co ,,dzigki swym aktualnym ramom
spoteczenstwo moze odtworzy¢” (Halbwachs 1969, [za:] Assmann 2008: 56). Do-
robek historykéw moze z jednej strony stanowi¢ zatem punkt wyjscia dla zastano-
wienia si¢ na przemianami tej pamieci, z drugiej zas — moze postuzy¢ do refleks;ji
nad wplywem historiograficznej narracji na aktualny stan pamigci zbiorowosci.

2.4. Indywidualistyczne i kolektywistyczne koncepcje pamieci zbiorowej

Rownie istotnym, wptywajacym na formule prowadzonych badan, zagad-
nieniem jest pytanie o status ontologiczny w ten czy inny sposéb zdefiniowanej
1 nazwanej pamie¢ci zbiorowej. Problematyka podziatu na pami¢¢ indywidualna
i zbiorowa, a takze rozwazania nad koncepcjami indywidualistycznymi i kolek-
tywistycznymi w odniesieniu do zagadnienia samej juz zbiorowej pamigci poja-
wiajg si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu w wigkszosci prac teoretycznych
rozwazajacych praktyki upamigtniajace badz pamig¢ zbiorowa jako taka (w szcze-
gblnosci dysputy te odbywaja si¢ na styku socjologii i psychologii) (Olick, Vinitz-
ky-Seroussi, Levy 2011).

Takze w przypadku Olicka i Kansteinera napotykamy rozwazania akcen-
tujace wage tej relacji. Kansteiner, zgodnie z teoriami Maurice’a Halbwachsa,
stwierdza, iz nie ma pamigci indywidualnej niezaleznej od spolecznego kontek-
stu, gdyz nawet na potrzeby pamigci autobiograficznej wykorzystywany jest je-
zyk wraz ze wzorami narracyjnymi wytwarzanymi spotecznie. Wzory percepcji,
ktore cztowiek nabywa poprzez dziatanie w spoteczenstwie, pozwalaja uporzad-
kowa¢ wtasna pamig¢ i wpltywaja na indywidualng zdolno$¢ do zachowywania,
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przywolywania i rekonstruowania wspomnien, nawet tych najbardziej prywat-
nych (Kansteiner 2002: 185).

Przechodzac od tego spostrzezenia odnoszacego si¢ do istoty pamigci do bar-
dziej metodologicznej refleksji, Kanstainer wskazuje na zagrozenia tej nierozer-
walnej relacji dla jezyka pojeciowego, ktory jest uzywany w dziedzinie socjologii
retrospekcji. Wedtug niego, zauwazalne w wielu pracach metaforyczne uzycie
terminologii psychologicznej i neurologicznej na nazwanie zjawisk spotecznych
przyczynia¢ si¢ moze do btednej identyfikacji spotecznej dynamiki kolektywnej
pamigci jako przedhuzenia indywidualnej, autobiograficznej pamigci oraz bedace;j
efektem jej wplywu (Kansteiner 2002: 179).

Nie wystarczy zatem uswiadomi¢ sobie silnej wspotzaleznosci obu — indywi-
dualnego i kolektywnego — poziomow pamieci. Nalezy podja¢ probe doktadnego
zarysowania obszaroOw wptywu jednej pamigci na druga oraz nakreslenia podsta-
wowych chociazby mechanizmoéw funkcjonowania. Powracajac zatem na chwile
do Jeffreya Olicka — traktowanie pamigci zbiorowej (collective memory) jako po-
jecia uczulajacego moze by¢ bardzo przydatne w poczatkowej fazie konceptuali-
zacji, gdyz przywotuje liczne, kluczowe pytania odnosnie do materii zbiorowego
upamietniania (Olick 2008b: 152). Jednakze dla warsztatu badacza pamigci zbio-
rowej niedostateczne skonceptualizowanie tego zjawiska na pozniejszym etapie
1 brak wyraznego odroznienia go od pamigci indywidualnej moze skutkowaé po-
waznym metodologicznym btedem, sktania bowiem do okreslania pamieci zbio-
rowej za pomocg termindw wiasciwych pamieci indywidualnej, akcentujacych
emocjonalng i psychologiczng dynamike, a nieuwzgledniajacych w pelni spotecz-
nego wptywu i kontekstu (Kansteiner 2002:185).

Ujecie pamigci zbiorowej jako praktyki (co, obok poszukiwania przejawow
pamigci w mnemonic products, proponuje Olick) ma bardzo istotne konsekwen-
cje metodologiczne i ontologiczne — praktyki bowiem, jak twierdzi autor, sg za-
wsze rownoczesnie indywidualne (inicjatorzy/aktorzy dzialan) i spoteczne (kon-
tekst zaistnienia). Natomiast produkty, czy inaczej — nosniki pamigci, niewazne
jak konkretne by byly, zyskuja swoja realnos¢ dopiero poprzez ich uzywanie,
interpretacje, reprodukcje oraz zmiang przez czlonkow spoteczenstwa (Olick
2008b: 158). Majac na uwadze tego rodzaju definicyjne i koncepcyjne proby ta-
czenia obu poziomow, nalezy wcigz pamietac, iz przekroczenie granicy miedzy
jednostka a zbiorowos$cig nie moze odby¢ si¢ bez odpowiedniego, teoretycznego
namystu nad ich odmienng istota, a tym bardziej — bez niezbg¢dnego dostosowa-
nia metod badawczych do innych ontologicznie zjawisk. Zdarza si¢, iz badacze
pozwalaja sobie na stwierdzenia typu: zbiorowoS$ci pamietajq, zapominajq, thu-
miq przeszios¢ (Kansteiner 2002: 185—186). Kansteiner uczula, iz uzycie takiego
jezyka, cho¢ moze by¢ atrakcyjne, jako pobudzajaca okreslone skojarzenia me-
tafora, to czgsto moze powodowac¢ nieporozumienia odno$nie do prawdziwego
charakteru zjawiska, ktorego badanie dotyczy. Jeszcze raz odwotujgc si¢ do mysli
Halbwachsa, warto zatrzymac si¢ na chwilg przy schematach spolecznych, ktore,
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nadajgc indywidualnemu doswiadczeniu znaczenie oraz czynigc je zrozumiatymi
dla innych, wspottworza przez owo podporzadkowanie materi¢ kolektywnej pa-
migci. Kansteiner dodaje, iz indywidualne wspomnienia zyskuja swojg kolektyw-
no$¢ dopiero poprzez przekraczanie czasu i przestrzeni faktycznego zaistnienia
danego wydarzenia. Jesli przetrwaja probe czasu, stajg si¢ niezalezne od indywi-
dualnych wspomnien i mogg by¢ traktowane jako baza dla zbiorowego upamigt-
niania. Jest to bowiem wowczas pamig¢¢ nieucielesniona, wszechobecna i nie-
obarczona intensywnoscig indywidualnych wyobrazen przesztosci (Kansteiner
2002: 189). A zatem — ,,wszelkie wspomnienia, nawet te naocznych swiadkow,
tylko wtedy zdobywaja znaczenie spoteczne, jesli sg zorganizowane, reprezento-
wane i stosowane w otoczeniu spotecznym”® (Kansteiner 2002: 190).

Dobrym przyktadem tego typu koniecznego zaistnienia w otoczeniu spotecz-
nym jest opdzniona pamig¢é zbiorowa, zwigzana z przezyciami $wiadkow Ho-
locaustu. Jej odroczone w czasie pojawienie si¢ w ramach debaty publicznej,
cho¢ oczywiscie zwigzane z okreslonym, powojennym politycznym kontekstem
oraz powolnym przepracowywaniem zbiorowej traumy, takze moze by¢ identy-
fikowane jako skutek braku dost¢gpu do odpowiednich $rodkéw spotecznego ko-
munikowania przez osoby, ktore bezposrednio braty udziat w tych wydarzeniach
— przez to obrazy te nie mogty stac si¢ podstawa do tworzenia zbiorowej pamigci.

Podsumowaniem problemu jednostkowos$ci/zbiorowos$ci pamieci niech be-
dzie stwierdzenie Wulfa Kansteinera, iz pami¢¢ zbiorowa jest jak najbardziej ko-
lektywnym zjawiskiem, ale to przez dziatania i wypowiedzi indywidualnych jed-
nostek przejawia si¢ na co dzien. Nie mozna zatem w petni rozdzieli¢ tych dwoch
poziomow, cho¢ nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby doktadnie skonceptuali-
zowa¢ oba wymiary pamieci. To samo tyczy si¢ rozréznienia migdzy pamigcig
a historig — majac $wiadomos$¢ substancjalnej roznicy tych dwoch zjawisk, nalezy
pamigtac, iz czgsto moga mie¢ one punkty wspdlne 1 wzajemnie na siebie wply-
wac. Wybiegajac troche do przodu i uprzedzajac jedna z zasad analizy pamieci
zbiorowej, zaproponowang przez Olicka, trzeba tez bra¢ pod uwage wspoétistnie-
nie dwoch wektorow — przesztosci i terazniejszosci — przede wszystkim na etapie
tworzenia Pamigci, cho¢ dotyczy ona dawnych wydarzen, to jednak tworzona jest
wspotczesnie i to interesy wspolczesnych wpltywaja na akcentowanie tych a nie
innych tresci (Kansteiner 2002: 180).

2.5. Procesualno$¢ pamieci

Socjologia retrospekcji, wedtug tworcy tego terminu, koncentruje si¢ na spo-
sobie, w jakim to, co méwimy badz robimy (jako indywidua albo w zbiorowosci),

¢ Przektad whasny. W oryginale: ,,All memories, even the memories of eyewitnesses, only as-
sume collective relevance when they are structured, represented, and used in a social setting”.
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jest ksztattowane przez dynamiczng kombinacje przesztosci, tradycji, aktualnych
interesow 1 nadarzajacych si¢ okazji. Bioragc pod uwage owa specyfike, nalezy
operowac takimi pojeciami, ktore nie stracg z pola widzenia owej roznorodnosci
rodzajow retrospekcji — niezaleznie, czy odnosimy si¢ do rdznic epistemologicz-
nych, instytucjonalnych czy substancjalnych (Olick 2008b: 151).

Najistotniejszym zabiegiem definicyjnym Olicka, ktéry ma pomoc w lep-
szym uchwyceniu istoty zbiorowej pamigci, jest potraktowanie jej nie jako rze-
czy, ale jako dynamicznego procesu, ktory w roznych punktach czasu podlega od-
miennym zasadom funkcjonowania. Jego praktycznym zaleceniem dla badaczy
pamigci jest zatem skoncentrowanie si¢ na (bardziej dostepnym bezposredniemu
poznaniu) sposobie, w jaki pamig¢¢ przejawia si¢ w ramach konkretnych spotecz-
nych instytucji (Olick, Robbins 1998: 122). Ten zabieg pozwala z jednej strony
uniknaé, wskazywanej jako czgste przewinienie socjologow, reifikacji pamigci,
z drugiej natomiast przyczynia si¢ do uzyskania zmiennego na przestrzeni czasu
jej obrazu. Nie wikta tez badacza w problemy indywidualistycznego oraz kolek-
tywistycznego ujmowania pamieci.

Dzigki koncentracji na stale zmieniajgcych si¢, zroznicowanych praktykach
upamietniajacych, zmienia si¢ optyka patrzenia na zjawisko, co skutkuje takze
koniecznoscia rozwazenia metodologicznych konsekwencji takiego ujecia. Choé
unika si¢ w ten sposob reifikacji pamigci i trudnego do ostatecznego rozstrzy-
gniegcia napigcia migdzy indywidualnym a kolektywnym, to jednak pojawia si¢
inna watpliwos$¢: w jaki sposob zbadaé procesualnos¢ pamigei, nie wiktajac sie
w ontologiczne problemy zwigzane z tym, jak w jednym momencie zbada¢ cos,
co z natury swojej jest zmiennym w czasie procesem? (Olick 2007: 42)

Pytanie to jest dobrym wstgpem do przyjrzenia si¢ rozwigzaniom i propono-
wanym przez Olicka, Kansteinera i Confino §ciezkom analitycznym, bgdacym
odpowiedzig na rozterki wspotczesnych badaczy pamigci.

3. Propozycje rozwiazan przedstawicieli nurtu social memory studies
3.1. Zasady analizy pamig¢ci zbiorowej

Przechodzac do praktycznych wskazowek, jakie badaczowi pamieci zbioro-
wej przynosi lektura artykutow Jeffreya Olicka, warto odnie$¢ si¢ do czgsci na-
kreslajacej podstawowe zasady, jakim powinna by¢ poddana kazda analiza pa-
mieci zbiorowe;j.

Po pierwsze, nalezy mie¢ $swiadomos¢ negatywnych konsekwencji trakto-
wania pamieci jako jednorodnego monolitu. Pamie¢ zbiorowa, z czym zgadza-
ja si¢ takze polscy teoretycy pamigci, jest bardzo ztozonym zjawiskiem, na ktérego
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przeobrazenia wptywaja dziatania okreslonych grupy, podejmowane praktyki, do-
minujace w spotecznosci tematy oraz inne czynniki kultury materialnej’ (Olick
2008b: 159). Pamie¢¢ przejawia si¢ w roznorodnych obszarach dziatalno$ci wspot-
czesnego spoteczenstwa, w kazdym z nich rzadzac si¢ trochg innymi prawami — czy
bedzie to polityka, dziennikarstwo, religia czy sztuka. Po u§wiadomieniu sobie tej
réznorodnos$ci, warsztat metodologiczny badacza pamigci w nieunikniony sposob
urozmaica si¢ — chcac w jak najbogatszy sposob uja¢ badane zjawisko, nie moze
on poprzesta¢ na wykorzystaniu li tylko jednej metody czy techniki badawcze;.

W drugim zaleceniu Olick stara si¢ znalez¢ rozwigzanie redukujace napig-
cie miedzy traktowaniem pamigci z jednej strony jako autentycznej pozostalosci
przesztosci, z drugiej za§ — jako w peli plastycznej konstrukcji tworzonej w te-
razniejszosci (Olick 2008b: 159). W jego mniemaniu, aby w peti odda¢ zto-
zonos¢ tego zjawiska, nalezy mie¢ $wiadomo$¢ zakorzenienia zarowno w prze-
sztosci (jako pozostatosci czaséw minionych i swoistej spuscizny minionych
pokolen), jak 1 w terazniejszos$ci (z jej potrzebami, uktadem spotecznych intere-
sow i stosunku do okreslonych, przesztych wydarzen). Tylko biorac pod uwage
oba te wektory, badacz jest w stanie uwolni¢ si¢ od bledow kazdej z tych perspek-
tyw wzigtych osobno.

Trzecia zasadg budowania warsztatu analityka pamieci jest pamigtanie o sa-
mej istocie zjawiska — jego procesualnosci. Niesie to ze sobg okreslone konse-
kwencje metodologiczne — tak zdefiniowane zjawisko wymaga odpowiednich
analitycznych narzgdzi, ktore beda w stanie uchwyci¢ rézne odmiany, pojawiaja-
ce si¢ sprzecznosci oraz dynamike (Olick 2008b: 159).

Konstruujac swoisty poradnik dla badacza pamigci, Olick odnosi si¢ takze
do ,transdyscyplinarno$ci” socjologii retrospekcji (wspominanej przy okazji ana-
lizy specyfiki subdyscypliny) i to wlasnie w niej upatruje metodologicznej warto-
$ci badan nad pamiegcia. Oceniajac raczej negatywnie dotychczasowe proby wy-
petienia tego zalecenia (,,[...] transdisciplinarity is a concept that has never really
fulfilled its promise” — Olick 2008a: 23), pozostajace na poziomie wzajemnych,
literaturowych odniesien mi¢dzy réznymi galeziami nauki, zwraca uwage na to,
iz prawdziwie transdyscyplinarne badania powinny bazowac na kooperacji roz-
norodnych perspektyw od samego poczatku konceptualizacji bardziej niz na su-
chym i niewnikajacym w istote odmiennego spojrzenia cytowaniu dorobku przed-
stawicieli sgsiednich nauk (Olick 2008a: 23—24).

" Przyktadowo, definicja pamigci zbiorowej zaproponowana przez Barbare Szacka zdaje si¢
takze oddawac¢ sens refleksji J. Olicka. Wedtug autorki ksiazki Czas przeszty, pamigé, mit, pamig¢
zbiorowa to ,,dynamiczny system wyobrazen o przesztosci danej spotecznosci, konstruowany przez
jej cztonkow, z tresci o zréznicowanym charakterze i roznorodnej genezie, w toku procesu obejmu-
jacego ztozone sekwencje spotecznych interakcji (akty komunikacji, uczestnictwo w dziataniach
publicznych, dyskusje o zbiorowym dziedzictwie, wymiana doswiadczen, negocjowanie znaczen)
przebiegajacych zgodnie z ustalonymi spolecznie i kulturowo regutami”; Barbara Szacka, [za:]
Kwiatkowski (2008).
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3.2. Gruppenexperiment jako inspiracja do badan pamieci

Dziatania szkoty frankfurckiej nad badaniem opinii publicznej zainteresowa-
ty Jeffreya Olicka z racji silnych akcentoéw potozonych na procesualnos¢ i dys-
kursywnos¢ zjawiska. Tego typu perspektywa zdaje si¢ by¢ niezbyt obecna w ba-
daniach pamigci zbiorowej (ktore to zjawisko w niektorych ujeciach zdaje si¢ by¢
zbiezne z pojeciem opinii publicznej). Autor stara si¢ zaproponowaé formute eks-
perymentu przeprowadzonego m.in. przez Maxa Horkheimera, Theodora Ador-
no i Friedricha Pollocka jako model dla prowadzenia badah nad pamigcia (Olick
2007: 51).

Eksperyment ten byt reakcja na sondazowe badania opinii publicznej prze-
prowadzone w powojennych Niemczech na zlecenie Alianckiej Wysokiej Ko-
misji, ktorych celem byto ukazanie skutecznego odcigcia si¢ Niemcow od nazi-
stowskiej przesztosci i braku (lub raczej znacznego, liczebnego spadku) postaw
sprzyjajacych tego typu pogladom wsrod badanych.

Adorno, Horkheimer i ich wspotpracownicy byli sceptyczni co do wynikow
badania. W ich odczuciu, tego typu sondaze opinii ukazywaly sume¢ indywidual-
nych opinii respondentow, omijajac zagadnienie ,,publicznosci” opinii. Zaplano-
wali zatem eksperyment w postaci ponad stu wywiadéw prowadzonych metoda
FGI, poniewaz zaktadali, iz o opinii publicznej mozemy méwi¢ dopiero wtedy,
kiedy ma ona szanse zaistnie¢ w kontekscie jakiej§ ustrukturyzowanej grupy
(Olick, Perrin 2010). Wyniki Gruppenexperiment wskazywaly na fakt, iz wsrod
powoli demokratyzujacego si¢ spoteczenstwa niemieckiego nadal obecne sa po-
zostato$ci narodowosocjalistycznych postaw — uczeni ci twierdza, iz istniejg
okreslone warunki, w ktorych tego typu opinie sg wypowiadane. I cho¢ sam eks-
peryment nie miat na celu podwazenia wynikow amerykanskich badan, to jednak
ukazywat istote i konieczno$¢ rozréznienia na public (opinie wyrazane podczas
wyboréw, w referendach, publicznych wystapieniach, przekazach medialnych)
oraz non-public opinion (opinie mogace rdézni¢ si¢ znaczaco od tych wyrazanych
publicznie).

Zainspirowany wnioskami przedstawicieli szkoty frankfurckiej, cho¢ $wia-
domy niedoskonato$ci warsztatowych przytaczanego eksperymentu®, Olick idzie
dalej w snuciu analogii. Fakt, iz przedstawicielom szkoty frankfurckiej udato si¢
uchwyci¢ procesualno$¢ tworzenia opinii bez redukowania jej do prostego, kon-
kretnego zjawiska, jest wystarczajacym powodem, by troche dtuzej pochyli¢ si¢

8 W komentarzach po publikacji wynikow tego eksperymentu [Pollock F. ed. (1955), Grup-
penexperiment: Ein Studienbericht, ,Frankfurter Beitrdge zur Soziologie” 2, eds T. W. Adorno,
W. Dirks, Frankfurt: Europdische Verlags-Anstalt] pojawiaty si¢ krytyczne glosy zwigzane z fak-
tem, iz ponad 60% uczestnikow badania w rzeczywisto$ci nie wypowiedziato swoich opinii. Ja-
kosciowa analiza danych, zawarta w eseju T. Adorno pt. Guilt and Defense, byta zatem wedlug
krytykow oparta na zbyt waskiej grupie wypowiedzi (Olick 2007: 47).
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nad tym fenomenem. Cho¢ do tej pory w socjologii retrospekcji takie proby nie
byly podejmowane, to przyktad Gruppenexperiment wydaje si¢ autorowi obiecu-
jacym sposobem do rozpoznania istoty pami¢ci zbiorowej (Olick 2007: 53).

Poréwnanie réznych sposobow dotarcia do opinii publicznej stosowanymi
w dziataniach badaczy szkoty frankfurckiej stanowito punkt wyjscia do zastano-
wienia si¢ nad btedami popetianymi w dziedzinie badan nad pamigcig zbioro-
wa. Olick wskazuje na kilka gtownych pokus z dziedziny substancjalizmu, ktore
nurtujg reprezentantow social memory studies. Oparcie si¢ kazdej z nich stanowi
w jego opinii krok do metodologicznie poprawnych badan. Po pierwsze, wielu
socjologow traktuje pamiec¢ jako zjawisko pojedyncze, np. moéwiac o pamieci pol-
skiego spoleczenstwa, unifikuje tak naprawde wielorakie wspolnoty pamigci, kto-
re mogg kultywowa¢ odmienne wizje przesztosci. Po drugie, pamie¢ traktowana
jest czasem jako mimetyczne zjawisko, bezposrednio reprezentujgce przesztosc.
Trzecim przewinieniem wedtug Olicka jest niezwracanie uwagi na zalezno$¢ pa-
migci od innych proceséw spotecznych. Ostatnim z przewinien sg wspominane
juz tendencje do traktowania pamigci jako rzeczy, a nie jako procesu (Olick 2007:
52). Uswiadomienie sobie tych problemoéw jest istotne, poniewaz sposob, w jaki
patrzy si¢ badz mysli o pamigci, znajduje odzwierciedlenie w fazie konceptuali-
zacji zjawiska, tworzeniu pojec, a takze doborze i wykorzystywaniu okreslonych
metod. Stad tez tak intensywne zainteresowanie Olicka Gruppenexperiment — sta-
nowi on bowiem przyktad myslenia o zjawisku (w tym przypadku akurat opinii
publicznej) nie jako o rzeczy, ale jako o dyskursywnym procesie wytwarzania
i formutowania opinii. Co wigcej — myslenie to przeniesione zostato takze na etap
badan w postaci proby dobrania takich metod, ktore beda w stanie owg procesu-
alno$¢ uchwyci¢ empirycznie (Olick 2007: 52).

Nad zagadnieniem wytwarzania pamigci zbiorowej w polskiej literaturze
przedmiotu pochylit si¢ Lech Nijakowski — odniost sie do tej wlasciwosci pa-
migci jako jednego z istotnych elementéw rozwazan w ramach tzw. socjologii
pomnika (Nijakowski 2006: 100). Zwrocit on uwage na trzy sposoby produk-
cji czy wytwarzania pamigci zbiorowej. Przede wszystkim dzieje si¢ to za po-
srednictwem dyskusji miedzy $wiadkami wydarzen, ktorzy konfrontujac swoje
subiektywne, jednostkowe pamigci, spierajg si¢ o interpretacje wydarzen. Przy
okazji tych sporow, §wiadkowie pod$wiadomie odwotuja si¢ do szerzej podziela-
nej wizji pamigci zbiorowej, dostarczajgcej im wzorcow interpretacyjnych, narra-
cyjnych 1 stylizacyjnych (opis tego mechanizmu pojawit si¢ juz przy okazji pre-
zentowanych roznic migdzy indywidualng a zbiorowa pamigcia). Efektem takiej
debaty jest powstanie pewnej uzgodnionej wersji pamigci (poki co — niezubozo-
nej o kontrowersje dotyczace faktow i interpretacji), ktora osigga swoj poziom
kolektywny za posrednictwem materializacji w postaci no§nikéw — zyskuje zatem
kanaty komunikowania, dzigki ktorym stara si¢ upowszechnia¢ swoja wizje. Tak
skrystalizowana wokét materialnych no$nikéw pamigci wizja przesztosci anga-
zuje coraz szersze grupy spoteczne. Drugim sposobem wytwarzania pamigci jest
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aktywny udziatl 0os6b niemajacych o interpretowanej przesztosci wiedzy bezpo-
sredniej — jest to sytuacja, gdy $wiadkowie wydarzen odsunigci sg od samego
procesu wytwarzania (albo juz nie zyja, albo z jakich$ powoddéw nie mogg wziac
aktywnego udziatu w debacie). Podstawa tak wytwarzanej pamigci sa materialne
$wiadectwa, a sam proces produkowania pamigci jest o wiele mniej emocjonalny
niz w przypadku zaangazowania bezposrednich swiadkow.

Ostatnim sposobem wytwarzania jest poszerzanie czy wzbogacanie pamigci
zbiorowej o nowe fakty lub postacie, a takze dokonywanie reinterpretacji tresci
pamigci. Taka sytuacja pojawia si¢, gdy nie mozna juz odwota¢ si¢ do osobiste-
go doswiadczenia swiadkow, nawet jako ostatecznej instancji. Uzaleznienie tylko
1 wylacznie od materialnych §wiadectw czyni ten proces jakosciowo odmiennym
od pozostalych dwoch. Jest on tez najbardziej zakorzeniony w terazniejszosci
— zaangazowanie cztonkéw w budowanie nowej pamigci zalezne jest bardziej
od ich aktualnych intereséw niz osobistego stosunku do przedmiotu wydarzenia.

I chociaz refleksja Nijakowskiego moze by¢ traktowana bardziej jako sys-
tematyzacja tego obszaru problemowego niz jako zestaw metodologicznych za-
lecen, to jednak sygnalizuje okreslong trudno$¢ w rozréznieniu i uchwyceniu
poszczegdlnych faz i rodzajow mechanizmoéw wytwarzania pamigci. Zbada-
nie pamigci zbiorowej in statu nascendi wydaje si¢ by¢ zatem zarowno jednym
z trudniejszych zadan badawczych, jak i tym najbardziej potrzebnym, gdyz naj-
rzadziej dotychczas podejmowanym.

3.3. Nauki o komunikowaniu

Inny sposob ujecia tematu proponuje Wulf Kansteiner. Autor wskazuje
na dotychczas niewystarczajaco zbadany problem recepcji tresci pamigci zbio-
rowej — niedostatki widzi zarowno w dziedzinie uzywanych technik badan, jak
1 w charakterze analizowanych zrodetl. Skutkiem tego braku jest niewystarczajace
wyjasnienie socjologicznej bazy konkretnych, historycznych reprezentacji (Kan-
steiner 2002: 180).

Upatruje on niewykorzystanego potencjatu dla badan nad pamiecia w dziedzi-
nie medioznawstwa oraz nauk o komunikowaniu. W opinii autora, ,,| ...] wickszo$¢
badan nad pamigcig koncentruje si¢ na reprezentacji konkretnych wydarzen w ra-
mach szczegodlnych chronologicznych, geograficznych i medialnych uwarunko-
wan, nie uwzgledniajac refleksji dotyczacej odbiorcow tych reprezentacji” (Kan-
steiner 2002: 179). Biorac pod uwage podstawowy model komunikowania, zbyt
duza uwage przyktada sie do nadawcow oraz samej tresci przekazu, a zbyt mato
zainteresowania budzi ostatnie ogniowo tego tancucha, czyli odbiorcy i ich reakcje.

Kansteiner zaleca rozbudowanie perspektywy social memory studies o kon-
centracj¢ nad sposobami komunikacji migdzy tworcami i uzytkownikami pamig-
ci (cho¢ od razu watpliwosci moze budzi¢ mozliwo$¢ jasnego okreslenia tych
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dwoch stron procesu), a takze wizualnymi i dyskursywnymi elementami repre-
zentacji pamigci (Kansteiner 2002: 197). Dzieki temu badacz jest w stanie na-
stawi¢ swoja analize jednocze$nie na obiekt, tworce i odbiorce pamigci (czyli
wszystkie najwazniejsze elementy w procesie konstruowania pamigci), nie gubigc
czy nie umniejszajac znaczenia zadnego z nich.

Rozwigzaniem problemu niewystarczajacej koncentracji na odbiorcy pamieci
moze by¢ takze spojrzenie na pamig¢ zbiorowa jako rezultat interakcji pomigdzy
trzema typami historycznych czynnikéw — z jednej strony jest to tradycja kultural-
na i intelektualna, ktora wptywa na ksztatt reprezentacji przesztosci, z drugiej po-
jawiaja si¢ tworcy pamigci, selektywnie przyswajajacy i manipulujacy ta tradycja,
trzecim czynnikiem za$§ sg konsumenci pamigci, ktorzy ,,uzywaja, ignoruja albo
przetwarzajg tego typu artefakty dla wtasnych potrzeb™ (Kansteiner 2002: 180).

Kansteiner wskazuje rowniez na niedostatki tych naukowych refleksji, ktore
bazujg przede wszystkim na kulturowych artefaktach posiadajacych okreslone,
wspodlne cechy (temat, autora, miejsce i czas wytworzenia). Zdaniem autora, do-
piero odniesienie tych reprezentacji przesztosci do konkretnych grup spotecznych
1 ich rozumienia przesztosci stanowi wzorzec dobrego badania. Wymaga to jed-
nak zasiegnigcia wiedzy z dziedziny nauk o komunikowaniu i sposobow badania
oddzwigku poszczegdlnych artefaktow funkcjonujacych w ramach zbiorowosci
(Kansteiner 2002: 192).

3.4. Historia mentalnoS$ci

Alon Confino z kolei szuka inspiracji dla udoskonalenia warsztatu badacza
pamigci w jednym z nurtéw historii — historii mentalnosci (history of mentalités)".
Przyjecie tej perspektywy pozwala na zaakcentowanie faktu, iz pamig¢ zbiorowa
(W znaczeniu social memory studies) to przede wszystkim badanie — podzielanej
przez cztonkow danej zbiorowosci — grupowej tozsamosci. Tozsamosci, ktora gru-
pe te taczy, pomimo odmiennych intereséw i motywacji cztonkow. Confino ktadzie
nacisk nie na to, w jaki sposob wspolczesnie przesziosc sie przejawia, ale dlaczego
takie a nie inne wizje przesztosci zyskaty uznanie badz zostaty odrzucone —raz jesz-
cze zatem pojawia si¢ zaakcentowanie koniecznosci zwrdcenia si¢ ku odbiorcom,

? Przektad wlasny. W oryginale: ,,who use, ignore, or transform such artifacts according to
their own interests”.

10 Termin odnoszacy si¢ do okresu dziejow historiografii kojarzonego z francuska nauka hi-
storyczng poczatkow XX wieku, a doktadniej z kierunkiem Annales (nurtu zapoczatkowanego
w intelektualnym $rodowisku Uniwersytetu w Strasburgu przez Luciena Febvre’a i Marca Blocha).
Por. Grabski (2006: 708—744). Historia mentalnosci (inaczej thumaczona jako historia postaw czy
historia §wiatopogladdw) zwiazana jest z postulatem koncentracji historiografii nie na sferze wiel-
kiej polityki, gospodarki czy doniostych wydarzeniach historycznych (tzw. historiografia ,,wydarze-
niowa”), jak to miato miejsce do tej pory, lecz na postawach czy pogladach reprezentantow grup
spotecznych funkcjonujacych w przesztosci.
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nosicielom poszczegolnych wizji pamieci (Confino 1997: 1390). Nastawienie
na zbadanie reakcji na reprezentacje pamigci bardziej niz na nie same (zalecane
przez Confino the study of reception) to punkt wspolny dwoch ostatnich propozycji.

Confino argumentuje przyjecie tej perspektywy poprzez nakre§lenie mecha-
nizmu tworzenia pamigci zbiorowej. Twierdzi bowiem, iz nie wystarczy wyse-
lekcjonowac 1 stworzy¢ okre§lone obrazy przesztos$ci. Aby zyskaly one uznanie
spotecznosci i byly przez nig wigczone do zbiorowo podzielanej pamieci, mu-
sza oddzialywac¢ na emocje i motywowac do dziatania. Dlatego, przechodzac juz
do metod badania i wynikéw konkretnych dociekan naukowych — sam opis obra-
zOW przesztosci nie wystarczy, trzeba zwrdcic si¢ ku §wiadomosci, postrzeganiu
cztonkéw zbiorowosci.

Confino wskazuje konkretny mechanizm badawczy, ktory stanowi realizacje
perspektywy historii mentalnosci. Aby zrekonstruowac znaczenie przypisywane
poszczegodlnym tresciom pamigci zbiorowej, nalezy wykona¢ dwa powigzane za-
biegi — z jednej strony umiesci¢ dane tresci w szerszym historycznym kontek-
$cie 1 uniwersum symbolicznym, z drugiej zas analizowaé te idee, wartoSci czy
praktyki jako osadzone i symbolizowane przez konkretne wyobrazenia (Confino
1997: 1391). Zaleceniem Confino jest takze poszerzenie analiz, jakie prowadzi si¢
w ramach social memory studies (koncentrujace si¢ na reprezentacjach pamieci),
o spoteczne praktyki i sposoby transmisji pamigci. Planujac bowiem dotarcie bez-
posrednio do pamigciowych reprezentacji, bez zaposredniczenia w spotecznych
dziataniach, niejako zaktada sie, iz reprezentacje te s w pelni zrozumiatym i kla-
rownym wyrazem historycznej mentalnos$ci czy wartosci spotecznych i politycz-
nych. W rzeczywisto$ci o wiele wazniejszym zagadnieniem jest to, w jaki spo-
sob te reprezentacje sg interpretowane i postrzegane przez czlonkéw zbiorowosci
(Confino 1997: 1392).

Confino wskazuje na skutki przyjecia tej perspektywy dla metody i analizy
wynikoéw badan. Nie nalezy oddzielnie ujmowacé tresci pamieci, jej budowy i od-
dzwigku w spoleczenstwie. Tak samo btedne jest wyrazne wyodrebnienie analiz
poswigconych pamigci jako takiej od polityki pamigci czy mozliwych przeciw-
pamigci. Dopiero ujmujac zjawisko catosciowo, nie hierarchizujac poszczegol-
nych kwestii ani nie nadajgc im porzadku chronologicznego, mozna w peni od-
da¢ istote problemu pamiegci — zarowno w postaci reprezentacji pamieci, jak i ich
przyjeciu badz odrzuceniu (Confino 1997: 1399).

4. Podsumowanie

Przeglad literatury przedmiotu dotyczacej probleméw metodologicznych be-
dacych bolaczka socjologii retrospekcji nie proponuje gotowych rozwigzan. Sta-
nowi raczej punkt wyjscia do zastanowienia si¢, w jaki sposob koncepcja pamieci
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zbiorowej (czy moze lepiej: stale zmieniajacych si¢ praktyk upamietniajgcych)
moze stanowi¢ odpowiedz i przyczynek do wyjasnienia okreslonych zjawisk
w ramach danej spotecznosci. Refleksje przywotywanych reprezentantow amery-
kanskiego spojrzenia na problematyke badan pamieci zbiorowej dostarczaja nie-
watpliwie ciekawego materiatu do dalszych analiz i wyznaczajg $ciezki rozwa-
zan metodologicznych. Kazdy z autorow — Jeffrey K. Olick, Wulf Kansteiner czy
Alon Confino — stara si¢ w okreslony sposob ustawi¢ wobec problemu jednost-
kowosci 1 kolektywno$ci pamigci, terminologicznej niespojnosci wystepujacej
w ramach tej subdyscypliny, relacji pamigci i historii czy mozliwych sposobow
dotarcia do, jakkolwiek zdefiniowanej, sfery zbiorowego pamigtania. Ten typ me-
todologicznych rozwazan wydaje si¢ by¢ bardziej niz potrzebny, gdyz w przypad-
ku nie do konca skonceptualizowanego zjawiska relacji wspotczesnych z ich wia-
sng przeszto$cia mozna popetni¢ wiele metodologicznych btedow — od reifikacji
pamigci, poprzez nieuprawnione przejscia od jednostkowych opinii do zjawiska
na poziomie kolektywnym, az po nicodpowiedni do natury analizowanego zjawi-
ska dobor metod. Nalezy pamietaé, iz podjecie badan z okreslonej perspektywy
konstytuuje i przyznaje mozliwos¢ istnienia pewnych rodzajow pamigci — przy-
najmniej na potrzeby danego studium.

Odwotanie si¢ do bogatego dorobku nauk humanistycznych (czy bedzie to
dorobek nurtu histoire des mentalités, czy nauk o komunikowaniu, czy moze
tworcza odpowiedz na Gruppenexperiment, tylko ze w obszarze pamigci), przy
uzyciu nowatorskich badz udoskonalonych metod, w obliczu niezaprzeczalnej
transdyscyplinarnosci zagadnienia pamigci, wydaje si¢ jedng z wazniejszych za-
sad badacza pamiegci zbiorowej. Uzasadnionym ruchem jest takze proba ujecia
pamigci zbiorowej zardéwno z kolektywistycznego, jak i indywidualistycznego
punktu widzenia (propozycje¢ czego wyczyta¢ mozna u Jeffreya Olicka) — unika-
jac tym samym negatywnych konsekwencji pozostawania w ramach tylko jednej
z perspektyw.

Wydaje si¢ takze, po zapoznaniu si¢ z refleksjami wyzej wymienionych,
iz nie ma innej drogi badawczej niz triangulacja w dwojakim znaczeniu — z jed-
nej strony bedzie to taczenie réznych perspektyw nauk humanistycznych, a cza-
sem nawet i biologicznych (przywotywana w kontekscie mechanizméw pamie-
ci 1 zapominania psychologia czy neurologia), z drugiej za$ korzystanie z wielu
réznorodnych metod, idacych czasem w poprzek socjologicznych paradygmatow
(przyznajac bowiem zjawisku pamigci zbiorowej roznorodno$¢ i wieloptaszcezy-
znowos$¢, mozna bez obaw stwierdzi¢, iz zadna z dotychczasowych technik ba-
dawczych nie jest w stanie, wzieta jako samodzielna, opisa¢ w catosci fenomenu
pamigeci, z jej dynamikg i zmienno$cig w czasie).

Przeglad literatury przedmiotu w dziedzinie pamigci zbiorowej nie przynosi
ani gotowych rozwigzan, ani odpowiedzi na pytania nurtujace badaczy pamigci
zbiorowej — nie taki zreszta byt jego cel. Mozna jednak mie¢ nadziejg, iz — na-
kreslajac podstawowe metodologiczne dylematy oraz wskazujac roézne drogi
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ustosunkowania si¢ do nich — przyczyni si¢ do rozwoju refleksji nad sposobami
nazywania, definiowania oraz prowadzenia empirycznych docieckan w obszarze
zbiorowego upamigtniania.
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METHODOLOGICAL REFLECTION ON COLLECTIVE MEMORY
RESEARCH. ATTEMPT TO INITIAL RECOGNITION OF PROBLEM ON
THE EXAMPLE OF THE JEFFREY OLICK, WULF KANSTEINER AND ALON
CONFINO’S CONSIDERATIONS

Summary. Methodological reflection is indicated in carrying out most of sociological re-
search. Especially in those cases where the problem area being the subject of analysis brings with
it certain doubts — whether about the nature of the phenomenon under study, ways to reach it, or
about drawing conclusions beyond the scope determined by the empirical material. It seems that the
subdiscipline of sociology dealing with the collective memory cannot afford the lack of such reflec-
tion. This paper presents initial reflections on methodological issues of collective memory research,
based on the considerations of Jeffrey Olick, Wulf Kansteiner and Alon Confino. Following their
ideas, in the article appear discussions about the condition of the subdiscipline (which by one of the
authors called the sociology of retrospection), the nature and ways of naming the phenomena which
is its subject, individualistic and collectivist depiction of collective memory, as well as the attempts
to conceptualize it as a process. There are also various proposals how to deal with this complex and
heterogeneous matter, which is the collective commemoration of the past.

Key words: collective memory, commemoration, sociology of retrospection, social memory
studies, history, the history of mentalities, methodology of social research.



