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1. WSTEP

Krakow, bedacy drugim pod wzgledem ludnosci miastem Polski, ze wzgledu
na swe walory historyczne jest stosunkowo szeroko rozpoznawany, takze poza
granicami kraju. Dla wielu ludzi ma on niezaprzeczalna warto$¢ sentymentalna,
dla wigkszosci jest atrakcyjny turystycznie. Celem tego artykutu jest nakreslenie
sytuacji gospodarczej Krakowa na tle trzech pozostatych najwigkszych miast
Polski oraz odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu Krakéw wyrdznia si¢
sposrdd nich pod wzgledem gospodarczym.

Tekst opiera si¢ na krotkiej analizie pordwnawczej czterech najwigkszych
miast Polski, w tym Krakowa. W artykule uzyto ogdlnodostgpnych danych,
zaczynajac od powszechnie stosowanych wskaznikow rozwoju gospodarczego,
takich jak PKB, PKB per capita i danych o rynku pracy oraz przedsi¢biorczosci.
Nastepnie wzigto pod uwage miejskie finanse, co pozwolito uzupetni¢ obraz
badanych gospodarek. Uwzgledniono takze dane na temat spotecznosci akade-
mickiej badanych miast, ktora wydaje si¢ wazna z punktu widzenia nowoczes-
nych sektorow gospodarki. W koncowej czgsci zbadano ruch turystyczny i wy-
darzenia kulturalne, co okazato si¢ bardzo pomocne w ukazaniu specyfiki Kra-
kowa.

2. POTENCJAL NAJWIEKSZYCH MIAST POLSKI

Aby zobrazowaé potencjal najwigkszych polskich miast, w tabeli 1 zebrano
dane na temat liczby ludnosci i PKB wytwarzanego na ich terenie'.

" Mgr, asystent w Zakladzie Studiéw Regionalnych UE w Krakowie.

" Mgr, asystent w Zakladzie Studiéw Regionalnych UE w Krakowie.

' Opracowujac dane do tabeli 1, wzigto pod uwage miasta, a nie aglomeracje, w kt6-
rych sktad niektore z nich wchodza. Przyjecie tej konwencji jest pewnym uproszcze-

[117]



118 Jakub Kwasny, Arkadiusz Mroczek
Tabela 1
Liczba ludnosci wedtug faktycznego miejsca zamieszkania
oraz PKB wybranych polskich miast
Miasto Ludnos¢ | PKB w2007 r. Miasto Ludnos¢ | PKB w2007 r.
(2008 1.) (w mln zt) (2008 1.) (w mln zt)
Warszawa 1709 781 160 560 Poznan 557 264 35208
Krakow 754 624 37 003 Gdansk 455 581 10478
Lodz 747 152 28278 Szczecin 406 941 16 163
Wroctaw 632 162 28 923 Katowice 309 621 34261°

"’ Dane dla podregionu.
Z 16 dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Latwo zauwazy¢, ze Warszawa wyraznie goruje nad pozostalymi miastami
zaréwno pod wzgledem ludno$ciowym, jak i PKB. Zadne z pozostatych miast
nie osigga nawet potowy liczby ludnosci stolicy, a PKB kolejnego pod tym
wzgledem Krakowa nie osiagga nawet jednej czwartej wartosci PKB stolicy.
Kolejne po Warszawie trzy miasta, tj. Krakow, £.6dz i Wroctaw sg pod wzgle-
dem badanych wielkosci do siebie dos¢ zblizone i wydaja si¢ dobrym materia-
tem do poréwnan. Pozostale cztery miasta sg natomiast mniej ludne, w zwigzku
z tym zdecydowano, ze w dalszej czgsci tego opracowania sytuacje gospodarcza
Krakowa rozpatrywaé si¢ bedzie na tle Warszawy, L.odzi i Wroctawia. Pozwoli
to z jednej strony porownac ja do specyficznej i dysponujacej, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, najwiekszym potencjatem stolicy, a z drugiej do miast naj-
bardziej pod wzgledem potencjatu do Krakowa zblizonych.

Patrzac na liczbe ludnosci najwigkszych polskich miast, warto jeszcze pod-
kresli¢, ze Krakow przewyzszyt pod tym wzgledem £.6dZ stosunkowo niedawno,
bo w roku 2007%. Gtéwng przyczyna tego faktu byta spadajaca od poczatku lat
dziewieédziesiatych XX w. liczba mieszkancow t.odzi, a nie umiarkowany
woweczas przyrost ludnosci Krakowa. Niemniej jednak nawet ten niewielki przy-
rost swiadczy o lepszej adaptacji gospodarki Krakowa do warunkéow gospodar-
czych, ktore zaistnialty w wyniku przemian ustrojowych.

Podstawowym wskaznikiem uzywanym przy charakterystyce gospodarek jest
PKB per capita. Dane dla czterech najwigkszych miast Polski zawiera tabela 2.

niem, ale pozwala skoncentrowac¢ si¢ $cisle na badanych miastach. Przy podejsciu ,,aglo-
meracyjnym” nalezatoby uwzgledni¢, ze Trdjmiasto zamieszkuje 743 659 osob, a Gor-
noslaski Zwiazek Metropolitalny 1 969 349 o0séb (GUS 2008), co sprawitoby, Ze to te
obszary bylyby wytypowane do prowadzonej tutaj analizy porownawczej, a jej wyniki
roznityby si¢ znacznie od otrzymanych.

? GUS — Bank Danych Regionalnych.



Gospodarka Krakowa na tle polskich metropolii 119

Tabela 2
Produkt Krajowy Brutto per capita (w cenach biezacych)
Miasto/Rok 2006 2007
Krakow 44 529 48 924
Lodz 33269 37372
Warszawa 83933 94 185
Wroctaw 40 457 45 623

Z 16 dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Pod wzglegdem PKB per capita Warszawa jest niekwestionowanym liderem.
W stolicy zlokalizowana jest najwigksza liczba central firm, co z pewnoscia
wynika z kilku faktow. Po pierwsze, stotecznos¢ oznacza lepszy dostep do
urz¢dow centralnych. Po drugie, Warszawa potozona jest w zasadzie w centrum
kraju, co utatwia komunikacj¢ ze wszystkimi jego czg¢sciami, jest przystosowana
infrastrukturalnie (lotnisko mi¢dzynarodowe) do kontaktow z zagranica. Przy-
czyny te mozna jednak raczej okresli¢ jako pierwotne, ale nie najwazniejsze. Dla
lokalizacji coraz to nowych firm i wynikajacego z tego wzrostu gospodarczego
przede wszystkim liczg si¢ efekty aglomeracji, czyli lokowania kolejnych przed-
sigbiorstw w miescie, gdzie rynek, zar6wno od strony czynnikéw produkcji
i dostawcow, jak i odbiorcow, jest najbogatszy. Osobna przyczyng tak wysokie-
go wyniku Warszawy jest tez, w pewnym stopniu, wystgpowanie swego rodzaju
efektu statystycznego. Skoro w stolicy zarejestrowanych jest najwigcej central
firm, to czg$¢ produkcji wytwarzanej w innych regionach kraju rejestrowana jest
w statystykach dla Warszawy.

W tym kontekscie wartos¢ PKB per capita dla Krakowa nie wyglada Zle.
Miasto to zarowno w roku 2006, jak i 2007 uplasowato si¢ na drugim miejscu
wsrod badanych, wyprzedzajac Wroctaw o, odpowiednio, 10% i 7%, a Lodz
0 33% 1 30%. Szczegodlna uwage warto zwrdci¢ na porownanie z Wroctawiem,
bo wydaje si¢ on cieszy¢ wizerunkiem dynamicznego i dobrze rozwinigtego
gospodarczo, czemu zaprzecza¢ nie ma powodu. Niemniej jednak, cho¢ Krakoéw
wyprzedza Wroctaw zauwazalnie pod wzgledem PKB per capita, to jego wize-
runek wydaje si¢ tego faktu nie uwzglednia¢. Mozna stwierdzié, ze wspominana
wcezesniej wartos¢ sentymentalna Krakowa dla przecietnego mieszkanca Polski
dominuje nad wspotczesnoscia’.

Charakteryzujac miejskie gospodarki, warto spojrze¢ na nie przez pryzmat
rynku pracy, bo tez zdolno$¢ do generowania odpowiedniej liczby ,,dobrych”
miejsc pracy jest jednym z podstawowych wyzwan tych gospodarek. Podstawo-

* Uwagi te sq subiektywnymi odczuciami autoréw i nie sa oparte na systematycznych
badaniach, niemniej jednak znajdujg potwierdzenie np. w produkcjach medialnych.
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wym wskaznikiem dotyczacym tego rynku jest stopa bezrobocia, o ktorej dane
podano w tabeli 3.

Tabela 3
Stopa bezrobocia w wybranych miastach w latach 20062009 (w %)

Miasto/Rok 2006 2007 2008 2009
Krakow 5,5 3,8 2,8 3,9
Lodz 11,7 8,5 6,8 b.d.
Warszawa 4,6 2,9 1,9 2,0
Wroclaw 8,0 4.5 33 b.d.

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS/PUP w Krakowie, Lodzi, Warszawie,
Wroctawiu.

Bezrobocie w badanych miastach jest niskie i od 2007 r., z wyjatkiem todzi,
mozna stwierdzié, ze jest ono zblizone do stopy ,,naturalnej”, a jego gtdéwnym
sktadnikiem moze by¢ bezrobocie frykcyjne. Wyzsze wskazniki dla Lodzi
oznaczajg z kolei zauwazalne problemy strukturalne tego miasta, ktéore w pozo-
statych trzech nie maja miejsca. Krakéw pod wzgledem bezrobocia, tak jak
w przypadku PKB per capita, plasuje si¢ na drugim po Warszawie miejscu, wy-
przedzajac nie tylko L.6dz, ale takze Wroctaw. Fakt ten potwierdza dobrg kondy-
cj¢ Krakowa i czyni z niego drugi w kraju rynek pracy.

Innym wskaznikiem méwigcym o rynku pracy moze by¢ poziom S$rednich
wynagrodzen. Bedzie on informowat nie tyle o liczbie tych miejsc, co o ich
jakosci. Dane dla badanych miast zawarto w tabeli 4.

Tabela 4

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w latach 2005-2008

Miasto/Rok 2005 2006 2007 2008
Krakow 2 579,09 2 753,21 2995,18 3259,63
Lodz 2 401,67 2 500,84 2 698,09 3 002,12
Warszawa 3613,44 3789,94 4 099,73 4 504,85
Wroctaw 2 649,62 2797,71 3 048,98 3415,39

Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Pod wzgledem wysokosci ptac Krakow ustgpuje nie tylko stolicy (w 2008 r.
ptace w niej byly o 38% wyzsze), ale takze nieco Wroctawiowi (w 2008 r.
zarabiano tam prawie o 5% wigcej). Wyzsze zarobki we Wroctawiu to lepsza
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jako$¢ tamtejszych miejsc pracy. Pamigtajac, ze pod wzgledem bezrobocia to
Krakow wypada nieco lepiej, mozna stwierdzi¢, ze obydwa miast charakteryzuja
porownywalne i atrakcyjne na tle kraju rynki pracy, ustgpujace wsrod badanych
miast atrakcyjnoscia tylko stolicy, a znacznie wyprzedzajace £6dz. Mozna tez
dodaé, ze nizsze place sa jednoczesnie czynnikiem pozytywnie wptywajacym na
atrakcyjnos¢ inwestycyjna danych jednostek terytorialnych, oznaczaja bowiem
potencjalnie nizsze koszty zatrudnienia.

Dla oceny potencjatu miast z punktu widzenia finanséw mozna postuzy¢ sig¢
rozmiarami ich budzetow. Mozna takze wzigé pod uwage dochody i wydatki
miast w przeliczeniu na jednego mieszkanca, dzigki czemu pokazana zostanie
nie tyle ,,wielko$¢” miasta, co jego stopien rozwoju czy nawet zamoznosc.
Odpowiednie dane zebrano w tabeli 5.

Tabela 5
Dochody i wydatki budzetowe per capita w badanych miastach
. Dochody w roku
Miasto ;
2007 2008 2009 2010
Krakow 3 714,38 3 953,74 4312,74 4400,64
Lodz 3 090,37 3361,49 3 589,76 3348,02
Warszawa 573224 6 005,33 5916,95 6023,54
Wroctaw 4 207,27 4 143,11 4 330,38 5192,72
) Wydatki w roku
Miasto 5
2007 2008 2009 2010
Krakow 3 978,88 4171,50 461594 4365,26
Lodz 3 198,37 3 455,96 3 900,04 3787.,44
Warszawa 5336,94 6 160,66 6 637,24 7352,30
Wroctaw 4173,64 5 046,84 5721,92 5789,34

“ Wykonania budzetow za 2009 r.
b’ Uchwaty budzetowe na 2010 r.
Z 16 dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Pod wzgledem dochodow i wydatkow w przeliczeniu na jednego mieszkanca
najwigksze wartosci osiaga Warszawa, co w §wietle wczesniejszych rozwazan
nie moze dziwi¢. Krakow jest natomiast w kazdym z badanych okreséw na
miejscu trzecim, wyprzedzajac jedynie Lodz. Wydaje sig, ze dobra pozycja
Wroctawia $wiadczy nie tylko o zamoznosci tego miasta, co o stosunkowo
sprawnym zarzadzaniu, w tym sprawnos$ci w przyciaganiu inwestycji. Warto
jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz dochody budzetowe per capita Krakowa
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1 Wroctawia byty w latach 2007-2009 na zblizonym poziomie, a dane z 2010 r.
stanowia swego rodzaju prognoze. Istotny jest rowniez poziom zadluzenia
Krakowa, ktory zblizyt si¢ w ostatnim czasie do granic ustawowych, czego
efektem jest brak mozliwo$ci zaciggania nowych kredytow inwestycyjnych,
przektadajacy si¢ w sposdb bezposredni na nizszy poziom wydatkow.

3. SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW

Charakteryzujac gospodarki najwigkszych miast, warto nawet fragmentary-
cznie odnie$¢ si¢ do przedsigbiorczosci i przedsiebiorstw w tych miastach dzia-
tajacych. Jednym ze wskaznikow obrazujacych przedsigbiorczos¢ mieszkancow
jest liczba nowo powstajacych firm. Dane na ten temat zawiera tabela 6.

Tabela 7
Nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze
Miasto/Rok 2007 2008 2007 (netto) 2008 (netto)
Krakow 7 861 8 695 119 1527
L6dz 6 686 6902 132 649
Warszawa 22 094 22133 9359 11 056
Wroctaw 6997 7383 1023 2 009

Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Pod wzgledem liczby powstajacych firm stolica géruje nad pozostatymi
miastami, co potwierdza jej wyjatkowy potencjat gospodarczy. W kategorii bez-
wzglednej liczby zarejestrowanych nowych firm Krakéw znalazt si¢ na miejscu
drugim, wyprzedzajac £.6dz i Wroctaw. Mozna dzigki temu stwierdzi¢, ze jesli
chodzi o przedsigbiorcza inicjatywe, to wsrod krakowian jej nie brakuje i jest
ona nie tylko potwierdzeniem dobrej kondycji gospodarki tego miasta, co jed-
nym z jej filarow. Jesli jednak wzia¢ pod uwagge liczbe nowo powstatych firm
netto, czyli réznice pomiedzy liczbg firm zalozonych a zlikwidowanych, to
w 2007 r. Krakow wypadt najgorzej, a w 2008 r. wyprzedzit tylko L.odz. Moze
to wskazywac na kilka zjawisk. Po pierwsze, charakter wielu krakowskich firm
moégl by¢ raczej sezonowy, co moze wynikaé np. ze stosunkowo duzej roli
turystyki. Po drugie, sektor matych i $rednich firm w miescie moze przezywac
faze¢ restrukturyzacji, co objawia si¢ zaréwno duza liczba likwidacji, jak i reje-
stracji nowych firm. Po trzecie, warunki dziatalnos$ci w regionie Krakowa moga
by¢ na tyle niekorzystne, ze stosunkowo duzo sposrod nowo powstalych firm
sobie w nich nie radzi. Ten ostatni fakt moze by¢ niepokojacy, powinien tez byc
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sygnatem dla wladz lokalnych, by te bardziej dbaty o klimat gospodarczy i wa-
runki funkcjonowania firm.

Innym wskaznikiem, ktory warto wykorzysta¢ przy omawianiu kondycji
przedsigbiorstw, sa naklady inwestycyjne w przedsigbiorstwach per capita.
Wskaznik ten obejmuje swoim zasiggiem oprocz MSP takze firmy duze i stad
daje szerszy obraz sektora przedsigbiorstw. Jego wartosci pokazano w tabeli 8.

Tabela 9
Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach per capita w latach 2007-2008

Miasto/Rok 2007 2008
Krakow 5170 5503
Lodz 6120 4512
Warszawa 11252 12 024
Wroctaw 5943 5622

Z 16 dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Pod wzglgdem naktadow inwestycyjnych Warszawa réwniez dystansuje po-
zostate miasta. Na drugim miejscu znajduje si¢ tym razem Wroclaw, a Krakow
wymiennie z Lodzia zajmuja pozycje trzecig i czwarta. Ten niezadowalajacy
poziom inwestycji w krakowskich przedsigbiorstwach wydaje sie by¢ jedna
z gldwnych stabosci gospodarki tego miasta. W potaczeniu z nienajlepszym
przyrostem liczby firm wskazuje on, ze sektor przedsigbiorstw jest staba strona
krakowskiej gospodarki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze dystans Krakowa do
Wroctawia w 2008 r. byt juz stosunkowo maty.

4. CHARAKTERYSTYCZNE SEKTORY
KRAKOWSKIEJ GOSPODARKI

W wyniku dotychczasowych rozwazan mozna byto dojs¢ do wniosku, ze
Krakéw jest miastem o potencjale zblizonym do Wroctawia, pod niektorymi
wzgledami lepszym, a pod innymi gorszym. Ponizej pokazano kilka wskazni-
kéw, w ktorych stolica Matopolski osiaga wskazniki bardzo wysokie i1 ktore
zdaja si¢ nadawac jej gospodarce odmienna specyfikg. Sa to rzeczy zgodne
raczej z intuicyjnymi wyobrazeniami, niemniej jednak warto podeprze¢ je
danymi. Pierwsza porcja tych danych zawarta jest w tabeli 10 i dotyczy liczby
studentow i absolwentow szkot wyzszych.
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Tabela 10
Liczba studentow i1 absolwentow szkét wyzszych w latach 2007-2008

. Studenci Absolwenci
Miasto
2007 2008 2007 2008
Krakow 142 692 145 707 28 079 28 137
Lodz 66215 67 734 11765 11502
Warszawa 155 601 157 673 25817 25550
Wroctaw 103 769 103 953 19 004 20 009

Z 16 dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Okazuje si¢, ze pod wzglgdem liczby studentow Krakéw tylko w niewielkim
stopniu ustgpuje zdecydowanie ludniejszej przeciez Warszawie. Pod wzglegdem
liczby absolwentéw natomiast nawet przewyzsza stolicg. W obydwu zestawie-
niach Krakéw znacznie wyprzedza Wroctaw, nie wspominajac nawet o Lodzi.
Mozna wige stwierdzi¢, ze stolica Matopolski jest jednym z dwu najwigkszych
osrodkow akademickich w kraju. Dodatkowych wiadomosci na temat kwestii
zwiazanych z uczelniami wyzszymi moga dostarczy¢ dane dotyczace liczby
nauczycieli akademickich, ktére zebrano w tabeli 11.

Tabela 11
Nauczyciele akademiccy w 2008 r. wedlug wojewodztw
. Nauczyciele akademiccy
Wojewddztwo
Liczba na 100 studentow
Matopolskie 12 385 5,8
Lodzkie 7777 5.4
Mazowieckie 16 770 49
Dolnoslaskie 8801 5,1

Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

W tym zakresie dostgpne byly dane jedynie dla catych wojewddztw, co zmu-
sza do stwierdzenia, ze otrzymane wyniki sa znacznym uproszczeniem. Niem-
niej jednak, w kategorii bezwzglednej liczby nauczycieli akademickich woje-
wodztwo matopolskie osiaga drugie miejsce w kraju, a jesli chodzi o liczbg tych
nauczycieli na 100 studentow, to Malopolska okazuje si¢ by¢ liderem. Ten drugi
wskaznik dobrze $wiadczy o jakosci ksztalcenia w tym wojewddztwie. Podsu-
mowujac ten fragment rozwazan, warto podkresli¢, ze w $wietle powyzszych
danych Krakow jest z pewnoscig jednym z dwu najwigkszych i najwazniejszych
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osrodkow akademickich kraju. Fakt ten upowaznia z kolei do stwierdzenia, Ze
miasto to moze by¢ osrodkiem szeroko pojetej gospodarki opartej na wiedzy.

Charakteryzujac krakowska gospodarke nie sposob nie odnies¢ si¢ do sektora
turystycznego. Najtatwiej jest to zrobi¢ na podstawie danych dotyczacych liczby
udzielonych noclegdw, ktére zawiera tabela 12.

Tabela 12
Ruch turystyczny wyrazony liczba udzielonych noclegéw w latach 2007-2008

Liczba udzielonych noclegéw Udzielonych turystom
Miasto ogolem zagranicznym
2007 2008 2007 2008
Krakow 2 967 601 2 734997 1 884 069 1633216
Lodz 605 754 651 869 150 239 139 194
Warszawa 3528 408 3665117 1436 866 1412451
Wroctaw 1 405 485 1 324 694 496 393 423 982

Z 16 dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

Pod wzglgdem wszystkich udzielonych noclegow prym wiedzie tutaj War-
szawa, niemniej jednak w zakresie przybyszow z zagranicy wygrywa juz
Krakéw. Mozna przypuszczac, ze Warszawa jest nie tyle bardziej atrakcyjna dla
turystow krajowych, co raczej jest celem wigkszej liczby podrézy stuzbowych.
W zwiazku z tym, za stolice polskiej turystyki uznac¢ nalezy zdecydowanie
Krakow, co wydaje si¢ by¢ zgodne z powszechnie przyjetymi opiniami. W celu
uzupetnienia danych na temat turystyki, warto przyjrzec¢ si¢ ruchowi pasazer-
skiemu w portach lotniczych obslugujacych badane miasta. Dane na ten temat
pokazano w tabeli 13.

Tabela 13
Ruch pasazerow w portach lotniczych w latach 2007-2008
. Przyloty Wyloty Tranzyt
Wojewddztwo
2007 2008 2007 2008 2007 2008

Matopolskie 1504701| 1443804| 1542398| 1464917 21100 15 240
Lodzkie 150431 178713 157897| 177314 3221 7 824
Mazowieckie 4624701 | 4710454 4643 775| 4738332 36731 11820
Dolnoslaskie 630252 727391| 650259 737931 0 2 898

Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS.
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W tym przypadku rowniez z koniecznosci postuzono si¢ danymi dla catych
wojewoOdztw, niemniej jednak ze wzgledu na ograniczona liczbg portow
lotniczych dane te powinny odpowiada¢ danym dla ich stolic. W wigkszoS$ci
kategorii goruje tutaj warszawski port lotniczy, co nie powinno by¢ zaskocze-
niem, jako ze Okecie odgrywa role lotniska centralnego i najwazniejszego dla
catego kraju. Niemniej jednak, na drugim (w przypadku tranzytu dla 2008 r. na
pierwszym) miejscu znalazto si¢ wojewodztwo matopolskie. Krakow wydaje sie
wigc by¢ miastem otwartym i mocno powigzanym zardwno z innymi miastami
kraju, jak 1 z calym $wiatem. Z pewnoscia gldéwna rolg odgrywa tutaj jego tury-
styczny charakter, niemniej jednak coraz liczniejsze inwestycje w centra ustug
wyzszego rzedu generujg takze ruch biznesowy.

Ostatnig grupa danych, ktora zostata wykorzystana w tej analizie, sa informa-
cje na temat infrastruktury kulturalnej, ktore zebrano w tabeli 14.

Tabela 14
Infrastruktura kulturalna w wybranych miastach w 2007 r.

Miasto Krakow Lodz Warszawa Wroctaw
Instytucje kultury 78 34 44 18
Imprezy 12 332 3833 5368 1752
Uczestnicy imprez 1616785 287 158 1 576 660 253 357
Zespoty artystyczne 508 213 405 159
acrf;‘:t‘;:;;zﬁesmww 8 387 3523 7177 2249
Kota i kluby 1019 232 435 221
Cztonkowie kot i klubow 18 300 6300 9 688 3 886

Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS.

We wszystkich przypadkach, od liczby instytucji kultury przez liczbe imprez
i ich uczestnikow, zespoty artystyczne i liczbe ich cztonkow az po kota i kluby
oraz liczbg ich cztonkdw, na pierwszym miejscu plasuje si¢ Krakow. Wyprzedza
on druga w tych kategoriach Warszawg, trzecig 1.0dz i ostatni tym razem Wro-
ctaw. Okazuje si¢ wigc, ze powszechne przekonanie o Krakowie jako miescie
kultury jest jak najbardziej uzasadnione. Z gospodarczego punktu widzenia fakt
ten ma jeszcze jeden wymiar. Wskazniki z tabeli 14, $wiadczac o bogactwie
oferty kulturalnej miasta, sprawiaja, ze pod wzglgdem kultury oferta Krakowa
jest wrecz wyjatkowa. Przektada si¢ to na jakos¢ zycia mieszkancow, ale takze
powinno mie¢ warto$¢ w oczach inwestorow. Oferta kulturalna, ktéra generuje
wiele mozliwosci spedzania czasu wolnego, moze by¢ zaliczona do tzw. migk-
kich czynnikow inwestycyjnych, ktore poza czynnikami twardymi, jak autostra-
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dy czy lotniska, decyduja o wyborach inwestycyjnych, réwniez w przypadku
podmiotow zagranicznych. Miasto z bogatg oferta w zakresie kultury jest w sta-
nie zapewni¢ ciekawe formy spedzania wolnego czasu zagranicznym menedze-
rom. Z drugiej strony, co rownie istotne, przyciaga duza liczbe studentow i spra-
wia, ze po ukonczeniu nauki sg oni chetni, aby osiedli¢ si¢ w Krakowie na state.
Wzbogacajg wowczas soba krakowski rynek pracy, dzigki czemu inwestorzy
moga zrekrutowac interesujace ich kadry.

5. PODSUMOWANIE

Obraz Krakowa, jaki rysuje si¢ po przeprowadzonej wyzej analizie, to drugie
co do wielko$ci miasto w kraju i1 druga gospodarka miejska pod wzgledem
wielkosci PKB. Krakéw plasuje si¢ takze na drugim miejscu wsrod czterech
najwigkszych miast kraju jesli chodzi o PKB per capita, niewatpliwie jest to
miasto rozwinigte gospodarczo, a duzy dystans do znacznie wigkszej stolicy jest
spowodowany wlasnie jej stotecznoscia. Kolejnym wskaznikiem, ktory potwier-
dza dobra kondycj¢ krakowskiej gospodarki, jest stopa bezrobocia. Nizsza
warto$¢ tego wskaznika zanotowano jedynie w Warszawie. Najmocniejszym
atutem stolicy Matopolski wydaje si¢ by¢ jednak jej potencjal akademicki,
bedacy baza do rozwoju nowoczesnych sektorow gospodarki, w tym uslug wyz-
szego rzedu. Dodatkowo Krakoéw wykorzystuje swoje walory turystyczne begdac
na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby noclegéw udzielonych gosciom
z zagranicy. Co wigcej, jest zdecydowanym liderem w zakresie oferty spgdzania
wolnego czasu, co przeklada si¢ na jakos¢ zycia obecnych mieszkancow i jest
magnesem przyciagajacym nowych. Uatrakcyjnia to takze miasto pod wzgledem
inwestycyjnym. Krakow to wreszcie miasto ludzi przedsiebiorczych, o czym
$wiadczy duza liczba nowo zaktadanych firm.

Istnieje jednak grupa wskaznikdéw, ktore nie sg dla Krakowa tak korzystne.
Miasto powinno dazy¢ do poprawy swej sytuacji budzetowej, a przede wszys-
tkim znalez¢ sposoby finansowania bardzo istotnych z jego punktu widzenia
inwestycji. Poprawy wymaga réwniez klimat gospodarczy dla duzych, matych
i $rednich firm. W przysztosci powinno to w sposéb istotny wplyna¢ na poziom
inwestycji sektora prywatnego. Kolejnym wskaznikiem, ktory plasuje Krakow
ponizej Wroctawia, jest $redni poziom ptac, co jednak moze stanowi¢ swego
rodzaju atut w kontekscie pozyskiwania inwestorow.

W $wietle powyzszych faktéw Krakow jawi si¢ wige po pierwsze jako miasto
dobrze rozwiniete, cho¢ z pewnymi mankamentami, a z drugiej strony osrodek
atrakcyjny dla inwestoréw. Nizsze niz we Wroctawiu czy, co oczywiste, w sto-
licy, ptace oznaczaja dla nich nizsze koszty. Bardzo bogate zasoby ludzkie,
w potaczeniu z ofertg kulturalna, sa dodatkowymi czynnikami pozytywnie wpty-
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wajacymi na inwestycje. Stosunkowo niski poziom naktadoéw inwestycyjnych
moze sugerowac, ze w miescie istnieje pewna ,,nisza inwestycyjna”, cho¢ ta wy-
magalaby jeszcze glgbszego zbadania.

Gdyby sporzadzi¢ ,,ranking gospodarczy” polskich miast, Krakow prawdopo-
dobnie zajatby w nim drugie miejsce po Warszawie. Doceni¢ nalezy dbatos¢
o ofert¢ kulturalng 1 wykorzystanie mozliwosci, jakie niesie za sobg atrakcyjnos¢
turystyczna tego miasta. Uzasadnione wydaje si¢ jednak przeniesienie Srodka
cigzkosci polityki lokalnej na sfer¢ gospodarcza, w ktorej jest wiele do zrobie-
nia, przede wszystkim w kwestiach zwigzanych z przyciaganiem nowych inwes-
torow 1 wspieraniem przedsigbiorczosci juz obecnej na krakowskim rynku.
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ECONOMY OF CRACOW AT THE BACKGROUND
OF POLISH METROPOLIES

(Summary)

The aim of the article is to outline the economic situation of Cracow on the
background of the three other major Polish cities. The main question is whether and to
what extent Cracow stands out among them in economic terms. For many, Cracow has
undeniable sentimental value and is attractive for tourist. What is often forgotten, is that
it is also the second biggest city of Poland and the second biggest economy between
Polish cities.

The text is based on a brief comparative analysis of four major Polish cities,
including Cracow. The article uses public data, starting with the commonly used
indicators of economic development, such as GDP, GDP per capita and labor market or
entrepreneurship data. It takes into account the municipal finance, which made this
comparison more complete. What is more, it includes data on the academic community,
which seems to be important from the perspective of modern economic. In the final part
it examines touristic and cultural events, what is very helpful in showing the specifics of
Cracow.



