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RAFAL ZAREBSKI®

Ekwiwalenty jezykowe nazwy Szeol/szeol
w polskich przektadach Biblii

Biblia otwiera wiele mozliwosci badawczych dla réznych nauk, w tym
przede wszystkim dla dociekan filologicznych. Tekst oryginatu stanowi
przedmiot zainteresowan naukowych juz od czaséw starozytnych, nato-
miast poczagtkowo problematyka przekladow na poszczegdlne jezyki
przyciagala uwage jezykoznawcow zwlaszcza w kontekscie roli tych prze-
ktadow w ksztaltowaniu jezykow literackich. Przektady biblijne stanowig
interesujace pole obserwacji dla filologicznych badan jezykoznawczych.
Przedmiotem opisu moga tu by¢ réznorakie poziomy jezyka: od zagadnien
graficznych, zwigzanych z kwestiami dotyczgcymi sposobow oddawania
obcych alfabetéw w przektadach na poszczegdlne jezyki, poprzez proble-
my gramatyczne, leksykalne i frazeologiczne, po stylistyczno-pragmatycz-
ne. Sposréd wskazanych tu obszaréow badawczych szczegdlnie atrakcyjna
pod wzgledem opisu jezykoznawczego wydaje sie warstwa leksykalna, tym
bardziej, ze ze wzgledu na symboliczny i metaforyczny charakter obszer-
nych fragmentéw Biblii, a nierzadko i calych ksigg wiele z uzytych w pier-
wotnym tekscie leksemoéw ma niejednoznaczny status leksykalny, gdyz
moze funkcjonowac zaréwno jak nomina appellativa, jak i nomina propria®.

Jesli chodzi o sposoby przedostawania sie do przektadow leksemow, kto-
re z racji na fakultatywng przynaleznos¢ do zbioru nomina propria maja niejed-
noznaczny status leksykograficzny (cho¢ dotyczy to wlasciwie calej leksyki),
to zasadniczo da sie wskazac trzy podstawowe rozwigzania (Cieslikowa 1996).

* rafal.zarebski@uni.lodz.pl, doktor habilitowany profesor nadzwyczajny, Uniwersytet

Lodzki, Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Zaklad Historii Jezyka Polskiego, ul. Pomor-
ska 171/17%, 90-236 Lodz.

' Zob. na temat sposobow adaptacji biblijnych nazw wtasnych w stowianskich przekta-
dach biblijnych na przyktad: Dittmann 2009; Komarek 2000; Krasovec 2007; Zarebski 2006.
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Po pierwsze, zabieg ich przyswojenia moze polega¢ na przeniesieniu jed-
nostki z oryginalu na zasadzie obcego cytatu. O pelnej translokacji mozna
mowic jedynie w odniesieniu do sytuacji, gdy zaréwno jezyk oryginatu, jak
i przektadu korzystaja z alfabetu opartego na podobnym zroédle. Translokacja
byla zabiegiem czesto stosowanym w odniesieniu do materialu nazewnicze-
go w najstarszych ttumaczeniach Biblii. Wynikalo to z trudnosci jezykowych,
jakie niektdre nazwy sprawiaty ttumaczom. Po drugie — co jest praktyka
najczesciej stosowang — tlumacz moze dokonac adaptacji jezykowej danej
nazwy. Skala tej adaptacji bywa réznorodna: od przystosowania leksemu
pod katem graficzno-fonetycznym do pelnego przyswojenia gramatycznego
(fleksyjnego, stowotworczego, sktadniowego). Po trzecie wreszcie, najpetniej-
szym etapem przyswojenia obcej leksyki w przektadzie jest jej przettlumacze-
nie. Co prawda, na ogél w odniesieniu do materiatu proprialnego podkresla
sie wynikajacg z braku znaczenia leksykalnego jego nieprzettumaczalnos¢,
jednakze biblijne propria majg szersze funkcje niz tylko oznaczanie*. Wie-
lokrotnie, charakteryzujac denotowany obiekt pod wzgledem ideowym (np.
liczne biblijne imiona teoforyczne typu Elimelek ‘moj Bog jest krolem’), pelnig
one funkcje symboliczng (Odelain, Seguineau 1978). To zas wymusza niekie-
dy przetlumaczenie nomen proprium. Semantyka apelatywow pozostajacych
w tle niektérych nazw jest na tyle wazna dla calo$ciowej wymowy tekstu
biblijnego, ze prowadzi do siegniecia na plaszczyznie ttumaczeniowej po
rodzimy dla tlumacza ekwiwalent semantyczny.

Niejednoznaczny charakter wielu istotnych pod wzgledem ideowym
lekseméw hebrajskich, oscylujacych pomiedzy uzyciami apelatywnymi
a proprialnymi wymaga, by na zagadnienie spojrze¢ w kontekscie zjawiska
proprializacji (onimizacji) i apelatywizacji (deonimizacji, deproprializacji).
Przez apelatywizacje rozumie sie proces przechodzenia nazwy wtasnej do
kategorii wyrazow pospolitych. Jak pisata Krystyna Dlugosz-Kurczabowa:

.istota apelatywizacji zasadza sie na tym, ze z wielu sktadnikéw znaczenia

onomastycznego danej nazwy wysuwa sie jeden — moze by¢ przypadko-
Wy i nie najwazniejszy — ktdry staje sie podstawg znaczenia leksykalne-
go” (Dtugosz-Kurczabowa 1990: 5-11, 69). Proprializacja wigze si¢ natomiast
z utratg przez wyraz cech predykatu. Zaréwno w procesie onimizacji, jak
i apelatywizacji dochodzi do zmiany funkcji wyrazu (nazwy), czemu kaz-
dorazowo towarzyszy derywacja semantyczna (Cieslikowa 2006).

2 We wspolczesnej onomastyce— inaczej niz to byto kiedys — podkresla sie fakt, ze
kazda nazwa wlasna moze nie tylko oznaczac, ale réwniez znaczy¢ (Kaleta 1998: 19-23).

5 Warto dodac, ze nazwy biblijne wykazuja réwniez tendencje do przechodzenia do kla-
sy wyrazow pospolitych poza tekstem biblijnym, juz na gruncie poszczegdlnych jezykow
narodowych, na przyktad Judasz > judasz ‘zdrajca’, ‘wizjer’ (Dtugosz-Kurczabowa 1990: 5-11,
31-32, 43-44).
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Praktyki stosowane w odniesieniu do materialu nazewniczego juz
w najstarszych przektadach Biblii (greckim i facinskim) w znacznej mie-
rze wplywaly i wplywaja na posta¢ nazewnictwa w poszczegolnych prze-
kladach narodowych. Podstawa tlumaczenia bowiem stanowi jeden z naj-
wazniejszych czynnikow pozajezykowych, determinujacych ksztalt danej
translacji. Jesli wspomnie¢, Ze na ten ksztalt wplywaja jeszcze inne czynni-
ki pozajezykowe, takie jak: strategia ttumaczenia (ttumaczenie filologiczne,
swobodne, dostowne, dynamiczne, ekumeniczne, poetyckie itd.), stosunek
do tradycji tlumaczeniowej (wzorowanie si¢ na ustaleniach poprzednikow,
zrywanie z tradycja przekladéw w obrebie poszczegdlnych jezykow naro-
dowych, tworczy dialog z ta tradycja itd.) oraz uwarunkowania wyzna-
niowe, w ktérych dany przeklad powstal, to okaze sie, ze problematyka
onomastyczna w obrebie poszczegdlnych przekladow jest zagadnieniem
zlozonym. Ostatecznie posta¢ danej nazwy stanowi wypadkowg dzialania
rozmaitych czynnikow o charakterze jezykowym i pozajezykowym. Powo-
duje to, ze nazewnictwo przektadow biblijnych jawi sie jako atrakcyjny, ale
trudny problem badawczy.

Celem artykulu jest przyjrzenie sie przy zastosowaniu metod badan
jezykoznawczych — filologicznej (zrédlowej) i kontrastywnej — ekwi-
walentom tlumaczeniowym hebr. leksemu Szeol/szeol w wybranych daw-
nych i wspolczesnych polskich przektadach Biblii, przy czym z powodu
ograniczen objetosciowych ekscerpcji poddano wylacznie przeklady Sta-
rego Testamentu*. Nazwe te uczyniono przedmiotem zainteresowania
z tego wzgledu, ze juz w tekscie oryginatu jej status byt niejednoznaczny
(oscylowala pomiedzy nazwa pospolitg a wtasng, cho¢ wyraznie sie do tej
ostatniej zblizala). Rozbieznosci te spowodowaly pewien zamet na gruncie
przekltadowym, gdzie leksem ten wystepuje w postaci réznych ekwiwalen-
tow translatorskich. Na wybor opracowania filologicznego ekwiwalentow
wskazanej jednostki wplynal takze fakt, ze jako polisemiczna byla obcig-
zona znacznym tadunkiem symbolicznym juz w tekscie oryginatu.

Nazwa Szeol/szeol (hebr. §°6l) oznacza w Biblii miejsce pobytu zmartych po
$mierci, podziemny $wiat pod wielkim morzem, na ktorym plywa ziemia, kos-
mologiczne przeciwienstwo nieba, otchtan. W niektérych kontekstach Szeol
moze wskazywac osobe, bostwo lub demona (TDOT; Kosior 2010). W tekscie
biblijnym nazwie tej odpowiada tez hebr. forma Abaddon ‘zatracenie’, ‘zagtada’,
‘otchlan’. W Sept i greckim oryginale Nowego Testamantu przestrzen te okresla
sie jako Hades (gr. ¢t6n¢ ‘niewidoczny’) ‘kraina, krolestwo umartych, miejsce

4 W artykule wykorzystano czes¢ materiatu stanowigcego przedmiot opracowania
na temat ekwiwalentow hebr. Szeol/szeol w stowianskich przektadach biblijnych (Kasenxa,
3apem6cku 2018). Material z polskich tlumaczen omoéwiony w niniejszym tekscie zostal
uzupelniony i poszerzony. Skroty ksiag biblijnych za BT. Dla poréwnania siegano rowniez
do tekstu hebrajskiego (BHeb), greckiego (Sept) i tacinskiego (Vulg).
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kary, gehenna’. Hades bywa takze rozumiany jako ‘pan podziemnego swia-
ta’ Ponadto w Sept hebr. §°0l trzykrotnie oddano za pomocg greckiej nazwy
Odvarog (2 Sm 22, 6; Prz 23, 14; Iz 28, 15). Natomiast facinskim odpowiedni-
kiem interesujgcej nas nazwy w Vulg jest rzeczownik infernus ‘pieklo” (EnKat,
PSB; SWB; TDOT). Leksem Szeol w BHeb wystapil 66 razy (lokalizacje zob.:
TDOT; Kosior 2010: 45), przy czym nigdy nie pojawil sie z rodzajnikiem, zatem
funkcjonowat jako nazwa wlasna. Niejasna jest jego etymologia, gdyz najcze-
Sciej jego pochodzenie wywodzi sie od czasownika hebr. §aal *prosic, ‘zadac’,
przy czym dopuszcza sie tu takze inne mozliwosci, nawigzujace do czasow-
nikow hebrajskich, posiadajacych znaczenia takie, jak: ‘skostniec¢’, ‘opusto-
sze¢, ‘zwiednac, ‘by¢ nisko’, ‘obnizy¢, ‘by¢ cicho’, ‘wyciszy¢’. Leksem Szeol/szeol
nie jest rowniez jednoznaczny pod wzgledem gramatycznym, gdyz w BHeb
wystepuje w rodzaju meskim (Hi 26, 6; Oz 13, 14°), zenskim (Pwt 32, 22; Hi 11,
8; Ps 86, 13; Prz 27, 20; 30, 16; PnP 8, 6; 1z 5, 14; 14, 9; 38, 18) lub — w wiekszosci
lokalizacji — niemozliwym do ustalenia (Kosior 2010: 37; WSST).

Mimo ze rzeczownik Szeol funkcjonuje w BHeb jako nomen proprium, w Sept
i Vulg zbliza sie raczej do nomen appellativum. Te zaleznos$¢ w zasadzie bezwy-
jatkowo kontynuuja polskie przektady powstale przed XX wiekiem, w ktorych
mamy do czynienia zazwyczaj z pospolitymi uzyciami leksemu. W ttumacze-
niach staro- i Sredniopolskich obserwujemy nastepujacy zestaw najczestszych
ekwiwalentéw jezykowych: a) rzeczowniki rodzaju meskiego: grob” (BLeop, BBrz,
BBud, BGd), dot® (BBrz, BBud, BGd), b) rzeczowniki rodzaju zenskiego: przepasc®

5 Zob. hasla szeol, otchtan, Hades w: EnKat; piekto w: SWB.

¢ Wramach tej lokalizacji Szeol pojawia sie dwukrotnie; tylko drugie uzycie wskazuje na

rodzaj meski (Kosior 2010: 32).

7 Grob1)‘miejsce, w ktéorym chowa si¢ zmarlego; mogita, nagrobek, sarkofag, grobowiec;
czasem symboliczna mogita dla uczczenia zmartego, ktorego cialo nie mogto by¢ pocho-
wane, takze pomnik’; a) ‘Smierc’; b) ‘Szeol, w pojeciu Starego Testamentu kraina wszystkich
zmarlych’; ¢) ‘przeszlosé, zapomnienie’; 2) ‘miejsce przeznaczone do ukrycia, przechowywa-
nia czegos; schowek’ (SPXVI).

8 Dot 1) ‘otwor, jama wykopana w ziemi, wykuta w skale lub powstala w sposob natu-

ralny; réw, loch, jaskinia; wglebienie na powierzchni jakiegos przedmiotu’; a) ‘pieklo, krai-
na wiecznego potepienia; Hades, Szeol, swiat pozagrobowy; krolestwo zmarlych, otchtan’;
b) ‘zo, nieszczescie, niebezpieczenstwo, btad, grzech, upadek, cierpienie, meka, udreczenie’;
c) ‘podstep, intryga, zasadzka’ ‘grob’; 2) ‘nizsza czesc jakiegos przedmiotu, spod’ (SPXVI).

o  Przepa$¢ 1) ‘bardzo wielka, niezmierzona glebia; otchlan; tez gltebina wodna’; a) ‘zlo,
przyczyna zla’; b) ‘zta, ciezka sytuacja zyciowa; niebezpieczenstwo, nieszczescie; bycie nie-
szcze$liwym, upadek’; ¢) cos, czego sie nie da zapelnic, zaspokoi¢: zachtanno$¢ i zartocznosé;
d) ‘co$ bezgranicznie wielkiego’; e) ‘chaos, pomieszanie, pomylenie poje¢, mylne poglady,
interpretacje’; f) ‘zupelny brak czego$’; 2) ‘w chrzescijanstwie: piekto, tez miejsce przeby-
wania apokaliptycznych bestii; w Starym Testamencie i mitologii greckiej; zaswiaty, miej-
sce przebywania wszystkich zmartych lub zlych demonéw’; 3) ‘urwisko, strome zbocze’;
4) przestworza, sklepienie niebieskie’; 5) ‘zagtada, zginiecie’ (SPXVI).
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(BBrz, BGd), otchtar® (BBud, BWuj), iama" (BBud); c) rzeczowniki rodzaju
nijakiego: piekto> (BZof, BLeop, BBrz, BGd), a rzadziej: niskos¢ (BBrz), spodnia
(BBud), zaguba (BWuj), ziemia (BGd), zdtracenie (BBud), strdcenie (BLeop), zginienie
(BBrz), milczenie (BBrz), oraz grupy nominalne, zawierajace ktorys z przywo-
tanych rzeczownikow lub derywat od nich utworzony, na przyktad: Pwt 32,
22 — przepasc ziemie (BBrz), niskosci piekta (BLeop), spod otchtani (BWuj); Hi 17, 16
— gtebia grobu (BGd), najglebsza otchtan (BWuj), nagtebsze piekto (BLeop), podwa-
liny grobowe (BWuj); Ps 18, 5 — bolesci otchtani (BWuj), bolesci grobu (BBrz, BGd),
bolesci piekielne (BLeop); Ps 49, 15 — moc grobu (BBrz, BGd), moc otchtani (BWuj),
reka iamy (BBud); Ps 86, 13 — dot glgboki (BBrz, BGd), piekto gtebokie (BLeop), iama
spodnia (BBud); Ps 89, 48 — reka piekielna (BLeop); Ps 115, 17 — miejsce milczenia
(BGd); Ps 116, 3 — niebezpieczeristwa piekielne (BLeop), niebezpieczeristwa otchta-
ni (BWuj), utrapienia grobu (BBrz, BGd); Ps 141, 7 — usta grobowe (BGd); Prz 7,
27 — drogi piekielne (BGd), droga do niskosci (BBrz), Prz 9, 18 — glgbokie przepasci
(BBrz), gtgbokosci grobu (BBud, BGd); Prz 15, 24 — grob dolny (BBud), otchtan naj-
glebsza (BWuj), piekto nagtebsze (BLeop), piekto gtebokie (BGd); Syr 51, 5 — brzuch
piekielny (BLeop), brzuch otchtani (BWuj); 1z 38, 10 — brony grobowe (BBud), brony
piekielne (BLeop), bramy otchtani (BWuj); Ez 31, 18 — ostateczna ziemia (BLeop), zie-
mia ostatnia (BWuj), ziemia spodnia (BBud), niskosc ziemie (BBrz); Jon 2, 3 — brzuch
otchtani (BWuj), brzuch iamy (BBud), Zywot przepasci (BBrz), gtebokosc grobu (BGd),
Zywot piekielny (BLeop).

Hebr. leksem Szeol jako nazwa wlasna (pisany wielka litera) zostatl
wykorzystany dopiero w niektdrych przektadach wspodtczesnych. Po forme
transkrybowang z jezyka hebrajskiego siegneli ttumacze BT, ktorzy zasto-
sowali jg jako jedyna w odniesieniu do wzoru hebrajskiego. Tylko w dwoch
przypadkach — wLb 16, 30116, 33 — szeol funkcjonuje jako wyraz pospolity,
co nalezy wigzac¢ z faktem, ze wylacznie w tej ksiedze biblijnej pojawia sie
on w partiach narracyjnych, podczas gdy w pozostatych ksiegach wyste-
puje w charakterze metaforycznym (Kosior 2010: 32-34). Konsekwentnie

©°  Otchlan 1) ‘wielka glebia, przepas¢ pochtaniajaca’; 2) ‘miejsce pobytu dusz zmartych;
czysciec, pieklo, chaos’ (SPXVI).

" Jama 1) ‘naturalne lub utworzone sztucznie znaczne zaglebienie w gruncie, czesto
w skale; dot, grota’; przen. ‘Smier¢, grob, potepienie’; a) ‘nora, legowisko zwierzat’; b) ‘kry-
jowka, schronienie’; c) ‘dot wykopany w ziemi do towienia zwierzyny’; d) ‘kopania’; e) ‘dolina’;
2) ‘wglebienie utworzone w ciele przez wrzod’ (SPXVI).

2 Pieklo ‘miejsce pobytu dusz zmartych grzesznikdw, skazanych na wieczne potepienie’
(SStp); 1) ‘w réznych religiach miejsce przebywania zmartych lub ich dusz’; a) ‘w judaizmie:
Szeol, kraina wszystkich zmartych, w ktorej panuje ciemnos¢, nic si¢ nie dzieje i niczego sie
nie pamieta, otchlan, przepasc¢’; b) ‘w chrzescijanstwie: miejsce wiecznego potepienia i cier-
pienia przeznaczone dla dusz zmarlych grzesznikéw oraz miejsce przebywania szatana;
siedlisko zta’; ¢) ‘mit. Hades, podziemne panstwo umartych, do ktérego przenosili si¢ ludzie
po $mierci, niekiedy tylko miejsce, gdzie umarli odbywajg kare za swe wystepki’ (SPXVI).
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nazwe Szeol stosuja rowniez tlumacze NS. Natomiast w BWar Szeol wystapit
tylko trzykrotnie (PnP 8, 6; Am 9, 2; Ha 2, 5), podczas gdy w innych lokaliza-
cjach uzyto kilku ekwiwalentow, na przyktad: grob (Rdz 37, 35; 42, 38; 44, 29;
44, 31; Ps 16, 10 itd.), podziemia (Lb 16, 29; 16, 33; Ps 9, 18), otchian (Ps 31, 18; 49,
15), piekto (1z 5, 14), gtebiny podziemi (Pwt 32, 22), kraina umartych (Hi 7, 9; 11, 8; 14,
13 itd.), kraina milczenia (Ps 115, 17), kraina cieni (Prz 2, 18), kraina podziemna (Ez 31,
18), sidta smierci (Ps 18, 6), co stanowi wspdlny rys z innowierczymi tlumacze-
niami renesansowymi. Jeden z najnowszych przektadéw — BPaul hebrajski
termin o rozbudowanej polisemii oddaje zwykle za pomoca wyrazenia krai-
na umartych, tylko gdzieniegdzie stosujac inne odpowiedniki: grob (Ps 88, 12;
Ba 2, 17), kraina milczenia (Ps 115, 17), kraina cienia (Prz 2, 18), podziemna kraina
(Ez 31, 18), sidta smierci (2Sm 22, 6).

Na zebrany material warto spojrze¢ zaréwno w ujeciu makro — calo-
Sciowym, jak i mikro, ktére dotyczy¢ moze konkretnego przekladu czy
nawet konkretnej lokalizacji. Oba podejscia wzajemnie sie uzupelniajg
i mogg zaowocowac w miare pelnym obrazem leksykalnych ekwiwalentow
hebr. szeol w przekladach poddanych ekscerpcji.

Ujecie mikro na przyklad sktania do obserwacji ekwiwalentéw hebr.
Szeol/szeol w ekscerpowanych przektadach w ramach konkretnych lokali-
zacji. Warto tu zwrdci¢ uwage na dwa parametry, istotne dla charaktery-
styki gramatyczno-semantycznej interesujacego nas leksemu w BHeb. Ot06z,
jak wspomniano, w BHeb ma on charakter nazwy wlasnej, poza Lb 16, 30
i16, 33, oraz nie jest jednoznaczny pod wzgledem rodzaju gramatycznego.
Oglad dawnych przekladoéw udowadnia, ze ich autorzy — niezaleznie od
zrodel — nie kontynuowali rozwigzan stosowanych w BHeb. Po pierwsze,
ekwiwalenty jezykowe hebr. Szeol/szeol funkcjonuja w tych ttumaczeniach
jako appellativa, po drugie zas, maja rozny od uzy¢ pierwotnych rodzaj
gramatyczny, na przyklad w Hi 26, 6, gdzie Szeol ma w BHeb rodzaj meski,
wystapily odpowiedniki zenskie, takie jak: przepas¢, jama, otchtan i nijakie,
jak pieklo'. Taki stan rzeczy wynika najprawdopodobniej z niedostatecz-
nego stanu dwczesnej wiedzy filologicznej. Najpelniejsza realizacje ustalen
filologow biblijnych w odniesieniu do odpowiednikow hebr. Szeol obserwu-
jemy we wspétczesnych ttumaczeniach (BT, NS), w ktérych Szeol — tak jak
w polskim jezyku literackim — ma zawsze rodzaj meski.

Szczegolowe obserwacje wykorzystanych tlumaczen kieruja uwage
badacza na jeszcze jeden aspekt funkcjonowania ekwiwalentow jezykowych
interesujacego nas leksemu, ktory niezbicie dowodzi autorskich poszuki-
wan w zakresie najwlasciwszego odpowiednika tego polisemu. Otéz w nie-
ktorych przektadach renesansowych mamy bezposrednie dowody rozterek

5 Podobnie rzecz wyglada w obrebie innych lokalizacji, w ktérych ustalono rodzaj gra-
matyczny opisywanego rzeczownika w BHeb.
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translatorskich w postaci glos i komentarzy marginesowych. Uwagi te doty-
czg takze ekwiwalentow leksemu Szeol/szeol. Autor BBud, znany ze stosowa-
nia licznych glos marginesowych, dwukrotnie opatrzyl komentarzem uzyty
w tekscie gtéwnym rzeczownik iama: , Inszy to stowo Szeol piektem ttumacza
ale iesliby to tak bylo to bychmy rzec musieli iz y $wieci do piekla zstepuig”
(Hi 24, 19) oraz ,Slowo Hewreyskie Szeol niektorzy piekltem tlumaczg ale
dusza Dawidowa nie byta w piekle” (Hi 30, 4). Szymon Budny wykorzystal
takze glose w stosunku do Ps 115, 17, gdzie w tekscie glownym zaproponowat
rzeczownik milczenie', a na marginesie wyjasnil: ,To iest do grobu” (BBud).
Dwukrotnie po glose marginesowg siegnat tez ttumacz BLeop, ktory wyra-
zenie przyimkowe *do piektow (1 Krl 2, 6; 2, 9) opatrzyl wariantem *dotu. Takie
doprecyzowywanie, objasnianie niektdrych realidw biblijnych nawigzuje
do Sredniowiecznych przekladéw swobodnych, ktére byly przeznaczone
przede wszystkim dla prostego odbiorcy (Kwilecka 2003: 269-270).

Zebrany material stwarza wiele okazji do omawiania go w skali
makro. Tworzeniu pewnych uogdlnien moze stluzy¢ praktyka polegaja-
ca na probach wskazania miejsc wspolnych i/lub réznych w odniesieniu
do tlumaczeniowych ekwiwalentéw badanego leksemu. Jak wspomniano,
tlumacze niektdrych przekladéw nowszych wykazujg predylekcje do uzy-
wania takich czy innych form (np. Szeol w BT, NS, kraina umartych w BPaul).
Podobne prawidlowosci dotycza dawnych i najstarszych tltumaczen, przy
czym trzeba wspomnie¢, ze przyczyny tych rozwigzan mogly by¢ deter-
minowane zrddlem translacji. Poza nielicznymi wyjatkami (np. 2Sm 22, 6;
Ps 18, 6: praeoccupaverunt me laquei mortis; Ps 88, 12: in loco perditionis; Ps 115, 17:
in silentium) Vulg stosuje rzeczownik infernus. Obserwujac miejsca wspolne
w obrebie przekladow opartych na jezykach oryginalnych, mozna wskaza¢
pewne prawidlowosci zachodzgce pomiedzy nimi. Warto przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage na duze zaleznos$ci pomiedzy przekladami BBrz i BGd",
w ktorych najczestszym odpowiednikiem hebr. Szeol/szeol jest rzeczownik
grob. BBrz czasem siega tez po przepasc (Lb 16, 30; 16, 33; Hi 26, 6; Prz 30, 16),
arzadziej — jedynie w obrebie Iz — po leksem piekto, ktory w BGd zajmuje
drugg pozycje pod wzgledem frekwencji (Lb 16, 30; 16, 39; Pwt 32, 22; Hi 11,
8; Ps 9, 18; 30, 4; 55, 15; Prz 5, 5; 15, 11; 15, 24; 23, 14; 27, 20; [z 5, 14; 14, 9; 14,
11; 14, 15; 28, 15; 28, 18; Ha 2, 5). Rzeczownik przepas¢ w BGd pojawia sie tylko
raz (Hi 26, 6). Udzial pozostalych ekwiwalentow jest w tych tlumaczeniach
marginalny, na przyktad: niskos¢ (Hi 11, 8 — BBrz), dot (Ps 86, 13 — BBrz, BGd,
Prz 23, 14 — BBrz), zginienie (Ps 88, 12 — BBrz, BGd).

4 Mimo ze Budny nie ttumaczyl z Vulg, rzeczownik milczenie kontynuuje wersje tacin-
ska: in silentium (lac.); grecka Sept ma w tym miejscu 6.

5 Zaleznosci te s widoczne na roznych pietrach uksztaltowania jezykowo-stylistycz-
nego tych przektadow (Kwilecka 1992: 288).
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Tylko rzeczownik piekto, bedacy kalkg semantyczna tac. infernus, maja
dochowane do dzis fragmenty Sredniowiecznej BZof. Pieklo i jego dery-
waty stanowig najczestszy wariant w szesnastowiecznej BLeop, w ktorej
sporadycznie wystepuja ekwiwalenty w postaci rzeczownika grob (Rdz
44, 29; Hi 7, 9) lub wyrazen: ostateczna ziemia (Ez 31, 18), reka smierci (Oz
13, 14)". W opartym rowniez na Vulg przekladzie Jakuba Wujka konse-
kwentnie, prawie bezwyjatkowo, zastosowano rzeczownik otchtarn; inne
warianty trafiajg sie sporadycznie (np.: ziemia ostatnia — Ez 31, 18; reka
Smierci — Oz 13, 14).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze obserwacja odpowiednikow
hebrajskiej nazwy Szeol/szeol w ekscerpowanych tekstach przeklado-
wych pozwala dostrzec nie tylko réznorodnos$¢ ekwiwalentéw znacze-
niowych i formalnych, ale pokazuje takze proces zmagania sie autorow
ttumaczen z nietatwa materig jezykowsa. Trudnosci te wynikaly z wielu
réznych czynnikow: odleglosci genetyczno-strukturalnej pomiedzy jezy-
kamisemickimioraz jezykami pierwszych ttumaczen (greka, tacing) a pol-
szczyzng, odmiennych sposobow postrzegania rzeczywistosci w oddalo-
nych od siebie kulturach, nieprzystawalnosci pewnych realiow biblijnych
do rzeczywistosci obszaru stowianskiego, uwarunkowan wyznaniowych,
a w przypadku najdawniejszych tlumaczen takze z nieporéwnywalnie
ubozszego stanu wiedzy biblijnej w poréwnaniu z czasami wspolcze-
snymi. W konsekwencji wykorzystane ekwiwalenty nie zawsze w pelni
respektowaly semantyczne i gramatyczne wlasciwosci hebrajskiego rze-
czownika, a ponadto — w zwiazku z faktem, ze w semantyce hebr. Szeol
konceptualizowana jest bogata tres¢ — odpowiedniki te zazwyczaj
odslaniaja tylko niektoére aspekty znaczeniowe terminu hebrajskiego. Na
zakonczenie warto wreszcie dodac, iz przeprowadzona analiza wykazata
istnienie pomiedzy poszczegdlnymi przekladami réznego rodzaju zalez-
nosci dotyczacych sposobow przekladania hebr. Szeol/szeol, ktore tworzg
swego rodzaju mape miejsc wspolnych, swiadczaca o swoistym kontinu-
um przekltadowym.
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BBrz: Biblia Swieta to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, wlasnie z zydowskiego,
greckiego i taciriskiego, nowo na polski jezyk z pilnoscig i wiernie wyloZone...,
nakl. M. Radziwilt, Brzes¢ Litewski 1563 (tzw. Biblia brzeska) (online:
mbc.malopolska.pl/dlibra/docmetadata?id=83322, dostep: 14 X 2017).

© W Oz 13, 14 hebr. Szeol wystepuje dwukrotnie. BLeop jako pierwszy odpowiednik sto-
suje wyrazenie rgka Smierci, zas jako drugi rzeczownik pieklo. Analogicznie w BWuj: reka smier-
ciiotchlan.
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BHeb: Biblia hebrajska (online: tanach.leszek-kwiatkowski.eu, dostep: 10 X
2017).
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BPaul: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykow
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(online: biblia.deon.pl, dostep: 10 X 2017).
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Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.
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ktadu starego, w Kosciele powszechnym przyjetego, na polski jezyk znowu
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dostep: 14 X 2017).
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Society of New York 1997 (online: www.jw.org/pl/publikacje/biblia/
bir2/ksi%C4%99gi-biblijne, dostep: 12 X 2017).
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PSB: Grabner-Haider A. (red.), Praktyczny stownik biblijny, przekl. i oprac.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Instytut Wydawniczy PAX. Wydawnic-
two Ksiezy Pallotynow, Warszawa 1994.

Sept: Septuaginta, wyd. A. Rahlfs, Wiirttembergische Bibelanstalt a Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1971 (online: www.ellopos.net/elpenor/
physis/septuagint-genesis/41.asp?pg=5, dostep: 10 X 2017).

SPXVI: Mayenowa M.R., Peplowski F. (t. 1-34), Mrowcewicz K., Poto-
niec P. (od t. 35, do hasla Rowny) (red.), Stownik polszczyzny XVI w., Osso-
lineum, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-
Warszawa 1966-2012 (online: kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=
38413&dirds=1&tab=3, dostep: 15 X 2017).

SStp: Urbanczyk S. (red.), Stownik staropolski, Instytut Jezyka Polskiego Pol-
skiej Akademii Nauk, Krakéw 1953-2002.

SWB: Metzger B.M., Coogan M.D. (red.), Stownik wiedzy biblijnej, Oficyna
Wydawnicza ,Vocatio”, Warszawa 1997.

TDOT: Botterweck G.J., Ringgen H., Fabry H.-]. (red.), Theological Dictionary
of the Old Testament, przekl. DW. Stott, vol. XIV, William B. Eerdmans
Publishing Company Grand Rapids, Michigan-Cambridge 1992-1993.

Vulg: Biblia Sacra Vulgata, Stuttgart (online: www.drbo.org/1vb, dostep: 10 X 2017).

WSST: Koehler L., Baumgartner W., Stamm ].J., Wielki stownik hebrajsko-polski
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Streszczenie

Ekwiwalenty jezykowe nazwy Szeol/szeol
w polskich przekladach Biblii

W artykule obserwacji poddano ekwiwalenty tlumaczeniowe hebrajskiego lekse-
mu Szeol w dawnych i wspoétczesnych polskich przektadach Biblii. Odpowiedniki
wyekscerpowano z przekladéw zréznicowanych pod wzgledem chronologicz-
nym, podstawy tlumaczenia (oryginat oraz/lub tekst grecki i lacinski), konfesyj-
nym oraz strategii translatorskiej. Przeprowadzone badania dowiodty, ze zebrane
ekwiwalenty charakteryzuja si¢ nie tylko réznorodnoscia, ale takze ich uzycie
wynika czesto z zaleznosci jezykowych, jakie zachodza pomiedzy poszczegélny-
mi przektadami oraz trudnosci, jakich ttumaczom przysparzata skomplikowana
materia jezykowa tekstu pierwotnego. Wynikaly one z wielu rozmaitych czyn-
nikow: genetycznej i strukturalnej odleglosci pomiedzy jezykami semickimi
a polszczyzng, odmiennym sposobem postrzegania rzeczywistosci, réznicami
w zakresie realiow $wiata biblijnego i slowianskiego oraz uwarunkowan kon-
fesyjnych. Innym waznym czynnikiem determinujagcym opisywane zjawisko byt
mniejszy niegdys stan wiedzy biblijnej.

Stowa klucze: Szeol, Biblia, przektad, ekwiwalent
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Summary

Linguistic equivalence of the name Sheol/sheol
in Polish translations of the Bible

The author study different equivalents of the Hebrew word Sheol in selected old and

new Polish translations of the Bible. The equivalents of this lexeme have been ex-
cerpted from different translations of the Bible, which were selected on the basis of
diverse criteria. The translations are presented chronologically and old translations

are opposed to the new ones. They are connected with the base of translations, i.e.
the original text and/or Greek or Latin text. They can also be classified according to

religious denomination and the strategy of the translation. The observation of those

equivalents enables us to see not only their variety and mutual influence among

translations but also the struggle of translators with a very difficult language mat-
ter. Many factors were important in that struggle: genetic and structural distances

between Semitic languages and Polish, different perceptions of reality in distant

cultures, the discrepancy between biblical and Slavonic realities and the influence

of religious denomination. Another important factor was the state of biblical know-
ledge at the time — incomparably poorer in the case of the oldest Polish translations

in comparison to modern ones.

Key words: Sheol, Bible, translation, equivalent





