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Hiponimizacja polskich ekwiwalentow greckich
leksemow z pola semantycznego DZIECKO
w Nowym Testamencie Biblii Jakuba Wujka (1599)

W oryginalnym greckim tekscie Nowego Testamentu (dalej: NT)
wystepuje 6 leksemow rzeczownikowych (lub zsubstantywizowanych
przymiotnikéw) z pola semantycznego DZIECKO. Sg to nastepujace lekse-
my: fpépog, vijmiog, maidiov, mais, tekviov, Tékvov. Wszystkie one s3 nosnika-
mi podstawowego znaczenia ‘dziecko’. Nie s3 one jednak synonimami cat-
kowitymi, bowiem na ich znaczenie sktadaja sie obok semu ‘dziecko’ takze
semy poboczne, profilujace ich slownikowag wartos¢ semantyczng’. Na
kartach Nowego Testamentu pojawiaja sie one, po pierwsze, w znaczeniu
podstawowym, zgodnym z ich uzyciem w éwczesnych tekstach greckich:
Bpépog — ‘dziecko, noworodek, niemowle’; w NT o dziecku w tonie matki:
‘dziecigtko’; vijmio¢ — ‘niemowlecy, dzieciecy, nieletni’; subst.: ‘niemow-
le, dziecko’; mawdiov — ‘dzieciatko, dziecie, dziecko’; w NT o bardzo malym
dziecku: ‘dzieciatko, dzieci¢, niemowle’; o chlopcach i dziewczynkach
w aspekcie wieku, w relacji do rodzicow: ‘dziecko’; maic — ‘dziecko, nie-
wolnik, stuga’; w NT ‘dziecko, chlopiec w relacji do innych ludzi’; w aspek-
cie wieku: ‘chlopiec, mtodzieniec’; w relacji pochodzenia: ‘syn’; w aspekcie
pozycji spolecznej: ‘sluga, dworzanin, niewolnik’; ‘dziecko, dziewczynka,
corka’; texviov — ‘dziecigtko, dziecko’; tékvov — ‘dziecko’; w NT dosl. w rela-
cji do wlasnego ojca i matki: ‘dziecko’; o pdzniejszym potomku, o potomku
w nastepnych pokoleniach: ‘dziecko, syn, potomek’; po drugie, w znacze-
niu metaforycznym, ktdre kreowane jest przez przekonanie, ze ludzie maja
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ojca nadprzyrodzonego, dawce zycia, Boga* maiSiov — o ludziach jako
dzieciach Chrystusa: ‘dziecko’; maic — w relacji do Boga: ‘stuga, niewolnik’;
TéKvov — o uczniach jakiegos mistrza, nauczyciela, apostota: ‘dziecko, syn’;
o czlonkach Kosciola, tego samego plemienia, rodu: ‘dziecko’; dla zazna-
czenia nie zwigzku naturalnego, lecz duchowego z jaka$ osoba ze wzgledu
na dziedziczenie jej cech i dobr: ‘dziecko, potomek’; o wierzacych: ‘dziec-
ko (Boga)’; o dzieciach diabla: ‘dziecko, potomek’; w semityzmach: pl. dzie-
ci Jeruzalem; dzieci mqdrosci; dzieci obietnicy; dzieci gniewu; dzieci zastugujgce na
gniew; dzieci swiattosci; dzieci postuszenstwa; taidiov — o cztowieku w aspekcie
niedojrzatosci lub niewinnosci myslenia: ‘dziecko’; po trzecie, wynikaja-
ce z ich funkcji zwrotoéw adresatywnych kierowanych do oséb dorostych
znaczenie ekspresywne wyrazajace zyczliwe niwelowanie dystansu, cza-
sem stuzgce erystycznemu captatio benevolentiae, zjednaniu odbiorcy i prze-
konaniu o stusznosci racji, pogladow prezentowanych przez nadawce;
natdlov — w zwrotach do osob dorostych jako wyraz zazylosci, zyczliwosci:
‘dziecko!’; texviov — ‘dziecko!’; spieszczone okreslenie osoby dorostej dla
wyrazenia duchowego zwigzku z méwigcym; tékvov — ‘dziecko!, synu!’;
forma Voc. wyrazajaca zyczliwosc, serdecznoscs.

Wspdlng cechg tych greckich leksemow bez wzgledu na ich pola-
ryzacje znaczeniows, ujawniajaca sie w oryginalnym tekscie Nowego
Testamentu, jest ambiwalencja pod wzgledem plci osoby, ktérag nazywa-
ja. Ta cecha semantyczna oryginalu nie zawsze jednak jest zachowywana
w polskich renesansowych przekladach nowotestamentowych, zwlaszcza
tradycji katolickiej. Obserwac;ji tej dokonatem, analizujac polskie ekwiwa-
lenty greckich leksemoéw z pola semantycznego DZIECKO w arbitralnie
wybranych translacjach z tamtego okresu. Uwzglednitem, po pierwsze,
renesansowe przeklady tradycji katolickiej, powstate w kontrreformacyj-
nym duchu potrydenckim — Nowy Testament Jakuba Wujka (1593)* i Biblig

2 Ujawnia si¢ ono wielokrotnie na kartach Ewangelii, a najbardziej spektakularng
jego manifestacja jest modlitwa Ojcze nasz, przekazana przez Ewangelie wedlug sw. Mate-
usza (6, 9-13) i przez Ewangelie wedlug $w. Lukasza (11, 1-4). Twierdzenie to stalo si¢ pod-
stawg teologii chrze$cijanskiej, po tym jak $w. Pawel rozpowszechnit kierowane do Zydéw
nauczanie Jezusa wérdd ludéw poganskich, fundujac tym samym nowa religie (Widla
2003: 63).

3 W odrebnym artykule zostaly zanalizowane strategie translacyjne, jakie zastosowali
polscy tlumacze Nowego Testamentu tradycji protestanckiej przy przekltadzie greckich lek-
semow matdlov, tekviov oraz tékvov jako form adresatywnych (Lisowski 2017: 115-125).

4 Potrydencki Koscioél katolicki w Rzeczypospolitej zdecydowal o udostepnieniu swo-
im wiernym nowego przekladu Pisma Swietego, ktére uwzglednia¢ miato wszystkie posta-
nowienia soborowe. Zadanie to powierzono jezuicie, ksiedzu Jakubowi Wujkowi, wybitnie
utalentowanemu filologowi. Pierwszym owocem jego pracy translatorskiej byt wydany
w 1593 roku Nowy Testament. Edycja zaopatrzona zostata w solidny aparat krytyczny tek-
stu, zuwzglednieniem alternatywnych lekcji oryginatu greckiego, cho¢ podstawg przektadu
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Jakuba Wujka (1599)5, dla ktorych podstawsa przekladu byta tacinska Wulga-
ta, po drugie, przeklady tradycji protestanckiej — Biblig brzeskq (1563)°, Biblig
gdanskg (1632)" w przekladzie Daniela Mikotajewskiego, w powstawaniu kto-
rych tlumacze kierowali sie protestancka zasada doktrynalng sola Scriptura,
dazac do mozliwie najwierniejszego oddania w jezyku polskim sensu teks-
tu oryginalnego (Lisowski 2010: 13-16), jakim jest grecki Textus Receptus®.
Obserwacja zgromadzonego w ten sposob rejestru polskich ekwiwalen-
tow pozwala stwierdzi¢, ze sporadycznie w wypadku uwzglednianych
przektadoéw tradycji protestanckiej i stosunkowo czesto w wypadku prze-
ktadéw Jakuba Wujka (lub w wypadku Biblii z 1599 roku Jakuba Wujka
i/lub komisji cenzorskiej®) jako ekwiwalenty greckich lekseméw z pola
semantycznego DZIECKO wystgpily leksemy semantycznie hiponimiczne

byta tacinska Wulgata (Kossowska 1968: 330). Korzystam ze skanu egzemplarza z 1593 roku,
przechowywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu pod sygnaturg SD 391 II;
dalej postugiwac sie bede skrotem NTWuj.

5 Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu, wedtug taciriskiego przektadu starego, w Koscie-
le powszechnym przyjetego, na polski jezyk znowu z pilnoscig przetozone, z doktadaniem tekstu zydow-
skiego i greckiego i z wyktadaniem katolickim trudniejszych miejsc do obrony wiary swigtej powszechnej
przeciw kacerztwom tych czasow nalezqcych [...], przekl. J. Wujek, Krakéw 1599. Korzystam ze
skanu egzemplarza przechowywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu pod
sygnaturg SD 9018 III; dalej postugiwat sie bede skrotem: BWuj.

¢ Biblia brzeska to pierwszy pelny polski protestancki przeklad Pisma Swietego opu-
blikowany drukiem w 1563 roku. Zostal on zredagowany w srodowisku kalwinskim przez
grupe ttumaczy skupionych wokot szkoty kalwinskiej w Pinczowie, ktérego prace koordy-
nowatl Grzegorz Orszak. Zespot ttumaczy, ktérego konsultantami byli dwaj Francuzi, przy-
byli do Pinczowa ze Szwajcarii, Piotr Statorius i Jan Thénaud z Bourges, zastosowal w swo-
jej pracy translacyjnej najnowsza 6wczesnie metode przektadu polegajaca na zgodnosci co
do sensu, a nie co do stowa (Czerniatowicz 1969: 13; Frick 2001: 1661, 1679-1680; Kwilecka
200I: 1533; Kwilecka 2003: 173-176). Korzystam z wydania fototypicznego — Brester Bibel
1563, oprac. H. Rothe, F. Scholz, Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2001; dalej postugiwat
sie bede skrotem: BBrz.

7 Biblia gdariska w przekladzie Daniela Mikolajewskiego, cho¢ w zamierzeniu zlecenio-
dawcow — zwierzchnikow Kosciota reformowanego — miata by¢ tylko krytyczng redakcja
BBrz (SipayHto 1934: 146; Kossowska 1969: 55, 95-96, 89-95; Kwilecka 2003: 345-346), w rze-
czywistosci wykazuje duzy stopien oryginalnosci, miedzy innymi na plaszczyznie leksy-
kalnej (Lisowski 2010: 168). Korzystam z pierwodruku — Biblia Swieta, to jest Ksiegi Starego
i Nowego Przymierza z Zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone, przekl.
D. Mikotajewski, Gdansk 1632; dalej postugiwat si¢ bede skrotem: BGd.

8  Tekst grecki przytaczam za: Popowski, Wojciechowski 1995; dalej postugiwat sie bede
skrotem: GPNT.

9 Nowa aprobowana przez Kosciot katolicki edycja catosci Biblii ukazala si¢ w 1599 roku,
w dwa lata po $mierci Jakuba Wujka. Jego przeklad zostal gruntownie przejrzany i w wie-
lu miejscach poprawiony przez jezuicka komisje cenzorska. W jej sktad wchodzili: Justus
Rab, Stanistaw Grodzicki, Jan Brant, Marcin Laszcz, Adrian Radziminski (Kossowska 1968:

334-335).
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wobec lekseméw oryginalnych. Ich polskie znaczenie wskazuje bowiem na
plte¢ desygnatu. Ich pojawienie si¢ w analizowanych tekstach ma dwoja-
kie uzasadnienie. Po pierwsze, s3 one, jak mozna przypuszczac¢, ekwiwa-
lentami wystepujacych w Wulgacie tacinskich lekseméw wskazujacych na
pte¢ — tak jest zapewne w wypadku przekladow Jakuba Wujka. Po drugie,
semantyczny kontekst konkretnego fragmentu narracji nowotestamen-
towej wskazuje na ple¢ osoby, w greckim tekscie oryginalnym okreslanej
jednym z leksemow ambiwalentnych pod wzgledem plci (tak jest zaréwno
w przektadach Jakuba Wujka, jak i tradycji protestanckiej™).

Celem tej analizy jest ocena zakresu odstepstw od ambiwalencji co do
plciujawniajacej sie w greckich leksemach z pola semantycznego DZIECKO
w ich nowotestamentowych spolaryzowanych kontekstowo wartosciach
semantycznych w Biblii Jakuba Wujka z 1599 roku. Scharakteryzowany
tu zostanie takze ewentualny wplyw tego rodzaju zmian semantycznych
na wydzwiek przekazu biblijnego, oceniany wylacznie z punktu widze-
nia lingwistycznego. Analiza bedzie zatem dotyczy¢ tej wersji przektadu
Woujka, ktdra zostala ostatecznie uznana za wersje kanoniczng przez pol-
ski Kosciot katolicki”, i jako taka wykorzystywana byta w liturgii Kosciola

©  Przykladem tego typu uzy¢ ekwiwalentow hiponimicznych moze by¢ opowies¢
o uzdrowieniu dziewczynki w Ewangelii wg sw. Mateusza i Ewangelii wg $w. Lukasza. We
wczesniejszej partii narracji grecki tekst wskazuje na pte¢ dziecka. Dlatego tez polscy ttu-
macze protestanccy decyduja sie ja zachowac, takze przekladajac na polski ambiwalentny
pod wzgledem plci grecki leksem matSiov, co tez uczynil sw. Hieronim. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w tych wypadkach tltumacze protestanccy podazali za wzorem Wulgaty, np.
Mk 5, 39 dzieweczka BWuj, BBrz, BGd — GPNT ,kal elogA@mv Aéyet atolg Tl BopuPelobe kal
kAatete T0 Tdilov ok dméBavev GAAX kaBehdel”; Vulg et ingressus ait eis quid turbamini
et ploratis puella non est mortua sed dormit”; BWuj ,Wszedlszy tedy, rzektim: Przecz zgietk
czynicie i placzecie? nie umarta¢ dzieweczka, ale $pi”; BBrz ,I wszedszy rzek! im: Przeczze
placzecie a sobg trwozycie? Dzieweczka ta nie umarla, ale zasneta”; BGd ,Wszedlszy tedy,
rzeklim: Przecz zgietk czynicie i ptaczecie? nie umarla¢ dzieweczka, ale $pi”.
Podobnie: Mk 5, 40a, b dzieweczka BWuj, BBrz, BGd; Mk 5, 41 dzieweczka BWuj, BGd; ona BBrz;
Lk 8, 51; Lk 8, 54 dzieweczka BWuj, BBrz, BGd; a takze Mk 9, 24 mlodzieniec BGd — dziecig¢ BBrz,
BWuj — GPNT ,kai e08ews kpd&ag O Ttatnp tol mawdiov peta Sakpvwv édeyev Miotedw: KOpLe
BonBet pov T dmiotia”; Vulg ,et continuo exclamans pater pueri cum lacrimis aiebat credo
adiuva incredulitatem meam”; BGd ,A zarazem zawolawszy ojciec onego mlodzienca, ze
1zami rzekl: Wierze, Panie! ty ratuj niedowiarstwa mego”; czy jako odpowiednik gr. maic Dz
20, 12 miodzieniec BWuj, BBrz, BGd; GPNT ,fiyayov 6¢ Tov maida {Gvta Kal mapekAndnoav o
petpiws”; Vulg ,adduxerunt autem puerum viventem et consolati sunt non minime”; BWuj
,A przywiedli mlodzienca zywego, i byli nie pomatu pocieszeni”; BBrz ,Przywiedli tez i m}o-
dzienca zywego i byli niepomatu pocieszeni”; BGd ,I przywiedli onego mtodzienca zywego,
ibyli nader ucieszeni”.
™ Przeklad z 1599 roku zostal zalecony wszystkim wiernym Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej przez prymasa Stanistawa Karnkowskiego, ktory pod grozbg ekskomu-
niki zakazal czytania przektadow protestanckich. W praktyce jednak ze wzgledu na ogra-
niczenia w dostepie wiernych do tekstu Biblii, przeklad ten udostepniany byt katolikom
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az do przetomu lat szescdziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku (Piet-
kiewicz 2004: 103-115). Pozostate uwzgledniane w tej analizie przeklady
(w tym tez NTWuj z 1593 roku) wykorzystane zostatly jako tlo porownawcze.

Prowadzac te analize, mam na wzgledzie fakt, iz ttumaczy polskich
renesansowych edycji nowotestamentowych dzielil od tekstu orygina-
tu nie tylko dystans czasowy czy odmiennosc¢ jezykow, ale takze i moze
przede wszystkim odmienno$¢ kultur — tej, w ktdorej powstawal orygi-
nalny tekst, i tej, w ktorej powstawalo ttumaczenie. Na ten schemat uwa-
runkowan wptywajacych na ksztalt przekladu naktada sie ponadto jeszcze
stosunek do tekstu oryginatu greckiego. Dla ttumaczy protestanckich, pra-
cujacych zgodnie z doktrynalng zasada sola Scriptura, byt on podstawg prze-
ktadu (Metzger, Ehrman 2005: 145-151) i zrodlem semantycznych dociekan
(Lisowski 2010: 431-446). Natomiast dla ttumaczy katolickich, w tym dla
Jakuba Wujka, zgodnie z tradycja eklezjalng, a od czaséw Soboru Trydenc-
kiego (1545-1563) zgodnie z nakazem instytucjonalnym Kosciota rzymskie-
go, podstawg tlumaczenia byta Wulgata, przeklad tacinski Biblii dokonany
przez sw. Hieronima, po Soborze Trydenckim w wersji zrewidowanej, zna-
nej pod nazwa Wulgaty klementynskiejs (1592) — wtasnie ta wersja miata by¢
tekstem wyjsciowym dla przektadu z 1599 roku (Smereka 1966: XII-XVI;
Czerniatowicz 1969: 98). Mimo to Jakub Wujek na pewno positkowatl sie
W swojej pracy translacyjnej tekstem greckiego oryginatu™.

Analizowane leksemy greckie z pola semantycznego DZIECKO
w przytoczonych tu znaczeniach w tekscie Nowego Testamentu wystapily
1acznie 191 razy. Ich polskimi ekwiwalentami w uwzglednianych tu prze-
ktadach renesansowych sg najczesciej leksemy ambiwalentne pod wzgle-
dem pici, a wiec semantycznie bliskie znaczeniu lekseméw oryginalnych?®.

wylacznie we fragmentach czytan mszalnych (Kossowska 1968: 347-360). Warto zauwazy¢,
ze Biblia Wujka, jak si¢ okazalo w koncu XIX wieku (1898), de facto nie miata aprobaty Stolicy
Apostolskiej (Pietkiewicz 2004: 47-48).

2 Na stopien przekladalnosci wptywajg niewatpliwie: dystans czasowy, jaki dzieli prze-
ktad od oryginatu, dystans jezyka oryginatu wobec jezyka przektadu oraz dystans miedzy kul-
turg, w ktorej powstal oryginal, a kulturg, w ktérej powstaje przektad (Krzysztofiak 1999: 71).

5 Korzystam z wydania Biblia Sacra Latina ex Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sixti V. et Cle-
mentis VIII, Bagster, London 1977, dalej postuguje sie skrotem: Vulg.

4 Wujek pisal we wstepie do Biblii z 1599 r.: ,Acz tedy tacinski tekst pospolity jako pew-
niejszy i w Kosciele zwyczajny i doswiadczony tu masz przelozony. Wszakze i zydowskiego
tekstu w Starym, i greckiego w Nowym Testamencie nie opuszczono, a to tym sposobem, iz
gdziekolwiek w zydowskim abo w greckim tekstcie jaka znaczna roznosc sie znajduje, to tu
wszedy [...] na brzegu polozone”.

5 Ich wartos¢ semantyczng ustalam na podstawie definicji zawartych w SPXVI. Geneza
oraz dziejom polskich leksemoéw zawierajacych ps. rdzen *déte poswiecit artykul Bogdan
Walczak (Walczak 2017: 339-346).
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Wymieni¢ tu nalezy: fpépoc — dziateczki®, dziatki, dzieci®, dziecigtko®,
dziecig*®; vimiog — dziateczki, dziatki, dziecigtko, niemowle*'; maiSiov — dziat-
ki, dziecig, dzieci, dziecigtko, niemowiqtko?*, niemowlgtko®s; maic — dziatki, dzieci,
dziecigtko, dziecig; Tekviov — dziateczki, dziatki; Téxvov — dziatki, dzieci, dziecin-
ny*, nasienie*, potomstwo?°.

Polskie hiponimiczne ekwiwalenty greckich lekseméw z pola seman-
tycznego DZIECKO w BWuj poza wskazanymi wczesniej przyktadami uza-
sadnionymi kontekstowo ujawniajg sem ‘pte¢ meska’. Reprezentowane sg
w BWuyj nastepujacymi leksemami®:

Ekwiwalenty gr. maiSiov

a) mawdiov ‘dzieciatko, dziecie, dziecko’; w NT o bardzo matym dziec-
ku: ‘dziecigtko, dziecie, niemowle’; o chlopcach i dziewczynkach
w aspekcie wieku, w relacji do rodzicow: ‘dziecko’

®  Dem. od dziatki, niekiedy w funkcji hipokorystycznej; 1) ‘synowie lub cérki w stosun-

ku do swoich rodzicéw, potomstwo pierwszego stopnia’; przen. a) ‘ludzie wierni jako synowie
Bozy’; b) ‘uczniowie w stosunku do mistrza (apostotowie wobec Chrystusa i wierni wobec apo-
stoldéw)’; 2) ‘osoby matoletnie, chtopcy lub dziewczeta, niemowleta’ (SPXVI: haslo dziateczki).

7 Dem. od dzieci, niekiedy w funkcji hipokorystycznej; 1) ‘synowie lub corki w stosunku
do swoich rodzicéw bez wzgledu na wiek, potomstwo pierwszego stopnia’; przen. a) ‘ludzie
wierni jako synowie Bozy’; b) ‘uczniowie w stosunku do mistrza, lub poddani w stosunku do
zwierzchnosci, zwlaszcza duchownej’; 2) ‘osoby maloletnie, chlopcy lub dziewczeta”; przen.
‘serdeczny, poufaty zwrot do ludzi dorostych’ (SPXVI: hasto dziatki).

% 1) ‘Synowie lub cérki w stosunku do swoich rodzicéw bez wzgledu na wiek, potomstwo

pierwszego stopnia’; przen. a) ‘wierni jako dzieci Boga Ojca i wyznawcy Chrystusa i Kosciota
lub niewierni jako dzieci szatana’; b) ‘podwladni’; a. ‘potomstwo w ogole (nie tylko pierwszego
stopnia) [czyje[’; 2) ‘osoby matoletnie, niedoroste, chtopcy lub dziewczeta’ (SPXVI: hasto dzieci).

®  Dem. od dzieci¢ ‘nieletni, potomek’; ‘male dzieci¢, noworodek, niemowle’ lub w funkcji
hipokor.; a. o Chrystusie zwlaszcza zaraz po urodzeniu (SPXVI: haslo dziecigtko).

20

1) ‘Syn lub corka wzgledem swoich rodzicéw, potomek pierwszego stopnia’; 2) ‘nielet-
ni, noworodek, niemowle’ (SPXVI: hasto dziecig).

21

‘Mate dziecko jeszcze nieumiejgce mowié (tez ptod) (SPXVI: hasto niemowlg).

22 Dem. od niemowlg; z neutralizacja funkcji deminutywnej (SPXVI: hasto niemowigtko).

3 Por. niemowigtko (SPXVI: hasto niemowlgtko).

24 Przymiotnik od dziecing; ‘wtasciwy dziecku, nalezacy do dziecka, przeznaczony dla
dziecka’ (SPXVI: haslo dziecinny).

3 ‘Potomstwo, rod, pokolenie; ludzie, ludzkos¢” (SPXVI: hasto nasienie).

% ‘Dzieci, wnuki, nastgpne pokolenie (w prostej linii od kogo$), ré6d’ (SPXVI: hasto
potomstwo).

2 Nie wszystkie greckie leksemy z pola semantycznego DZIECKO i nie wszystkie ich
kontekstowe znaczenia, zaswiadczane przez stowniki biblijne (np. Popowski 1995), podlegaja
w BWuj przesunieciu hiponimicznemu. Uwidacznia si¢ to w prezentowanym tu przegladzie.
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« chiopi¢*® NTWuj, BWuj — puer Vulg — dziatki BBrz, BGd (Mt 11, 16)*

GPNT Tivt 8¢ opolwow TNV yevedv tavtnv opoia £otiv maSapiolg v dyopais
KaONpévols kat mTpoowvoiowy Tolg éTaipols avtd®y; Vulg cui autem similem aestima-
bo generationem istam similis est pueris sedentibus in foro qui clamantes coaequ-
alibus; BWuj A komuz podobnym uczynie ten rodzaj? Podobny jest chlopietam sie-
dzacym na rynku: wotajgc rowiennikom; BBrz Ale komu przypodobam ten rodzaj?
Podobny jest dziatkom, ktore siedzg na rynkoch i wolajg ku towarzyszom swoim,;
BGd Ale komuz przypodobam ten narod? podobny jest dziatkom, ktore siedzg na
rynkach, i wolajg na towarzysze swoje.

+ syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci¢ BGd (] 4, 49)

GPNT AéysL ipog a0 TOV O BactAtkds Kupte katdBnOt mpiv dmobaveiv T0 matdiov pov;
Vulg dicit ad eum regulus Domine descende priusquam moriatur filius meus; BWuj
Rzek! do niego krolik: Panie, zastap pierwej niz umrze syn moj; BBrz Ale mu powie-
dzial on krolewski dworzanin: Panie! Wstgp pirwej niz umrze syn moj; BGd Rzeki mu
on krolewski dworzanin: Panie! zstap pierwej niz umrze dziecie moje.

« synowski NTWuj, BWuj — puer Vulg — dziatki BBrz, dziecinny BGd
(Mk 7, 28)

GPNT 1) 8¢ dmexpiOn xat Aéyet avtd Nai, Kopte katl ydp & kuvdpla UToKAT® TG
Tpamélng é00iel 4md TGOV Pixiwv Tdv Tadiwv; Vulg at illa respondit et dicit ei utique
Domine nam et catelli sub mensa comedunt de micis puerorum; BWuj A ona odpowie-
dziala,irzekta mu: Takci Panie: boiszczenieta jadajg pod stolem odrobiny synowskie;
BBrz Na to mu ona odpowiedziata mowigc: Takei jest, Panie! Alec¢ i szczenigtka jadaja
pod stolem odrobiny dziatek; BGd A ona odpowiedziala i rzekla mu: Tak jest, Panie!
Wszakze i szczenieta jadaja pod stolem z odrobin dziecinnych.

b) maiwdiov — w zwrotach do osob dorostych jako wyraz zazylosci,
zyczliwosci: ‘dziecko!

« synaczek NTWuj, BWuj — filius Vulg — dziateczki BBrz, BGd (1] 2, 18)*°

GPNTHadia ¢oydtn dpa éotiv kal kabwg nrovoate 8TL 6 dvTixplotog £pxeTal Kal
vOv &vtixplotol moAdol yeyovaoty 60ev yvdokopev 6Tl éoxdtn wpa éotiv; Vulg
filioli novissima hora est et sicut audistis quia antichristus venit nunc antichri-
sti multi facti sunt unde scimus quoniam novissima hora est; BWuj Synaczkowie,
ostateczna godzina jest: a jakoscie styszeli, iz Antychryst idzie: i teraz antychry-
stow wiele sie stalo: zkad wiemy, iz jest ostatnia godzina; BBrz Dziateczki! Juzci jest
ostatni czas; a jakoscie styszeli, iz antykryst ma przyjdz i teraz pelno antykrystow
nastalo; stad wiemy, iz jest ostatni czas; BGd Dziateczki! ostateczna godzina jest;
a jakoscie styszeli, ze Antychryst przyj$¢ ma, i teraz wiele antychrystow powstalo;
stad wiemy, iz jest ostateczna godzina.

*#  Dem. od chlop ‘mezczyzna’; 1) ‘mlody chlopiec, dziecko plci meskiej, pachole; syn
2) ‘pachole stuzebne; mtody dworzanin, paz, giermek’ (SPXVI: hasto chiopie).

P € y paz, g P,

2 Takze chtopi¢ NTWuj, BWuj — puer Vulg — dzieci BBrz, BGd (Lk 7, 32).

50 Takze synaczek NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dziateczki BGd (1] 3, 7).
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Ekwiwalenty gr. naic

a) ‘dziecko, niewolnik, stuga’; w NT ‘dziecko, chlopiec w relacji do
innych ludzi’; w aspekcie wieku: ‘chlopiec, mtodzieniec’; w relacji
pochodzenia: ‘syn’

« pacholeg? NTWuj, BWuj, mtodzieniec’* BGd — puer Vulg — dziecig
BBrz (Mt 17, 18)

GPNT kal émetipnoev adT® 0 'Incods kal €&fijABev am’ adtod T0 Sapdviov kol
¢0epamevbn 0 malg amo tijg Wpag ékeivng; Vulg et increpavit ei lesus et exiit ab eo
daemonium et curatus est puer ex illa hora; BWuj sfukat go Jezus, a wyszed! od nie-
go czart, i uzdrowione jest pachole od onej godziny; BBrz I sfukal go Jezus, a wyszed!
z niego diabel i uzdrowione jest dziecig od onej godziny; BGd I zgromit onego dyjabta
Jezus; i wyszed! od niego, i uzdrowiony jest on mtodzieniec od onejze godziny.

+ syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci¢ BGd (] 4, 51)

GPNT1én 8¢ avtod katafaivovtog ot SodAotavtod annvtnoav avTd Kal ATy yeLAoy
Aéyovteg 6TLO TG oov {fj; Vulgiam autem eo descendente servi occurrerunt ei et nun-
tiaverunt dicentes quia filius eius viveret; BWuj A gdy on juz zstepowal, zabiezeli mu
studzy, i 0znajmili mowigac, iz syn jego zywie; BBrz I gdy juz przychadzal, zabiezeli mu
studzy i oznajmili mowiac: Syn twoj zyw jest; BGd A gdy juz szedl, zabiezeli mu studzy
jego i oznajmili, mowigc: Dziecig twoje zyje.

Ekwiwalenty gr. Texviov

a) ‘dziecko!’; spieszczone okreslenie osoby doroslej dla wyrazenia
duchowego zwigzku z méwigcym

« synaczek BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg — dziatki NTWuj (] 13, 33)%

GPNTtekvia éTiuikpov ped’ Vpudv eipl Inthoeté pe kal kabmg £imov toig Tovdaiotg
OTL"0MTOoV VA YW €y® VETG 00 SUvacBe €ABETV kal LTV Aéyw &ptt; Vulg filioli adhuc
modicum vobiscum sum quaeretis me et sicut dixi Iudaeis quo ego vado vos non
potestis venire et vobis dico modo; BWuj Synaczkowie, jeszczem maluczko jest
z wami. Bedziecie mie szukaé: a jakom powiedziat Zydom: gdzie ja ide, wy przysé
nie mozecie: i wam teraz powiadam; BBrz Synaczkowie! Jeszczeciem maluczko jest
z wami, bedziecie mie szuka¢, ale jakom powiedzial Zydom: Gdzie ja ide, wy przyjdz

3t 1) ‘Dziecko plci meskiej, chlopiec, wyrostek, mlodzieniec’; 2) ‘stuga, zwlaszcza mtody,
paz’ (SPXVI: hasto pacholg).

32 1) ‘Mlody cztowiek plci meskiej, chlopiec’; 2) ‘(kawaler, czlowiek niezonaty’; 3) ‘mlody
sluzacy, pomocnik’ (SPXVI: hasto mtodzieniec).

33 Takze synaczek NTWuj, BWuj — filius Vulg — dziatki BBrz, BGd (1] 2, 1); synaczek NTWuj,
BWuj — filius Vulg — dziatki BBrz, BGd (1] 2, 12); synaczek NTWuj, BWuj — filius Vulg — dziateczki
BBrz, BGd (1] 2, 28); synaczek NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dziateczki BBrz, BGd (1] 3, 7);
synaczek NTWuj, BWuj — filius Vulg — dziatki BBrz, dziateczki BGd (1] 3, 18); synaczek NTWuj, BWuj,
BBrz — filius Vulg — dziateczki BGd (1] 4, 4); synaczek NTWuj, BWuj — dziateczki BBrz, BGd (1] 5, 21).
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nie mozecie, takze¢ tez i wam teraz powiedam; BGd Synaczkowie! jeszcze malucz-
ko jestem z wami; bedziecie mie szuka¢, ale ja jakom rzekt Zydom: Gdzie ja ide, wy
przyjs¢ nie mozecie; tak i wam teraz powiadam.

Ekwiwalenty gr. tékvov

a) Ttékvov — w relacji do wlasnego ojca i matki: ‘dziecko’; o pdzniej-
szym potomku, o potomku w nastepnych pokoleniach: ‘dziecko,
syn, potomek’

« syn NTWuj, BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, BGd (Mt 7, 11)34

GPNT &i o0v Vueig movnpol §vteg oidate Sopata dyadd Si86vat Tolg TEKVoLg VmdY
TOOW PAAAOV O TTATTp VUGV 0 €V TOTG 0Vpavols Swoel Ayaba Tolg aitodow avtov; Vulg
si ergo vos cum sitis mali nostis bona dare filiis vestris quanto magis Pater vester qui
in caelis est dabit bona petentibus se; BWuj Jesli wy tedy, bedac zlemi umiecie datki
dobre dawa¢ synom waszym: jakoz wiecej Ociec wasz, ktory jest w niebiesiech, da
rzeczy dobre tym, ktorzy go prosza?; BBrz Jesli wy tedy, bedac ztymi, umiecie dary
dobre dawac¢ dzieciam waszym, jakoz wiecej Ociec wasz, ktory jest na niebie, da rze-
czy dobre tym, ktorzy go prosza?; BGd Jezli wy tedy bedac ztymi, umiecie dary dobre
dawac¢ dzieciom waszym, czemze wiecej Ojciec wasz, ktory jest w niebiesiech, da rze-
czy dobre tym, ktorzy go prosza?

« synowski NTWuj, BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, dziecinny BGd
(Mt 15, 26)

GPNT 6 8¢ dmokptOeig eimev 0Uk 0TIV KaAdv AaBEelv TOV &pTOV TGV TEKVWY Kal Padeiv
Tolg kvvapliots; Vulg qui respondens ait non est bonum sumere panem filiorum et
mittere canibus; BWuj Ktory odpowiedajac, rzek}: Nie dobra jest brac chleb synowski
amiota¢ psom; BBrz A on jej odpowiedajac rzek!: Nie jest dobra rzecz brac chleb dzieci
i miotac ji szczenietom; BGd A on odpowiadajac rzekl: Niedobra jest bra¢ chleb dzie-
cinny, a miotac szczenietom.

3¢ Takze syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (Mt 2, 18); syn NTWuj, BWuj — filius Vulg
— dzieci BBrz, BGd (Mt 10, 21); syn NTWuj, BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, BGd (Mt 19, 29); syn
BWuj — filius Vulg — dziatki BBrz, NTWuj, dzieci BGd (Mt 22, 24); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius
Vulg — dziatki BGd (Mt 27, 25); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — BGd dzieci (Mk 7, 27a); syn
NTWuj, BWuj — filius Vulg — BBrz, BGd dzieci (Mk 7, 27b); syn NTWuj, BWuj — filius Vulg — BBrz,
BGd syn (Mk 13, 12a); syn — filius Vulg — BBrz, NTWuj, BGd dzieci (Mk 13, 12b); syn NTWuj, BWuj
— filius Vulg — potomstwo BBrz, BGd (Lk 1, 7); syn NTWuj BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (Lk
1, 17); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (Lk 16, 25); syn BWuj — filius — dziatki BBrz, NTWuj,
BGd (Lk 23, 28); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (Rz 9, 8abc); syn BWuj, BBrz
— filius Vulg — dziatki NTWuj, BGd (2Kor 12, 14a); syn BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki NTWuj, BGd
(2Kor 12, 14b); syn BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, dziatki NTWuj, BGd (Ef 6, 1); syn BWuj — filius
Vulg — dzieci BBrz, dziatki NTWuj, BGd (Ef 6, 4); syn BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki NTWuj, BGd
(Kol 3, 20); syn BWuj — filius Vulg — dziatki BBrz, dzieci NTWuj, BGd (Kol 3, 21); syn BWuj — filius
Vulg — dziatki BBrz, NTWuj, BGd (1Tes 2, 7); syn BWuj — filius Vulg — dziatki BBrz, NTWuj, BGd (1Tes
2, 11); syn BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, NTWuj, BGd (1Tm 5, 4); syn NTWuj, BWuj — filius Vulg
— dzieci BBrz, BGd (Tyt 1, 6); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci¢ BGd (Ap 12, 5).
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b) tékvov — o czlonkach Kosciola, tego samego plemienia, rodu:
‘dziecko’; dla zaznaczenia nie zwigzku naturalnego lecz duchowe-
go z jakas osobg ze wzgledu na dziedziczenie jej cech i dobr: ‘dziec-
ko, potomek’; o wierzacych: ‘dziecko (Boga)’

«  syn BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki NTWuj, BGd (1Kor 4, 14)3

GPNT 00k évtpémwv Vpas ypa@w tadta GAN ®¢ TEKVA HOU GyamnTd voubetd;
Vulg non ut confundam vos haec scribo sed ut filios meos carissimos moneo; BWuj
Nie zebym was zawstydzil to pisze, ale jako syny moje najmilsze napominam; BBrz Nie
pisze¢ wam tych rzeczy, abych was zawstydzil, ale napominam jako syny moje mite;
BGd To pisze, nie przeto, abym was zawstydzil; ale jako dziatki moje mite napominam.

c) T1ékvov — o wierzacych: ‘dziecko (Boga)’
+ syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki BGd (Rz 8, 21)*°

GPNT 611 xal aOTT) 1) KTiolg éAevBepwOnoetal amo Tijg SovAeiag Tfig @Bopdag gig TV
élevBeplav thig §6&ng TdV Tékvwv ToD Beol; Vulg quia et ipsa creatura liberabitur
a servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei; BWuj Bo i samo stworze-
nie bedzie wyswobodzone z niewolstwa skazenia, na wolnos¢ chwaly synow Bozych;
BBrz Dla tego, iz ony beda wyswobodzone z niewolstwa skazenia, na wolnos¢ chwaty
synow Bozych; BGd Pod nadzieja, ze i samo stworzenie bedzie uwolnione z niewoli
skazenia na wolno$¢ chwaty dziatek Bozych.

d) téxvov — o dzieciach diabta: ‘dziecko, potomek’
+ syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (1] 3, 10b)

GPNT ¢v to0tw @avepd ¢0Tv T@ Tékva Tod Beol kail Td Tékva Tod Staforov: Tag
O un oL@V Stkatoovny oUk oty £k ToD B0l Kal O | dyam®dv TOV d8eA@ov avToU;
Vulg in hoc manifesti sunt filii Dei et filii diaboli omnis qui non est iustus non est de
Deo et qui non diligit fratrem suum; BWuj Przez to jawni sg synowie Bozy, i synowie

55 Takze syn NTWuj, BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, BGd (Mt 3, 9); syn NTWuj, BWuj, Brz
— filius Vulg — dzieci BGd (Mk 7, 27a); syn NTWuj, BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, BGd (Mk 7,
27b); syn NTWuj, BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, BGd (Lk 3, 8); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd
— filius Vulg (] 8, 39); syn BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz — nasienie NTWuj — potomek (‘dziecko
czyjes, pochodzace od kogos w prostej linii’; SPXVI: hasto potomek) BGd (Dz 7, 5); syn NTWuj,
BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (Rz 9, 8ab); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (1Kor
4, 17); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki BGd (2Kor 6, 13); syn NTWuj, BWuj, BBrz
— filius Vulg — dzieci BGd (Ga 4, 31); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (2Tm 1, 2); syn
NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (2Tm 2, 1); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (Tt
1, 4); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (FIm 1, 10); syn BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki
NTWuj, BGd (2] 1, 4); syn BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci NTWuj, BGd (Ap 2, 23).
36 Takze syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (] 1, 12); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius
Vulg (J 11, 52); syn NTWuj, BWuj — filius Vulg — dzieci BBrz, BGd (Rz 8, 16); syn NTWuj, BWuj, BBrz
— filius Vulg — dzieci BGd (Rz 8, 17); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (Ef 5, 1); syn
BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki NTWuj, BGd (Flp 2, 15); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg
— dziatki BGd (1] 3, 1); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki BGd (1] 3, 2); syn NTWuj, BWuj,
BBrz — filius Vulg — dziatki BGd (1] 3, 10a); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki BGd (1] 5, 2).
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djabelscy. Wszelki, ktory nie jest sprawiedliwy nie jest z Boga, i ktory nie miluje
brata swego; BBrz Tym znaczni sg synowie Bozy i synowie diablowi. Ktokolwiek nie
zachowywa sprawiedliwosci, nie jest ci z Boga i kto nie mituje brata swego; BGd Po
tem poznac dziatki Boze i dzieci dyjabelskie. Wszelki, ktory nie czyni sprawiedli-
wosci, nie jest z Boga, i ktory nie mituje brata swego.

e) T1ékvov — w semityzmach: pl. dzieci Jeruzalem; dzieci mgdrosci; dzieci
obietnicy; dzieci gniewu, dzieci zastugujqce na gniew; dzieci Swiattosci; dzie-
ci postuszenstwa

« syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (Mt 23, 37)¥

GPNT ’lepovoanp Tepovcaiiy, 1 dmokteivovoa toug mtpo@ntag kal AtboBorodoa
TOUG AmecTaARéVOUS TTPOG aUTHY, TOOAKLIS NOEANOA ETLOVVAYAYEV TX TEKVA 0OV
OV TPOTIOV ETILOVVAYEL §PVIG TX VOooia EauTTg UTO TAG TTEPLYAS Kal oVK BeAoaTe;
Vulg Hierusalem Hierusalem quae occidis prophetas et lapidas eos qui ad te missi sunt
quotiens volui congregare filios tuos quemadmodum gallina congregat pullos suos
sub alas et noluisti; BWuj Jeruzalem, Jeruzalem, ktore zabijasz proroki, i kamienujesz
te, ktorzy do ciebie s3 postani. Ilekro¢ chcialem zgromadzi¢ syny twoje jako kokosz
kurczeta swoje pod skrzydla zgromadza, a nie chcialos; BBrz Jeruzalem, Jeruzalem!
Ktore zabijasz proroki i kamienujesz ty, ktorzy do ciebie sg postani, jakozem ja chciat
wielekro¢ zgromadzi¢ syny twoje, jako kokosz kurczeta swoje pod skrzydta zgro-
madza, a nie chcieliScie!; BGd Jeruzalem! Jeruzalem! ktore zabijasz proroki, i ktore
kamionujesz te, ktorzy do ciebie byli posytani: ilekro¢ chciatem zgromadzi¢ dzieci
twoje, tak jako zgromadza kokosz kurczeta swoje pod skrzydtla, a nie chcieliscie?

f) téxvov — w funkcji adresatywnej z zyczliwos$cia, serdecznoscia:
‘dziecko, synu!’

+ syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (Mt 9, 2)*

GPNT xat (500, mpocé@epov adT® TapaAvTikov éml kAlvng BefAnpévov kal (8amv
6 ’Inoodg TV ot aOT®V elev T¢ TapaAvTik® Odpoet Tékvov deéwvtai ool ai
apaptiatoov; Vulg et ecce offerebant ei paralyticum iacentem in lecto et videns Iesus
fidem illorum dixit paralytico confide fili remittuntur tibi peccata tua; BWuj A oto
przyniesli mu powietrzem ruszonego na tozu lezgcego. A widzac Jezus wiare ich,
rzekl powietrzem ruszonemu: Ufaj, synu: odpuszczajac sie grzechy twoje; BBrz A oto
ofiarowali mu powietrzem zarazonego, ktory lezal na tozu. A obaczywszy Jezus wia-
re ich, rzek! powietrzem zarazonemu: Bagdz dobrego serca, synu! Odpuszczonec sg
grzechy twoje; BGd A oto przyniesli mu powietrzem ruszonego, na tozu lezacego.
A widzgc Jezus wiare ich, rzekt powietrzem ruszonemu: Ufaj, synu! odpuszczone sg
tobie grzechy twoje.

37 Takze syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (Mt 11, 19); syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd

— filius Vulg (Lk 7, 35); syn BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki NTWuj, dzieci BGd (Lk 19, 44); syn

NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (Rz 9, 8c); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg

— dziatki BGd (Ga 4, 25); syn BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki NTWuj, BGd (Ga 4, 28); syn NTWuj,

BWuj, BBrz — filius Vulg — dzieci BGd (Ef 2, 3); syn NTWuj, BWuj, BBrz — filius Vulg — dziatki BGd
(Ef's, 8); syn NTWuj, BWuj, BGd — filius Vulg — czlowiek BBrz (2P 2, 14).

38 Takze syn NTWuj, BWuj, BBrz, BGd — filius Vulg (Mk 2, 5).
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Pole semantyczne DZIECKO w greckim Nowym Testamencie tworzy
6 leksemow: Bpépog, viimiog, maidiov, wais, tekviov, tékvov. Ujawniajacej sie
w BWuj hiponimizacji semantycznej podlegaly niektore ekwiwalenty tylko
czterech z nich — nmatdiov, mais, texviov, tékvov. W przekladzie sw. Hieroni-
ma w kontekstach, w ktorych w BWuj mamy przyktady zawezenia znacze-
niowego ujawniajgcego ple¢, ich podstawieniami sg odpowiednio: matdiov
— filius, puer; waic — filius, puer; texviov — filius; Tékvov — filius. Jezyk lacin-
ski dysponowal w prawdzie leksemem ambiwaletnym ze wzgledu na plec
dziecka — liber ‘dziecko’, ale zazwyczaj uzywany byt on w liczbie mnogiej
w znaczeniu uogo6lniajacym ‘dzieci, a tylko niekiedy w liczbie pojedynczej
(Glare 2012: haslo liber). W praktyce, co jak mozna wnosi¢, ujawnia przektad
$w. Hieronima, w liczbie pojedynczej uzywano leksemu wskazujacego na
ple¢ dziecka (inaczej niz w oryginalnym tekscie greckim). Ponadto takze
leksemy filius ‘syn’ i puer ‘chlopiec’ uzyte w liczbie mnogiej mogty przybie-
ra¢ znaczenie uogolniajace ‘dzieci’ (Glare 2012: hasto filius, puer). Nie mozna
wykluczyé, ze ze wzgledu na swoje podstawowe znaczenie zaréwno filius,
jak i puer, mimo ze uzyte w liczbie mnogiej w znaczeniu uogdlniajagcym
‘dzieci’, ciagle wykazywaly sem ‘ple¢ meska. Warto zwréci¢ uwage, ze te
wtasciwosci semantyczne taciniskich leksemow filius i puer byly znane filo-
logowi, Jakubowi Wujkowi. W wielu kontekstach tu do tej pory nieprzyta-
czanych w BWuj ekwiwalentami lacinskich filius, puer, bedacych w Wulgacie
podstawieniami greckich lekseméw z pola semantycznego DZIECKO, sg
polskie leksemy ambiwalentne ze wzgledu na pte¢, np.:

a) maSiov — puer — dziateczki NTWuj, BWuj (Mk 9, 36)

GPNT xai AaBdv matdiov €éotnoev adtod év péow adT®dv Kai évaykaAloGuevos avto
elmev avToig; Vulg quisquis unum ex huiusmodi pueris receperit in nomine meo me
recipit et quicumque me susceperit non me suscipit sed eum qui me misit; BWuj Ktoz-
kolwiek jedno z takowych dziateczek przyjmie w imie moje, mnie przyjmuje: a kto-
kolwiek mnie przyjmuje, nie mnie przyjmuje, ale tego, ktory mie postat.

b) maic — puer — dzieci NTWuj, BWuj (Mt 21, 15)

GPNT i86vteg 8¢ ol Gpylepels Kal ol ypappatels ta Bavpdoia & émoinoev kai Toug
maidag kp&lovtag év @ lep® Kal Aéyovtag Qoavva @ vid Aafis, nyavaktnoay;
Vulg videntes autem principes sacerdotum et scribae mirabilia quae fecit et pueros
clamantes in templo et dicentes osanna Filio David indignati sunt; BWuj A widzac
przedniejszy kaptani i Doktorowie dziwy, ktore czynil, i dzieci wolajace w kosciele,
i mowiace, Hosanna synowi Dawidowemu: rozgniewali sie.

c) texviov — filius — dziatki NTWuj, BWuj (Ga 4, 19)

GPNT tékva pov odg TdAw odivw péxpls od popewdii Xplotdg v Vuiv; Vulg filioli
mei quos iterum parturio donec formetur Christus in vobis; BWuj Dziatki moje, ktore
zas bolejac rodze, azby byl Chrystus w was wyksztaltowan.
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d) téxvov — filius — dzieci NTWuj, BWuj (Mt 18, 25)

GPNT pn) €xovtog 8¢ atod amodolval ékEAevoey avTOV 0 KUpPLog avtod Tpadijval
Kol THY yuvaika adtod kal Td Tékva kal Tévta oa eixev, kal dmododfjvay; Vulg cum
autem non haberet unde redderet iussit eum dominus venundari et uxorem eius et

filios et omnia quae habebat et reddi; BWuj A gdy nie miat skad odda¢, kazat go Pan
jego zaprzedac, i zone jego i dzieci, i wszystko co mial, i oddac.

Majac to na wzgledzie, domniemywac¢ mozna, ze wprowadzenie do
przedstawionych wcze$niej kontekstéw biblijnych BWuj takich polskich
ekwiwalentow greckich maiSiov, mais, texviov, tékvov czy ltacinskich filius,
puer, ktore wskazujg na pte¢, bylo swiadomym dzialaniem translatorskim
prowadzacym do swojego rodzaju maskulinizacji przekazu biblijnego. Ze
wzgledu na sprofilowanie semantyczne oryginalnego przekazu biblij-
nego najbardziej jaskrawym tego przykladem sa w BWuj ekwiwalenty
wystepujacego zawsze w liczbie mnogiej greckiego wyrazenia téxva to0
Oeo? ‘dzieci Boga; dzieci Boze’, w teologii chrzescijanskiej majgce charak-
ter soteriologiczny®. W Vulg jego odpowiednikiem jest wyrazenie filii Dei
lub wyjatkowo nati Dei. W BWuj greckie tékva to0 Ogol czy tacinskie filii
Dei, nati Dei zawsze przybiera postac¢ synowie Bozy. W NTWuj jest podobnie,
zwyjatkiem Flp 2, 15, gdzie Jakub Wujek wprowadzit wyrazenie dziatki boZe.
Ten szczegot dowodzi, ze w BWuj doprowadzono do ujednolicenia polskich
odpowiednikow greckiego tékva ol Osol (zrobit to albo sam Wujek, albo
komisja cenzorska).

Tego typu maskulinizacja przekazu biblijnego zapewne byla wyrazem
owczesnego systemu wartosci — dla ludzi tamtego czasu wieksze znacze-
nie ze wzgledow kulturowych, prawnych i obyczajowych mialo potom-
stwo plci meskiej. Sam zabieg hiponimizacji w przekladzie z Vulg mogt
by¢ usprawiedliwiany wzgledami filologicznymi — niejednoznacznoscig
semantyczna lacinskich filius i puer uzytych wliczbie mnogiej. Podobny stan
rzeczy panuje w BBrz — i tutaj ttumacze postuzyli sie polaczeniem synowie
bozy (z jednym wyjatkiem — Rz 8, 16, gdzie mamy dzieci boze). Od takiego
eksluzywizmu motywowanego kulturowo odchodzi Daniel Mikolajewski,
wprowadzajgc do BGd jako odpowiedniki greckiego wyrazenia tékva o0
Oeol obok wyrazenia synowie Bozy (np. J I, 12)4°:

GPNT doot 8¢ #AaBov avtov £8wkev avTtois éEovoiav Tékva B0l yevéoBal Tolg

motevovov gig to Gvopa aitol; Vulg quotquot autem receperunt eum dedit eis pote-
statem filios Dei fieri his qui credunt in nomine eius; BWuj A ilekolwiek ich przyjeli go,

3 Dziecigctwo Boze[...]wystepuje w Nowym Testamencie w $cistym, a nie przeno$nym
sensie tego okreslenia. Wyznaczaja go dwa gtéwne momenty: 1. Dopuszczenie do uczestnic-
twa w Boskiej naturze [...], za sprawg Jezusa Chrystusa [...]. 2. Udzial w eschatologicznym,
oczekiwanym, zbawczym darze dziecigctwa Bozego” (Widta 2003: 63).

4° Synowie bozy BBrz, NTWuj. Takze synowie bozy BWuj, BGd, BBrz, NTWuj (] 11, 52).
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dal im moc, aby sie stali synami Bozemi, tym, ktorzy wierza w imie jego; BGd
Lecz ktorzykolwiek go przyjeli, dal im te moc, aby sie stali synami Bozymi, to jest
tym, ktorzy wierza w imie jego.

duzo cze$ciej wyrazenia ambiwalentne pod wzgledem pici:
a) dzieci Boze (Rz 8, 16)*

GPNT a0t0 0 TveDpa GUHPApTUPET TG TVEVHATL U@V 6Tt Eopév Tékva Bgod; Vulg
ipse Spiritus testimonium reddit spiritui nostro quod sumus filii Dei; BWuj Abowiem
ten duch $wiadectwo daje duchowi naszemu izesmy s3 synami Bozemi; BGd Tenze
duch poswiadcza duchowi naszemu, iz jesteSsmy dzie¢mi Bozymi.

b) dziatki Boze (Rz 8, 21)**

GPNT 6t kal avt) 1) ktiolg éAevBepwbnoetat &mo Tijg SovAeiag tiig @Bopag eig v
élevBeplav tiig §6&ng TV Tékvwv Tod Beod; Vulg quia et ipsa creatura liberabitur
a servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei; BWuj Bo i samo stworze-
nie bedzie wyswobodzone z niewolstwa skazenia, na wolnos¢ chwaly synow Bozych,;
BGd Pod nadzieja, ze i samo stworzenie bedzie uwolnione z niewoli skaZenia na
wolno$¢ chwaty dziatek Bozych.

c) dzieci mite, nasladowcy Bozy (Ef 5, 13

GPNTYyives8s o0V puntai tod 000 ¢ Tékva dyamntd; Vulg estote ergo imitatores
Dei sicut filii carissimi; BWuj Badzciez tedy nasladowcami Bozymi: jako synowie
namilsi; BGd Badzciez tedy nasladowcami Bozymi, jako dzieci mile.

Jak sie wydaje, Mikolajewski w swoich wyborach leksykalnych kiero-
wat sie checig oddania w jezyku polskim mozliwie wiernie oryginalnego
sensu przekazu nowotestamentowego. Greckie tékva 1ol Ogol jest ambi-
walentne pod wzgledem plci.

W BWuyj nieuzasadnionej kontekstowo hiponimizacji podlegaja tylko
niektdére ekwiwalenty czterech greckich leksemdéw z pola semantyczne-
go DZIECKO: maidiov, w Vulg reprezentowane przez puer, filius, a w BWuj
przez chlopig, syn, synaczek, synowski (ich odpowiednikami w przektadach
protestanckich sa dziateczki, dziatki, dzieci, dziecig, dziecinny); maic, w Vulg
reprezentowane przez puer, filius, a w BWuj przez pacholg, syn (ich odpo-
wiednikami w przekladach protestanckich sa dzieci, dziecig); Texviov, w Vulg
reprezentowane przez filius, a w BWuj przez synaczek (ich odpowiednikami

41 Synowie bozy NTWuj — dzieci boze BBrz. Ponadto synowie bozy BWuj, NTWuj, BBrz — dzieci
boze BGd (Rz 8, 17).
42 Synowie bozy BBrz, NTWuj. Tez synowie bozy BBrz, BWuj — dziatki boze NTWuj, BGd (Flp 2,
15); synowie bozy BBrz, NTWuj, BWuj — dziatki boze BGd (1] 3, 1); synowie bozy BBrz, NTWuj, BWuj
— dziatki boze BGd (1] 3, 2); synowie bozy BBrz, NTWuj, BWuj — dziatki boze BGd (1] 3, 10a); synowie
bozy BBrz, NTWuj, BWuj — dziatki boze BGd (1] 5, 2).

4 BBrz, NTWuj: synowie bozy.
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w przekladach protestanckich sg dziateczki, dziatki); téxvov, w Vulg repre-
zentowane przez filius, a w BWuj przez syn, synowski (ich odpowiednikami
w przekladach protestanckich sg dziatki, dzieci, dziecig, potomstwo). W wiek-
szosci przypadkow dystrybucja tych ekwiwalentow w NTWuj i BWuyj jest
identyczna, cho¢ zdarzaja sie odstepstwa — w NTWuj, wczesniejszym
przekladzie Wujka, sporadycznie pojawiajg sie leksemy ambiwalentne
pod wzgledem plci, a mianowicie texviov — dziatki NTWuj, synaczek BWuj
(J 13, 33); Tékvov — dziatki NTWuj, syn BWuj (Mt 22, 24; Lk 19, 44; Lk 23, 28;
1Kor 4, 14; 2Kor 12, 14a; 2Kor 12, 14b; Ef 6, 1; Ef 6, 4; Kol 3, 20; Ga 4, 28; 1Tes 2,
7; 1Tes 2, 11; 2] 1, 4; Flp 2, 15); syn BWuj — dzieci NTWuj (Kol 3, 21; ITm 5, 4; Ap
2, 23). Stan panujacy w BWujjest wiec efektem emendacji ujednolicajacych,
ktére doprowadzity do maskulinizacji oryginalnego greckiego przekazu
nowotestamentowego, czego najjaskrawszym przykladem sg ekwiwalen-
ty greckiego wyrazenia tékva tol Ogo.
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Streszczenie

Hiponimizacja polskich ekwiwalentow greckich leksemow
z pola semantycznego DZIECKO
w Nowym Testamencie Biblii Jakuba Wujka (1599)

W Nowym Testamencie Biblii Jakuba Wujka (1599) nieuzasadnionej kontekstowo
hiponimizacji podlegaja niektére ekwiwalenty ambiwalentnych pod wzgledem
plci greckich lekseméw z pola semantycznego DZIECKO: maidiov, mais, tekviov,
téxvov. Ich polskimi ekwiwalentami s wskazujace na plec leksemy: chiopig, pachole,
syn, synaczek, synowski. Taka hiponimizacja prowadzi do maskulinizacji oryginal-
nego greckiego przekazu biblijnego, odzwierciedlajgcej dwczesny system wartosci
i usprawiedliwionej wzgledami filologicznymi (oddzialywanie wzorca lacinskiej
Wulgaty). Jej jaskrawym przykladem jest wyrazenie synowie bozy, ekwiwalent
greckiego wyrazenia téxva o0 Ogol. Podobny stan rzeczy panuje w Nowym Tes-
tamencie Biblii brzeskiej (1563) oraz w wiekszosci przypadkéow w Nowym Testamen-
cie w przekladzie Jakuba Wujka (1593). Natomiast w Nowym Testamencie Biblii
gdanskiej (1632) jej ttumacz, Daniel Mikotajewski w wiekszosci przypadkow wpro-
wadza wyrazenia dziatki boZe, dzieci boZe, dzieci mite, nasladowcy bozy, ktore semantycz-
nie s3 blizsze sensowi oryginatu.

Stowa klucze: ttumaczenia Biblii, przekaz biblijny, ekwiwalencja semantyczna,
hiponimizacja, maskulinizacja

Summary

Hyponymization of Polish equivalents for Greek lexemes
from the semantic field CHILD
in the New Testament of the Bible of Jakub Wujek (1599)

In the New Testament of the Bible by Jakub Wujek (1599) some equivalents of
Greek lexemes from the semantic field CHILD, i.e. matSiov, mais, Texviov, Tékvov,
that are semantically ambivalent in terms of the gender, are subject of unjusti-
fied contextually hyponymization. Their Polish equivalents chtopig, pachole, syn,
synaczek, synowski depicts the male gender. That hyponymization takes effect in
the viralization of the authentic Greek biblical sense in Polish. That semantical
shift reflects a system of values of that times, and could have been justified by
philological reasons since the Latin Vulgate was a primary rendering source text
for Jakub Wujek. An expression synowie boZy rendered for a Greek tékva to0 Ocod,
is an extreme example of the that kind of viralization. The similar state of affairs
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rules in the New Testament of the Protestant Brest Bible (1563) and in most cases in
earlier rendering of the New Testament by Jakub Wujek (1593). However in the New
Testament of the Gdansk Bible (1632) rendered by Daniel Mikotajewski in most
cases ambivalent in terms of gender expressions: dziatki bozZe, dzieci boZe, dzieci mite,
nasladowcy bozy are implemented. Thanks to that they are closer semantically to
meaning of the Greek original text.

Key words: rendering of the Bible, transmission of the biblical sense, semantical
equivalence, hyponymization, viralization





