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RENATA MARCINIAK-FIRADZA™

Stowotworcze i leksykalne zroznicowanie
formacji wariantywnych na przykladzie
gwarowych nazw czlowieka, ktory stale ktamie

Gwary, majace nad polszczyzng ogolng przewage formacji emocjonalnie
nacechowanych, charakteryzujace sie wieksza roznorodnoscia Srodkow jezy-
kowych wykorzystywanych do tworzenia nazw ekspresywnych niz jezyk
literacki, sg szczegdlnie interesujagcym polem dla badan tego typu stownictwa.

Postepowanie czlowieka podlega okreslonemu systemowi wartosci
wytworzonemu w danym srodowisku, a na wsi, gdzie wszyscy dobrze sie
znajy, to wartosciowanie jest wyrazistsze. W ludowej swiadomosci spo-
lecznej reakcje emocjonalne wywoluje ,innos¢” w stosunku do powszech-
nie przyjetych cech/zachowan stanowigcych o ,normalnosci”, a w zwigzku
z tym potrzebniejsze sa sady pietnujace okreslone postawy i sposoby zycia.
Nie dziwi zatem fakt, ze dominujg w leksyce ekspresywnej dotyczacej czlo-
wieka nazwy o ujemnej konotacji, a do wyrazania negatywnych sadow
i emocji sluzg réznorodne srodki jezykowe, miedzy innymi semantyczne
czy stowotworcze.

Celem artykulu jest wskazanie przede wszystkim elementéw zna-
czeniowych budujacych wartos$¢ ekspresywna (pejoratywna) derywatow,
zawartych w podstawach stowotworczych, i formalnych wykladnikow
tworzacych te derywaty, bowiem na plaszczyznie stylistycznej wyrazanie
zawartosci emocjonalnej jest konotowane nie tylko przez formant, ale tak-
ze przez wyraz podstawowy, kontekst czy konsytuacje (Grabias 1981: 171).
Celem jest rowniez zwroécenie uwagi na zjawisko wariantywnosci stowo-
tworczej w odniesieniu do nazw czlowieka, ktory stale klamie.
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wersytet Lodzki, Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Zak}ad Dialektologii Polskiej i Logo-
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Poddane analizie formacje zostaly zebrane w 32 punktach-wsiach'
W miare rownomiernie rozmieszczonych na obszarze pogranicza mato-
polsko-mazowieckiego, to jest na obszarze zamknietym schematyczng
linig, t3czgcy miasta Sierpc — Przasnysz — Ostrow Mazowiecka — Wyso-
kie Mazowieckie — Siedlce — Lublin — Janéw Lubelski — Sandomierz
— Wtoszczowa — Koniecpol — Piotrkéw Trybunalski — Gostynin.

Analiza zgromadzonego materialu pokazala, ze nazwy okreslajace
cztowieka, ktdry stale klamie, to derywaty oparte przede wszystkim na
podstawach czasownikowych znanych gwarom i polszczyznie ogdlnej,
to jest ktamac i tgac. Ktamac znaczy dzis: 1) ‘moéwi¢ nieprawde, wprowa-
dzac¢ kogos swiadomie w blad’; 2) przestarz. ‘udawac co; przeczy¢, zaprze-
czac czemu, nie by¢ w zgodzie z czym’ (SJPDor). Znaczenie ‘oszukiwac, zwo-
dzi¢, mowic nieprawde’ rozwinelo sie z pierwotnego ‘chwia¢, kolysac’ zapew-
ne poprzez ogniwo posrednie ‘wprowadzac¢ w stan chwiejnosci, kiwac’. Stad
od XIV wieku mamy w jezyku polskim stowo klam ‘falsz, nieprawda’ (stp.
‘szyderstwo, drwiny, zart; poSmiewisko, blad, pomytka’) (SEBor; SEStaw).
W polszczyznie eufemiczne klamac wyparto czasownik #gac, znaczacy tyle,
co: I) ‘moéwic nieprawde, klamac’; 2) przestarz. ‘udawac’ (SJPDor); leksem tgac
pochodzi od pst. *legati, *loZp i znany jest we wszystkich jezykach slowian-
skich w znaczeniu ‘moéwi¢ nieprawde’ (SEStaw; SEBor; SEBan).

' Wykaz eksplorowanych wsi: 1 — Stopin, gm. Rosciszewo, pow. Sierpc, woj. mazowiec-
kie; 2 — Dlugolteka Wielka, gm. Opinogora, pow. Ciechanéw, woj. mazowieckie; 3 — Tryno-
sy, gm. Wasewo, pow. Ostrow Mazowiecka, woj. mazowieckie; 4 — Niedarzyn, gm. Raciaz,
pow. Plonsk, woj. mazowieckie; 5 — Psary, gm. Obryte, pow. Pultusk, woj. mazowieckie;
6 — Kamionka Nadbuzna, gm. Nur, pow. Ostrow Mazowiecka, woj. mazowieckie; 7 — Czerm-
no, gm. Gabin, pow. Plock, woj. mazowieckie; 8 — Janowo, gm. Zakroczym, pow. Nowy Dwor
Mazowiecki, woj. mazowieckie; 9 — Urle, gm. Jadéw, pow. Wolomin, woj. mazowieckie;
10 — Witkowice, gm. Mlodzieszyn, pow. Sochaczew, woj. mazowieckie; 11 — Hipolitow,
gm. Halin6éw, pow. Minsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 12 — Krzes$lin, gm. Suchozebry,
pow. Siedlce, woj. mazowieckie; 13 — Czatolin, gm. Lyszkowice, pow. Lowicz, woj. tédzkie;
14 — Zelechéw, gm. Zabia Wola, pow. Grodzisk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 15 — Wiel-
golas, gm. Latowicz, pow. Minsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 16 — Kaliszki, gm. Rawa
Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecka, woj. 16dzkie; 17 — Nowa Wola, gm. Grabow n. Pilica,
pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 18 — Krzywda, gm. Wojcieszkéw, pow. Lukéw, woj. lubel-
skie; 19 — Wiaderno, gm. Tomaszow Mazowiecki, pow. Tomaszéw Mazowiecki, woj. tédzkie;
20 — Dlugie, gm. Potworow, pow. Przysucha, woj. mazowieckie; 21 — Bakowiec, gm. Sie-
ciechéw, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 22 — Nieswin, gm. Konskie, pow. Konskie,
woj. $wietokrzyskie; 23 — Pitatka, gm. I1za, pow. Radom, woj. mazowieckie; 24 — Ignacow,
gm. Wojciechow, pow. Lublin, woj. lubelskie; 25 — Zagorze, gm. Wielgomtyny, pow. Radom-
sko, woj. todzkie; 26 — Mostki, gm. Suchedniéw, pow. Skarzysko-Kamienna, woj. swieto-
krzyskie; 27 — Sulejoéw, gm. Tarléw, pow. Opatéw, woj. $wietokrzyskie; 28 — Zarczyce,
gm. Malogoszcz, pow. Jedrzejow, woj. swietokrzyskie; 29 — Gierczyce, gm. Opatow,
pow. Opatdéw, woj. swietokrzyskie; 30 — Branew, gm. Godziszéw, pow. Janéw Lubelski,
woj. lubelskie; G — Gzow, gm. Stupia, pow. Skierniewice, woj. }6dzkie; M — Mastki, gm. Cha-
$no, pow. Lowicz, woj. tédzkie.
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Oba te czasowniki staly sie podstawg dla derywatéw bedacych
wariantami slowotwoérczymi, to znaczy derywatami: 1) o wspdlnym
znaczeniu slowotworczym, pelnigcymi te sama funkcje semantyczng;
2) utworzonymi od tej samej podstawy slowotworczej; 3) utworzonymi
za pomocg roznych formantéw o tej samej funkcji (Sierociuk 1991; Jaros
2002: 56). Jako przyklady podac¢ tu mozna derywaty od bezokolicznika
ktamac:

a) -ca: ktamca (3, 5, 6, 11-13, 15-22, G): ,jak ten ktamca moze tak bezkar-
nie ktamac” (6);

b) -ec: ktamiec (9): ,ktamiec ktamie, az si¢ kurzy” (9);

c) -czuch: klamczuch* (1-12, 14-17, 19, 22, 25, 28): tun to byl straszny
ktamczuch, nigdy prowdy nie powiedziol, stale ktamot” (25);

=

-acz: klamacz (24, 27): ,ktamacz klamie jak najety” (24);

@
~

-usnik: ktamusnik (4): ,ten klamusnik me oktamat” (4);

-
=

-czuk: ktamczuk (3): ,ktamczuk to klamie ile wlezie” (3);

-us: ktamus (4, 7, 10, 13, 16, M): ,ktamus nigdy prawdy nie powi, tylko
ktamie” (7).

o))
~

Wieloelementowy cigg formacji wariantywnych tworzg tez nazwy
zenskie oparte na podstawie ktamac, na przyktad:

a) -usnica: klamusnica (10): ,klamie w zywe ocy ta klamusnica” (10);
b) -icha: ktamicha (1): ,ktamicha ktamie w zywe oczy” (1);

C

~

-czycha: ktamczycha (2): ,ktamczycha ktamie” (2);

d) -czucha: ktamczucha (1-12, 14, 16, 17, 1921, 25): ,Z niej to dobra kltam-
czucha, tylko klamac¢ umie” (19);

e) -uska: ktamuska (13, M): ,to chlamuska, co chtamie” (13);

f) -czyni: ktamczyni (25): ,klamczyni to klamie stale” (25).

Od bezokolicznika tga¢ zanotowalam znacznie mniej formacji warian-
tywnych, w tym:

a) -un:tgun (3, 6): ,fguntze” (6);

b) -arz:lgarz(1,3,5,6,9,12, 20, 22): tgarz Igac to umie” (22);

c) -us:lgus(12): ,z niego to lgus je strasny” (12).

Uwzglednianie mozliwosci stwarzanych przez metodologie dialek-
tologiczng pozwala — jak podkresla Jerzy Sierociuk — wyodrebni¢ kilka
poziomow rozpatrywania wariantywnosci: od ogélnonarodowego poprzez

2

Etymologicznie ktamczuch wywodzi si¢ od ktamca. W eksplorowanych gwarach infor-
matorzy jako podstawe podaja czasownik kfamac. Analogicznie w kolejnych formacjach.



106 RENATA MARCINIAK-FIRADZA

dialektalny (wlasciwy konkretnemu dialektowi), gwarowy (wlasciwy danej
gwarze), az do poziomu idiolektalnego, poziomu konkretnego uzytkowni-
ka lokalnej gwary (Sierociuk 2006: 210).

Oprocz omdéwionych przykladow, swiadczacych o wariantywno-
sci formacji stowotworczych z perspektywy wiekszej niz jednogwarowa
(zwlaszcza kiedy dysponuje sie porownywalnymi danymi pochodzacymi
z wiekszego obszaru), mozna tez wskazac formacje wariantywne z pozio-
mu jednej gwary, na przyklad: -ca/-czuch: ktamca — ktamczuch (3, 5, 6, 11, 12,
15-17, 19, 22); -ca/-us: ktamca — ktamus (13); -ec/-czuch: ktamiec — ktamczuch
(9); -czuch/-usnik: ktamczuch — ktamusnik (4); -czuch/-us: ktamczuch — kta-
mus (4, 7, 10, 16), a nawet -ca/-czuch/-czuk: ktamca — ktamczuch — ktamczuk
(3)- Podobnie: -usnica/-czucha: ktamusnica — ktamczucha (10); -icha/-czucha:
ktamicha — ktamczucha (1); -czucha/-czycha: ktamczucha — ktamczycha (2);

-czucha/-czyni: ktamczucha — ktamczyni (25), a takze: -un/-arz: tgun — lgarz
(3, 6); -arz/-us: tgarz — tgus (12).

Wiekszos¢ wymienionych formantéw, tworzacych powyzsze forma-
cje wariantywne, to sufiksy, ktére obok funkcji kategorialnej wskazuja
na negatywny, lekcewazacy, czesto pogardliwy stosunek mdowigcego do
desygnatu (Doroszewski 1928: 214, 218-219; Satkiewicz 1969: 23; Stawski
1974: 103-105, 133; Stawski 1976: 21; Kowalska 1979: 72, 73; Gala 1993: 79;
Waszakowa 1994: 54 itd.). W gwarach bowiem czesto zaznacza sie dwu-
funkcyjnos¢ niektdrych formantéw, polegajaca na ich funkcjonowaniu
na dwu plaszczyznach: semantycznej (kategorialnej) i stylistycznej (eks-
presywne;j).

Zgromadzone przeze mnie w gwarach pogranicza jezykowego mato-
polsko-mazowieckiego formacje znane byly dawnej polszczyznie, co
potwierdzaja slowniki historyczne jezyka polskiego: pochodzacy od kia-
mac leksem ktamca w XV wieku znaczy! ‘szyderca; blazen, kuglarz, zwo-
dziciel, oszust’ (chyba zamiast starszego w tym znaczeniu ktamiec) i funk-
cjonowal obocznie z synonimicznym ktamacz i ktamnik. W znaczeniu
‘lgarz, mowigcy nieprawde’ czesty jest dopiero w 2. pol. XVI wieku. Stad
pochodzg tez rzadkie klamczyni (SEBan; SStp; SPXVI; SWil; SW), ktam-
czuch i notowany od 2. pol. XIX wieku ktamciuch (SEBan; SW); poza tym
ktamacz w znaczeniu: 1) ‘szyderca’; 2) ‘zartownis, blazen, kuglarz’ (SStp;
SPXVI; SL; SWil; SW); ktamak w znaczeniu: 1) ‘szyderca’; 2) ‘zartownis, bta-
zen, kuglarz’ (SStp; SPXVI); ktamiec (SWil); ktamnik w znaczeniu ‘zartow-
nis, btazen, kuglarz’ (SStp; SPXVI) oraz formy zenskie ktamczyna ‘tgarka,
kobieta klamliwa’' (SWil; SW) i klamczyni ‘tgarka, kobieta ktamliwa’ (SWil;
SW). Podobnie notuje si¢ leksemy: tgarz ‘mowigcy nieprawde, kltamca’
(SStp; SPXVI, SWil;, SW); tgacz (SStp; SW) oraz tgarka ‘ktora ktamie’ (SWil;
SL; SW).



Stowotworcze i leksykalne zréznicowanie formacji wariantywnych... 107

Omawiajagc derywaty zarejestrowane na pograniczu mazowiecko-
-malopolskim, trudno poming¢ aspekt geograficzny. Na eksplorowanym
przeze mnie obszarze mozna zaobserwowac rywalizacje kilku derywa-
tow, ktore, posiadajac cechy wariantow slowotworczych, pelnig identyczng
funkcje semantyczng. O wyborze formacji gwarowych majacych zwigzek
z obszarami dialektalnymi $wiadczg materialy tworzace zwarte zasiegi
wystepowania, co ilustrujg przyktady:

3

ktamca — ktamczuch — ktamus ‘ten, kto stale ktamie’. Formacje z for-
mantem -ca zapisalam w centralnej i wschodniej czesci badanego
obszaru (punkty 3, 5, 6, 11-13, 15-22, G), co laczy go z Lubelszczy-
zng, Kielecczyzng, Leczyckim (Kowalska 1979, m. 113; AGM, m.
438; SLD; SGD). Zrédta formacje klamca podaja tez z gwar malbor-
skich (Gornowicz 1968: 69; 1973: 168), chelminsko-dobrzynskich
(Maciejewski 1969: 203), z Lomzynskiego (Szczepankowska 1998:
53). Formacje z formantem -uch zapisalam w péinocnej, centralnej
i zachodniej czesci (1-11, 14-17, 19, 22, 25, 28). Nazwe ogolnopolska
ktamczuch zanotowaly na Mazowszu, z wyjatkiem pasa wzdluz
Sciany wschodniej, Anna Kowalska i Alina Strzyzewska-Zarem-
ba (Kowalska 1979, m. 113; AGM, m. 438). Poza tym formacje te
zanotowano w gwarach potozonych na pograniczu Mazowsza
i Matopolski (SLD; SGD; Habrajska 1989: 107), w gwarach chel-
minsko-dobrzynskich (Maciejewski 1969: 203) i w Lomzynskiem
(Szczepankowska 1998: 53). Derywat ktamus, zapisany przeze mnie
w czesci potnocno-zachodniej eksplorowanych gwar (4, 7, 10, 13, 16,
M), jest czesto notowany w poludniowo-zachodniej czesci Mazow-
sza (AGM, t. IX, cz. II: 121; Kowalska 1979, m. 113; MSGP; SLD).
W dwu punktach polozonych na potudniowym wschodzie (24, 27)
zapisalam formacje klamacz z formantem -acz, notowang przez
A. Kowalska w okolicach Grojca (Kowalska 1979, m. 113) i J. Siero-
ciuka w gwarach miedzy Wista a Wieprzem (Sierociuk 1996: 136).
Sporadycznie zarejestrowalam postaci z innymi formantami, to
jest: ktamczuk (3) (Szczepankowska 1998: 53), kfamiec (9) (Pluta 1964:
22; AGM, m. 438; Kowalska 1979, m. 113; Szczepankowska 1998: 53),
ktamusnik (4). Ostatnia z form w okolicach Plonska notuje A. Kowal-
ska (1979, m. 113);

tgarz — lgun ‘ten, kto stale lze, klamie’. Formacje z formantem -arz
zanotowalam gléwnie w poélnocno-wschodniej czesci badane-
go obszaru (punkty 3, 5, 6, 9, 12, poza tym I, 20, 22), co laczy go
z poinocno-wschodnim Mazowszem i Podlasiem (AGM, m. 438;
Kowalska 1979, m. 113, cz. 2: 121). Zrédta formacje tgarz podaja réw-
niez z gwar kieleckich, malborskich, chelminsko-dobrzynskich,
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z Bialostocczyzny, Kaszub, Kociewia (SLD; Gérnowicz 1967: 50;
1973: 223; Maciejewski 1969: 203; AGWB, t. VII, m. 272; SGK, t. III:
20; Sychta 1980, t. II: 115), ale tez z Lubelskiego, Slqska, Warmii
i Mazur, Wielkopolski (AGM, t. IX, cz. 2: 121). Formacje z forman-
tem -un zarejestrowalam w dwu polozonych obok siebie punk-
tach (3, 6) z poInocno-wschodniego obszaru moich badan. Forma-
cjetgun notuja tez Irena Szczepankowska w gwarach lomzynskich
(Szczepankowska 1998: 53) i na Bialostocczyznie autorzy atlasu
gwar wschodniostowianskich (AGWB, t. VII, m. 272). W jednym
punkcie w okolicach Siedlec zapisalam derywat {gus, znany w oko-
licach Siemiatycz i Bialegostoku (AGWB, t. VII, m. 272; SGPK). Nie
zanotowalam na eksplorowanym terenie formacji tgacz i tguch,
znanych w Lomzynskiem (Szczepankowska 1998: 53) i na Bialo-
stocczyznie (AGWB, t. VII, m. 272); leksem {gacz pojawil sie tez
w okolicach Wadowic (SGPK). Nie zarejestrowatam tez obecnych
w gwarach kaszubskich formacji tgajek i tzoch (SGK, t. III).

Poza omowionymi formacjami wariantywnymi, na podstawie znanej
polszczyznie ogdlnej i gwarom, to jest cyganic ‘oszukiwac, krecic, szachrowac’
(SJPDor), oparta jest formacja cygan® ‘kretacz, matacz, klamca, oszust, szal-
bierz’ (SJPDor), zanotowana przeze mnie na calym eksplorowanym obsza-
rze. Nazwe te w znaczeniu ‘klamca, oszust’ notuje sie¢ przede wszystkim na
Mazowszu, gléwnie w jego pasie zachodnim i na potudniu (AGM, m. 438, t. IX,
cz. 2: 122). Formacje cygan zrodla poswiadczaja poza Mazowszem réwniez na
terenach Podlasia, Lubelskiego, Rzeszowskiego, Krakowskiego i Podhala, Sla-
ska, Kieleckiego, Leczyckiego, Sieradzkiego, ziemi chelminskiej, Wielkopol-
ski, Slqska, Pomorza i Kaszub (AGM, t. IX, cz. 2: 122; Kowalska 1979, t. II, cz. 2:
44; AJS, t. 1V, cz. 2: 59; SGPK; SGPR; SLD; SGD; Bak 1968: 37, Maciejewski 1969:
220; Pluta 1973: 26; Malec 1976: 43). W omawianym tu znaczeniu nazwe cygan
notuja takze stowniki historyczne jezyka polskiego (SPXVI; SL; SWil; SW).

W zebranym przeze mnie w ramach eksploracji terenowej materiale
znalazly sie rowniez derywaty oparte na podstawach o wylagcznie gwaro-
wej proweniencji, w tym: beresic, brechac, chelchunic¢, cmanic, picowa¢ — wszyst-
kie w znaczeniu ‘klamac, lga¢. Zanotowatam tez podstawe wywijac, ktora
jest znana obu odmianom polszczyzny, to jest ogolnopolskiej i gwarowej,
ale w obu ma roézne znaczenia — w jezyku ogélnym znaczy: 1) ‘odwijajac
co, wyktada¢ na wierzch, na zewnatrz’; 2) ‘machac, kreci¢ czym na wszyst-
kie strony; wymachiwac’; 3) ‘taficzy¢ z zapalem, wirowac w tancu’ (SJPDor);
natomiast w gwarach ‘klamac.

5 W rozwoju historycznym jezyka polskiego etnonim Cygan ulegl procesowi apelatywi-
zacji i stal sie rzeczownikiem pospolitym o negatywnym znaczeniu i pejoratywnym zabar-
wieniu emocjonalnym.
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Wszystkie przytoczone tu werbalne podstawy staly sie fundamen-
tem do utworzenia réznych derywatow, ktorych pejoratywne zabarwienie
wynika z ujemnego znaczenia leksykalnego owych podstaw, na przyktad:
brechac (14): ,brechac ino stale brecha” (14); chetchun (6): ,chetchun chelchuni,
prawdy nie powie” (6); cmannik (6): ,cmannik cmani tylko” (6); picant (17, 20):

,na tego, co picuje to méwiom abo picant, abo picus” (17); picus (17); wywijas
(19): ,ale mi ten wywijas nawywijal o somsiedzie” (19); zberesnik (24): ,zbere-
$nik beresi tylko i beresi” (24).

Analogiczne wybrane formy w omawianym tu znaczeniu rejestrujg
slowniki historyczne jezyka polskiego i stowniki gwarowe: brechacz ‘szcze-
kacz, ktamca, oszczerca’ (SW; SGPK; SGPR); chetchun ‘ktamca’ (SW; SGPK;
SGPR); wywijas ‘kretacz, ktamca, lgarz’ (SW; SGPK; MSGP; Maciejewski 1969:
220); zbereznik ‘oszczerca’ (SGPK).

Bioragc pod uwage formanty wykorzystywane na eksplorowanym
obszarze do tworzenia nazw czlowieka, ktory stale klamie, to do najbar-
dziej rozpowszechnionych naleza: -us: ktamus (4, 7, 10, 13, 16, M), tgus (12),
notowany na poélnocnym zachodzie, oraz -acz: brechacz (14), ktamacz (24, 27)

— glownie na poludniowym wschodzie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze gwarom wlasciwa jest wieksza
niz polszczyznie ogdlnej sklonnosé do tworzenia form nacechowanych eks-
presywnie, posiadajg liczniejszy zasdb wyrazow podstawowych i forman-
tow, wykorzystywanych w tym celu. Znakomitym srodkiem sygnalizowa-
nia negatywnej oceny s3 wyrazy motywowane, poniewaz do degradacji
przedmiotu wypowiedzi mozna wyzyska¢ dodatkowe cechy znaczeniowe,
ukryte jak gdyby w ich strukturze. Walor emocjonalny nadajg wyrazom
zaré6wno podstawy, jak i charakterystyczne formanty. I tak, wsréd oma-
wianych formacji mozna wyréznic: a) formacje bedace wynikiem kojarze-
nia ujemnie wartosciujacej podstawy i emocjonalnie neutralnego forman-
tu, na przyklad cman-nik; b) formacje bedace wynikiem kojarzenia ujemnie
wartosciujgcej podstawy i ujemnie nacechowanego formantu, na przyklad
brech-acz; c) formacje bedace wynikiem kojarzenia neutralnie nacechowa-
nej podstawy i ujemnie nacechowanego formantu, na przyklad kfam-us
(Grabias 1978).
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Streszczenie

Stowotworcze i leksykalne zréozZnicowanie
formacji wariantywnych na przykladzie
gwarowych nazw czlowieka, ktory stale klamie

Gwary, stanowigce jedna z najbardziej reprezentatywnych odmian polszczyzny
mowionej, okazujg sie szczegdlnie wdziecznym polem dla badan stownictwa
emocjonalnie nacechowanego, a to dlatego iz z jednej strony charakteryzuja sie
wieksza roznorodnoscig srodkow jezykowych wykorzystywanych do tworzenia
nazw ekspresywnych niz jezyk literacki, z drugiej — majg nad polszczyzna ogdlng
przewage tych formacji.

Szczegodlnie bogaty material przynosza nacechowane emocjonalnie, przewaznie
negatywnie, nazwy dotyczace czlowieka, bowiem ekspresja uczué, ocen nalezy
do tej sfery zachowan jezykowych, ktére ujawniajg sie w spontanicznych,
bezposrednich kontaktach miedzyludzkich. Postepowanie czlowieka podlega
okreslonemu systemowi warto$ci wytworzonemu w danym Srodowisku, przy
czym na wsi, gdzie wszyscy dobrze si¢ znajg, to wartosciowanie jest wyrazistsze.
W artykule zostanie zaprezentowane bogactwo nazw okreslajacych czlowieka,
ktory stale ktamie. Derywaty zanotowane w trakcie eksploracji terenowej pogra-
nicza malopolsko-mazowieckiego sa zréznicowane zardéwno leksykalnie (np.:
brechacz, chetchun, cmanik, tgacz, ktamiec, picant, wywijas, zberesnik), jak i stowotworczo
(np.: ktamca, ktamiec, ktamacz, ktamusnik, ktamczuk, ktamus; tgun, tgarz, tgus).

Celem artykutlu jest pokazanie formalnych wykladnikéw tworzacych omawiane
peiorativa oraz elementow znaczeniowych budujacych ich warto$¢ ekspresywng
(pejoratywna), zawartych w podstawach stowotworczych.

Stowa klucze: dialekt, gwara, leksyka, stowotwdrstwo, ekspresja jezykowa
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Summary

Word-formative and lexical differentiation
of variant forms based on the example of local dialect terms
referring to a person who constantly lies

Dialects, constituting one of the most representative varieties of spoken Polish

language, result to be an especially fruitful area for the research in expressive vo-
cabulary. This is because, on one hand, they contain a higher diversity of linguistic

means used in creation of expressive names than literary language, and, on the

other hand, they have an advantage over general Polish with respect to expressive

formations.

Names referring to humans provide an exceptionally rich material as they are emo-
tionally charged, negatively in the majority of cases. This is due to the fact that ex-
pression of feelings and judgments belongs to the area of language behaviors that

can be observed in spontaneous direct human contact. Human behavior is subject

to a determined set of values developed in a specific environment, and in the coun-
tryside, where everyone knows each other, this value assessment is more apparent.
This article shall present the richness of the names referring to a person who con-
stantly lies. Derivatives written down during the field exploration of the Lesser

Poland and Mazovia border area display a diversification both lexical (e.g. brechacz,
chelchun, cmanik, tgacz, ktamiec, picant, wywijas, zberesnik) and derivational (e.g. ktamca,
ktamiec, ktamacz, ktamusnik, ktamczuk, ktamus; tqun, tgarz, tgus).

The purpose of this article is to show the formal exponential values behind the pe-
jorative expressions and semantic elements forming their expressive (pejorative)

value found in their formative bases.

Key words: dialect, lexicon, word formation, expression language





