https://doi.org/10.18778/8142-402-8.06

GRrzEGORZ RUDZINSKI*
Czy pojecie kryptotypu stuzy uporzqdkowaniu polszczyzny?

Wiedza o jezyku polskim, ktora wigze sie z przekazywaniem go cudzo-
ziemcom, jest w umysle wieloletniego nauczyciela jezyka polskiego jako
obcego uporzadkowana nieco inaczej niz w umystach wzorowych studen-
téw, bardzo dobrze przygotowanych do egzamindw z gramatyki opisowej
czy historycznej. Polszczyzna w odbiorze obcokrajowcow jawi sie jako jezyk
znacznie bardziej tajemniczy niz sie to wydaje jego rodzimym uzytkowni-
kom. ,Filologia jako porzadkowanie chaosu” to dla polonisty-glottodydakty-
ka temat niezwykle atrakcyjny, cho¢ jego (czyli w tym przypadku moje) zain-
teresowania kierujg sie nie w strone przesztych tekstow, ale raczej w strone
przyszlych zachowan komunikacyjnych tych osdb, ktore uczac sie naszego
jezyka, beda wypowiadac sie¢ po polsku z wiekszg lub mniejszg popraw-
noscig. Ze zatem porzadkowanie chaosu jest, jak sie zdaje, osig wszelkiej
glottodydaktyki, temat konferencji zainspirowal mnie do zaprezentowania
pewnych przemyslen. Ich przedmiotem jest pojecie kryptotypu, ktore
rowniez powstato w zwigzku z procedura poznawania jezyka obcego.

Uczac sie jezyka Indian Navaho, Benjamin Lee Whorf zauwazyl, ze
niektore uzywane przez nich wyrazy charakteryzuja sie ograniczeniami
aczliwosci nie ze wzgledu na swoje indywidualne znaczenie i nie ze wzgle-
du na jakiekolwiek wyktadniki gramatyczne. Sledzac to zjawisko, doszedt
do wniosku, ze nazwy przedmiotow w navaho tworzg dwie klasy: klase
przedmiotow okraglych iklase przedmiotow podluznych. Zauwazyt tez, ze
podzial ten rozciaga sie poza stlownictwo o desygnatach materialnych, co
powoduje, ze na przyktad z jakichs tajemniczych powoddw slowo oznacza-
jace ‘smutek’ nalezy do kategorii wyrazow ,okragtych”. Takie klasy wyra-
z6w, ktorych nie wyrozniajg zadne uchwytne cechy morfologiczne, zadne
wykladniki formalne, nazwat Whorf kryptotypami.
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Zaklad Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej, ul. Pomorska 171/173, 90-236 Lodz.
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Uformowanie sie terminu w idiolekcie Whorfa pociggnelo za sobg
(zgodnie z mechanizmem stojacym za hipoteza Sapira-Whorfa, ze
Swiat postrzegamy zgodnie z zasobem poje¢ obecnych w naszym jezy-
ku) odkrycie tego zjawiska takze w innych jezykach. W angielskim B.L.
Whorf wskazal na przyklad pewng grupe czasownikow, ktore jako jedy-
ne tworzga swoje formy zaprzeczone (antonimy) za pomocg prefiksu un-,
a rownoczesnie powigzane sg ze znaczeniem okrywania powierzchni,
laczenia powierzchni lub otaczania czegos. Za kryptotyp uznal tez relik-
towy angielski rodzaj zenski rzeczownikow takich jak a cat czy a boat,
ktore nie s3 zastepowane w wypowiedziach przez uzywany dla innych
nieosobowych rzeczownikéw zaimek it, ale przez zenski zaimek she
(Whorf 1982).

Gdy prowadzac zajecia z lingwistyki kulturowej, probuje zilustrowac
studentom polonistyki zjawisko kryptotypu, proponuje, by wyobrazili
sobie, ze uczacy sie polskiego cudzoziemiec, chcgc prawidlowo polaczyc
zaimki wskazujace ten, ta, to z rzeczownikami takimi jak brew, spiew, kon,
dton, sol, bol, ciele, ksigze, lis¢, kiS¢, pensum i rozum, moze mie¢ z tym pewne
trudnosci, jakie nie towarzysza mu, gdy zadanie polega na laczeniu tych
zaimkow z rzeczownikami majgcymi wyrazne formalne wyktadniki kate-
gorii rodzaju. Taka czesciowa kryptotypicznos¢ reprezentacji
poszczegolnych rodzajéow gramatycznych w naszym jezyku nie stata sie
jednak podstawa do przypisania kategorii rodzaju charakteru krypto-
typu. Kategoria rodzaju gramatycznego dzieki statystycznej przewadze
wyrazow regularnie nacechowanych wyktadnikami formalnymi uchodzi
bowiem w polszczyznie za jawna.

Ksztalcenie cudzoziemcow w zakresie jezyka polskiego jako obce-
go nasuwa jednak przypuszczenie, ze niektore zjawiska naszego kodu
etnicznego mogltyby zostac skutecznie opisane dzieki zastosowaniu poje-
cia kryptotypu.

Tytul mojego artykulu zredagowatem jako pytanie, aby nie rozstrzy-
gac do konca kwestii, ktéra tu poruszam, a ktoéra, mam nadzieje, wzbudzi
zainteresowanie i dyskusje. Rezultaty zaplanowanych badan trudno prze-
widzie¢, ale rezultaty wstepnych, ciaggle wyrywkowych obserwacji wygla-
daja zajmujgco. Zacznijmy od doswiadczenia: kiedy mozemy powiedzie¢, ze
jakis przedmiot znajduje sie na dloni, a kiedy w dtoni? Obie formy s3 postacia
lokatywnego okolicznika miejsca’i tego zjawiska bedzie dotyczy¢ w duzym
stopniu, acz nie wylacznie, dalszy cigg naszych rozwazan. Skoncentrujmy
sie wpierw na uzyciach wina z rekcja miejscownikows.

! Podziat okolicznikéw miejsca na lokatywne (gdzie?), adlatywne (dokad?), ablatywne
(skad?) i perlatywne (ktéredy?) przyjmuja miedzy innymi: Bojar 1980, Saloni 1976, Weins-
berg 1973.
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Fot. 1. Pisak na dloni Fot. 2. Pisak w dloni

Fot. 3. Pisak na dtoni Fot. 4. Pisak na dloni?

W przypadku 11i 2 uzycie przyimka w lub przyimka na, ktore tworza
tu z rzeczownikiem dtori mozliwe okoliczniki miejsca, zalezy od tego, czy
dlon jest otwarta czy zamknieta. Oba przyimki 13czg sie tutaj z forma
miejscownika, podobnie jak w przypadkach 3 i 4. W przypadku 3 i 4 uzy-
cie na wynika z ulokowania pisaka po zewnetrznej stronie dloni (co swiad-
czy o odmiennej konceptualizacji pojecia dtoni dla obu stron tej czesci cia-
ta). Konceptualizacja dloni jako zamknietej przestrzeni lub jako otwartej
powierzchni jest dla przypadkéw 11 2 kluczowa, dlatego przymiotniki:
otwarty/-a/-e i zamknigty/-a/-e postuza nam dalej do etykietowania rzeczow-
nikow ze wzgledu na ich taczliwos¢ z przyimkami na i w.

Laczliwos¢ ta, rzadko przysparzajaca trudnosci rodzimym uzytkow-
nikom jezyka (jesli pominiemy wahania dotyczace rzeczownika uniwersytet),
jest dla uczacych sie jezyka polskiego jako obcego cudzoziemcow zrodiem
pewnych zdziwien, gdy po opanowaniu podstawowej umiejetnosci opisy-
wania lokalizacji 0sob, rzeczy i zdarzen w przestrzeniach zamknietych
ina powierzchniach otwartych spotykaja obok form pisac w sali, pracowac
w domu forme ptywac w jeziorze, a obok na polu i na placu forme na poczcie. Oso-
by, ktore uczg sie polszczyzny jako pierwszego jezyka obcego, odczuwajg

> Fotografie autora.
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zwykle intensywng potrzebe znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego
tak jest. Uczacy sie jezyka obcego dorosty wydaje sie calkowicie bezradny
w sytuacji, gdy nowo poznane zjawisko nie jest przez nauczyciela opatrzo-
ne jakimkolwiek metajezykowym objasnieniem. Bunt wywotuje sama mysl,
ze trzeba bedzie nauczy¢ sie czegos, czego nawet nauczyciel jezyka nie jest
w stanie ,logicznie” wyttumaczy¢3

Psycholog Daniel Kahneman — laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii w 2002 roku — wskazuje w Putapkach myslenia istnienie w naszym
umysle dwoch mechanizmow: Systemu 2, odpowiedzialnego za myslenie
logiczne i dlugo trwajace, oraz Systemu I, odpowiedzialnego za szybkie
kojarzenie i wnioskowanie. System 1, wyksztalcony w trakcie ewolucji,
wielokrotnie gwarantowal nam skuteczniejsze przetrwanie, miedzy inny-
mi kierujac nas ku szybkiemu dostrzeganiu przyczyny. Jednoczesnie ten
wlasnie mechanizm odpowiedzialny ma by¢ za kompulsywne poszukiwa-
nie przyczynowosci takze wtedy, gdy czynnika sprawczego nie ma wsrdod
dostepnych naszej recepcji zjawisk:

[...] ludzie majg sklonnos¢ do blednego stosowania myslenia przyczynowego w sytu-

acjach, w ktorych wtasciwsze byloby myslenie statystyczne. W mysleniu statystycz-

nym wnioski na temat poszczegélnych przypadkow wyciaga sie na podstawie wlasci-

wosci catych kategorii i zbioréw zdarzen. Niestety System I nie umie mysle¢ w taki

sposob — myslenia statystycznego potrafi si¢ nauczy¢ System 2, ale niewielu ludzi
odbiera niezbedny w tym celu trening (Kahneman 2012: 106).

Mozliwos¢ zauwazenia reguly daje wrazenie racjonalnego panowania
nad przyswajanym materialem; nauczyciela wskazujgcego skuteczng regu-
le uznaje sie za kompetentnego — czynniki te podnoszg motywacje i umoz-
liwiajg nauke. Tymczasem dystrybucje omawianych tu przyimkow trzeba
w licznych sytuacjach cudzoziemcom podpowiadaé, bo ogdlna regula, jak
sie wydaje, nie zawsze dziala. By¢ moze dziala ona jednak zawsze, a trzeba
ja tylko na potrzeby uczacych sie przeredagowac?

Szczegdlowe zasady dystrybucji w i na, ujete od strony semantyki
przyimkow, proponuje Renata Przybylska, nota bene zajmujaca sie czynnie
nauczaniem jezyka polskiego jako obcego. W jej opracowaniu przyimkowi
na w polaczeniach z miejscownikiem przypisane zostaly tacznie 33 znacze-
niowe schematy, subschematy i typy uzycia (Przybylska 2002: 302), a przy-
imkowiw z tym samym kontekstem fleksyjnym 42 schematy, subschematy
itypy uzycia (Przybylska 2002: 240).

5 Obledny updr, z jakim niektére osoby doroste uczace sie pierwszego jezyka obcego,
postuluja koniecznos¢ istnienia logicznych uzasadnien zywych zjawisk jezykowych, jest,
wedlug moich obserwacji, fenomenem ponadkulturowym. Nie ma wiec prawdopodobnie
znaczenia przyktad pewnego dorostego Chinczyka, ktory zrezygnowat z udziatu w kursie,
poniewaz nie mogt znalez¢ reguly nakazujacej (inaczej niz prawem kaduka) zastosowanie
przyimka na w pytaniu Jak masz na imig?
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Podejscie takie prowadzi do zredagowania duzej liczby regul, ktore na
poziomie metajezyka skutecznie porzadkuja myslenie nauczyciela jezyka
polskiego jako obcego i ulatwiajg dobor konkretnych zjawisk do programu
nauczania. Nie prowadzi jednak do stworzenia prostej zasady porzadku-
jacej narastajacy w umysle cudzoziemca chaos. Zasade taka trudno jest tez
zbudowac przez dokonanie przekladu na komunikacje z poziomu AI roz-
wazan nad konceptualizacjg cech przestrzennych trajektora i landmarka
(Przybylska 2002: 123-151) lub nad rzutowaniem struktury konceptualnej
na strukture leksykalno-sktadniowg (Przybylska 2002: 151-156). Skuteczne
uporzadkowanie dystrybucji na i w przy toponimach Przybylska prezen-
tuje na stronach 224-225. Podobne zestawienie uzy¢ interesujacych nas
przyimkow, ale w adlatywnych okolicznikach miejsca, zawiera mdj arty-
kut, relacjonujacy badania prowadzone nad jezykiem polskim jako obcym
w ramach ministerialnego programu RP-III-49 (Rudzinski 1994). Cudzo-
ziemcowi pozostaje uczy¢ sie, uczy¢ sie... Co liczni (dla ktérych polszczy-
zna jest kolejnym jezykiem obcym/drugim) czynia.

By¢ moze jednak istnieje sposob, by pomoc tym, ktorzy jako debiutu-
jacy adepci obcej mowy, kurczowo trzymaja sie wiary w tatwg do odkrycia
przyczynowosc.

Jesli nie chcielibysmy porzadkowac calej semantyki, wszystkich moz-
liwych uzy¢ zajmujacych nas przyimkow, a zbudowac regule tlumaczaca
kiedy w, a kiedy na?, przynajmniej w zakresie odpowiedzi na pytanie gdzie?,
mozemy podjac¢ probe opisu tego zjawiska od strony rzeczownika podlega-
jacego rekcji przyimka. Pod uwage winnismy wzig¢ rzeczowniki ze zbio-
ru stownika minimum wspoélczesnej polszczyzny, gdyz tak ograniczonym
zasobem leksyki zdolni sg wtadac¢ ci, dla ktérych poszukujemy porzadku-
jacej reguty.

W opracowaniu Haliny Zgoétkowej do slownika minimum naleza 1074
rzeczowniki (Zgotkowa 2009), z ktérych okolo 100 to nazwy osobowe
— pospolite i wlasne, ktore pomijamy w dalszych rozwazaniach, poniewaz
prawdopodobnie wszystkie one posiadajg zdolnos¢ wchodzenia w zwigzki
wyrazowe z obydwoma interesujagcymi nas przyimkami, tworzac z nimi
dos¢ specyficzne, cho¢ prawidlowo zbudowane okoliczniki miejsca*.
Z tych samych powodéw pomijamy rzeczowniki zywotne. Nie interesu-
ja nas rzeczowniki o tréojwymiarowych materialnych desygnatach, kto-
re s3 konceptualizowane jako materialne i tréjwymiarowe, na przyktad:
biurko, jabtko, namiot, poniewaz oprocz zamknietej przestrzeni majg one

4 Zakladajac, ze wszystkie rzeczowniki osobowe posiadajg te wlasciwos¢, zilustruje-
my ja przykladami uzyc¢ rzeczownika policjant: 1) Pewna bakteria, mieszkajgc w milicjancie,
byta ateistka, ale gdy znalazla sie w policjancie, zaczela chodzic do kosciota; 2) Gdy sledczy
pobiegli za napastnikiem, pies utozy! sie na nieprzytomnym policjancie i chronit go przed
wychtodzeniem.
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rowniez otwartg powierzchnie (w takim przypadku regula na + otwar-
te powierzchnie i w + zamkniete przestrzenie nie budzi watpliwosci
uczacych sie). Interesujace sg rzeczowniki, ktorych konceptualizacje nie
ulatwiajg dokonywania takich wybordw. Najjaskrawszym przykiadem
poszukiwanego zjawiska jest para wyrazow lista i spis. Oba, mogace mie¢
nawet w sensie fizycznym ten sam desygnat, rzeczowniki charakteryzuja
sie odmienng lgczliwoscig z wina. W swietle przepisow o ochronie danych
osobowych moge zgodzi¢ sie na umieszczenie swojego nazwiska w spisie
lokatorow lub na liscie lokatorow — ale nigdy odwrotnie. Kompulsywnym
poszukiwaniom racjonalnosci takiego stanu rzeczy wychodzi naprzeciw
koncept nazwania rzeczownika lista rzeczownikiem rodzaju otwarte-
go, a rzeczownika spis rzeczownikiem rodzaju zamknietego. W efekcie
uzyskujemy objasnienie réwnie mocne jak nazwanie rzeczownika don
rzeczownikiem rodzaju zenskiego, zas rzeczownika stori rzeczownikiem
rodzaju meskiego, kiedy nas pyta cudzoziemiec, dlaczego stori byt cigzki, ale
dlon byta cigzka.

Akceptacja istnienia w polszczyznie rodzajow gramatycznych jest dla
niektorych cudzoziemcow zrddlem trudnosci, ktore udaje sie przezwycie-
zy¢ dzieki istnieniu formalnych wyktadnikow tej kategorii. Istniejg wszak-
ze rzeczowniki rodzaju zenskiego pozbawione synchronicznie dostrze-
galnych znamion gramatycznej zenskosci, rzeczowniki rodzaju meskiego
z odmiang wedtug deklinacji zenskiej, zdrobnienia imion meskich zakon-
czone na -o oraz tendencja do przenoszenia zakonczonych na -um neutréow
do rodzaju meskiego, co (jak bylo juz wspomniane wyzej), tylko dzieki uwa-
runkowaniom statystycznym nie powoduje zatarcia kryteridw podzialu
na rodzaje. Czy jednak sama statystyczna przewaga formacji z koncow-
kg zerowg, koncoéwka -a i zakonczeniem -$¢ oraz koncéwkami -e, -o, -um
i -¢ w poszczegélnych rodzajach wypelnia kryterium definicji kazdego
z rodzajow? Z punktu widzenia czystej synchronii z pewnoscig nie.

W opisie gramatyki jezyka polskiego jako obcego, co twierdze na pod-
stawie trzydziestu lat doswiadczen w czynnym nauczaniu cudzoziemcow,
samo stosowanie terminow meski, Zeriski czy nijaki bywa zrodlem trudnosci dla
przedstawicieli niektorych kultur, gdyz sugeruje zwigzek modeli fleksyjnych
i zakresow lgczliwosci wyrazu z plcig jego desygnatu, gdy mysl, ze Polacy
przypisuja cechy plciowe stolom, szafom i krzestom jest niedorzeczna. Defini-
tywne rozpoznanie rodzaju gramatycznego rzeczownika moze si¢ natomiast
odby¢ przez przesledzenie jego laczliwosci z predykatami: zaimkami przy-
miotnymi — wskazujacymi lub dzierzawczymi, przymiotnikami lub forma-
mi czasownikowymi czasu przeszlego. W praktyce nauczania korzystne jest
postugiwanie sie terminami grupa ten, grupa ta i grupa to zamiast tradycyjnych
nawigzan do meskosci, zenskosci i tego czegos niezdefiniowanego, co z samej
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nazwy jest nijakie. Podstawowe i szczegolowe podzialy w obrebie katego-
rii rodzaju najlepiej definiuje laczliwos¢ z nastepujacymi zespolami form
zaimka wskazujacego, obejmujacymi przypadki mianownika i biernika liczb
pojedynczej i mnogiej:

ten/ci/ tego/ tych — rodzaj meskoosobowy;

ten/te/tego/ te — rodzaj meskozywotny;
ten/te/ten/te — rodzaj meskorzeczowy;

ta/te/te/te — rodzaj zenski;

to/te/to/te — rodzaj nijaki;

te/te/te/ te — rodzaj przymnogi® (pluralis tantum).

Podzial na rzeczowniki otwarte i zamkniete mozemy takze sprowa-
dzi¢ do obserwacji, ze:

lokatywne w + loc. / adlatywne do + gen. — rodzaj zamkniety;

lokatywne na + loc. / adlatywne na + acc. — rodzaj otwarty.

Jedyna réznica polega na utrwalonym przekonaniu, ze istnienie
w statystycznie przewazajacym zbiorze rzeczownikdw zwanych meskimi,
zenskimi i nijakimi formalnych wyktadnikow kategorii rodzaju wprowa-
dza jakosciowa odmienno$¢ miedzy nie do konca ujawnionym w budo-
wie wyrazu podzialem na te trzy tradycyjnie wyodrebniane rodzaje gra-
matyczne a calkowicie nieujawnionym w budowie wyrazu podziatem
na rodzaj zamkniety i otwarty. Intuicje zasadnosci odnalezienia takich
kryptotypow wzmacnia wrazenie, ze latwiej jest nam (wiec moze takze
uczacym si¢ od nas cudzoziemcom) zaakceptowa¢ konceptualizacje {gki
jako desygnat przystajacy do nazwy rodzaju otwartego i konceptualizacje
parku jako desygnat nazwy rodzaju zamknietego, niz zaakceptowac kon-
ceptualizacje uniwersytetu jako desygnat nazwy meskiej, konceptualizacje
politechniki jako desygnat nazwy zenskiej czy konceptualizacje seminarium
jako desygnat nazwy plciowo niezdeterminowanej/nijakiej.

Przekonanie cudzoziemcow o istnieniu w jezyku polskim kryptotypu
rzeczownikow otwartych i kryptotypu rzeczownikéw zamknietych uwal-
nia od poczucia bezradnosci takze wtedy, gdy Wyjrzata z klasy na korytarz
jest zdaniem poprawnym jezykowo, a *Wyjrzata z korytarza do klasy za takie
nie uchodzi; podobnie: Zajrzata z ulicy do sklepu, ale *Zajrzata ze sklepu na ulice.

5 We wstepnej fazie nauczania jezyka polskiego jako obcego nie wystepuje koniecznos¢
przedstawiania rodzaju przymnogiego meskoosobowego jako odrebnej kategorii. Repre-
zentujacy jg rzeczownik paristwo (faczliwy z sekwencja zaimkow ci/ci/tych/tych) wystepuje
wylacznie jako adresowana forma grzecznosciowa. Rodzaj przymnogi przedstawic jednak
nalezy z powodu komunikacyjnej uzytecznosci takich wyrazow, jak: drzwi, okulary, spodnie,
plecy, majtki czy nazw wiasnych, jak Katowice, Kielce.
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Wyjasnienie, ze o uzyciu wlasciwego czasownika decyduje kontekst oko-
licznika miejsca wyrazonego rzeczownikiem otwartym (korytarz, ulica) lub
zamknietym (klasa, sklep) oddala podejrzenie, ze polszczyzna nie rzadzi si¢
regulami.

* %%

Poszukiwanie rzeczownikéw kryptotypu otwartych i kryptotypu
zamknietych w zasobach przywolanego wyzej stownika polegalo na cier-
pliwym wstawianiu kolejnych rzeczownikow na pozycje okolicznika miej-
sca w dyskursie:

Gdzie jest/znajduje sie X?
X jest/znajduje sie na/w [okolicznik miejsca].

W rezultacie wyodrebniono rzeczowniki, ktdre bezwzglednie lub
pod pewnymi wzgledami mozna bylo uznac za otwarte (stowa oznaczone
gwiazdka skomentowane sg nizej): bilet, blog, boisko, brzeg, chodnik, *choin-
ka, *chusteczka, cmentarz, *czek, czoto, dach, *dlon, *dot, droga, *drzewo, dworzec,
dwor, dysk ‘cd’, dyskietka, *dyskoteka, dywan, *egzamin, emigracja, *film, *flaga,
*gimnastyka, *gora, *granica, honor, *impreza, *jazda, *jedynka, *karta, *kart-
ka, kaseta, *kawa, *kierunek, *klasowka, *koc, *kolacja, kolej, *kotdra, kompakt,
*koncert, koniec, *konkurs, konto, *korytarz, ksigzyc, *kwit, legenda, *lekcja, linia,
lista, *lis¢, lotnisko, tgka, *tozko, *tyZeczka, *tyzka, mapa, *mecz, *medycyna, *mia-
sto, *miejsce, *modlitwa, *niebo, *obiad, *oboz, *obraz, *obrazek, obszar, odcinek,
*opera, *osiedle, *papier, parking, parter, peron, pietro, plac, poczqtek, poczta, pocz-
towka, podtoga, *pole, *potudnie, postdj, powierzchnia, poziom, *pozycja, *pot-
noc, *przescieradto, przystanek, pustynia, recepta, *recznik, *reka, rynek, rysunek,
schody, skrzyZowanie, *spacer, *stotowka, *stot, strona, studia, *sufit, *Sniadanie,
tablica, talerz, *tapczan, *trasa, *ulica, *uniwersytet, *urlop, *uroczystos¢, *uro-
dziny, *wakacje, *wesele, *widelec (por. tyzka), *wies, *wojna, *wschod, *wycieczka,
wydziat, wystawa, *zachod, *zakupy, *zjazd, *znaczek.

Choinka rozumiana jako ‘ozdabiane na Boze Narodzenie drzewko’ jest
rzeczownikiem otwartym, jako ‘roslina’ jest konceptualizowana trojwy-
miarowo (Korniki zalegly si¢ w choince). Drzewo jest oczywiscie tréjwymia-
rowe, jednak uwage zwraca szczego6lny sposob konceptualizowania jego
powierzchni: siedzacy miedzy gateziami, w glebi korony i ostoniety lisc-
mi przed wzrokiem drapieznikéw ptak znajduje sie na drzewie. Desygnaty
nazw wskazujacych ‘rzeczy plaskie’ chusteczka, czek, flaga, karta, kartka, koc,
kotdra, kwit, lis¢, papier, przescieradto, recznik, a nawet znaczek (oraz kilka innych
na powyzszej liScie) moga postuzy¢ do owiniecia czegos lub kogos, a wow-
czas w miejsce naturalnej, jak mogloby sie wydawac, tendencji do przyta-
czania przyimka na, pojawia sie laczliwos¢ z w. Analogiczne zjawisko doty-
czy podobnie konceptualizowanych rzeczownikow dlori i rgka.
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Wyrazenia z na i rzeczownikami: dyskoteka, egzamin, film, gimnastyka,
impreza, jazda, kawa, kierunek, klasowka, kolacja, koncert, konkurs, lekcja, mecz,
medycyna, miasto, modlitwa, obiad, oboz, opera, spacer, studia, $niadanie, urlop,
uroczystos¢, urodziny, wakacje, wesele, wojna, wycieczka, zakupy, zjazd funkcjonuja
jako odpowiedzi na pytanie gdzie jest X?, metonimicznie wskazujac na miej-
sce zwigzane z opisywang czynnoscia, akcjg, stanem, ale de facto okolicz-
nikami miejsca nie s3, nawet gdy realizuja je wyrazy nazywajgce miejsca
(dyskoteka, miasto, oboz). Nadto film, koncert, modlitwa i opera rozumiane nie
jako ‘czynnosci, ale jako ‘teksty kultury’ nalezaltoby zaliczy¢ do rzeczow-
nikow zamknietych, jak absolutng wiekszos¢ wszystkich innych nazw
tekstow i sam rzeczownik tekst. Trzy z wymienionych tu rzeczownikow sa
nazwami positkow (kolacja, obiad, sniadanie) i speiniaja warunki przynalez-
noscido kryptotypu otwartych, natomiast kawa okazuje sie rzeczownikiem
wieloznacznym i oznacza: I) substancje (jest wtedy rzeczownikiem ,troj-
wymiarowym” — jak nazwy substancji statych i ptynnych); 2) napdj (jest
wtedy nazwa ptynu); 3) czynnosci spedzania czasu przy piciu kawy (w tym
przypadku jest stowem z kryptotypu otwartych).

Rzeczownik géra w znaczeniu ‘obiekt orograficzny’ jest konceptu-
alizowany trojwymiarowo, ale w znaczeniu ‘miejsce polozone wyzej’ jest
rzeczownikiem otwartym, tak jak dé! w znaczeniu ‘miejsce polozone nizej.
Formy w dole i w gorze sa poprawne i wskazujg inny dystans przestrzenny
mowigcego do opisywanych stanéw rzeczy. W tym, jak i w wielu innych
przypadkach ujawnia sie wieloznacznos¢ obserwowanych wyrazow. Lyz-
ka i lyzeczka jako ‘elementy zastawy stolowej’ majg taczliwos¢ rzeczowni-
kow otwartych: Cukier jest na tyZeczce; ale w znaczeniu ‘miary substancji’
1aczg sie z w: W tyZeczce cukru jest tyle kalorii! Podobnie talerz — Jedzenie jest
na talerzu; W talerzu makaronu jest 300 gram czystej skrobi. Natomiast widelec
jest jedynie nazwg ‘elementu zastawy stotowej. Wyraz granica rozumiany
jako ‘linia’ jest rzeczownikiem otwartym, ale jako ‘krawedz obszaru’ two-
rzy wyrazenie w granicach. Rzeczownik jedynka zmienia tgczliwos¢ z przy-
imkami w zaleznosci od znaczenia: X jest najlepszym uczniem w Jedynce;
Na Jedynce o trzeciej sq wiadomosci; Na lewej jedynce jest kamieri, a w prawej
jedynce ubytek; Za Kutnem na Jedynce jest korek. Przyczyny obocznosci na osie-
dlu i w osiedlu wynikajg takze z odmiennosci desygnatow. Odrebne osiedle
moze by¢ okreslane zamknieta nazwa, typowa dla innych samodzielnych
siedlisk ludzkich, a bedgca osiedlem dzielnica miasta zostanie nazwana
wyrazem o lgczliwosci typowej dla nazw dzielnic. Ta druga sytuacja jest
czestsza, co znajduje takze odbicie w zachowaniach jezykowych. [lo§ciowo
radykalng przewage ma forma na osiedlu. Wpisanie w osiedlu w wyszukiwar-
ke Google przyniosto w czasie 0,63 sekundy 143 000 wynikdw, wpisanie na
osiedlu 1 380 000 wynikow w czasie 0,91 sekundy.
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Obocznos¢ laczliwosci w niebie i na niebie bierze sie z uzycia dwdch
zupelnie innych znaczen rzeczownika niebo.

Oboczno$¢ okolicznikow miejsca z udzialem rzeczownika wies ma
poswiadczenie w moich osobistych, bardzo wczesnych obserwacjach, gdy
w latach 1965-1975 jezdzilem w czasie wakacji do wujostwa, ktorzy mieszkali
na wsi (wsie Ceniawy i Drzazgowa Wola w gminie Bedkéw w dawnej kaszte-
lanii wolborskiej). Natomiast docierajgce do uszu moich wujow i cio¢ opinie na
temat mojego sposobu grabienia siana (pono¢ bardzo szczegolnego) wyglasza-
ne byly we wsi. Z relacji osob znajacych badz badajgcych gwary rejonu Lowi-
cza wiem o wybieraniu na lub w, gdy opisywane bylo czyjes miejsce zamiesz-
kania, w zaleznosci od relacji Iaczacych mowigcego z osoba, o ktorej mowi.

Korytarz i ulica s rzeczownikami otwartymi, ale moga wystepowac
jako nazwy wytyczonych swoim biegiem przestrzeni — wchodzg wtedy
w potlaczenie z przyimkiem w; w #6Zku i na tozku to opisy wyraznie roéznia-
cych sie usytuowan desygnatu X. Rdznice te (jak i wymienione wyzej uwa-
runkowania uzy¢ wyrazow gora i dét) za Edwardem Hallem moglibysmy
nazwac proksemicznymi (Hall 1978).

Obraz i obrazek rozumiane jako ‘teksty kultury’ sg rzeczownikami
otwartymi. Po spostponowaniu ich desygnatdw przez sprowadzenie ich
do roli ‘opakowan’ zachowujg sie jak nazwy wszystkich innych ‘rzeczy pla-
skich’ Przyjmuja taczliwos¢ z w takze wtedy, gdy ich desygnaty s3 omawia-
ne jako obiekty fizyczne.

Potudnie, potnoc, wschod i zachdod sa rzeczownikami otwartymi. Pozwa-
la to objasnic¢ regularnosc¢ takich form jak na Bliskim Wschodzie, na Dalekim
Wschodzie, na Zachodzie, bez odwoltywania sie do tezy sformulowanej przez
Sysak-Boronska (Sysak-Boronska 1975) i podtrzymywanej przez Przybyl-
skg (Przybylska 2009: 225¢), Ze tu i w formach na Slgsku, na Pomorzu opozy-
cyjnych wzgledem w Wielkopolsce, w Matopolsce o dystrybucji na decydowac
ma ,centralny” punkt widzenia: polonocentryczny lub eurocentryczny.

Powyzsza lista rzeczownikow otwartych w kwestii podzialu na
otwarte i zamkniete nie jest komplementarna wzgledem pozostatych rze-
czownikow stownika minimum z wielu wzgledéw. Po pierwsze, istnieja
takie wyrazy jak: obowigzek, obrzed, okazja, wizyta, ktore nie tworza oko-
licznikéw miejsca. Nie moga wiec by¢ policzone do kryptotypu otwar-
tych czy zamknietych. Po drugie, lista wyrazow rozpoznawanych jako
nazwy obiektow tréjwymiarowych, posiadajacych powierzchnie, wiec
dostepnych dla obu obserwowanych laczliwosci zostala wstepnie wyla-
czona z badan (podobnie jak rzeczowniki zywotne i osobowe ze wzgledow
opisanych wczesniej). Obiekty konceptualizowane jako tréjwymiarowe
nie musza zreszta wcale takie by¢, na przyklad kropka i punkt pozwalaja
zaréwno na utworzenie form w kropce i w punkcie jak i na kropce i na punkcie.
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Po trzecie, lista obocznosci takich, jak omowione wyzej jest dtuzsza, sg na
niej na przyklad rzeczowniki swiat i teren, a nawet plaszczyzna i powierzchnia,
gdy wolne sg od znaczen przypisywanych im w geometrii. Po czwarte, nie
wszystko zalezy od podstawienia rzeczownika w pozycji okolicznika miej-
sca. Dla niektérych X mozliwa bowiem staje sie dowolna lgczliwosc. Rze-
czownik dziura podstawiony pod X do uzywanego w badaniach dyskursu
otwiera mozliwos¢ tworzenia wyrazen: w boisku, w brzegu, w chodniku, w czole,
w dachu, w drodze, w dysku, w dyskietce, w dywanie, w kasecie, w ksigzycu.
Przejrzenie listy rzeczownikow stownika minimum pod katem ich przy-
naleznosci do kryptotypu zamknietych pozwolito na sformulowanie kilku
uogolnien, o ktére trudno byto w przypadku kryptotypu otwartych. W grupie
rzeczownikow tworzacych okoliczniki miejsca z przyimkiem w zwraca uwa-
ge przede wszystkim zbidr rzeczownikow zawierajacych skiadnik seman-
tyczny wspoélny pojeciom: ‘stowo’, ‘mowa’, ‘przekaz informacji, ‘tekst’, ‘tekst
kultury’ lub ‘zapis’ (w dostownym oraz przeno$nym znaczeniu): adres, alfabet,
analiza, ankieta, artykut, atak, bajka, basn, bezokolicznik, biernik, celownik, cudzystow,
cytat, éwiczenie, dane, decyzja, dokument, dopetniacz, dowod, dyskusja, dziennik, e-mail,
faks, film, fragment, funkcja, gatunek, gazeta, glos, gra, gramatyka, hasto, historia, humor,
hymn, imig, informacja, internet, jezyk, kalendarz, karta (dan), klucz, koleda, komunika-
cja, koncert, ksigzeczka, ksigzka, kurs, legenda, legitymacja, lekcja, lektura, liczebnik, list,
litera, literatura, materiat, mqdros¢, media, mianownik, miejscownik, modlitwa, mowa,
muzyka, mysl, napis, nawias, nazwa, nazwisko, ocena, odpowiedZ, ogloszenie, okres
(warunkowy), okreslenie, opera, opinia, opis, opowiadanie, orzeczenie, pamigc, partykuta,
paszport, piesti, piosenka, pismo, pisownia, poglgd, pomyst, prasa, prawda, program, pro-
jekt, propozycja, proba, przekaz, przemowienie, przepis, przewodnik, przyklad, przypadek,
punkt, pytanie, rachunek, racja, rada, radio, reakcja, referat, rozmowa, rozwigzanie, stow-
nik, stowo, spis, studium, telefon, telegram, telewizja, tytut, uwaga, warunek, wiadomosc,
wiersz, wniosek, wstep, wybor, wyklad, wynik, wyraz, zadanie, zagadnienie, zakoriczenie,
zaproszenie, zasada, zbior, zdanie, zeszyt, znaczenie, znak, zwiqzek (frazeologiczny), Zrodto.
Oczywiscie, te z wymienionych powyzej, ktore poza desygnatem tekstowym
maja desygnat materialny, wchodza obocznie w oba typy okolicznika miejsca.
Niezwykle zdaje sie to, ze zbiér samych tylko szeroko rozumianych
nazw tekstow, wypowiedzi i zapiséw nalezacych do kryptotypu zamknie-
tychjestniecoliczniejszy od wszystkich wylowionych ze stownika minimum
elementow kryptotypu otwartych. W kryptotypie otwartych do tej podgru-
py znaczeniowej naleza wylgcznie recepta, obraz, obrazek, mapa, lista, kwit, bilet
i blog. Watpliwosci co do poprawnosci formy na blogu: czy powinno by¢ tak
jak na stronie www, czy tak jak w tekscie rozstrzyga, moim zdaniem, kryterium
uzualne. Wpisanie w wyszukiwarke Google ciggu znakéw w blogu poskutko-
walo znalezieniem 392 000 wynikéw w czasie 0,49, a wpisanie ciggu na blogu
zaowocowalo znalezieniem 1 miliona 120 tysiecy wynikdéw w czasie 0,4 4.
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Innym obszarem znaczeniowym wyraznie obecnym w zbiorze rze-
czownikdéw zamknietych sg nazwy mysli, cech psychicznych, uczu¢
iinnych stanéw mentalnych (niektdre z nich s drugimi znaczeniami wyra-
z6w odnotowanych wyzej): agresja, aktywnosc, analiza, atak, btqd, bol, brak, cha-
rakter, choroba, chory, cisza, czynnosc, doswiadczenie, duma, dziatanie, emocja, gniew,
humor, ktopot, komunikacja, kultura, mgdrosc, milczenie, mitosc, mozliwosc, mysl,
nastrdj, obecnosc, obyczaj, ocena, odpoczynek, odwaga, pamiec, patriotyzm, poglgd,
pomyst, prawda, problem, proces, projekt, propozycja, proba, przekaz, pytanie, rachu-
nek, racja, rados¢, reakcja, rezultat, rozwigzanie, rozwdj, sen, sens, spokdj, sposob
(myslenia), stan, stosunek, strata, sukces, sytuacja, szczescie, trudnosc, uczucie, uwaga,
walka, wartosc, warunek, wiadomosc, wniosek, wybdr, wynik, wyraz, wysitek, zainte-
resowanie, zdanie, zdrowie, zjawisko, ztosc, zmiana, znaczenie, znak, zwycigstwo. Jest
ich ponad osiemdziesiat, gdy w kryptotypie otwartych z tej grupy znaczen
wystepuje tylko honor.

Wyraznie widoczna jest liczebna przewaga rzeczownikéw z kryptoty-
pu zamknietych nad rzeczownikami z kryptotypu otwartych w badanym
zasobie wyrazow. Zjawisko to pozostaje zgodne z ogélnym obrazem staty-
stycznym polszczyzny. Listy frekwencyjne i rangowe réznych odmian sty-
lowych jezyka polskiego wykazujg na ogdt zblizong do dwukrotnej przewa-
ge liczebna wystapien w nad wystapieniami na (Mizerski 2000: 490-49I).

* %%

Przed wyciggnieciem koncowych wnioskow spdjrzmy jeszcze na kilka
zjawisk prowadzacych do pytan, ktore chwilowo z koniecznosci pozosta-
wimy bez odpowiedzi.

Lustro i tablica. Desygnaty obu nazw s3 tréjwymiarowe, w sensie czy-
sto geometrycznym maja ksztalt zblizony do prostopadloscianu o szesciu
Scianach. Jedna ze Scian kazdego z obiektow jest funkcjonalnie wyroéznio-
na i sluzy do odbierania informacji za pomoca wzroku. Z powodu fizycz-
nych wlasciwosci tej wyroznionej Sciany informacje ptynace z tych obiek-
tow opisywane s3 jako widoczne w lustrze i widoczne na tablicy. Poza tym,
umieszczenie czegokolwiek na powierzchni ktérejkolwiek ze scian tych
obiektow skutkuje w opisie uzyciem wyrazen na lustrze i na tablicy. Umiesz-
czenie czegokolwiek w fizycznej objetosci tych obiektow lub wykona-
nie w nich otworéw skutkuje w opisie tych czynnosci uzyciem wyrazen
w lustrze i w tablicy. Mamy zatem zestawienie uzy¢ w/na/w z rzeczowni-
kiem lustro i na/na/w z rzeczownikiem tablica. Czy to zréznicowanie mowi
o nie dyskretnym, ale o gradualnym charakterze rozrdznienia otwartych
i zamknietych?

Prasa, radio, telewizja, internet a agora, forum, bazar, ambona. Kazdy
z czterech wyrazow po lewej stronie powyzszego zestawienia nalezy do
ustalonego stownika minimum wspélczesnej polszczyzny. Zaden z czte-
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rech wyrazow stojacych po prawej stronie zestawienia nie nalezy do tego
slownika. Kazdy wyraz z lewej strony jest reprezentantem kryptotypu
zamknietych. Kazdy wyraz z prawej strony jest reprezentantem kryp-
totypu otwartych. Kazdy z osmiu przywolanych wyrazow jest nazwa
‘medium’ stuzgcego komunikacji spotecznej zbiorowosci ludzkich funk-
cjonujacych na réznych poziomach technologicznego zaawansowania.
Czy da sie wskazac przyczyne takich podzialdow? Czy moze by¢ nig cos
innego niz czysto statystyczny rozklad dystrybucji przyimkow? Czy
zadawanie takich pytan jest jedynie przejawem kompulsji ze strony Sys-
temu 1 Kahnemana?

Lgka, polana i boisko uchodzg za rzeczowniki nietgczliwe z przyimkiem
w (Przybylska 2009: 137). Latwiej jest wskaza¢ wiecej wyrazow nielgcz-
liwych z na: *na telewizji, *na internecie, *na radiu, *na prasie, *na sytuacji. Czy
zakres nielgczliwosci jest proporcjonalny do nieréwnej liczebnosci obu
kryptotypow? Czy taka nielgczliwos¢ moze zostac¢ zniesiona pod presja
funkcji poetyckiej? Na przyktad: ... cata rados¢ wiosny jest w tej tqce?

Koniec i koricowka. Forma okolicznika miejsca utworzonego z uzyciem
tych dwdch rzeczownikow wskazuje przynaleznos¢ pierwszego z nich do
kryptotypu otwartych, a drugiego do kryptotypu zamknietych.

Postugiwanie sie kategorig kryptotypu wynika w pierwszym rzedzie
z motywacji glottodydaktycznych. Mozliwo$¢ stworzenia opisu zjawiska
jezykowego, ktory ma znamiona formuly gramatycznej, utatwia nauczy-
cielowi pokonywanie mentalnych barier uczniéow. Czy jednak metoda
przedstawienia opisanych wyzej zjawisk zasluguje wylgcznie na mia-
no ,dydaktycznego chwytu”? Przyporzadkowanie kolejnych wyrazéw do
jednego z dwoch kryptotypow (by¢ moze trzech, jezeli ustanowilibysmy
osobny zbiér wyrazéw o desygnatach konceptualizowanych jako tréojwy-
miarowe z ustalong powierzchnia) wskazuje, ze nie mamy tu do czynienia
z ostrg klasyfikacja, ale raczej z rozsunieciem zachodzgcych na siebie ele-
mentéw zbiorow rozmytych. Klasyfikowanie leksemdéw do kryptotypow
rzuca $wiatlo na rozumienie polisemii wyrazow; upraszcza niektore opisy
zjawisk jezykowych. Istnienie kryptotypu zamknietych jest tatwiejsze do
wykazania ze wzgledu na wyzsza frekwencje kierujacego do tej kategorii
przyimka. Poslugiwanie sie kategorig kryptotypu otwiera nowe perspek-
tywy patrzenia na polszczyzne nie tylko jako na jezyk obcy. By¢ moze obje-
cie badaniami innych czesci zdania (wyrazen takich, jak: w zdrowiu, w choro-
bie, w cigzy, w depresji, w euforii, na wtasnym rozrachunku, na wtasnych warunkach,
na dobre i na zte) wplynie na dalsze konceptualizacje formutly rzeczownikow
otwartych i zamknietych.
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Streszczenie
Czy pojecie kryptotypu stuzy uporzqgdkowaniu polszczyzny?

B.L. Whorf stworzyl pojecie kryptotypu, uczac si¢ jezykow Indian i zastosowat je
do opisu jezyka angielskiego. Doswiadczenia w nauczaniu cudzoziemcow jezyka
polskiego jako obcego wskazujg na mozliwos¢ uzycia tego terminu takze w opi-
sie naszego jezyka. W okoliczniku miejsca mozliwa jest dystrybucja form miejs-
cownika z przyimkiem w lub z przyimkiem na. Sugeruje to mozliwos¢ podziatu
rzeczownikow tworzacych te czesc zdania na rzeczowniki otwarte, taczace sie z na
irzeczowniki zamkniete, Iaczace sie z w.

Przekonanie cudzoziemcow o istnieniu w jezyku polskim kryptotypu rze-
czownikoéw otwartych i kryptotypu rzeczownikéw zamknietych pomaga im
prawidlowo uzywac tych przyimkow. Klasyfikowanie leksemow do kryptotypow
ulatwia rozumienie polisemii wyrazoéw. Istnienie kryptotypu zamknietych jest
latwiejsze do wykazania ze wzgledu na wyzsza frekwencje przyimka w.

Stowa klucze: kryptotyp, jezyk polski jako obcy
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Summary

Does the Concept of Cryptotype Support the Systematizing
of the Polish Language?

B.L. Whorf created the concept of cryptotype by learning Indian languages and used

it to describe English. Experiences in teaching foreigners of Polish as a foreign lan-
guage indicate the possibility of using the term also in the description of our lan-
guage. In the adverbial phrase of the place it is possible to distribute the locative

forms with the preposition in (w) or with the preposition on (na). This suggests the

possibility of dividing the nouns forming this part of the sentence into open nouns,
connecting with on and closed nouns, connecting with in.

Convincing foreigners about the existence in Polish of a cryptotype of open nouns

and the closed nouns’ cryptotype helps them to use these prepositions correctly.
Classifying nouns to cryptotypes makes it easier to understand the polysemy of
words. The existence of closed cryptotype is easier to demonstrate due to the high-
er frequency of the preposition in.

Key words: cryptotype, Polish as a foreign language





