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KRrysTYNA KLESzczowA*

Tekst w tekscie i o tekscie

Swoj artykul zaczne od wyjasnienia tytulu, bo jego lakonicznos¢ moze
spowodowac rozne rozumienie. Mowigc o tekscie w tekscie, mam na uwa-
dze parenteze, jak wynika z etymologii — wstawienie. Skad moje zainte-
resowanie wyrazeniami wtragconymi? Otéz w 2015 roku opublikowalam
monografie UZrddet polskich partykut (Kleszczowa 2015), pokazywalam w niej
mechanizmy powstawania partykul. Jednym ze sposobow budowania par-
tykuly byta kompresja parentezy, dla przyktadu wtracenie wtasnie méwigc
dawalo wtlasnie, parenteza mowiqc za prawdg zerowala sie do zaprawde.

Urokiem pracy naukowej jest to, ze im glebiej staramy sie wniknac
w tajniki analizowanego zagadnienia, tym wiecej rodzi sie czystych, pomi-
janych dotad obszarow badawczych. Stwierdzenie, ze u zrodel niektorych
partykul stojg metatekstowe wtracenia, sklania do postawienia problemu
parentezy w tekstach wiekéow przesztych. Jak odrézni¢ ,wstawienia” od
ciggow nieparentetycznych? Jak wydzieli¢ z klasy wtracen metatekstowe
parentezy? Zapytac tez warto, czy wszystkie metatekstowe wtracenia mia-
ly zdolnos¢ do redukowania sie do wyrazen funkcyjnych.

I.

Literatura na temat parentezy we wspdliczesnej polszczyznie jest
bogata, a mimo to lingwisci dotad nie uzgodnili stanowiska we wszyst-
kich kwestiach. Niejasny jest zakres terminu, a tym bardziej — sposoby
wydzielania wtracen, odrézniania ich od innych ciggéw, brak jednej kla-
syfikacji. W takiej sytuacji najlepszym rozwigzaniem jest przyjac jedna
z propozycji badz tez podjac sie proby zwigzania w koherentny sposéb
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roznych propozycji; tak tez uczynilam w niniejszym tekscie. Przede
wszystkim za Maciejem Grochowskim przyjelam, Ze parenteza, zgodnie
z etymologia ‘wstawienie’, to cigg wystepujacy w interpozycji wzgledem
podstawowego wypowiedzenia, oddzielony od niego dwustronnie pauza
(Grochowski 2007: 72). W dalszym ciagu postuzylam sie definicja Andrze-
ja Moroza, ktory w konsekwentny i przekonujacy sposob klasyfikuje
wtracenia, dzielgc je na niewlasciwe i wlasciwe — wtracenia niewlasciwe
to te, ktore wchodzg w zaleznosci strukturalne z elementami ciggu glow-
nego, wtracenia wlasciwe w takie zaleznosci nie wchodza (Moroz 2010:
71). Z chwilg gdy wtracenie wlasciwe speinia wymog metatekstowosci,
A. Moroz przydaje mu termin parenteza. Tak wiec przyjmuje za A. Moro-
zem, ze ,struktura parentetyczna: a) spelnia definicje wtracenial...], b) jest
wtraceniem wlasciwym niesamodzielnym syntaktycznie [...], c) przypisu-
je sie jej funkcje metatekstowa [...], d) nie otwiera pozycji skladniowej dla
struktury przytoczonej|[...]” (Moroz 2010: 98-99).

Latwo zauwazy¢ juz na tym etapie, ze dla sygnalizowanego w moim
tytule ,tekstu w tekscie” pojawiajg sie rdzne terminy. Moroz pisze o paren-
tezie rozumianej jako wtracenie metatekstowe, bliska jest mu Marzena Ste-
pien, ktora w tytule monografii umiescita wyrazenia parentetyczne, ich inhe-
rentng cechg jest metatekstowosc (Stepien 2014). Wedlug Grochowskiego
kazde wtracenie jest parentezg, co zgadza sie z etymologig. Ograniczone
ramy artykulu sklaniajg do waskiego rozumienia parentezy, jako wtracenia
metatekstowego. Nie znaczy to, ze problem wtracen innych niz metateksto-
we nie jest wart refleksji historycznojezykowej. Mam jednak §wiadomosc,
ze to zagadnienie wymagajace dlugich i glebokich studidéw, ze problem wart
przynajmniej jednej monografii.

Przede wszystkim nalezy szukac sposobdow rozpoznania parentezy
w starym tekscie, do odbioru ktorego brak nam kompetencji jezykowej,
jego interpunkcja odbiega od wspodlczesnych regul, sens zas i funkcja moga
by¢ opacznie rozumiane. Przyjecie stanowiska, Ze parenteza to ciag stojacy
w interpozycji, jest wygodne dla studiow historycznojezykowych, to cecha,
ktora najtatwiej rozpoznac. Tak wiec w dalszej czesci mojego opracowania
nie pojawig sie wypowiedzenia typu:

Patrzajze na tej galce co ziemia zowiemy / Ze na wszech stronach ludzie / tak to pew-

no wiemy (SPXVI: RejWiz 145v);

Powszechnie mowigc, bialoglowy slabsze sg, i delikatniejsze, nizeli mezczyzny

(SL: Krup. 5, 257);

Jako pospolicie mowig / jaki pan taki kram / jaki ociec taki syn (SPXVI: GliczKsigz Ev).
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W tym miejscu zapyta¢ mozna, na jakiej podstawie wyrazenia tak na
pewno wiemy, powszechnie mowiqc, jako pospolicie mowig mogtyby by¢ podejrza-
ne o status parentezy, skoro wyklucza to prepozycja czy postpozycja. I juz
w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czynniki umozliwiajgce rozpoznanie
parentezy krzyzuja sie ze sobg. Ksztalt pokazanych wyrazen nie wyklucza
funkcjonowania ich w interpozycji i mozna je traktowac jako parentezy, np.:

a moglby taki $miech by¢ az do umoru, jako pospolicie mowia, zdychat prawi od
$miechu (SPXVI: GlabGad Fv).

3.

Podobnie jak dzis, tak i w starych tekstach niejednokrotnie parente-
zy oddzielone sg od tekstu podstawowego znakami przestankowymi, cho¢
nieraz innymi niz dzisiaj:

U ktérego juz pewnie lepszy musi by¢ Zyd (iz tak rzeke wedle pospolitej mowy)

i Tatarzyn / nizeli wierny i pobozny Chrystianin (SPXVI: CzechEp 14);

Postal jeden Ziemianin do Pana wielkiego Stuge / po prawdzie moéwigc / nie bardzo
dworskiego (SPXVI: PudiFr 23,10);

Watpie, miedzy nami mowiac, zeby cie Eliza kochata (SL: Teat. 5. c, 49).

Jednak kazdy historyk jezyka wie, ze interpunkcja dzisiejsza to spra-
wa pdzna, ze niejednokrotnie fragmenty tekstu, ktdre dzi$ bez wahania
oddzielamy przecinkami, w poczatkowych wiekach polszczyzny pisanej
nie mialy zadnych znakéw przestankowych, np.:

Ale snadZ mowigc ku prawdzie Wielkie¢ zbytki wszedy najdzie (SPXVI: RejRozpr I);

Krezus pan jest w skarby i w zloto / ale iZ mam prawde zna¢ nie w rozum (SPXVI:
GliczKsigz F54).

Jak wida¢, ani interpozycja, ani znaki przestankowe nie gwarantuja,
ze dany ciag ma status parentezy. Kazdy z opisywanych warunkow jest jed-
n3a z jej cech, ale nie cechg jedyng. W takiej sytuacji nalezy szukac dalszych
sygnalow umozliwiajgcych orzekanie, ze mamy do czynienia z parentezg.

4.

Parentezy najczesciej budowane sg przez verba dicendi. Rzecz w tym,
ze przedmiotowe uzycie tych czasownikow wymaga dopelnienia czy to
w postaci zdania, czy wyrazenia nominalnego: mowig cos/ o czyms/ ze S'. Tym-
czasem w wyrazeniach parentetycznych czasowniki te nie sa uzupelniane

' Pomijam tu szczeg6lne uzycie verbum dicendi, jakim jest orzekanie o zdolnosci mowie-

nia. Wypowiedzenia zestawione z przytoczeniem (np. Jan powiedzial: Nie bedg czytat tego artyku-
tu) nie sg traktowane jako wyrazenia parentetyczne (Stepien 2014: 53-54).
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dopetnieniami. Dlaczego? Bo ,dopelnieniem” jest tekst badz fragment tek-
stu gldownego, do ktdrego sie odnosza (do rematu). Parenteza jest tekstem
wyzszego rzedu. Mamy tu dwuglos* — ,dystynktywna cecha wyrazenia
metatekstowego jest wystepowanie z dang wypowiedzig i mowienie o niej.
Powstaly w ten sposdb dwuglos pochodzi od tego samego nadawcy, a wyra-
zenie reprezentujace wypowiedz drugoplanowg ma podwdjne odniesienie
— do wypowiedzi podstawowej i do mowiacego” (Grochowski 2007: 73). Oto
gars¢ przykladow na parentezy z czasownikami méwienia:

a ksieza / mnichy / mniszki [...] poozeniat / albo iz wtasniej rzeke / cudzoldostwem
splugawil (SPXVI: KromRozm I C);

Wzielas mi zgola mowigc / dusze polowice: ostatek przy mnie zostal na wieczng tesk-
nice (SPXVI: KochTr 13 (3));

Kazda roslina a w szczegolnosci mowiac kazde ber. §. ambra druga, sok zsiadly,
klejowi, albo zywicy ziarno zboza, kazdy owoc ma w sobie cukier, gume, i podobny
(SL: Cn.).

Jezeli czasownik ciaggu podejrzanego o status parentezy miesci wskaz-
nik zespolenia z tekstem podstawowym, odbiera to wyrazeniom status
parentezy, np.:

Drugie raz potem / powiedzial mu inszy jego przyjaciel / [...] wszakze taskawie / [...]

i tylko na domniemanie mienigc / Ze mu wszystko jego trapienie pochodzi ze zbyt-
niej Melankolijej (SPXVI: MurzHist Qq);

Wiec on niezbedny oszust twierdzi za rzecz istg / Ze widzial wlasnym okiem Dziewi-
ce przeczysta; Ktora mu rozkazala chwale Bozg mnozyc¢ (SPXVI: KlonWor 47);

Powiem ja tedy, a powiem na kroétce, O naszej, w ktoréj wszyscy siedzim tddce (SL:
Groch. W. 562).

5.

Pewng podpowiedzig we wskazywaniu parentezy w starym tekscie
jest zbieznos¢ ze znanymi nam do dzis konstrukcjami, zwlaszcza tymi,
ktére oddzielone sg od tekstu podstawowego znakami przestankowymi.
Mam tu na mysli parentezy typu Ze tak powiem. Ciekawe to, ze ten typ spoty-
kamy juz w najstarszych tekstach:

ktorzy woleli gardto na miesne jatki/ ze tak rzeke / wydac¢ / niz od powinnosci swej na
krok jeden odstapi¢ (SPXVI: CzechRozm 253);

2 Dwugtlos, cho¢ nie polifonie, jak za Bachtinem proponuje Anna Katkowska (Katkowska
1996). Metafora oparta na muzycznym wspotbrzmieniu jest zaprzeczeniem podstawowej
cechy jezyka, jego linearnosci. Polifonia to jednoczesne prowadzenie dwu (czasami wiecej)
odmiennych linii melodycznych. Niemozliwe to w jezyku. Owszem, zdarza si¢ przywolanie
innego tekstu, np. aluzja, ale to nie polifonia. Gdyby przyrownywac aluzje do muzyki, moz-
na by méwic jedynie o wariacji na jakis temat, a nie o polifonii.
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Ktore dziwne rodzenie (iz si¢ to troche od rzeczy odstapiwszy powie) pospolicie sie
figuruje w zywocie Matki (SPXVI: GroiPorz mmvc);

U ktérego juz pewnie lepszy musi by¢ Zyd (iz tak rzeke wedle pospolitej mowy)
i Tatarzyn / nizeli wierny i pobozny Chrystianin (SPXVI: CzechEp 14).

Do wyjasnienia jest posta¢ pokazanych tu parentez. Na poczatku stoi
spojnik, cho¢ nie wiadomo, jakie nadrzedne wyrazenie jest spajane. Domy-
sla¢ sie mozna, ze nastgpilo wyzerowanie predykatu o sensie ‘pozwdl.
Z mozliwych wyrazen predykatywnych najbardziej prawdopodobny jest
czasownik da¢ — argumentem jest jego duza frekwencja i wieloznacznos¢,
wlgcznie ze znaczeniem ‘pozwolic’, np. On cesarz... nie dat si¢ jest on byt cesa-
rzem zwac¢ (SStp: Gn 5b).

Jak to zazwyczaj bywa w interpretacjach historycznojezykowych, jed-
noznaczne i pewne wyjasnienia burza inne fakty. Bo by¢ moze znane nam
dzi$ Ze tak powiem jest kalka tacinskiego ut ita dicam, np.: Ze jednym tylko (iz tak
mam rzec) [ut ita dicam] stopniem / ja a Smierc dzielim si¢ od siebie (SPXVI: Leop
I.Reg 20/3).

Rzecz wymaga glebszych studiow, okazuje si¢ bowiem, ze w materiale
historycznym byto wiecej lacinskich wzorow, np.: ut fama fert (jak wiesc niesie),
sit venia verba (niech mi wolno bedzie powiedziec, za pozwoleniem).

6.

Przytaczane dotad parentezy bliskie byly znanym nam obecnie wyra-
zeniom, nie naruszaly w drastyczny sposob naszego poczucia jezykowego
— wiadomo, ze kompetencja jezykowa nie ogranicza sie¢ do waskiego ,tu
i teraz”. Ale wglebienie sie w problem parentez pozwala odkry¢ takie, kto-
rych juz dzi$ nie ma. Przyktadem niech bedzie wypowiedzenie:

Romulus dla przebtagania bogow, nakazal uroczyste ofiary; wlecze si¢ tam wszystek
lud, czyli wierniej powiem, wynedznialy niedomordkéw ostatek (SL: Stas. Num. 2,

456).

Mamy tu dawne czyli w znaczeniu ‘albo’, por. tez: Dziecig, ktore miat,
umarto, czyli tez niezywe urodzito si¢ (SJPDor: Stow. Listy I,200).

Bardziej jednak dziwig uzycia czasownika rzec w pierwszej osobie cza-
su terazniejszego, byla to bowiem czesta praktyka:

trzeba sie starac o pokoj ze wszytkiemi ludZmi: o pokoy / mowie / ktoryby byl statecz-
ny [paci, inquam, quae constans sit] i trwaly (SPXVI: ModrzBaz 103);

Tych trzech rzeczy zlaczenie / mowie / madrosci/ obyczajéw skromnosci /i wtadnosci
[Horum trium (prudentiae dico, ... coniunctio] / przynosi zdrowie Rzeczypospolitej (SPXVI:
ModrzBaz 138, 39, 51v);

Blisko jest pan tych / ktérzy do niego wotaig: Méwig! ktorzy go sercem uprzejmym
wzywaig (SPXVI: KochPs 211, 129);
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A przyzwawszy go / mowie / ociec z synem / odwiedli go [przyzwanego mlodzienca]
na strone / ijeli prosi¢ (SPXVI: Leop Tob 12/5).

Jaka funkcje pelnito méwie w interpozyc;ji? Jaki byt jego status — paren-
tezy czy partykuty?

7.

We wstepie artykulu sygnalizowalam powod zainteresowania sie
problemem parentez. Byly one Zrédlem niektérych partykul®, konkret-
nie za$ partykul epistemicznych (np. niewgtpliwie, z pewnoscig, pewnie), par-
tykul generalizujacych (np. generalnie, ogolnie), konkluzywnych (doktadnie,
innymi stowy, mianowicie), takze partykul uzupeinienia (na dodatek, w dodat-
ku, ponadto)*. Latwo zauwazy¢, ze podane tu typy semantyczne zbiez-
ne s3 z implikaturami konwersacyjnymi Grice’a (Grice 1977): maksyma
ilosci (po krotce, krotko, zwigzle mowigc); maksyma jakosci (zaprawde, zaiste),
maksyma odniesienia — niech to, co méwisz, bedzie na temat (doktadnie,
wiasnie), maksyma sposobu (jasno mowigc, scisle, innymi stowy (uscislenie),
dostownie). Nie zamierzam rozwija¢ problemu zbieznosci, rzecz traktu-
je jako dodatkowy argument potwierdzajacy prowadzone rozwazania,
jako zasadnos$¢ ustalen zrodloslowu niektorych partykubs. I w zwigzku
z tym proponuje odwrodcenie procedury — skoro mamy okreslony typ
partykuly, to nalezy podejrzewad, ze u jego zrddla stata metajezykowa
parenteza nawet wtedy, gdy brak poswiadczenia w materiale (a moze na
razie brak?).

Wsréd partykul epistemicznych znajduje sie zaprawde. Dokumenta-
cja parentez, ktore stojg u jej zrodet, jest dos¢ duza — powiedam za prawde,
mowig za prawde:

za wiernac teraz prawde to powiadam panie / ISciem ja miata wdziecznie przyjac to

karanie (SPXVI: HistLan Dz2).

5 Definicje partykuly przyjmuje za: Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 26: ,Partykuta
to operator metatekstowy (jednostka leksykalna majaca referencje do mowigcego i do uzy-
tych w wypowiedzeniu wyrazen): (1) otwierajacy jedng pozycje dla rematu wypowiedzenia,
nienacechowang gramatycznie (to znaczy zaréwno dla wyrazéw reprezentujacych rézne
czesci mowy, jak i dla grup syntaktycznych i zdan) ani semantycznie (czyli niewymagaja-
cy danego komponentu tresci), (2) wspotwystepujacy (kookurujacy) z wyrazeniami wypel-
niajacymi te pozycje, ale niewchodzacy z nimi w zaleznos$¢ syntaktyczna, (3) niewchodzacy
samodzielnie na pozycje otwierane przez jednostki innych klas gramatycznych, (4) komen-
tujacy remat wypowiedzenia. Wiekszos¢ partykut nie jest akcentowana niekontrastywnie
inie podlega negacji (w sposdb niecytacyjny)”.

4 Mam tu na uwadze klasyfikacje partykut za: Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014.

5 Zerowanie omawianych w tym tekscie parentez nie jest jedynym zrddlem partykut
(Kleszczowa 2015).
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Bylo to wyrazenie przyimkowe z przyimkiem za w znaczeniu ‘jako’.
Podobng strukture maja: wspolczesne za pewne, takze wygasle juz: zawierne,
zaiste. ] wprawdzie nie ma udokumentowanych parentez z takimi wyraze-
niami, ale podobienstwo budowy i znaczenia pozwalaja przyjac, ze w prze-
szlosci funkcjonowaty parentezy mieszczace za wierne i za iste.

8.

Sygnalizowalam w czeSci wstepnej, Ze ograniczam rozumienie paren-
tezy, dodajac, ze na boku postawilam inne wtracenia, przyktadowo wymie-
ni¢ mozna roznego typu wyrazenia puste semantycznie, o funkcji grzecz-
nosciowej. Wspomnie¢ tu mozna formy adresatywne, np.: Slachetny, stawetny
a mnie wielce taskawy panie i dobrodzieju; Wielmozny Mosci Panie, mdj wielce Mosci
Panie i Dobrodzieju, tu nalezy réwniez umiesci¢ wyrazajgce szacunek cig-
gi typu: stuzba ma ustawiczna; stuzbe swq opowiedam; zostaje najnizszym stugq
(Cybulski 2003; 2010).

W sklad omawianych w artykule wtracen nie weszly rowniez wyraze-
nia, ktorych metatekstowos¢ nie jest oczywista. Chodzi o parentezy (?) typu:

izesmy zdania WM o tej obronie — domowej mowi¢ — nie styszeli (SPXVI: Diar 40);

A gdyz IchM ksieza ani na to uznanie sejmowe zezwala¢ chcg, tak zeby to wszytcy
— mowie sejmowi nalezgcy — uznawali (SPXVI: Diar 88, 60);

temu mocnie wierze / iz sie zydom / zydom mowie nie poganom / chociazby christia-
ny zostali/ obrzezowac trzeba (SPXVI: CzechRozm 77);

Oczyma swoimi bierze ja [Behemot rzeke] / a nozdrze swe stwarza gdy mu przycha-
dza do nich [inloqueis perforabit nares] (SPXVI: BibRadz Job 40/19);

Nogi migzsze a dlugie (mowie¢ w stopie) znamionuja czlowieka mocnego (SPXVI:
GlabGad P7).

Status zasygnalizowanych pogrubionym drukiem wtracen nie jest
jasny. Sg to wyrazenia, ktore odnoszg sie do fragmentu tekstu poprzedzaja-
cego (w zdaniu podstawowym badz w poprzedzajacym kontekscie). O takich
sytuacjach pisze Marzena Stepien: ,Tego typu wyrazenia parentetyczne
mogtyby sie pojawia¢ w sytuacjach, gdy nadawca nie dos¢ skutecznie zapla-
nowal swoja wypowiedz, i nagle musi dodac cos, co powinno sie bylo poja-
wi¢ w innym, zwykle wczesniejszym miejscu. Lub gdy wprzegniecie danej
informacji wymagaloby uzycia innej struktury skladniowej, do ktdrej nie
da sie juz dostosowac wczesniejszej czesci wypowiedzi” (Stepien 2014: 58).

Pominiete zostaly takze wtracenia wprawdzie odnoszace sie do tek-
stu, ale pozbawione zdolnosci wprowadzania rematu, mam tu na uwadze
wyrazenia o funkcji anafory i katafory typu bedzie mowa o tym pézniej, jak
wczesniej wspomniatam, np.:
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Od chwili poznania si¢ wszczela sie miedzy nami ta Scista przyjazn, ktéra nas az do
zawczesnego zgonu tego tak uprzejmego w pozyciu meza nieprzerwanie tgczyta. Ile on
mi pozniéj ulatwil wydawanie pierszego tomu stownika, nizéj powiem; tu wspomne
tylko, ze[...] (SL: Wstep).

Zakonczenie

Mam swiadomos¢, ze poruszony w referacie problem metatekstowych
wtracen zostal ledwie zasygnalizowany, ze wymaga glebszych studiow.
Pisalam, ze parentezy stoja u zrodel wiekszosci polskich partykul. Okazuje
sie jednak, ze nie kazda parenteza jest w stanie przeksztalcic¢ si¢ w party-
kule®, jednoczesnie — mozliwos¢ nie rowna sie realizacji. Wiele parentez
wygastlo, te wydaja sie najciekawsze dla historyka jezyka, bowiem war-
to odkrywac przeszlosé, kierujac sie jedynie pozostalymi po niej sladami.
Dodam na koniec, ze praca nad niniejszym tekstem uswiadomita mi niedo-
powiedzenia i slabosci monografii U Zradet polskich partykut. Jak wida¢, stan
doskonatosci w badaniu przeszlosci jezykowej jest nieosiggalny.

Wykaz skrotow

SJPDor: Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958-1969.

SL: Linde S.L., Stownik jezyka polskiego, t. -1V, Warszawa 1807-1814.

SPXVI: Mayenowa M.R., Peplowski F. (t. 1-34), Mrowcewicz K., Potoniec P. (od
t. 35, do hasta Rowny) (red.), Stownik polszczyzny XVI w., Ossolineum, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa 1966—2012.

SStp: Urbanczyk S. (red.), Stownik staropolski, t. I-XII, Instytut Jezyka Polskie-
go Polskiej Akademii Nauk, Krakéow 1953-2002.

SW: Karlowicz J., Krynski A.A., Niedzwiedzki W. (red.), Stownik jezyka polskie-
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Literatura

Cybulski M., 2003, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuty werbalne
w dobie sredniopolskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz.

Cybulski M., 2010, Podzialy spoleczne i terytorialne odzwierciedlone w formu-
tach dawnej polskiej etykiety jezykowej, w: Zywe problemy historii jezyka, red.
M. Kuzminski, M. Osiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan, s. 99-116.

¢ Tu przykladem moga by¢ wtracenia, w ktérych nadawca sygnalizuje niestosowno$¢
wyrazenia, ktérego w dalszym ciggu uzyje, np.: Jest to, z przeproszeniem mowigqc, wielki btazen
(SW); Wegliska, daruj mi pan za barbaryzm, sq sktadami wegla czystego (SW: Choj.) (Kleszczowa,
Terminska 2014).



Tekst w tekscie i o tekscie 59

Grice P.H., 1977, Logika a konwersacja, przekl. J. Wajszczuk, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 6, s. 85-99.

Grochowski M., 1983, Metatekstowa interpretacja parentezy, w: Tekst i zdanie, red.
T. Dobrzynska, E. Janus, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw,
S. 247-258.

Grochowski M., 2007, Partykuly, parenteza a wyrazenia metatekstowe,
w: Z polskich studiow slawistycznych, Seria XI: Jezykoznawstwo, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 69-74.

Grochowski M., Kisiel A., Zabowska M., 2014, Stownik gniazdowy partykut pol-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow.

Kalkowska A., 1996, Poziom tekstu, czyli polifonia druga, w: Styl a tekst, red.
S. Gajda, M. Balowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole,
S. 61-68.

Kleszczowa K., 2012, Zaprawde, zaprawdg, powiadam ci... Z dziejow polskich wyra-
Zen funkcyjnych, w: Sprache im Kulturkontext. Festschrift fiir Alicja Nagérko,
red. H. Burkhardt, R. Hammel, M. Lazinski, ,Berliner Slawistische
Arbeiten” 39, Peter Lang, Frankfurt am Main, s. 81-88.

Kleszczowa K., 2015, U Zrédet polskich partykut. Derywacja funkcjonalna, przemia-
ny, zaniki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Kleszczowa K., Terminska K., 2014, Dosadnie, cho¢ grzecznie (?), w: Grzecz-
nosc nie jest naukq tatwq ani matq. Jezyk, dziatanie, kultura, red. ]. Bloch,
D. Lewandowska-Jaros, R. Pawelec, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytet Warszawski, Warszawa, s. 165-174.

Moroz A., 2010, Parenteza ze skladnikiem czasownikowym we wspolczesnym jezy-
ku polskim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun.

Stepien M., 2014, Wyrazenie parentetyczne w strukturze wypowiedzi. Witasciwosci
semantyczne, sktadniowe, prozodyczne, BEL Studio SP. z 0.0., Warszawa.

Streszczenie

Tekst w tekscie i o tekscie

Autorka w oparciu o bogatg literature na temat parentezy we wspolczesnym jezyku
polskim poszukuje narzedzi do rozpoznania parentez w starych tekstach, do
ktorych odbioru brakuje nam kompetencji jezykowej, a przy tym — nie jestesmy
w stanie skorzysta¢ ze wskazowek prozodycznych (te sg istotng wlasciwoscia
parentez). Przyjmuje za Maciejem Grochowskim, Ze parenteza to wyrazenie
stojace w interpozycji, korzysta ze wskazowek, jakie niosg znaki interpunkcyjne
(cho¢ inne niz dzisiejsze), bierze pod uwage cztony konstytutywne wtracen (verba
dicendi), podpowiedzig we wskazywaniu parentezy w starym tekscie jest zbieznos¢
ze znanymi nam do dzi$ konstrukcjami (np. Ze tak powiem). Nalezy podkresli¢, ze
w rozpoznaniu parentezy w tekscie wiekdw przeszlych nie wystarcza jedna wska-
z6wka, zazwyczaj krzyzuja sie one ze sobg i wzajemnie dopelniaja.
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Poszukiwanie parentez dalo okazje do odkrycia takich typdow, ktorych nie ma
w polszczyznie (z czyli, rzekg i mowig), dato okazje do wnioskowania o istnieniu
parentez nawet wtedy, gdy nie zostaly odnotowane, np. zaiste, zawierne, na wWzor
wtracen z za pewne ‘jako pewne’. Parentezy staly u Zrddel niektérych partykut
— epistemicznych (np. niewgtpliwie, z pewnoscig, pewnie), generalizujacych (np. gen-
eralnie, ogolnie), konkluzywnych (doktadnie, innymi stowy, mianowicie), takze partykut
uzupelnienia (na dodatek, w dodatku, ponadto). Tym samym artykul jest dalszym
ciggiem zagadnien poruszanych w monografii U Zrodet polskich partykut. Derywacja
funkcjonalna, przemiany, zaniki (Katowice 2015).

Stowa klucze: parenteza, partykula, metatekstowos¢, zmiany jezykowe

Summary

A text in a text and about a text

On the basis of ample literature devoted to parenthesis in the modern Polish lan-
guage, the author seeks the instruments for the recognition of instances of paren-
thesis in old texts, in the study of which we lack linguistic competence, and in the
study of which we lack prosodical hints (these constitute a substantial property of
parenthesis). After Maciej Grochowski, it assumes that parenthesis is an expres-
sion which occurs in interposition, it uses the hints which are provided by punctu-
ation signs (even though the latter differ from the ones that are used today), it takes
into account the constitutive elements of interjections (verba dicendi). A hint in the
indication of parenthesis in an old text is the convergence with the constructions
which are familiar to this day (e.g. Ze tak powiem [ut ita dicam]). One should emphasize
that one hint is not sufficient in the recognition of parenthesis in a text which was
written centuries ago — usually the hints cross over and supplement each other.
The pursuit of parenthesis facilitated the discovery of such types which are not
featured in the Polish language (with czyli, rzek¢ and méwig), the inference about the
existence of parenthesis even when it was not registered, cf. zaiste, zawierne, after
the pattern of interjections with za pewne ‘surely’. Instances of parenthesis were the
sources of certain particles — epistemic (e.g. niewgtpliwie, z pewnoscig, pewnie), gen-
eralizing (np. generalnie, ogélnie), conclusion-related (doktadnie, innymi stowy, miano-
wicie), as well as particles of supplementation (na dodatek, w dodatku, ponadto). Thus,
the article continues the problems which are discussed in the monograph entitled
U Zrddet polskich partykut. Derywacja funkcjonalna, przemiany, zaniki (Katowice 2015).

Key words: parenthesis, particle, metatextuality, semantic shift





