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ANNA WISNIEWSKA- GRABARCZYK*

Publikacje naukowe oraz podreczniki szkolne
Polski Ludowej w swietle recenzji cenzorskich
z lat 50. XX wieku**

Celem artykulu jest przyblizenie wybranych strategii cenzorskich
stosowanych wobec publikacji naukowych oraz podrecznikéow szkolnych
przewidzianych programem nauczania w latach 50. XX wieku. Podstawg
artykulu s3 oceny skryptow akademickich, monografii, stownikow i arty-
kuléw naukowych oraz podrecznikéw do nauki jezyka polskiego, jezykow
obcych jak rowniez przedmiotéw scistych i przyrodniczych — algebry,
fizykiimatematyki. Material stanowig dokumenty Wojewodzkiego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Poznaniu (WUKPPiW) tworzone
w latach 1945-1956.

W okresie Polski Ludowej wszystkie teksty kultury (ksigzki, filmy,
audycje radiowe, mapy, a nawet spisy telefoniczne), ktére miaty zostac¢
dopuszczone do oficjalnego obiegu, byly oceniane przez powolanych
przez panstwo urzednikow pracujgcych w Gléwnym Urzedzie Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW) oraz w oddzialach terenowych,
na przyklad w WUKPPiW w Poznaniu. Wynikiem prac funkcjonariuszy
wyzej wymienionych placéowek byly recenzje cenzorskie, ktore z uwa-
gi na niejawny charakter i celowo ograniczong dystrybucje nazywam

* anna.wisniewska.grabarczyk@gmail.com, magister, Uniwersytet Lodzki, Insty-
tut Filologii Polskiej i Logopedii, Zaktad Literatury Polskiej XX i XXI wieku, ul. Pomorska
171/173,90-236 Lodz.

**  Artykul powstal jako czes¢ projektu grantowego Powojenna literatura polska w swie-
tle kryptotekstow (na podstawie biuletynéw Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
z lat 1945-1956), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (PRELUDIUM 12, DEC-
-2016/23/N/HS2/01798, okres realizacji 2017-2020, kierownik: Anna Wisniewska-Gra-
barczyk).
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kryptotekstami (Wisniewska-Grabarczyk 2016a: 97-103; 2016b: 277-288)".
W recenzjach cenzorskich publikacji akademickich i o§wiatowych moz-
na zauwazy¢ kilka powtarzajgcych sie strategii oceniania, czes¢ z nich
jest blizniaczo podobna do tych stosowanych wobec literatury pieknej
(Nowak 2011: 163-193).

»Kontrolowana pozycja [...] zadnych nowych rewelacyjnych
aspektow nie wnosi, czyniac z calosci rzecz raczej
przyczynkarska™ — bariery kompetencyjne,
czyli o przyczynkarstwie

Najbardziej nieintuicyjng w kontekscie wydawnictw naukowych
cechg recenzji cenzorskiej moze wydawac sie brak oceny merytorycznej
analizowanych pozycji. W prezentowanym materiale zrédlowym nie
znalazlam zadnej recenzji, ktéra w pelni speilniataby kryteria oceny
naukowej. W wyjatkowych sytuacjach cenzorzy siegaja po wlasciwy dla
niej aparat pojeciowy, jednak trudno moéwi¢ o jego odpowiednim wyko-
rzystaniu. Taki stan rzeczy nie powinien jednak dziwi¢. Cenzura, mimo
ze nie mozna jej bylo unikng¢, stanowila tylko jedno z ogniw proce-
su wydawniczego. Zanim publikacja trafila na biurko funkcjonariusza
z Mysiej lub jego kolegi z oddzialu grodzkiego czy powiatowego, byla
wczesniej oceniana przez wydawnictwo, do ktorego zostala zgloszona.
Dopiero po obradach kolegium redakcyjnego decydowano o odrzuceniu
propozycji badz skierowaniu jej do dalszych prac, czyli miedzy innymi
do urzedu cenzury. Od 1950 roku, to jest od momentu niemal calkowi-
tej nacjonalizacji rynku ksigzki, propozycje wydawnicze skladaty jedy-
ne istniejgce oficyny — oficyny panstwowe. Wiekszos¢ analizowanych
w artykule przyktadow recenzji cenzorskich dotyczy pozycji publikowa-
nych przez znane polskie wydawnictwa naukowe czy oswiatowe, np. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Panstwowe Wydawnictwa Techniczne.

' Kryptoteksty definiuje jako teksty niejawne o celowo ograniczonej dystrybucji
(w odroéznieniu od tekstow niejawnych, ktoérych dystrybucja nie jest celowo ograniczona, na
przyklad tworczosc¢ reprezentujaca folklor sSrodowiskowy). Recenzje cenzorska Polski Ludo-
wej definiuje jako kryptotekst ,umocowany w aparacie panstwowym, omawiajacy i ocenia-
jacy tekst kultury (dzielo literackie, teatralne, filmowe i in.), tworzony przez pracownikow
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (od 1981 Gléwnego Urzedu Kontro-
li Publikacji i Widowisk) oraz oddzialéw terenowych w okresie 1944-1990, zazwyczaj na
odpowiednim formularzu” (Wisniewska-Grabarczyk 2016b: 277-288; 2016a: 97-103).

2 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 10; recenzja ksigzki Jana Wikarjaka, Pochodzenie Herodota
w $wietle greckich przydomkow odmiejscowych, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk; recen-
zja z 8 1 1953 r., cenzor Bolestaw Solinski (dalej: BS-JW).
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Zgodnos¢ z obowigzujagcym stanem nauki oraz programem szkolnym
i akademickim byla sprawdzana juz na poziomie prac i recenzji wydawni-
czych, a publikacje jeszcze przed zlozeniem do Urzedu Kontroli zyskiwa-
ly pozytywng opinie odpowiednich instytucji, co odnotowywaly niektore
z recenzji cenzorskich: ,Podrecznik posiada aprobate Ministerstwa Oswia-
ty™, ,Skrypt posiada aprobate Min. Szkoln. Wyzszego z dn. 2. 12. 52 r.%
,<Posiada aprobate Rektora U.P. z dnia 3I.12. 1952 1.”5.

Funkcjonariusze Urzedu Kontroli swiadomi powyzszej procedury oce-
niali teksty przede wszystkim pod wzgledem zbieznosci z obowigzujaca
ideologig, chociaz mogli oczywiscie zabierac¢ gltos w sprawach naukowych,
z czego korzystali w bardzo ograniczonym zakresie. Lektura recenzji poka-
zuje, iz chetnie eksploatowanym okresleniem w quasi-naukowych wypo-
wiedziach cenzorskich byta przydawka przyczynkarski — w materiale zZrédto-
wym mozemy przeczytac o: pracy przyczynkarskiej, charakterze przyczynkarskim
(recenzowanej pozycji), rzeczy przyczynkarskiej itp. Nalezy przypomnie¢, iz
proponowany termin moze mie¢ zabarwienie neutralne, przyczynkarstwo
wowczas oznacza ‘uzupelnianie prac podstawowych, dziet naukowych itp.
dodatkowymi wiadomosciami’ (Skorupka, Auderska, Lempicka 1969: 666),
jak réwniez zabarwienie negatywne, w ktérym podkresla sie owa czast-
kowos$¢ i marginalno$¢ prezentowanych badan, stanowigcych jedynie
uzupelnienie wiekszego zagadnienia w kontrze do wartosciowanej pozy-
tywnie calosciowej analizy, zmierzajacej do zdefiniowania problemdéw nad-
rzednych, podstawowych (SJPDor VII 507). Lektura materiatu zZrédlowego
pokazuje, ze przyczynkarstwo nie miato jednej, przyjetej na potrzeby Urzedu
definicji, jednak zdecydowanie czesciej termin byt uzywany w drugim zna-
czeniu. Przekonuje o tym miedzy innymi recenzja cenzorska ksigzki Jana
Wikarjaka, Pochodzenie Herodota w swietle greckich przydomkow odmiejscowych,
w ktorej zostaje wprost sformulowana definicja interesujacego nas pojecia:

Kontrolowana pozycja jest pracg naukowa z dziedziny filologii greckiej. Autor w spo-
sOb obszerny i szczegdlowy poparty analiza jezykoznawczg zajmuje sie¢ proba ustale-
nia pochodzenia starozytnego historyka-Herodota. W sumie jednak zadnych nowych
rewelacyjnych aspektow nie wnosi, czynigc z calosci rzecz raczej przyczynkar-
ska [podkr. — AW-G]. Zastrzezen pod wzgledem cenzorskim nie budzi (BS-JW).

5 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 38; recenzja ksigzki Zofii Bastgen, Jezyk angielski dla klasy
IX, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych; recenzja z 3 II 1953 r., cenzor Kazimierz
Rosadzinski (dalej: KR-ZB).

4+ APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 15; recenzja ksigzki Juliana Boducha, Analiza dziatal-
nosci gospodarczej przedsigbiorstw handlowych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; recenzja
7 14 11953 1., cenzor Stefan Wierzbinski.

s APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 14; recenzja ksigzki Edmunda Karaskiewicza, Zarys teo-
rii wektorow i tensorow wraz ze zbiorem zadarn, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; recenzja
7 14 11953 1., cenzor Bolestaw Solinski.



456 ANNA WISNIEWSKA-GRABARCZYK

W przywolanej recenzji zestawienie rzecz przyczynkarska zostalo uzyte
w potocznym znaczeniu nie na okreslenie konkretnego typu wypowiedzi
naukowej, lecz na oznaczenie niklej wartosci merytorycznej prezentowa-
nego tekstu.

Mogtoby sie wydawac, ze w pewnych kontekstach przyczynkarstwo wska-
zywalo na okreslony gatunek wypowiedzi naukowej. Gdyby jednak chciec¢
przyjac to zalozenie, nalezatoby oczekiwac¢ od cenzora wyjasnienia swego
stanowiska. Niestety ten zwykle ograniczal sie do lakonicznej, niczym nie
popartej oceny, co miato miejsce miedzy innymi w przypadku recenzji arty-
kutu Wladyslawa Kuraszkiewicza zamieszczonego w ,Slavia Antiqua™

IV numer Slavia Antiqua zawiera artykul T. Lehra-Sptawinskiego, Wspdlnota jezyko-
wa batto-stowiariska a problem etnogenezy Stowian. Autor przyjmuje jako bezsporny fakt
pradawnej wspolnoty balto-Stowian. Fakt ten (jakkolwiek budzacy watpliwos¢ wsrod
wielu naukowcéw), stwierdza autor, moze by¢ podstawg badan nad etnogeneza Sto-
wian i Battéw. [...] Poza tym trzeba zanotowac kilka przyczynkarskich drobnych arty-
kutow: Kuraszkiewicza, Wlasciwosc jezykowa wielkopolskiego rekopisu Marcina z Migdzyrze-
cza z1428. M. Rudnickiego, Lech i Piast (praca z dziedziny jezykoznawstwa)|...]°.

Nazwanie tekstu Kuraszkiewicza przyczynkarskim nie jest niczym uza-
sadnione, recenzent nie podejmuje polemiki z autorem, nie precyzuje, co
ma na mysli, uzywajac deprecjonujacego w pewnych kontekstach okresle-
nia. Nawet przy zaloZeniu, Ze funkcjonariusz Urzedu Kontroli poslugiwat
sie zestawieniem artykut przyczynkarski na oznaczenie konkretnego typu
tekstu naukowego, nie wyttumaczyl, na czym miataby polegac¢ owa przy-
czynkarskos¢ pracy Wladystawa Kuraszkiewicza — nie wskazal badaczy
wczesniej podejmujacych problematyke pietnastowiecznego rekopisu, nie
zasygnalizowal, czego w pracy Kuraszkiewicza zabraklo, by mogta zostac
uznana za prace problemowg’, jak rowniez nie wskazal problematyki nad-
rzednej, ktorej uzupelnieniem bylaby owa praca.

Na podstawie przeanalizowanych dokumentéw wydaje sie stuszne
przyjac, ze w wiekszosci przypadkéw cenzorzy traktowali termin przy-
czynkarski jako wygodng proteze dla wlasnej ignorancji: ,kilka przyczyn-
karskich drobnych artykulow”, ,Wszystkie te prace posiadajg charakter
przyczynkarski, naukowy, scisle teoretyczny” (BS-AMS). Z uwagi na to, ze
w wiekszosci wypadkow nie zadbano o eksplikacje stanowiska, trudno na
podstawie enumeracji pojec¢ powiedzie¢ cokolwiek pewnego o rzeczywistej

¢ APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 126; recenzja IV tomu ,Slavia Antiqua”; recenzja z 26 IV
1953 r., cenzor Stefan Wierzbinski (dalej: SW-SA).

7 Ze wzgledu na nierdwnomiernos¢ uwzglednienia istotnych skladnikéw metody
naukowej wyrdznia si¢ prace problemowe i prace przyczynkowe.

8

APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. II; recenzja pracy zbiorowej Archiwum Mechaniki Sto-
sowanej, t. IV, z. I; recenzja z 8 1 1953 r., cenzor Bolestaw Solinski (dalej: BS-AMS).
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ocenie recenzenta. Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku oceny
artykulu Kuraszkiewicza. Wydaje sie jednak, ze cenzor byl w bledzie, nazy-
wajac prace wybitnego historyka jezyka przyczynkarskqg.

O ile w wypadku tekstu Kuraszkiewicza mozemy moéwi¢ jedynie
o mozliwym bledzie recenzenta, o tyle funkcjonariusz oceniajacy Pochodze-
nie Herodota w Swietle greckich przydomkow odmiejscowych bezspornie wykazat
sie niekompetencja. Praca Jana Wikarjaka otrzymala pozytywne recen-
zje naukowe, a w 1955 roku byta podstawa do nadania naukowcowi tytu-
tu docenta. Trudno Wikarjakowi odmowi¢ wiedzy o Herodocie, ktéremu
poswiecit dwie ksigzki oraz kilka artykulow (Wesolowska: online).

Pytanie, jakie sie nasuwa przy lekturze tych kilku recenzji ze sladowymi
elementami naukowej krytyki tekstu, brzmi: ,czy cenzor mial dostep do ocen
wydawniczych, ktdrymi podpieral swoja ocene?”. Wydaje sie, ze mogloby tak
by¢ jedynie w przypadku recenzji pozytywnych, gdyz pozycji ocenionych
negatywnie wydawnictwo albo nie przekazaloby do dalszych prac (zatem nie
przekazaloby do oceny cenzorskiej), albo poprositoby autora o naniesienie
poprawek. Czy zatem, szczegdlnie w przypadku zarzutow wysuwanych przez
cenzora, nalezy uznac, ze sg one wylgcznie jego dzielem? Niestety, w mate-
riatach archiwalnych WUKPPiW w Poznaniu nie znalaztam zadnych recenzji
wydawniczych ani innego rodzaju wskazoéwek dotyczacych oceniania kon-
kretnych tytuléw. Na tym etapie badan mozliwe sg co najmniej dwie hipo-
tezy: takie materialy pomocnicze mogg by¢ zdeponowane w innym miejscu
lub mogly nigdy nie istniec. Jesli nawet wybrane pozycje byly zaopatrzone we
wskazdwki oceniania, to z pewnoscig nie wszystkie, o czym swiadcza recen-
zje, w ktorych cenzor otwarcie przyznaje sie do niekompetencji i prosi o prze-
kazanie tekstu do oceny komus specjalizujgcemu sie w danej problematyce®.

Wydaje sie, ze wiekszo$¢ funkcjonariuszy aparatu prewencji i repre-
sji, ktdrzy zostali skierowani do oceny publikacji naukowych, zdawala sobie
sprawe z barier kompetencyjnych. Ale trzeba tez mie¢ swiadomos¢, ze ich
zadaniem nie byla ocena wartosci naukowej, ale zgodnosci z linig ideologicz-
na, wiec zarzut niekompetencji nalezy jednak w tym kontekscie ostabi¢. Trud-
no spodziewac sie rzetelnej merytorycznej krytyki w recenzjach cenzorskich,
skoro skladane do wydawnictw naukowych czy oswiatowych teksty byly
weczesniej oceniane przez specjalistow z dziedziny, a do ich ewaluacji w Urze-
dzie kierowano funkcjonariuszy bez odpowiedniego przygotowania®. Jak
zatem wygladatly te nienaukowe recenzje piSmiennictwa naukowego i o§wia-
towego? Jakie strategie uruchamiano, by ukry¢ niekompetencje oceniajacego?

° Znalezienie kogos z wlasciwymi kompetencjamibyto trudne, bo wlatach 50. nieistniata
jeszcze specjalizacja wsrdd cenzoréw, a wiekszos$¢ z nich nie miala wyksztalcenia wyzszego.

°  Autoramirecenzji cenzorskich spelniajacych chociaz w czesci kryteria recenzji nauko-
wych mogli by¢ pracownicy uczelni wyzszych, ktorzy niekiedy trafiali do urzedu cenzury.
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Iustr. 1. Recenzja IV tomu ,Slavia Antiqua”; recenzja z 26 IV 1953 r., cenzor Stefan Wierz-
binski, Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Wojewo6dzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Poznaniu.
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Ilustr. 2. Recenzja IV tomu (cd.) ,Slavia Antiqua”; recenzja z 26 IV 1953 r., cenzor Stefan
Wierzbinski, Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Wojewodzki Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Poznaniu.
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w»Autor powoluje si¢ wielokrotnie na prace radzieckie,
czesciej jednak na anglosaskie™
— wartosciowanie cytowanej w publikacji literatury

Jednym z bardzo czestych sposobow oceny tekstu, majgcych ukry¢
bariery kompetencyjne funkcjonariusza Urzedu, bylo wartosciowanie
cytowanej w dziele literatury — jesli dominowali naukowcy z krajow
demokracjiludowej, pozycja mogta zyskac aprobate: ,Skrypt dla studentow
lesnictwa i chemii. [...] Autor powoluje sie obszernie na badania wielu uczo-
nych — w tym i na uczonych radzieckich™.

O poprawne skonstruowanie bibliografii powinien wczesniej zadbac
autor, ktory miat z pewnoscig swiadomos¢, iz ksigzka nieuwzgledniajg-
ca dorobku badaczy z zaprzyjaznionych krajow nie bedzie mogta liczy¢
na przychylnosé¢, nawet ze strony wydawnictwa. Z tego czesto nieek-
splikowanego wprost obowigzku rozliczano autora juz na etapie prac
redakcyjnych, a nastepnie w urzedzie cenzury. Funkcjonariusze aparatu
prewencji i represji skrupulatnie przygladali sie cytowanym pozycjom,
zwracajac uwage na wszelkie uchybienia w ,sprawiedliwym” — z ich
punktu widzenia — przedstawieniu dorobku naukowcéw radzieckich
czy niemieckich:

Druga czes¢ InZynierii chemicznej poswigcona jest zagadnieniom przewodzenia ciepla,

promieniowania cieplnego, zgrzewania i chlodzenia ptynéw, wrzenia i kondensacji

oraz metodom obliczania powierzchni grzejnych i chtodzacych.

Autor powoluje sie wielokrotnie na prace radzieckie, czesciej jednak na anglosaskie.

Odnoséniki sg utrzymane jednak w spokojnym tonie, to neutralizuje ewentualne

akcenty kosmopolityzmu.
Udzieli¢ zezwolenia (SW-JC).

Skrypt ten zapoznaje czytelnika z materialami uzywanymi w modelarstwie i w odlew-
nictwie, z technikg wykonywania modeli odlewniczych i odlewow.

Jedyna przywolang przez autora pracg jest ksigzka p.t. Modelarstwo K. Gierdziejew-
skiego, autor nie wyodrebnia poza tym zdobyczy naukowych Z.S.R.R. (wyjatek: stoso-
wanie szablonéw do kontroli).

Udzieli¢ zezwolenia®.

™ APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 3; recenzja ksigzki Janusza Ciborowskiego, InZynieria
chemiczna czgsc I1, Panstwowe Wydawnictwa Techniczne; recenzja z 3 1 1953 r., cenzor Stefan
Wierzbinski (dalej: SW-JC).

2 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 94; recenzja ksiazki Stanistawa Prosinskiego, Chemia
drewna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; recenzja z 26 III 1953 r., cenzor (podpis nie-
czytelny).

5 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. I; recenzja ksigzki Stanislawa Ulatowskiego, Modelar-
stwo i odlewnictwo, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; recenzja z 7 1 1953 r., cenzor Stefan
Wierzbinski.
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Bibliografia, podobnie jak wstep, stanowi pewng stala w pracach aka-
demickich. W systemach, w ktérych gwarantowana i przestrzegana jest
wolnos¢ badan naukowych, funkcje obu sprowadzaja sie przede wszystkim
do informacyjnej i streszczajacej. W systemach niedemokratycznych obie
czesci stajg sie wyodrebniong upolityczniong przestrzenig informacyjng
ksigzki, w ktorej w skondensowany sposdb zostajg przedstawione wybrane
fakty. Oile bibliografia stanowi spis nazwisk i pozycji cytowanych w ksigzce,
o tyle we wstepie te najwazniejsze powinny zosta¢ wlaczone do toku narra-
cyjnego. W analizowanym materiale nie znalaztam odniesien do przedmow,
wstepow czy nawet postowia. Mozna zalozy¢, Ze oczekiwania byly podob-
ne jak wobec bibliografii — poprawnie skonstruowane nie mogly poming¢
wktadu badaczy krajow zaprzyjaznionych do swiatowej nauki.

Wartosciowanie cytowanej w dziele literatury ze wzgledu na miejsce
publikacji mogloby sie wydawac strategia zarezerwowang niemal wylacz-
nie dla piSmiennictwa naukowego. Jednak pewnym analogonem moze by¢
strategia stosowana przy ocenie literatury pieknej, polegajaca na warto-
Sciowaniu przytaczanych w ksigzkach tekstow kultury — to jednak sytua-
cja nie tak czesta jak w ewaluacji piSmiennictwa akademickiego, a nawet
oswiatowego, gdy szczegdlnej uwadze podlegaly wypisy i teksty zrodlowe
zamieszczane na przyktad w podrecznikach do nauki jezyka polskiego czy
jezykéw obcych: ,Wypisy z literatury w jezyku angielskim zaczerpnieto
z Engelsa (O potozeniu klasy robotniczej w Anglii), Dickensa i Lawdowa” (KR-ZB).

Asekuracjailapidarnos¢

Bariery kompetencyjne przekladaly sie na wstrzemiezliwos¢
w ocenach i niezwykle asekuracyjng konstrukcje wypowiedzi cenzor-
skiej. Wiekszos¢ recenzji ksigzek naukowych i oswiatowych wytworzo-
nych w poznanskim Urzedzie Kontroli przyjmuje ksztalt lakonicznych
wypowiedzi, nierzadko piecio-, szesciozdaniowych, a do wyjatkow naleza
omowienia obszerniejsze. Dwie podstawowe sktadowe recenzji cenzorskiej

— streszczenie i ocena — sg ograniczone do minimum, po nich zas naste-
puje decyzja, ktora zwykle ma postac¢ bezokolicznika w funkcji rozkaznika:
,2Udzieli¢ zezwolenia” (SW-JC), ,Udziel. zezw.".

Zazwyczaj streszczenie ma forme tekstu ciaglego, zdarza sie, ze przyj-
muje postac spisu tresci — jako ze zabieg ten pojawia sie najczesciej przy
publikacjach z zakresu nauk scistych o wysokim stopniu specjalizacji,
moze by¢ wyrazem indolencji cenzora, ktéremu latwiej jest przepisac spis
tresci niz go sparafrazowac:

4 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 13; recenzja pracy Henryka Laskowskiego, Zarys techno-
logii octu spirytusowego, Panstwowe Wydawnictwa Techniczne; recenzja z 13 I 1953 r., cenzor
Stefan Wierzbinski.
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W sktad kontrolowanej czesci IV tomu Archiwum wchodza nastepujace artykuly:
1) Wyboczenie koput obrotowych — A. Lisowski
2) Nowe zastosowanie metody analogii elektro-mechanicznych do obliczania ele-
mentéw maszyn i konstrukeji budowlanych — J. Malecki
3) O kilku podstawowych zagadnieniach teorii dzwigaréw cienkosciennych
—J. Nowinski
4) Podstawy dynamiki cial niesprezystych — M. Bieniek
5) Ohopobazie Jakuba Bernoulli — Z. Wasiutynski
Wszystkie te prace posiadajg charakter przyczynkarski, naukowy, scisle teoretyczny.
Obszerna bibliografia oprdcz zrodet zachodnich podaje rowniez radzieckie.
Streszczenie w jezyku angielskim oprocz artykutu sub 1) posiadajacego omoéwienie
w jezyku rosyjskim.
Proponuje by wszystkie prace redakcja opatrzyla streszczeniem rosyjskim.
Udzieli¢ zezwolenia (BS-AMS).

Niekiedy recenzja zbudowana jest tylko z jednozdaniowego segmentu
streszczajacego: ,W pracy przedstawiono wyniki badan pluwiograficznych
na terenie m. Poznania w latach 1927-1957, niezbednych dla budownictwa
wodnego. Bez zastrzezen™.

Obok takich lapidarnych wypowiedzi znajdujg sie obszerniejsze,
w ktérych mozemy wyroéznic stale komponenty. Zwykle na poczatku cen-
zor okresla grupe docelows, ktérg czesto jest odbiorca instytucjonalny
(skrypt ,przeznaczony dla szkét wyzszych™® itp.). Niemal zawsze zostaje
rowniez okreslona dziedzina naukowa, czasami z mniej lub bardziej precy-
zyjnym uszczegolowieniem przedmiotu badan czy okresleniem tematyki
ksigzki. Interesujaca dla jezykoznawcow i leksykografow mogtlaby sie oka-
zac lektura recenzji cenzorskiej Stowniczka ortograficznego z zasadami pisowni
dla mtodszych klas szkoly podstawowej autorstwa Witolda Taszyckiego i Stani-
slawa Jodlowskiego, jednak zachowany w poznanskim archiwum material
rozczarowuje. Wszak jest to tylko pozbawiona jakiejkolwiek oceny kroétka
nota streszczajaca:

Jest to podrecznik dla nizszych klas szkot podstawowych, aprobowany przez Mini-
sterstwo Oswiaty.

Na tres¢ podrecznika sklada sie alfabetyczny, skrocony stowniczek wyrazow oraz
wyklad niektorych prawidet wymowy form gramatycznych i zasad pisowni.

Udzieli¢ zezwolenia".

5 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 5; recenzja ksigzki Wtadystawa Smosarskiego, Bieg dobo-
wy opadéw i burz w Poznaniu, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk; recenzja z 311953 r.,
cenzor Stefan Wierzbinski.

16

APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 12; recenzja ksigzki Jerzego Stupeckiego, Algebra. Skrypt
dla studentow fizyki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; recenzja z 12 1 1953 r., cenzor Stefan
Wierzbinski.

7 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 81; recenzja ksigzki Stanistawa Jodlowskiego, Witolda
Taszyckiego, Stowniczek ortograficzny z zasadami pisowni dla mtodszych klas szkoty podstawowej, Pan-
stwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych; recenzja z 16 III 1953 r., cenzor Stefan Wierzbinski.
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Cenzorwykazalsie powsciggliwoscia w streszczeniu pozycji,na domiar
tego calkowitym milczeniem pominatl jej walory edukacyjne, a przeciez
ocena wartosci dydaktycznych podrecznikdw szkolnych oraz publikacji
pomocniczych byla czesto podnoszona w cenzorskich ewaluacjach:

Jest to podrecznik fizyki dla uczniéw VII oddziatu szkoty podstawowe;j.

Na tres¢ jego sklada sie wyktad podstaw optyki oraz nauki o elektrycznosci.

Nalezy podkresli¢ walory dydaktyczne podrecznika. Wyktad bowiem charakteryzuje
sie jasnoscia i precyzjg, oraz pomyslany jest w ten sposob, ze kazda teza zilustrowana
jest odpowiednim przyktadem praktycznym lub ¢wiczeniem.

Bez zastrzezen.

Udzieli¢ zezwolenia™.

W recenzjach cenzorskich publikacji o§wiatowych i naukowych seg-
ment streszczajacy i oceniajacy zostaty zredukowane do minimum. Wyda-
je sie, ze wynika to ze specyfiki ocenianego piSmiennictwa, gdyz w przy-
padku oceny literatury pieknej tak zwiezle wypowiedzi naleza raczej do
rzadkosci — cenzorzy rekapitulowali fabute utworu, oceniali konstrukcje
postaci, jezyk utworu itp. Jednak nie objetos¢ jest najistotniejsza cechg roz-
nicujaca recenzje obu typow, ale waga i zakres przekazywanych informacji.
W omoéwieniach tekstow akademickich i o§wiatowych brak jakiejkolwiek
refleksji nad poruszang problematyksa, nie wspominajac o dyskusji z teza-
mi autora. Skoro ocena naukowa publikacji zostata w gestii wydawnictwa,
cenzor mogl jedynie rozszerzy¢ czesc¢ streszczajacy (z czego sporadycznie
korzystat) lub dokonac oceny tekstu pod wzgledem ideologicznym, co byto
nieodlaczng skladowg kazdej recenzji, poczawszy od recenzji tekstu lite-
rackiego, naukowego, poradnikowego na muzycznym konczac.

»[+--] Proponuje usuniegcie wykresow podkreslajacych
potencjal gospodarczy USA""
— wyingerowanie informacji poufnych oraz klopotliwych

Ocena realizacji ideologicznej dokonywala sie na kilku poziomach
i obejmowata rézne aspekty publikacji, na przyklad omawiane wyzej war-
tosciowanie cytowanej w dziele literatury. Cenzorska troska o naukowg
rzetelnos¢ okazywata sie w znamienitej wiekszosci recenzji wtorna wobec
poprawnosci ideologicznej i dbalosci o niedopuszczenie do jakichkolwiek
osmieszajacych badz godzacych w ustalony porzadek sugestii:

8 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 24; recenzja ksigzki Czestawa Fotyma, Fizyka kl. VII,
Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych; recenzja z 24 I 1953 r., cenzor Kazimierz
Rosadzinski.

9 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 47-48; recenzja ksigzki Helmuta Stapfa, Podstawy che-
mii i technologii dla zatrudnionych w przemysle, Panstwowe Wydawnictwa Techniczne; recen-
zja z 10 I1 1953 r., cenzor Kazimierz Rosadzinski (dalej: KR-HS).
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Nalezaloby zatem formacje Led-ch [podkr. autora] za wyrazajacg jakis specjalny stosu-
nek uczuciowy, moze [nawet ujemny por. Moch: Moskal, bracht: brat — podkr. autora]
— zlosliwe w swym wydzwieku zestawienie stow (SW-SA).

Funkcjonariusz Urzedu Kontroli doskonale wywiazal sie ze swego
zadania nie wyrazajgc zgody na klopotliwe zestawienie wyrazow Moskal
ibrat.

Od poczatku istnienia Urzedu Kontroli szczegdlng uwage przyklada-
no do wszelkich naruszen lamania tajemnicy panstwowej czy gospodar-
czej. Ponadto funkcjonariusze poznanskiego urzedu cenzury z dbaloscia
wycinali wszystkie informacje mogace sugerowac potencjal i dobrobyt
USA oraz innych krajow kapitalistycznych. Nawet jesli ingerencja miataby
uzasadnienie, na przyklad ze wzgledu na dezaktualizacje danych, rzeczy-
wistym powodem byla zazwyczaj nieche¢ do uwypuklania dokonan tych-
ze panstw:

Na str. 144 proponuje usuniecie wykresow podkreslajacych potencjal gospodarczy

USA (wydobycie wegla kamiennego) s3 to poza tym dane z r. 1937, a wiec zdezaktu-

alizowane. Wspomniane wykresy nie ilustruja potegi ZSRR w tej dziedzinie, wprost
przeciwnie, pomniejszajg ja (KR-HS).

»Momenty upolityczniajgce prace dosé nikle”

Kolejnym przykladem oceny realizacji ideologicznej jest ewaluacja
zawartego w publikacji obrazu $wiata. W przypadku literatury pieknej
cenzorzy analizujg $wiat przedstawiony utworu, czyli fabule, konstruk-
cje bohaterdw, historie ich zycia itp., szukajac odniesien do rzeczywistosci
pozaliterackiej. W recenzjach piSmiennictwa naukowego funkcjonariusze
aparatu prewencji dowartosciowuja te pozycje, ktore podkreslaja relacje
dobrosgsiedzkie z bratnimi narodami, podkreslajg potencjal i osiggniecia
Polski Ludowej i bloku wschodniego, uwypuklajac zgnilizne i upadek kra-
jow kapitalistycznych, karcgc autora za brak tego typu sktadowych ksigzki
czy artykutu:

Praca poswiecona jest szczegétowej charakterystyce stroju lowickiego w ujeciu histo-

rycznym. Momenty upolityczniajace prace dos¢ nikle, niemniej jednak wskazuja

W pewnej mierze na zréznicowanie bogaczy i biedniejszych (SW-]ChS).

sUpolitycznienia tresci” nalezaloby sie spodziewa¢ w publikacjach
z dziedzin humanistycznych, ktorych przedmiotem badan jest niejed-
nokrotnie rzeczywistos$¢ zastana, jednak i w skryptach do nauk $Scistych,
szczegOlnie w zadaniach opisowych, podkresla sie owo upolitycznienie:

22 APP, WUKPPiW, sygn. 239, s. 166; recenzja ksigzki Jadwigi Chelminskiej-Swietkow-
skiej, Strdj towicki, Towarzystwo Ludoznawcze; recenzja z 29 V 1953 r., cenzor Stefan Wierz-
binski (dalej: SW-JChS).
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Podrecznik dla k1. VIII szkoly ogdlnoksztalcacej (nowy naktad). Przyktady zadan tek-
stowych upolitycznione. Bez zastrzezen?.

Upolitycznieniu powinny tez podlega¢ materiatly zréodlowe. Taka
kuriozalng propozycje wysunal cenzor oceniajacy ttumaczenie na jezyk
polski Kroniki Thietmara:

Praca jest ttumaczeniem na jezyk polski Kroniki Thietmara. Ttumacz zmierza do pod-

kreslenia klasowego charakteru dokumentu, aczkolwiek to jego stanowisko czesto

sprowadza si¢ do nierozpracowanych nieudowodnionych i ogélnikowych twierdzen
tego rodzaju: ,jest to moment klasowy” — wyraz kompromisu klasowego itp., stwier-
dzen slizgajacych sie po powierzchni zjawisk politycznych?=.

Zakonczenie

W artykule przedstawilam wybrane strategie cenzorskie wobec
piSmiennictwa naukowego i o§wiatowego ocenianego przez urzad cen-
zury w latach 50. XX wieku: wartosciowanie cytowanej w dziele litera-
tury, wyingerowanie informacji poufnych i klopotliwych, rezygnacje
z oceny naukowej na rzecz realizacji ideologicznej publikacji. Ostatnia
z wymienionych strategii wydaje sie najistotniejsza w kontekscie publi-
kacji naukowych i potwierdza nieoczywistos¢ procesu wydawniczego
w okresie Polski Ludowej. W swietle przedstawionych rozwazan pouf-
ne recenzje cenzorskie staja sie tylko jednym z ogniw owego procesu.
Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze w wiekszosci przypadkow celem recenzji
cenzorskiej byla jedynie ocena realizacji ideologicznej. Teksty naukowe
niosty z sobg ryzyko osmieszenia cenzora, odstanialy ,bariery kompe-
tencyjne”, dlatego jeszcze wyrazniej niz w przypadku beletrystyki wida¢
rzeczywiste cele cenzorskich ewaluacji oraz pozornosc tak zwanej oceny
merytorycznej.
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Streszczenie

Publikacje naukowe oraz podreczniki szkolne Polski Ludowej
w swietle recenzji cenzorskich z lat 50. XX wieku

W artykule omawiam wybrane strategie cenzorskie wobec pismiennictwa nau-
kowego i oswiatowego ocenianego przez urzad cenzury w latach 50. XX wieku:
ewaluacje cytowanej w dziele literatury, wyingerowanie informacji poufnych
i klopotliwych, rezygnacje z oceny naukowej na rzecz realizacji ideologicznej pub-
likacji. W swietle przedstawionych rozwazan poufne recenzje cenzorskie stajg sie
tylko jednym z ogniw procesu wydawniczego, a celem wiekszosci z nich jest je-
dynie ocena realizacjiideologicznej zlozonej do Urzedu publikacji. Teksty naukowe
niosty z sobg ryzyko o$mieszenia cenzora, odstaniaty ,bariery kompetencyjne”,
dlatego jeszcze wyrazniej niz w przypadku beletrystyki widac¢ rzeczywiste cele
cenzorskich ocen oraz pozornosc¢ tak zwanej oceny merytoryczne;j.

Stowa klucze: cenzura, kryptotekst, pismiennictwo naukowe i oswiatowe

Summary

Scientific and educational publications of People’s Poland
in the light of censorship reviews of the 1950s

In the paper I analyze selected censorship strategies towards scientific and educa-
tional publications evaluated by the Polish Censorship Office in 1950s. These strate-
gies involve: evaluation of literature cited in the papers, elimination of confidential
and problematic informations, resignation from scientific evaluation for the pur-
pose of ideology. My analysis shows that censorship reviews were just one of the
links in the chain of the publication process and that the aim of most of them was
only the evaluation of ideological engagement. Scientific publications were risky
for censors as they could humiliate them because they showed their ,competence
barriers”. Because of this they show real aims of censorship and the shallowness
of the factual level of evaluation better than then typical censorship of literature.

Key words: censorship, cryptotext, scientific and educational publications





