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JoLANTA KLIMEK-GRADZKA®

Patent w dawnej Polsce — wokot gatunku

Jednym ze skutkdéw przemian spoleczno-politycznych, bez wzgledu na
to, kiedy i w jakich okolicznosciach sie dokonuja, jest powstawanie nowych
— odpowiadajgcych wymogom czasu i sposobom sprawowania wladzy — ga-
tunkow urzedowych. Koniec XVIII wieku wraz z rozbiorami przyniost Rze-
czypospolitej odmienne od dotychczasowych systemy prawne i towarzy-

szace im akty normatywne. Jak pisza historycy ustroju,

[a]bsolutny monarcha [pruski] sprawowal wtadze ustawodawcza, realizujac ja poprzez

akty prawne o bardzo zréznicowanym charakterze tak co do hierarchii waznosci, jak
i przestrzeni terytorialnej, na ktdérej mialy obowiazywa¢, wydawal ustawy, edykty
oraz rozporzadzenia. Te ostatnie okreslano jako deklaracje, instrukcje lub regulaminy.
W stosunku do ziem nowo zajmowanych ukazujace sie ustawy nosily nazwe paten-
tow. Z kolei zarzadzenia wykonawcze, takie jak obwieszczenia, proklamacje, zawiado-
mienia opatrywano stosowng adnotacja o mocy obowigzujacej badz na terenie catego

panstwa, badz na terenie prowincji. Wreszcie mianem reskryptow, rozkazéw gabine-
towych, cyrkularzy oznaczano akty prawne wydawane na zapytania wladz nizszych

lub z powodu specjalnych wydarzen (Korbowicz, Witkowski 2012: 22-23).

Najstarsze teksty, ktore w obudowie tekstu zawierajg przedmiotowy
dla opracowania leksem, pochodzg jednak juz z 1. potowy XVIII wieku, np.:
Patent y Zakaz Dla Na Wesotach y Biesiadach Po Wioskach Zwyczaynego Barzo Nie-
bezpiecznego Strzelania Koto Dachow Stomianych (1742), Patent ktorym wszelkie
samowolne kollektowanie u mieszczanow y gminow albo wiosek po wszytkich Kro-
lewsko-Pruskich kraiach Slgskich zakazuie Sig (1743), Patent na wywolanie nowych
mmuniey (sic!) waznych Pienigdzy Ztotych (1748), kiedy po wojnach pruskich do
Krolestwa Prus zostata wcielona czes¢ polskojezycznego Slaska. Prawdziwy
rozkwit tego typu pisSmiennictwa urzedowego przypada jednak na schylek
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wieku XVIII, co znajduje odzwierciedlenie w liczbie wydanych patentow,
m.in.: Patent wzgledem nowo zatoZoney w Bydgosci deputacyi lub delegacyi kameral-
ney woyskowey y ekonomiczney zachodnio-pruskiey (1775), Patent wzgledem ustaw
i praw, ktore w Prowincyi Nowo-wschodnich Pruss wazne i zachowane bydZ maiq
(1797), Deklaracya Patentu wzgledem wprowadzenia znowu Generalney Admini-
stracyi Tabaczney (1797). Rowniez w XIX wieku wydawano akty prawne tego
gatunku, a kilka polskich i polsko-niemieckich dokumentéw urzedowych,
zawierajacych okreslenie gatunkowe patent w tytule, spotka¢ mozna jesz-
cze w 2. dekadzie XX wieku, np.: Rozporzgdzenie urzgdowe Rzqdu Narodowego
Polskiego majgce moc prawa na zasadzie patentu Cesarsko-Krolewskiego Austrjac-
kiego (1915), Ogtoszenie dotyczy: natoZenia podatku przemystowego (patentéw) na rok
1919-ty (1918), gdy patent doprecyzowuje inny termin prawny: rozporzqdzenie
urzedowe, podatek przemystowy.

Leksem patent obecny byl w polszczyznie znacznie wczesniej niz poja-
wily sie analizowane tu teksty prawne. SPXVI notuje termin w znaczeniu
‘dokument rzagdowy uprawniajacy do czego; nakaz’ Pomija go w tym sen-
sie SL, gdzie patent to tylko z franc. ‘list otwarty, dyploma’. Za Lindem idzie
SWil: patent (z franc.) ‘list otwarty, dyploma’, ob. Nominacja, cho¢ odnotowuje
takze kolejne znaczenie leksemu: ‘pozwolenie zwierzchnosci do prowadze-
nia procedury lub przywilej na wynalazek, z ktérego pewien czas temuz
wynalazcy wylacznie korzysci ciggna¢ wolno, jako nagroda za pomyst.
W swietle danych historycznoprawnych, wskazujacych na pruska geneze
gatunku, i tekstologicznych dziewietnastowieczne dane leksykograficzne
okazujg sie zaskakujgco niekompletne — nie odzwierciedlajg stanu fak-
tycznego: obecnosci patentu w znaczeniu prawnym ‘pozwolenie, ustawa’.
Zmiane znaczenia podstawowego odnotowuje dopiero SW: 1) ‘pozwolenie
rzagdowe na prowadzenie jakiego procederu’; 2) ‘dokument zapewniajacy
wylaczne przemyslowe zuzytkowanie wynalazku w ciggu pewnej liczby
lat, przywilej’; 3) prow. ‘rozkaz monarszy’; 4) ‘list zaborczy, kaperski, dajg-
cy prawo chwytania okretéw nieprzyjacielskich’; 5) ‘dokument mianujacy
oficera’; 6) ‘X P. Sadowy = swiadectwo uzdolnienia na juryste’; 7) ‘Swiadec-
two ukonczenia szkoly Sredniej, Swiadectwo dojrzalosci, atestat, matura
8) ‘swiadectwo nauczycielskie’.

Obecnie patent w znaczeniu oficjalnym, urzedowym jest wskazanym
w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej (Pw.p. Dz. U. 29 XI 2013, nr 1410)
,prawem wylacznym udzielanym na wynalazek, bez wzgledu na dziedzi-
ne techniki, ktory jest nowy, posiada poziom wynalazczy i nadaje sie do
przemystowego stosowania”. Znajduje to takze odzwierciedlenie w stowni-
kach gromadzacych polszczyzne XX i poczatku XXI wieku, np. w SJP PWN,
gdzie patent 1) ‘dokument przyznajacy jakiejs osobie lub firmie wylaczne
prawo do czerpania korzysci z wynalazku; tez: to prawo’; 2) pot. ‘sposéb na
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zrobienie lub osiagniecie czegos; 3) pot. ‘drobne, ale oryginalne usprawnie-
nie’ czy w SJPDor: patent 1) ‘prawo wylacznego korzystania z wynalazku na
okreslony przeciagg czasu w sposob przemyslowy i handlowy; dokument
upowazniajacy okreslong osobe do wylgcznego korzystania z wynalazku’.
Obok podstawowego znaczenia, zwigzanego z prawng ochrong interesow
wynalazcy, stowniki przywoluja kilka innych sensow patentu. Wiekszos¢
z nich opatrzona jest kwalifikatorami chronologicznymi dawny lub przesta-
rzaty, np.: daw. ‘dokument uprawniajacy do prowadzenia zakladu handlo-
wego lub przemyslowego’; daw. ‘Swiadectwo ukonczenia szkoly, uzyska-
nia tytulu naukowego lub zawodowego’ (SJP PWN); przestarz. ‘dokument
uprawniajacy do prowadzenia zakladu handlowego, przemyslowego lub do
wykonywania pewnych czynnosci’; daw. a) ‘Swiadectwo ukonczenia szko-
ty, uzyskania tytulu naukowego lub zawodowego, dyplom’; b) (dzis jesz-
cze zywe w terminologii morskiej) ‘dokument nominacyjny’; c) ‘dokument
urzedowy, nakaz; rozporzadzenie monarchy’ (SJPDor).

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie w kontekscie histo-
rycznego znaczenia terminu patent strukturalnych cech gatunkowych tak
nazywanych tekstow urzedowych i uzupelnienie tym samym wnioskow
poczynionych przez Stanistawa Gajde (1982) i Wieslawe Troszczynska-

-Nakonieczng (2004) na temat stylu patentow ‘dokumentéw potwierdzaja-
cych prawo ochronne na wynalazek’, a takze stylu dawnych tekstow praw-
nych (Lizisowa 2004; Siuciak 2011).

Przeprowadzona na potrzeby opracowania dotyczacego funkcjono-
wania w przeszlosci terminu patent (Klimek-Gradzka, w druku) analiza tek-
stow zawierajgcych to okreslenie gatunkowe ujawnita ich dwa zasadnicze
typy: patenty bedace ‘nominacjami’ i patenty bedace ‘ustawami’. W tytu-
lach patentow rozumianych jako ‘ustawa’ dominujg' podyktowane funkcja
informacyjna kolokacje typu: 1) patent na (+ nazwa czynnosci): Patent na
wywotanie nowych mmniey waznych Pienigdzy Ztotych, Aby takowe na Krolew-
sko-Pruskim DzZiedzicznym Xigstwie Slgska Od Daty wyraZzoney za cztery Miesigce
Z Ziemie wywozicy cale ie wywolac (1748); 2) patent wzgledem...: Patent Obwiesz-
czaigcy wzgledem Rozrzqdzen Justycyi Duchowney i Swieckiey w Prowincyach posia-
danych dotgd od Korony Polskiey, a teraz przez Nayiasnieyszego Krola Jmc Pruskiego
w Possessyq zabranych Woiewodztw (1793); Patent wzgledem tymczasowey Regula-
cyi poboru z Gruntow (1796); Patent: wzgledem zaigcia w posiadanie wroconey znowu
do Pruss czesci Xieztwa Warszawskiego (1815); Patent wzgledem utrzymania spokoy-
nosci i porzqdku w nowo obigtych prowincyach (1796), Patent wzgledem Wazalow

' Czes¢ dokumentéw zawiera patent na pierwszym planie, inne (rzadsze) wiktajg patent
w zwigzek z innym leksemem nazywajacym albo typ tekstu, albo relacje pomiedzy tymi
tekstami, np.: Extract z patentu (1772), Declaracya Patentu (1797), Dokument nominacyjny, patent na
pisarstwo... (1793), Rozporzqdzenie urzgdowe Rzqdu Narodowego Polskiego majgce moc prawa na zasa-
dzie patentu Cesarsko-Krolewskiego Austrjackiego (1915).
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y Poddanych potudniowo-pruskich ktorzy dotychczas nie powrdcili (1795); Patent
wzgledem urzqdzenia dzieta hypotecznego w Nowo-Wschodnich Prussachy w inszych
w roku 1797. w Possessyq obigtych bywszych Polskich Woiewodztwach i Powiatach,
oraz w Miescie Warszawie (1797), bardzo mu bliskie patent tyczqcy...: Patent
tyczqcy sie Gospodarowania Lasow Starostowych Potudniowo-Pruskich (1794)
i patent dla: Patent y Zakaz Dla Na Wesotach y Biesiadach Po Wioskach Zwyczay-
nego Barzo Niebezpiecznego Strzelania Koto Dachow Stomianych (1742); 3) patent
z strony (+ powod): Patent z strony powstatego rozruchu w Potudniowych Prussach
(1794). Rzadsze natomiast sg zorientowane na odbiorce konstrukcje typu:
patent do/dla...: Patent do Mieszkaricow Wielkiego Xigstwa Poznariskiego (1815);
Patent Krola JMci Pruskiego do wszystkich stanow i obywateli (1793);, Patent i regu-
lament dla Institutu Krola JMC|...] stan wdow powszechnie zabespieczaigcego (1794).

Patent jako dokument prawny mial budowe wyraznie spetryfikowana.
Skladat sie z nastepujacych komponentdéw: wskazania nadawcy i odbiorcy
patentu, uzasadnienia/okolicznosci wydania patentu — arengi, przedmio-
tu (tresci) patentu, wypowiedzi deontycznej, informacji o sposobach upu-
blicznienia patentu, lokalizacji czasowo-przestrzennej wydania patentu,
miejsca na pieczec¢ (L.S.), podpisu nadawcy patentu i umieszczonego naj-
czesciej w stopce ostatniej strony nazwiska sekretarza czy pisarza sporzg-
dzajacego patent.

W kontekscie opinii historykéw prawa domniemac by mozna, iz jedy-
na osobg prawng wydajacg interesujgce mnie tu patenty byt wladca Prus.
Spdjrzmy jednak do dokumentéw. Co do zasady informacja o nadawcy
patentu pojawia sie dwukrotnie. W czesci inicjalnej aktu nadawca przywo-
lywany jest za pomocg tytuldw i funkcji, natomiast w czesci finalnej iden-
tyfikacja nastepuje wylgcznie za pomocg antroponiméw. W segmencie ini-
cjalnym, ktérego objetos¢ oscyluje od kilku cztonéw do kilkunastu wersow
w zaleznosci od stopnia uszczegdtowienia przydawek, wsrod wydajacych
patenty pojawiajg sie:

a) krol pruski:

Krol jego Mos¢ Pruski Pan Nasz Milosciwy &c &c (Patenty Zakaz, 1742);

Naiasnieyszy Krol ].M.P.R.M. (Patent na wywotanie mmniey waznych Pienigdzy, 1748);

My Fryderyk z Bozey Laski Krol Pruski Margrabia Brandemburski, swietego Panstwa
Rzymskiego Arcy-Podkomorzy y Elektor, Samowtadny i Nawyzszy Xigze na Slasku,
Xigze samowladny Arauzyonenski, Reuchatelski y Walenski, iako y na Hrabstwie
Klocku, Xigze Heldryiski, Magdeburski, Kliwski, Juliacki, Berski, Szczecinski, Pomor-
ski, Kaszubski, Wandalski, Megapolitanski, y Krosnenski, Burgrabia Norymberski,
Xigze Halberstadski Mindenski, Kaminski, Wendenski, Szwerzynski, Raceburski,
Ost-Fryslandski, y Meurski, Graf Hohencolerenski, Rupinski, Marchycki, Rawens-
berski, Hohenszteynenski, Deklemburski, Szwerynski, Linski, Byrski y Lerdamski,
Pan na Rawenszteynie, Ziemi Rostockiey, Starogardskiey, Lauenburskiey, Bytowskiey,
Arlenskiey y Bredskiey, ec ec. (Krélewsko-Pruski Patent, 1746);
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b) cesarz austriacki:

My Jozef Wtory z taski Bozey obrany cesarz rzymski po wszystkie czasy pomnozyciel,
rzeszy, krol niemiecki, wegierski, y czeski &c. Arcyxigze Austryi, Xigze Burgundyi,
y Lotharyngii &c. &c. ([Patent tyczqcy si¢ poddanych], 1781);

¢) namiestnik:

Namiestnik Krola w Wielkim Xiestwie Poznanskiem A. Radziwitt (Patent do Mieszkan-
cow Wielkiego Xigstwa Poznariskiego, 1815);

d) inna osoba — Patent [...] o ustanowieniu wiadzy paristwowej w Kréle-
stwie Polskiem (1917) — tu: von Beseler i Szeptycki gmjr*.

Kolejnym elementem sytuacji komunikacyjnej tu analizowanej jest

uobecniony w tekscie adresat® nowo stanowionej normy prawa. W osiem-
nasto- i dziewietnastowiecznych patentach ‘ustawach’ jest to zbiorowos¢
— wyraznie tu zarysowuje sie roznica pragmatyczna pomiedzy dwoma
funkcjonujacymi wowczas patentami: w patencie ‘nominacji’ adresat byt
jednostkowy. Odbiorcg-adresatem normy najczesciej s wszyscy ludzie
zamieszkujacy na wskazanym w patencie terenie obowigzywania prawa;
pojawiaja sie tu leksemy nazywajace relacje do wtadcy, okreslajace przyna-
lezno$¢ stanowg czy wspdlnotowa, status panstwowy, m.in.:

Calos¢ Stanow y Poddanych Naszych Szlaskich (Krolewsko-Pruski Patent, 1746);
kazdy mieszkaniec nowo obietych Prowincyi (Patent wzgledem utrzymania spokoynosci, 1796);

Wszystkim Stanom, Biskupom, Opatom, Pratatom, Woiewodom, Kasztelanom, Sta-
rostom, Podkomorzym i Sedziom Ziemskim, Rycerstwu, Wazallom i Szlachtom,
Zwierzchnosciom i Obywatelom Miast, Rolnikom, i innym wszystkim tak duchownym
iak swieckim Obywatelom i Mieszkanicom Woiewodztwa Poznanskiego, Gnieznien-
skiego, Kaliskiego, Sieradzkiego, Miasta i Klasztora Czestochowa, Ziemi Wielunskiey,
Woiewodztwa Leczyckiego, Powiata Kuiawskiego, Ziemi Dobrzynskiey, Woiewodztwa
Rawskiego i Ptockiego &c. podtug traktu granicznego, tudziez Miast Gdanska i Torunia,
ktore dotad Koronna Polska posiadta (Patent Krdla [Mci Pruskiego, 1793).

Nie brakuje takze wskazania odbiorcy normy prawa za pomoca meto-

nimii — wdéwczas werbalizowane jest terytorium obowigzywania prawa:

przeto iuz ustanowiliSmy do Urzadzenia i Dyrygowania tego catego dziela w Naszych
Prowincyach z tey strony rzeki Wezer, iako y w Szlazku, Prusach Poludniowych
i Nowowschodnich Generalne tabaczne Administracyine Kollegium tutey w Berlinie
(Deklaracya Patentu wzglgdem wprowadzenia znowu Generalney Administracyi Tabaczney, 1797);

w Districtach dawney polskiey Rzeczypospolitey Panstwu Naszemu w biegu tegoz
roku inkorporowanych (Patent wzglgdem tymczasowey Regulacyi poboru z Gruntow, 1796).

2

3

Hans Hartwig von Beseler i Stanistaw Maria Jan Teofil Szeptycki.

W literaturze przedmiotu wyroznia sie adresata normy N i odbiorce w sensie socjolin-

gwistycznym (Gizbert-Studnicki 1986: 52).
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Odbiorcg wreszcie moze byc¢ zbiorowos¢ dookreslona co do zajmowa-
nego stanowiska czy pelnionych funkcji zawodowych, np.:

Kamerom Naszym Woyskowym y Ekonomicznym, officyantom lesnym y t.d. polu-

dniowo-pruskim, osobliwie za$ possessorom starostw y innych dobr Krolewskich,

administratorom y arendarzom rozkazujemy, aby sie punktualnie podiug tego spra-
wowali (Patent tyczqcy si¢ Gospodarowania Lasow Starostowych Potudniowo-Pruskich, 1794).

Wskazani w toku analizy nadawcy i odbiorcy patentéw mogag — co
znajdowaloby potwierdzenie takze w praktykach nominalizacyjnych#*
— nasuwac wniosek, iz patent zbiezny jest z innym dawnym tekstem praw-
nym: uniwersalem. Jak sie jednak okazuje, gatunki urzedowe rdznicuje
szczegotowo rozpatrywany odbiorca: patent mogt mie¢ wezszy krag adre-
satow, cho¢ byl adresowany do wszystkich we wskazanym zakresie. Naj-
wazniejsza jednak réznice stanowig okolicznosci powstania aktéw — uni-
wersal wydawany byl w zwigzku z obradami sejmu, natomiast patent byt
od nich niezalezny (Cybulski 2013).

Wprowadzeniem do wlasciwego przepisu prawa zawartego w paten-
cie jest — w réznym stopniu uszczegotowione — uzasadnienie wydania
go, arenga. Dla badaczy przeszlosci ten element struktury aktu stanowic¢
moze zrodlo wiedzy o zyciu wspdlnoty, nastrojach spolecznych i temu
podobnych kwestiach pozajezykowych. Z lingwistycznego punktu widze-
nia interesujacy jest fakt, iz poza prymarng dla arengi funkcjg informacyj-
ng, realizowana jest takze funkcja perswazyjna i ekspresywna — autopre-
zentujaca nadawce w relacji do odbiorcéw i przedmiotu patentu, a takze
wskazujgca waloryzowane skutki dziatania nowego prawa. Posrednio wiec
analiza aspektéw strukturalnych odstania patentowg pragmatyke i wiat
wartosci, np.:

Rozkazawszy naia$nieyszy Krol ].M.P.R.M. Edyktem iuz d.d. 18 Maiu Roku Terazniey-

szego wydanym mitosciwe publikowac sporzadzenie; Ize jego Krolewska Mos¢ gdy

rozni Xigzeta postronni nowe Pienigdze ztote wielkimi Summami po Talerow Twar-
dych dziesigci, Pigci i poltrzecia kowac dawaig, ktore nie tylko z razu w cenie zaledwie

Luidorom dawnym rownaig, ale tez po czesci co rok mniey wazne y mnieyszego walo-

ru bite bywaig, za rzecz osadzil potrzebng, na oddalenie od wiernych Poddanych

swoich szkody ztad pochodzi¢ mogacey sporzadzi¢ y mocno ustanowic [...] (Patent na
wywotanie nowych mmniej waznych Pienigdzy, 1748);

4 Istniejg dwujezyczne akty prawne, ktore w niemieckiej wersji tekstu zawieraja gatun-
kowe okreslenie patent, czemu w polskim przektadzie odpowiada leksem uniwersat, np.: Patent
die fiir samtliche Ziinfte ...] General-Zunftordnung enthaltend. Uniwersat dla wszystkich [...] RzemiesIni-
czych cechow, generalny porzqdek przepisuigcy (1778); Patent In Betreff der hierlindigen Privat-Briicken-
und Weg-Mauten. Uniwersat Wzgledem Prywatnego Mostowego i drog Myta (1777); Patent In betref des
auf hichsten Befehl zu Vergiitung der Militar-Quartiere in denen gesammten Landes-Ortschaften auszu-
schreibenden Quartierzinnsungs-Beytrags. Uniwersat wzgledem Kontrybucyi Kwaterowego czynszu na
Naywyzszy rozkaz w wszystkich kraiu Okolicach (1776).
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Che¢ nasza dobroczynna i oycowska ku zabespieczeniu szczesliwosci wszyst-
kim wiernym Naszym poddanym wzywa Nas, na to patrze¢, azeby w Distriktach
dawney polskiey Rzeczypospolitey Panstwu Naszemu w biegu tegoz roku inkor-
powanych, iako w dawnych naszych prowincyach, spokoynos¢ i dobry porzadek
wszedzie utrzymany, kazdemu prawa i wlasnos¢ zabespieczona, sprawie-
dliwos¢ nalezycie domierzona, Policya wszedzie dobrze administrowana, a tym
sposobem szczesliwos¢ i pomyslnosé w ogulnosci przemnozong zostata. Gdy zas
podatkiaz dotad do skarbu wnoszone do wydatkéw na Administracyg Kraiu we wspo-
mnionym celie, i do utrzymania licznego woyska na obrone Kraiu nie wystarczaia,
a bedac zatym proporcyonalne, powigkszenie wspomnionych podatkéw w nieus-
tannej potrzebie [...] (Patent wzglgdem tymczasowey Regulacyi poboru z Gruntow, 1796).

Podobne obserwacje, cho¢ w odniesieniu do tekstéow Sredniowiecz-
nych, poczynita Mirostawa Siuciak:

[..] prze$ledzenie relacji nadawczo-odbiorczych [...] pokazuje istotne rdznice

w stosunku do wspdtczesnosci. Sprowadzaja sie one przede wszystkim do jezykowe-
go zaznaczenia nadawcy wypowiedzi, czyli wladcy stanowigcego prawo. Ujawnia sie

on nie tylko w bedacych podstawg aktu prawodawczego sformulowaniach dyrektyw-
nych, ale takze w licznych komentarzach wyjasniajagcych motywacje podjecia uregu-
lowan prawnych (Siuciak 2011: 296).

To wpisuje analizowane tu patenty w dyskurs prawny realizujacy naj-
starsze wzorce komunikacyjne, gdy tymczasem — jak pisze Irena Szcze-
pankowska, juz od konca XVIII wieku zalecano nieujawnianie motywow
formutowania prawa, cho¢ ,w praktyce przestrzegac zaczeto tej zasady
rygorystycznie w prawodawstwie polskim dopiero pod wptywem Kodeksu
Napoleona. Staropolska, az do konca XVIII wieku, wypowiedz prawodaw-
cza jest nierzadko nacechowana jawng perswazyjnoscig” (Szczepankowska
2008: 412).

Niezaleznie od nazw aktow mowy wprowadzajacych do normotwor-
czej czesci patentu ich sila illokucyjna pozostaje niezmienna, np.:

Rozkazawszy naiasnieyszy Krol .M.P.R.M.[...] za rzecz osgdzil potrzebng, na oddale-

nie od wiernych Poddanych swoich szkody ztad pochodzi¢ mogacey sporzadzi¢ y moc-
no ustanowic (Patent na wywotanie nowych mmniej waznych Pienigdzy, 1748);

Tym koncem ustanawiamy, nakazujemy, i chcemy co nastepuie:

Sadzenie Tabaki iako przez Patent pod dniem 6tego Stycznia Roku 1787go kazdemu
pozwolono, ma i na daley bydz wolno, i tak sie rozkrzewic, ile sie tylko dzia¢c moze bez
uszkodzenia kraiu wzgledem istotnego urodzaju zboza (Deklaracya Patentu wzgledem
wprowadzenia znowu Generalney Administracyi Tabaczney, 1797);

Postanawiamy y rozkazujemy wiec tymi, ze wzgledem gospodarowania lasow tych
odtad nastepujacym ma bydz postepowano sposobem (Patent tyczgcy si¢ Gospodarowania
Lasow Starostowych Potudniowo-Pruskich, 1794);

nawyzey pomieniony Krol ].M. przez to iak naostrzey Stanowi chce y sporzadza|.. ]
(Patent ktorym wszelkie samowolne kollektowanie, 1743).
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Wtasciwa — $cisle normotworcza — tres¢ patentu podzielona byc¢
moze na numerowane paragrafy, ale nie jest to stalg praktyka. Nie spo-
sOb wskaza¢ rowniez zaleznosci segmentacji tresci i dlugosci doku-
mentu. Typowy patent zawiera tylko jeden przepis prawa, ale zdarzaja
sie swoiste kompendia patentow (zebrane pod jednym patentem) badz
patenty skojarzone z powigzanymi tekstami (formularzami, wzora-
mi i instrukcjami, tak np. Patent i instrukcya zapobiegania zarazie bydlecey
i innym zaraZliwym chorobom, tudziez postgpowania w przypadku pomoru bydta).
Bez zwigzku z adresatem normy pozostaje tez jezyk i styl dokumentu

— nie ma tu zastosowania kryterium, o ktéorym w odniesieniu do dzi-
siejszych tekstow prawnych pisze Tomasz Gizbert-Studnicki (cytuje za:
Chodun 2006: 19-30):

Twierdzi sie, ze prawodawca przy formulowaniu tekstow prawnych bierze pod uwa-

ge charakterystyki osob, dla ktérych dany tekst jest przeznaczony, a w szczegdlno-

sci poziom ich kompetencji jezykowej, chcac w ten sposéb zapewni¢ zrozumialosé
wydawanych tekstéw. Prawodawca liczy sie bowiem z faktem, ze normy zawarte

w pewnych tekstach prawnych reguluja takie sfery zycia spolecznego, z ktorymi sty-

ka si¢ praktycznie kazdy obywatel (np. prawo ruchu drogowego czy prawo rodzinne),

podczas gdy normy zawarte w innych tekstach prawnych regulujg takie dziedziny,

z ktorymi stykaja sie tylko osoby pelnigce okreslone role spoteczne (np. zawodowe)
(Gizbert-Studnicki 1986: 120).

Zauwazy¢ trzeba, ze dawne patenty zawierajg wprost wyrazong norme
prawa — w przeciwienstwie na przyklad do dzisiaj obowigzujacych prze-
pisow, w ktorych ,komunikujac sie z podmiotami, na zachowanie ktorych
zamierza oddzialywac, prawodawca nie formutuje [...]| norm postepowania
wprost, ale wyraza je, w sposdb mniej lub bardziej bezposredni, w tekstach
prawnych” (Wronikowska 2007: 17). Stawomira Wronikowska stwierdza,
ze ,tekst prawny moze by¢ przedmiotem zainteresowania z réznych punk-
tow widzenia: jego poprawnosci sktadniowej, swoistosci stownictwa czy
elegancji stylu. Ze wzgledu jednak na spoleczng role prawa odbiorca tekstu
prawnego szuka w nim wyrazen wzywajacych do okreslonego postepowa-
nia” (Wronikowska 2007: 17).

Obserwacja ta odnosi sie co prawda do dzisiejszych przepisow prawa,
ale zasada ta wydaje sie uniwersalna. Nadawca analizowanych tu osiemna-
sto- i dziewietnastowiecznych patentéw za pomoca wyrazen imperatyw-
nych o strukturze ma/majq + bezokolicznik lub wypowiedzenia oznajmu-
jacego w czasie przysztym wprowadza nowa norme prawa lub potwierdza
obowigzywanie normy dotychczasowej, np.:

do publiczney wiadomosci podaiemy prawidta: 1.) podatki w przerzeczonych Prowin-
cyach ieszcze za przeszlego rzagdu wprowadzonych pod imieniem Ofiary i Podymne-
go, tak iak dawniey, iako iedyne z prosta natozone podatki tym bardziey zachowane
bydz maig (Patent wzglgdem uregulowania podatkéw, 1797);
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obywatelow tych krajow tak taskawie jak powaznie tymi napominamy, aby temu
Naszemu w posessyg braniu, ani tez Naszym tym koncem wystanym Generatom woy-
sku i Komisarzom nie sprzeciwiali sie, lecz raczey Panowaniu Naszemu chetnie sie
poddali, Nas odtad za swego Krola i Pana prawnego uznali i przyjeli; Nam przysiege
wiernosci i poddania si¢ wykonali; jako Nasi wierni i postuszni wazalowie i poddani
sie sprawowali (Patent Krdla JMci Pruskiego, 1793).

Kazdy z rozpatrywanych tu dokumentéw po wskazaniu przepisu pra-
wa zawiera takze wypowiedz deontyczng precyzujacg sankcje za niewyko-
nanie nakazu badz zlamanie zakazu prawem stanowionego, np.:

Milosciwie stanowimy y chcemy, aby ci, ktorzy przed Publikacyg Patentu ninieysze-
go Pieniedzy przerzeczonych cokolwiek odebrawszy, onez ieszcze przy sobie maig,
onych co napredzey pozbywali y takowa Monete z ziemie za granice wysylali, albo
tego wygledowali, ze Przestepcy Konfiszkacaya pieniedzy, ktoreby si¢ nalazly,
anad toy fiszkowg kaznig skarani bedg (Krolewsko-Pruski Patent, 1746);

Spodziewamy sie, iz kazdy, kogo sie to tycze, temu bedzie postusznym: gdyby za¢ nad
spodziewanie Nasze ieden lub drugi Stan i Obywatel wzwyz pomienionych Dystryk-
tow i Miast, kontentom tegoz Naszego Patentu nie byt poslusznym, przysiege wierno-
sci Nam nie przysiagl, Naszemu Panowaniu by si¢ niechcial podda¢, albo Generalom
i Woysku odpor da¢ odwazyt sie, ten albo ci zapewne oczekiwaé¢ moga, ze bez wzgle-
du na Osoby karami w takich okolicznosciach zwyczaynymi beda karani (Patent
Krola JMci Pruskiego, 1793);

Dla niepostuszenstwa swego na przestroge drugich ostro skaran, y na robote forty-
fikacying oddany bedzie (Patenty Zakaz, 1742);

Kazdy zatym do tego stosuigc sie stanowienia podatek poborowy w przepisanych Ter-
minach, i do wyznaczonych Kass iak naypunktualniey ma sktada¢ dla unikania Exe-
kucyi Remanentow; Kamery albowiem Woienno-Ekonomiczne maig nayscistieysze

zlecenie surowo i ostro, iezeliby potrzebnym bydz mialo, postepowac (Patent wzgledem

tymczasowey Regulacyi poboru z Gruntow, 1796).

Zeby przepis prawa mégl skutecznie obowigzywaé, odbiorca musiat sie
dowiedziec o jego istnieniu. Funkcji informacyjnej podporzadkowany jest
wiec kolejny sktadnik strukturalny patentu — informacja o sposobie upu-
blicznienia aktu. W tym segmencie tekstu, podobnie jak w analizowane;j
wyzej czes¢ normotworczej, pojawiaja sie elementy performatywne nadaja-
ce wypowiedzi rygor wykonalnosci: zalecam, rozkazuje, nakazujemy, np.:

Zalecam, aby takowy [patent] przez publiczne pisma Wielkiego Xigstwa Poznan-
skiego i przez Kursorie w Powiatach ogloszonym, na drzwiach Koscielnych
przybitym, i przez trzy po sobie idgce Niedziele z Ambon czytanym byl. Wzgle-
dem dopelnienia takowego rozkazu, odpowiedzialnemi sg Zwierzchnosci, do ktorych
Publikacya nalezy i maig przed trzecim Sierpnia wykazac¢ mi onego uskutecznienie
(Patent do Mieszkaricow Wielkiego Xigstwa Poznanskiego, 1815);

[...]rozkazuie, zeby wyzey opisang Krolewska Intencyg Jego na Przestroge Kazdego dru-
kiem publikowa¢ y na mieyscach publicznych zawiesi¢, tak tez podlug zwyczai
po Ziemi oglosi¢, po zakonczeniu zas czterech Miesiecy iak naostrzey Przestrzegania
zakazu tego pilno dogledywac (Patent na wywotanie nowych mmniey waznych Pienigdzy, 1748);
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Nakoniec nakazuiemy, aby ta Deklaracya nasza przez Nasze Collegia Pruss-Potu-
dniowych nieodwlocznie byla publikowana w Prowincyi tak z Ambon iak
y przez Gazety (Patent z strony powstatego rozruchu w Potudniowych Prussach, 1794).

Rzadsze jest postugiwanie sie przez prawodawce — slabszymi reto-
rycznie — konstrukcjami oznajmujacymi w czasie przysztym, m.in.:

Azeby tres¢ ninieyszego Patentu doszla do wiadomosci kazdego; tak Patent ten we

wszystkich Naszych Prowincyach z tey strony rzeki Wezer, iako i w Szlgsku, Potu-

dniowych i Nowowschodnich Prusach przyzwoicie publikowany i publicznie

przybity zostanie (Deklaracya Patentu wzglgdem wprowadzenia znowu Generalney Admini-
stracyi Tabaczney, 1797).

W linearnym ukladzie przedostatnim elementem patentu jest jego
lokalizacja czasowo-przestrzenna — zaznaczy¢ tu trzeba, iz data druku
oznaczana jest identycznie z datacja patentu, m.in.:

Dan w Berlinie 228 Czerweca 1815 roku;
Dan z Pocdamu d.27, Aug. 1743;
Dziato sie i dano w Berlinie dnia 18go Czerwca 1797go Roku;

Z wiarg publiczng z Pocdamu d.20, Septembr. 1746.

Ostatnig pozycje w patencie zajmuja oznaczenie L.S. (locum sigilium),
czyli miejsce pieczeci wystawcy, i podpis nadawcy patentu — we wskaza-
nym szyku. Sporadycznie zdarzaja sie uktady odwrdcone: najpierw ozna-
czenie nadawcy, potem piecze¢. W finalnym segmencie patentu nadawca
przywolywany jest jedynie z imienia, bez wskazania tytuldéw i posiadtosci,
ktore pojawialy sie w inicjalnej czesci aktu, np.: Frydrych Wilhelm, Fryderyk
Wilhelm, Frydrych, Joseph, Jozef.

Poza wymienionymi dotychczas i obligatoryjnymi elementami
struktury patentu w dokumentach wystepuja wariantywne elemen-
ty doprecyzowujace, uszczegolawiajace poszczegolne segmenty stalej
struktury, np.:

a) wypowiedz metaprawna wskazujaca zwigzek patentu z innym

dokumentem prawnym:

Stosownie do Patentu wzigcia Posessyi z dnia 15g0 Maia 1815go roku, i teyze daty
osobno wydrukowanego i tu zalaczonego Pelnomocnictwa, raczyl mi Nayasnieyszy
Krol Im¢ Pruski, Nasz Naylaskawszy Krol i Wielki Xigze, poleci¢ odebranie uroczy-
stego hotdu dziedzicznego, od wszystkich w ogéle Mieszkancow Wielkiego Xieztwa
Poznanskiego, i do poczynienia potrzebnych ku temu zamiarowi rozporzadzen, roz-
kazem swym naylaskawiey upowaznic (Patent do Mieszkaricow Wielkiego Xiestwa Poznari-
skiego, 1815);

Mocg ugody zawartey z Mocarstwami do kongresu Wiedenskiego wchodzacemi
(Patent: wzgledem zaigcia w posiadanie, 1815);



Patent w dawnej Polsce — wokét gatunku 425

b) wylaczenia spod normy prawa, np.:

wolno ma bydz wszystkim zeniatym Osobom bez wzgledu na wiek, stan i maigtek
wstepowac¢ do Towarzystwa Wdow wyigwszy tylko tych ktorych przyrodzenie rze-
czy samo i troskliwos¢ o nieustanng trwalos¢ tego Instytutu przyimowac zabraniaig.
[...] Zupelnie od tego Towarzystwa wylaczeni sa zatym: [...] (Patent i requlament dla Insti-
tutu Krola JMC, 1794);

¢) wypowiedz intencjonalna w segmencie finalnym:

Taka iest wola Nasza, Ktory z wiernych nowych Naszych poddanych ig postusznie
dopetnia, ku temu z }askawg checig jestesmy (Patent wzgledem generalney ekonomiczney
administracyi w nowych do Wydziatu Prus Wschodnich przydanych, 1796);

W tym si¢ dzieie Wola Nasza (Patent wzglgdem rozrzqdzen justycyi, 1796);

Gdyz w tym dopelnia si¢ Nasza Naywyzsza Wola y Rozkaz ([Patent tyczqcy si¢ podda-
nych], 1781);

d) informacja o sposobach uwierzytelnienia patentu:

Dla wiekszey wiary wlasna Nasza Reka sie podpisaliSmy y Piecze¢ Krolewska
przycisnac rozkazalismy (Patent wzgledem obzerwowania Edyktu Sztgplowego, 1796);
Oryginal tego Patentu Reka Nasza podpisalismy i pieczec krolewska przycisna¢
kazalismy (Patent wzglgdem urzqdzenia dziela hypotecznego, 1797);

Dla swiadectwa tego podpisalismy Patent ten Nasza wlasng Reka, Nasza Krolew-
ska pieczecig utwierdzi¢ i do kazdego wiadomosci wydaé¢ pokazalismy (Patent
Obwieszczaigcy wzgledem Rozrzqdzen Justycyi Duchowney i Swieckiey, 1793);

e) przepis koncowy wskazujacy poczatek obowigzywania wprowa-
dzanej normy, vacatio legis:

Przytym jest wolg Naszg, ze pobieranie podatku skorowego, iako tez szeleznego wcale
sie znosi, od pierwszego Lipca c. poczynaigc (Patent wzgledem tymczasowey Regulacyi
poboru z Gruntow, 1796);

Polecamy [...] aby dzieto to za posrednictwem i dozorem Departamentéw im przetozo-
nych, iak mozna naypredzey do skutku przyprowadzily, i poprzedniczo na pierwsza
potrzebe Serwisowg 50. pro-Centu wiecey nad dotad zwyklg kwote od 1. Marca Roku
biezacego wybieraty (Patent wzgledem uregulowania podatkéw, 1797).

Osiemnasto- i dziewietnastowieczne patenty, akty stanowigce pra-
wo na terenach polskich znajdujacych sie pod obcym (gléwnie pruskim)
panowaniem, to dokumenty o wysokim stopniu stabilnosci struktural-
nej, dopuszczajagcym jednak elementy wariantywne rozszerzajace postac
kanoniczng gatunku. Dostrzegalna stabilnos¢ moze by¢ zaskakujaca, gdy
rozpatrywac ja w kontekscie czasu, lecz pamietac nalezy, iz zapewne jest
to wynik bezposredniego tlumaczenia z jezyka niemieckiego i doktad-
nego odwzorowania struktury ugruntowanego tam gatunku. Jakkolwiek
zaistnialy za sprawg zaborcy nowy gatunek piSmiennictwa urzedowego
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(prawnego) w pobieznym ogladzie, jak si¢ wydaje, nawigzuje do dobrze
znanego w Polsce przedrozbiorowej uniwersatu czy wrecz go nasladuje,
to pragmatycznie gatunki wyraznie sie sobie przeciwstawiajg. Podobnie
rzecz ma sie z drugim obecnym w dawnym pismiennictwie urzedowym
patentem — ‘listem nominacyjnym’, jednak ten za sprawg réznicujacych
obydwa typy patentow sktadnikow komunikacyjnych rowniez winien by¢
rozpatrywany jako odrebny gatunek.

Dla postulowanych miedzy innymi przez Marie Wojtak (2014) sys-
tematycznych i poglebionych badan nad genologia i pragmatyka histo-
ryczng warte zbadania s3 pominiete w niniejszym szkicu kwestie reto-
ryczne i jezykowo-stylistyczne. Za niezwykle ciekawe i warte dalszych
badan uznaé nalezy roéwniez niezaprzeczalne zwigzki stylistyczne
patentdw z opartymi na sredniowiecznych wzorcach tekstami prawny-
mi (Siuciak 2o11).
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Streszczenie

Patent w dawnej Polsce — wokol gatunku

Celem artykulu jest wskazanie cech gatunkowych osiemnasto- i dziewietnas-
towiecznych patentéw rozumianych jako ‘ustawy, akty stanowigce prawo’. Za
kanoniczne dla wzorca strukturalnego uznane zostaly nastepujace skladniki
nominujgce/werbalizujace: 1) nadawce, 2) odbiorce, 3) uzasadnienie wydania
aktu, 4) tres¢ normy, 5) sposob upublicznienia aktu, 6) lokalizacje czasowo-
przestrzenna, 7) locum sigilium i podpis nadawcy. Do fakultatywnych elementéw
zaliczono za$: 1) wypowiedzi metaprawne, 2) wylaczenia spod normy prawa,
3) wypowiedzi wolitywne, 4) uwierzytelnienie patentu, 5) wskazanie vacatio legis.

Stowa klucze: patent, jezyk prawa, gatunek, struktura, genologia, pragmatyka

Summary
The word ‘patent’ and its historical use in Polish

The article shows constitutive features of the structural pattern of the lexeme
patent’, understood as ‘statutes, legislative acts’ as used in the 18" and the
19'"-century Polish. The following nominalizing/verbalizing features are defined
as canonical for this structural pattern: 1) sender, 2) recipient, 3) justification for
alegal act, 4) content of the regulation, 5) methods of making the law public, 6) spa-
tio-temporal location, 7) locum sigillum and the sender’s signature. Among the sec-
ondary features, one can find the following: 1) meta-legal comments, 2) waivers,
3) recitals, 4) law legitimation, 5) indicating the vacatio legis period.

‘

Key words: patent (regulation), legal language, text genre, genre structure,
pragmatics





