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IwoNA PArucKkA-CZERNIAK®

Watki genologiczno-pragmatyczne
w wybranych pracach Marka Cybulskiego

Refleksja nad znaczeniem historiozofii i metodologii jest fundamen-
talnym skladnikiem naukowej pracy tworczej. Zarowno bowiem histo-
riozofia (Borawski 2000), jak i metodologia (Stalmaszczyk 2008) stanowig
narzedzia stuzace uporzadkowaniu, czyli klasyfikacji i typologii ogromu
zjawisk komunikacyjnych, dostepnych badaniu. Porzagdkowanie chaosu zja-
wisk jezykowych, obserwowanych w dawnych tekstach, nastepuje wta-
$nie przez dobor odpowiednich pojeé, ich hierarchie i wzajemne ultozenie.
Zwykle proces organizowania, systematyzowania zjawisk jezykowych jest
nacechowany ideologicznie, to znaczy zwigzany z ogélnym wyobrazeniem
o nadrzednej potrzebie, podstawowym przedmiocie i ogélnym celu oraz
znaczeniu badania, a wybor okreslonej ideologii wiaze sie z warto$ciowa-
niem, uznaniem jej za potrzebng, wazng, skuteczng (Borawski 2000: 9).
Swiadomos¢ zlozonodci poje¢ jezykowych i ich przeksztalcern wyraza sie
W pewnej mierze w uwagach paratekstowych, metatekstowych i metady-
skursywnych, a bezposrednim ich wyrazem staje sie czesto definiowanie
terminow, przytaczanie stanu badan oraz podejmowanie polemiki we
wspolnocie uczonych. Rozwazania na temat sposobow porzadkowania
filologicznego chaosu prowadzg zatem bezposrednio do refleksji metalin-
gwistycznej, rozumianej za Piotrem Zmigrodzkim jako:

[...] nieustajacej, systematycznej refleksji nad sposobami uprawiania jezykoznaw-

stwa, ale raczej nad konkretnymi jego przejawami, osiggnieciami poszczegdlnych

szkol badawczych, podatnoscia okreslonych probleméw na analize lingwistyczna,

zaleznosciag miedzy sposobami uprawiania nauki a sytuacja spoteczng, kulturalng
itp. [...] Metalingwistyka [...] interesuje si¢ konkretnymi, istniejacymi modelami
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opisu lingwistycznego i na ich podstawie snuje uogélnienia. [...] moze lepiej bytoby

mowic [...] o postawie metalingwistycznej jako nieodlagcznym elemencie pracy $wia-

domego jezykoznawcy, ktéry powinien zdawac sobie sprawe, ze jego analiza wpisuje
sie w caly cigg wczesniejszych analiz, tworzacych dorobek materialowy i teoretycz-

ny lingwistyki, czyli w tradycje lingwistyczna (Zmigrodzki 2003: 5).

Zjawiska jezykowe, opisywane przez wybitnych uczonych, pozwalajg
uczniom dostrzec jezykoznawcze fundamenty i wytworzy¢ wtasne wyobra-
zenie o tym, jak odkrywac nowe tresci, starg, a jednak widziang od nowa
rzeczywistos¢. Wiele genologiczno-pragmatycznych wskazoéwek, waznych
nie tylko dla mtodych badaczy, zawieraja wlasnie prace profesora Marka
Cybulskiego. Imponujgcy dorobek uczonego juz od lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku obejmuje réznorodne zagadnienia jezykoznawcze (Biblio-
grafia 2016). M. Cybulski wiele publikacji poswiecil psalterzom, zwlaszcza
Psatterzowi floriariskiemu, opracowywal teksty artystyczne (m.in. wybrane
zagadnienia dotyczace zachowan etykietalnych w Trylogii Sienkiewicza).
Analizie poddal liczne rekopisy, w tym rozmaite ksiegi miejskie (radzieckie,
tawnicze) i gromadzkie réznych okolic (Sandomierza, Jastrzebia, Spytko-
wic pod Jordanowem). Zwrdcil uwage na stowniki, omawial dydaktyczne
aspekty historii jezyka polskiego, poruszal zagadnienia jezyka regional-
nego. Od schytku XX wieku zajmowal si¢ czesto obyczajami jezykowymi
i grzecznoscig jezykowa. W owym czasie nastgpito nasilenie prac poswie-
conych zagadnieniom mieszczacym sie w kregu tematycznym pragmatyki
i genologii oraz socjolingwistyki.

Podstawowym zrodlem obserwacji staly sie tu przede wszystkim
prace wlasnie z tego okresu, a szczegdlnie monografia zatytutowana Oby-
czaje jezykowe dawnych Polakow... (Cybulski 2003b) — ze wzgledu na obfitos¢
tresci i przyklad praktycznego zastosowania wybranej strategii badaw-
czej — oraz artykuly: O diachronii w socjolingwistyce i pragmatyce, w ktérym
zostaly podkreslone korzysci plynace z ,laczenia ujecia pragmatycznego
i socjolingwistycznego w studiach historycznych” (Cybulski 2006: 56),
O diachronii w pragmalingwistyce, w ktorym mowa, ze dzieki ujeciu prag-
malingwistycznemu nastepuje otwarcie perspektywy antropologicznej
(Cybulski 2009: 172), a takze O socjolingwistycznej i pragmalingwistycznej ana-
lizie tekstu dawnego (Cybulski 2012), gdzie zostal opisany aspekt kulturowy
badan historycznojezykowych.

Okreslanie przedmiotu i celu badania

Historyk jezyka korzysta gidéwnie z tekstowych sladéw przeszlosci,
stad zmaga sie z ograniczeniem wynikajacym z jednej strony z ulamko-
wosci i przypadkowosci zachowanych materiatéw dawnych, z drugiej zas
z wielo$cig i rozmaitoscia tekstowa produkcji pdzniejszych, a takze, moze
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przede wszystkim, z wielosci i roznorodnosci zjawisk jezykowych, dostep-
nych w duzym stopniu w oderwaniu od pelnej wiedzy o kontekscie ich uzy-
cia. M. Cybulski, wybierajac zjawiska jezykowe godne opisu, zwykle sku-
pia sie na tych, ktorych reprezentacja tekstowa jest rozmaita i bogata. Na
przyklad okresla opisywane przez siebie zjawisko obyczajow jezykowych
ogoélnie zwigzanych z wyrazaniem grzecznosci jako ,wielce réznorodne,
niekategorialne i wariantywne” (Cybulski 2003b: 16). Podobnie postepuje,
badajgc grafie urzedowych rekopiséw sredniopolskich, gdy uznaje, ze ,zja-
wisko godne jest zainteresowania chocby ze wzgledu na ogrom materiatu”
— dodajmy — bardzo roznorodnego materiatu (Cybulski 2o10: 167). Przeko-
nanie o wartosci jezykoznawczej analizy zréznicowanych zachowan jezy-
kowych fundowane jest na zalozeniu, ze istnieje Scista zaleznos¢ miedzy
zwyczajami, obyczajami kulturowymi a formga jezykows, odzwierciedlaja-
ca sie tak bardzo w pojedynczych, konkretnych zachowaniach jezykowych,
ze mozna na ich podstawie méwic o osobliwosciach stylu, odmiany jezyko-
wej czy aktu mowy, gatunku. Celem badan sg wiec wtasciwosci polszczyzny
ogolnej, rozumianej najprawdopodobniej jako jezyk polskiej wspolnoty
etnicznej, ktore przejawiajg sie w specyficznych sposobach komunikowa-
nia sie we wspolnotach podrzednych, na przyklad wyznaczanych poprzez
podzialy stanowe (szlachta, mieszczanstwo, plebs). Interesujace zwlaszcza
okazuja sie sposoby wartosciowania utrwalone w zwyczajach komuni-
kacyjnych (formutach, metaforach, loci communes itp.), co jest mozliwe do
uchwycenia jedynie przez oglad duzych korpuséw tekstowych, traktuja-
cych przede wszystkim o sprawach powszednich (Cybulski 2o12: 21).

W wiekszosci pragmalingwistycznych prac uczonego istnieje ten-
dencja do badania zjawisk powtarzalnych, niejednostkowych, wzglednie
trwatych, czyli stabilnych. Oczywiscie, w toku opisu pojawiaja sie rOwniez
refleksje na temat tendencji innowacyjnych, te jednak wpisuja sie w pojecie
ewolucji, bez nacechowania wartosciujgcego tego terminu, jako synonimu
przeksztalcenia czy transformacji. Niekiedy omawiane s3 takze tekstowe
slady zachowan bardziej oryginalnych, jednak w stosunku do catosci sg one
sporadyczne. Zwykle w mniejszych i wiekszych pracach wyznaczane s3
nie tylko cele badania, ale rowniez efekty i postulaty, a nawet zakres tresci
mogacych wejs¢ do historycznojezykowej syntezy.

Na przyklad zamierzonym efektem analiz obyczajow jezykowych
Polakéw ma by¢ okreslenie regul komunikacyjnych, wynikajgcych z sytua-
cji pragmatycznej. Podstawowymi wyznacznikami kontekstowymi sg role
komunikacyjne i spoleczne, zlozonos¢ relacji wewnatrzwspolnotowych,
uwarunkowania przestrzenne i temporalne oraz srodki technicznego prze-
kazu, charakter komunikacji: oficjalny lub nieoficjalny, a takze intencjonal-
nos¢ wypowiedzi, o czym M. Cybulski méwi nastepujacymi slowami:
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Konieczne jest zatem uwzglednienie elementéw konkretnej sytuacji komunikacyj-
nej, ktére warunkowaty ten akt mowy: rol komunikacyjnych nadawcy, odbiorcy (lub
adresata), faczacej ich relacji (symetryczna, niesymetryczna), swiadka (lub innej oso-
by trzeciej), czasu, miejsca, typu kontaktu (bezposredni, posredni), typu sytuacji (od
oficjalnej do intymnej), celu i intencji wypowiedzi itd. — w takim zakresie, w jakim
elementy te s3 nam dostepne i znane (Cybulski 2003b: 8).

Deklarowanym efektem badan grafii sredniopolskiej jest za$ anali-
za ,Scierania sie¢ dwoch stanow czy odmian jezyka” — pierwotnego jezyka
mowionego i stylu potocznego z jezykiem pisanym i na przyktad stylem
kancelaryjnym (Cybulski 2010: 168). Planowane efekty badan zawsze kon-
centruja sie wiec na jezyku. Postulatem plynacym z analizy odmian stylo-
wych doby $redniopolskiej jest potrzeba wyjasnienia, jak dtugo trwat funk-
cjonalny synkretyzm odmian jezykowych oraz kiedy i dlaczego nastgpito
rozdzielenie stylow funkcjonalnych (Cybulski 2013: 31).

Uczony zwykle podaje gtéwne motywacje badawcze, na przykiad
odwotujac sie do znaczenia dawnej etykiety jezykowej, ktora stala sie
jednym z wyznacznikow socjolektéw i etnolektow, a jej swoistosc jest
bezsprzeczna. Uznaje tym samym, ze w calym bogactwie zjawisk histo-
rycznojezykowych warto poddac¢ badaniu te, ktdre wynikajg ze spotecz-
nej funkcji jezyka i ktore okazaly sie dystynktywne dla okreslonych grup
spolecznych i wspolnot komunikatywnych w dlugim okresie ich funkcjo-
nowania (tutaj ponad dwustupiecdziesiecioletnim). W przypadku badania
grafii sredniopolskiej motywacja do podjecia analizy i koncowym postu-
latem badawczym byly zas zaré6wno mozliwos¢ opisania nowych zjawisk
zwigzanych ze wzrostem sprawnosci jezykowej i procesem ksztaltowania
sie jezyka ogodlnego, jak i swoista luka badawcza, czyli slabe opracowanie
zjawiska w obecnej literaturze. Opis polskich zagajen ma natomiast ilu-
strowac znacznie szersze zjawisko kulturowe, wplyw kultury szlachec-
kiej, o czym swiadczg stowa: ,Drobny szczegdl lingwistycznej genologii,
jakim jest historia polskich zagajen, jawi sie jako egzemplifikacja ogdl-
niejszego zjawiska, a mianowicie przewagi elementow dawnej kultury
szlacheckiej nad elementami plebejskimi w sferze polskiej obyczajowosci”
(Cybulski 2007: 53-63).

Przyjeta strategie dochodzenia do nowych tresci poznawczych mozna
opisac poprzez kolejne etapy poznawcze:

a) tekst (konkretne zachowanie jezykowe);
b) forma jezykowa konkretna;

c) (typowa) konstrukcja jezykowa (powtarzalna, wlasciwa wielu
tekstom);

d) (typowe) znaczenie komunikatu (zalezne od sytuacji komunika-
cyjnej);
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e) uogodlnione reguty komunikacyjne, procesy jezykowe, tendencje;
f) miejsce uzyskanej wiedzy w istniejagcym juz zasobie wiedzy histo-
rycznojezykowej oraz otwierajgce sie nowe horyzonty badawcze.

Zakorzenienie w tradycjach badawczych

W szerokiej perspektywie metodologicznej uwidacznia sie zakorze-
nienie refleksji zaréwno w ujeciu filologicznym, strukturalistycznym oraz
funkcjonalnym, jak i w mys$li kulturoznawczej i socjologicznej. W centrum
uczony stawia forme jezykowsa, mowi o systemie etykietalnym oraz para-
dygmatach i prawach jezykowych, o czym swiadcza slowa:

Jak wida¢, potoczna, codzienna etykieta realizowana w jezyku moéwionym byla

w znacznej mierze niezalezna od paradygmatow elitarnej kultury opartej na retory-

ce jako podstawie wyksztalcenia. Przemiany form etykiety potocznej podlegaja pra-

wom autonomicznym (takim jak powszechne prawo oszczedzania wysitku), nieza-

leznym od proceséw rozwoju i komplikacji zachodzacych w sferze kultury wysokiej
(Cybulski 2003b: 269).

Jednoczesnie badacz uznaje, ze to wtasnie tradycja kulturowa i spo-
leczne zasady wspdlistnienia w prymarny sposdb decydujg o znaczeniu
zachowan jezykowych. Miedzy tymi ujeciami nie ma sprzecznosci czy
konfliktu poznawczego, cho¢ z biegiem czasu jest preferowany socjolin-
gwistyczny i pragmalingwistyczny warsztat badawczy, o czym $§wiadcza
slowa:

Metodologia strukturalizmu, wedlug ktérego tekst to realizacja abstrakcyjnego spo-
lecznego systemu znakéw, a jezykoznawstwo ma za cel opis tylko tego systemu, cho¢
neci pozorem $cistosci (i dlatego sam w poczatkach mej pracy tak wlasnie postepowa-
tem), zarazem w znacznym stopniu wyjatawia wiedze o jezyku z tresci interesujgcych
czlowieka — wiemy w koncu wszystko o czymkolwiek. Ciekawsze wydaja sie zjawiska
pozasystemowe (Cybulski 2012: 23).

W wiekszosci prac uczonego dominuje stale i konsekwentne przecho-
dzenie od formy jezykowej, przez jej funkcje do szeroko rozumianego zna-
czenia. Plynne przechodzenie do znaczenia kontekstowego, sytuacyjnego
prowadzi w krag zagadnien socjolingwistycznych i pragmalingwistycz-
nych, poniewaz granica pomiedzy socjolingwistyka a pragmatyka jest nie-
ostra, jak twierdzi badacz:

Roéznice miedzy nimi rozumialbym tak, ze socjolingwistyka szuka przede wszyst-

kim takich cech mownych, ktére zalezg od struktury konkretnego spoteczenstwa

w calym jej bogactwie[...]ianalizuje je z uzyciem takich poje¢iterminéw jak socjolekt,

zargon, deficyt jezykowy, spoleczna rola jezykowa itd. Natomiast rzeczg pragmaty-

ki jest poszukiwanie przede wszystkim takich cech zachowan mownych, na ktore

wplywa sytuacja aktu komunikacyjnego wyznaczana przez kategorie ogdlniejsze:
role komunikacyjne nadawcy, odbiorcy (lub adresata), taczgca ich relacja (najogdlniej:
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symetryczna lub niesymetryczna), obserwator (lub inna osoba trzecia), czas, miej-
sce, typ kontaktu (bezposredni, posredni), typ sytuacji (od oficjalnej do intymne;j), cel,
intencja wypowiedzi itd. — z uzyciem takich typowo pragmatycznych pojec i termi-
noéw, jak skutecznos¢, performatyw, czasownik illokucyjny, rola komunikacyjna itp.
[...] Oczywiscie od razu wida¢, ze analizy pragmatycznej nie da si¢ $cisle oddzieli¢ od
socjolingwistycznej. Jestem przekonany, ze to rozmycie granic miedzy ujeciem socjo-
lingwistycznym a pragmalingwistycznym uwidacznia sie szczegélnie w diachronii
(Cybulski 2006: 49-50).

Pojecia i terminy obecne w pracy Obyczaje jezykowe...

Na poparcie tezy o ptynnym przechodzeniu od terminologii grama-
tycznej, czyli skupieniu uwagi na budowie jezyka i formie jezykowej, wlasci-
wym koncepcji strukturalistycznej, do terminologii pragmalingwistycznej,
zwracajacej uwage na uzywanie jezyka, wystarczy przytoczy¢ podstawo-
we, najczesciej przez uczonego uzywane pojecia. Badanie zostalo wykona-
ne w oparciu o metode analizy ilosciowo-jakosciowej stownictwa (Borawski
2007). Wsrod wylonionych pojec i terminéw ze wzgledu na zakres uzycia
znalazla sie duza grupa okreslen ogdlnych, ktérych definicje nalezaloby
rekonstruowac na podstawie kontekstow stownych. Nazywaja one przede
wszystkim srodek komunikacji, jego wartosc, zakres i specyfike (m.in. lek-
semami: jezyk, jezykowy, znaczenie, tresc, znak, zakres, sygnat, sygnalizowac, infor-
macja, kategoria, tekst, utwor, pismo, osoba, teoria, dawny, dawnosc, wspétczesny,
przyszty, przysztosc, mowa, uktad, sktadnik, element, struktura, schemat, sekwencja,
poczgtek, inicjalny, inicjowac, zakonczenie, finalny, przyczyna, geneza, zmiana, prze-
ksztalcenie, ewolucja, modyfikacja, zmieniac, przeksztalcic, transformacja, reprodu-
kowac, nastepstwo).

System gramatyczny opisywany jest za pomocg termindéw ogélnych
(gtownie s3 to leksemy: wyraz, stowo, forma, termin, wypowiedzenie, gramatycz-
ny, leksykalny, zdanie, sktadniowy, sktadniowo), a takze nazywajacych czesci
mowy (m.in. leksemy: czasownik, czasownikowy, werbalny, bezokolicznik, bezoko-
licznikowy, osoba, tryb, przypuszczajqgcy, imperativus, imperatyw, rozkaznik, modal-
ny, nieodmienny, rzeczownik, mianownik, dopetniacz, celownik, celownikowy, biernik,
wotacz, wotaczowy, wokatywny, przystowek, zaimek, zaimkowy, superlatywny, nega-
¢ja) i czesci zdania (m.in. leksemy: dopelnienie, dopetnieniowy, okolicznik, orze-
czenie), zwigzki frazeologiczne (m.in. leksemy: wyrazenie, zwrot, formuta, for-
mutka) oraz procesy przeksztalcen form i formut jezykowych (m.in. redukcja,
skrot, skrocenie, skracac, uproszczenie, wariant, wariancja, wariantywnosc).

Wspolistniejg one w pracy z pojeciami blizszymi socjolingwistyce,
ogolnymi (np. leksemy: spoteczny, spotecznie, socjalny, socjolekt, socjolingwistycz-
ny, socjologiczny, towarzysko-spoteczny) oraz nazywajacymi konkretne role spo-
teczne (m.in. leksemy: szlachecki, mieszczariski, plebejski), znaczenie i pozycje
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czlonkow spolecznosci (m.in. leksemy: autorytet, hierarchia, nizszosc, ponizenie,
ponizony, dystans, respekt), okreslajace wlasciwosci ich zachowan (m.in. lekse-
my: moda, obyczajnosc, uprzejmosc, uszanowanie, deprecjacja, wielkodusznos¢, ogta-
da, pauperyzacja, spospolitowanie) i sytuacje mowne (leksem uroczystosc).

Zbiegaja sie one z uwarunkowaniami pragmatycznymi komunikacji,
ktore oddaja pojecia ogélne (m.in. leksemy: pragmatyka, pragmatyczny, prag-
matycznie), a takze zwigzane z okresleniami samego porozumiewania sie
(m.in. leksemy: komunikacja, akt, posredni, posrednio, implicite, bezposredni, illo-
kucyjny, perlokucyjny, efekt, gest, zachowanie, uzycie, uzywanie, uzyc/uzywac, stoso-
wac/zastosowac, kontakt, fortunny), nazwami jej uczestnikow (m.in. leksemy:
wspolnota, zbiorowosc, adresat, adresatywny, autor, nadawca, nadawczo-odbiorczy,
odbiorca, uzytkownik), funkcji (m.in. leksemy: funkcja, funkcjonalny, wielofunk-
cyjny, komunikacyjny, fatyczny), okresleniami kontekstu (m.in. leksemy: oko-
licznosc, ustnie, ustny, uwarunkowanie, sytuacja, sytuacyjny, kontekst), stopnia
konwencjonalizacji (m.in. leksemy: zwyczaj, zwyczajowo, zwyczajowy, obyczaj,
obyczajowosc, ceremonia, zrytualizowany, tradycja, uswigcony, norma) i zacho-
wan grzecznosciowych (m.in. leksemy: etykieta, etykietalny, grzeczny, grzecznie,
honoryfikatywnosc¢, maksyma, prawo), a w konicu réwniez konkretnych aktow
mowy (m.in. leksemy: grozba, gratulacja, komplement, powitanie, pozdrowienie,
poZegnanie, prosba, prosi¢, przepraszac, przeprosiny, pytac, pytanie, rada, rozkaz,
rozkazac, zakaz, zaproszenie, zapraszac, zyczenie, odpowiedz).

Wspolgraja z nimi pojecia genologiczne, okreslajace ogdlnie zjawiska
(m.in. leksemy: rodzaj, gatunek, wzor, wzorzec, wzorcowy, wzorcotworczy, konwen-
cja, konwencjonalny, dialog, dialogowy, konwersacja, rozmowa, wypowiedz, poezja,
dramat), jak i konkretnie (m.in. leksemy: epistolografia, epistolarny, listownik,
rozmowki, korespondencja, testament, uniwersal, modlitwa, toast, oracja). Ostatnig
duzg grupe poje¢ mozna zebra¢ pod nazwg termindw stylistyczno-reto-
rycznych, z ogélnymi pojeciami na czele (m.in. leksemy: retoryka, retorycz-
ny, styl, stylistyczny, (wy)stylizowa¢, oratorski, wyglaszac), a takze okreslenia-
mi konkretnych zabiegow i srodkow stylistycznych (leksemy: amplifikacja,
amplifikowany, antyteza, archaizm, bliskoznaczny, elipsa, epitet, formuta, gradacja,
hiperbola, intensyfikacja, kategorycznos¢, synonim, frazes) oraz wtasciwosciami
jezyka czy stylu (leksemy: archaiczny, bezceremonialny, ceremonialny, intymny,
codzienny, nieoficjalny, swobodny, oficjalny, cywilny, formalny, stosowny, niestosow-
ny, obligatoryjny, bogaty, ubogi, uroczysty, urzedowy, utrwalony, wybierac, wybcr,
wyjatkowy, wyspecjalizowany, wystarczac, wysoki).

Zestawienie poje¢ wyzyskiwanych w pracy ukazuje nie tylko zinte-
growany sposob analizy, uwzgledniajacy bogata tradycje jezykoznawcza,
ale rowniez dominacje zagadnien stricte pragmalingwistycznych. Gdyby
sprobowac oszacowac frekwencje wspomnianych terminéw, to wtasnie
terminologia $cisle zwigzana z koncepcjami pragmatycznymi przewaza
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(przynajmniej 170 leksemow, 2133 uzycia), wsparta pojeciami socjolingwi-
stycznymi (przynajmniej 47 leksemow, 321 uzy¢). Nieco mniejsza grupe
tworza pojecia stylistyczno-retoryczne (przynajmniej 120 leksemow i 570
uzyc¢) oraz gramatyczne (przynajmniej 101 leksemow, 776 uzy¢). Poje¢ odwo-
tujgcych do tradycji genologicznej jest najmniej (przynajmniej 36 lekse-
mow i 252 uzycia). Refleksje plynace z analizy terminow i pojec sterujacych
postrzeganiem tresci historycznojezykowych zbiegajg sie z deklaracjami
autora, ktdry bezposrednio wskazuje, ze gléwnym obszarem zaintereso-
wan badawczych sg obyczaje jezykowe, co uczony wyrazil tymi stowami:

[...] obyczaje jezykowe, termin rozumiany jako zbidr ustalonych typow zachowan
jezykowych, przyporzadkowanych w danej grupie spolecznej (kulturowej) okreslo-
nym okoliczno$ciom — bez nacisku na acznos¢ tych zachowan z, wyraznie, ekspli-
cytnie sformulowanymi wzorami (normami). Niemniej jednak obyczaje pojmuje sie¢ tu,
tak jak to jest ogoélnie przyjete — zaréwno w nauce (Grad 1987, s. 264), jak w jezyku
potocznym — jako silnie zwigzane ze §wiatem wartosci (Cybulski 2003b: 4).

Tym samym zadeklarowal, ze podstawg zainteresowania stajag sie
uwarunkowane kontekstowo, spolecznie i gatunkowo ponadjednostkowe,
abstrakcyjne wyobrazenia o zachowaniach jezykowych, czyli uzyciach
potencjalu jezykowego w konkretnych komunikatach, poddanych typolo-
gizacjii klasyfikacji, a takze ich zmiany.

Metody badawcze

W pracach Marka Cybulskiego dominuje indukcja, czyli badanie opar-
te na wnioskowaniu od szczegdtu do ogélu. Tym samym, w monografii
poswieconej obyczajom dawnych Polakoéw po rozdzialach dokumentuja-
cych rozmaitos¢ sklasyfikowanych form grzecznosciowych nastepuje prag-
malingwistyczna interpretacja wskazanych tendencji i ich zmian. Autor
deklaruje takie postepowanie juz we wstepie, mowiac, ze skupia sie na:

opisie relacji miedzy znakami jezyka, rzeczywistoscig a sytuacja aktu komunika-

cyjnego wyznaczang zwlaszcza przez kategorie nadawcy i odbiorcy tekstu. Aspekt
pragmatyczny zaklada wczesniejsza analize z innych punktéw widzenia: formalne-
go (strukturalno-gramatycznego) i semantycznego. Wychodzac wiec od opisu formy
jezykowej, badamy nastepnie jej pierwotne znaczenie i zmiany tego znaczenia, po
czym ukazujemy jej zwiazki z sytuacjg komunikacyjna (Cybulski 2003b: 6).

Deklarowana i zastosowana metoda analityczna, stawiajaca w cen-
trum obserwacje formy jezykowej, jest, zdaniem uczonego, wlasciwa szcze-
golnie w przypadku badan historycznojezykowych, poniewaz zapewnia
swoiste bezpieczenstwo wyrokowania o znaczeniu faktow, ktore byly sil-
nie zwigzane z ceremoniatem i rytualem w komunikacji, zwlaszcza przy
zalozeniu, ze ,w kulturze dawnej Polski, jako opartej na bezposrednim ust-
nym kontakcie, przewazaly akty komunikacji zakladajace, ze informacja
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miesci sie juz w odbiorcy i jego ukladzie, przy minimalnej dawce zawar-
tej w tekscie, i ze adresat odpowiednio jg uzupelni” (Cybulski 2003b: 6).
Podobnie w artykule O diachronii w socjolingwistyce i pragmalingwistyce badacz
otwarcie deklaruje:

Nalezy wyjasni¢, dlaczego w powyzszych rozwazaniach kladtem nacisk na wypo-
wiedz jako przedmiot analizy. Oté6z przyjmuje metodologiczne pierwszenstwo formy
jezykowej, nie zas funkcji — po pierwsze dlatego, ze postuluje sig, aby badania prag-
matycznojezykowe, niezaleznie od tego, czy analizowany materiatl jest historyczny
czy wspolczesny, byly poprzedzone analizg z punktu widzenia formalnego (struk-
turalno-gramatycznego); po drugie dlatego, ze taka procedura jest bezpieczniejsza
w badaniach historycznojezykowych, jako opartych na zrédlach pisanych, kiedy
jesteSmy w jakims stopniu pozbawieni tej czesci informacji komunikatu, ktéra wyni-
ka z konsytuacji (Cybulski 2006: 51).

Jednoczesnie proces porzadkowania i selekcji form jezykowych wyni-
ka z okreslania ,formalnego i funkcyjnego »jadra« danej wypowiedzi”
(Cybulski 2003b: 7), poniewaz wazniejsze jest to, co uzytkownik jezyka
chce powiedzie¢, od formy jezykowej, jaka wybiera, czyli na przyklad nad
czasownikiem o wyraznym znaczeniu illokucyjnym prymat bierze akt
mowy. Poniewaz takie wnioskowanie jest obarczone ryzykiem nadinter-
pretacji, ostroznos¢ kaze rozpoczynac klasyfikowanie od prostych uzy¢ po
bardziej skomplikowane. Chociaz obserwacje dotyczg gtownie dos¢ wyra-
zistych, krétkich form jezykowych, bywa, ze zasadne okazuje sie poddanie
analizie wiekszych sekwencji tekstowych, ze wzgledu na proces modyfika-
cji prostych aktéw mowy w zlozone, sekundarne gatunki. Uczony plynnie
przechodzi wiec do zagadnien genologicznych, wpisujac je w perspektywe
pragmatycznojezykows.

M. Cybulski niekiedy zastrzega, ze poddaje modyfikacji narzedzie
poznawcze, wlasciwe analizom stricte filologicznym, bowiem upraszcza
i pomija niektdre wczesniej stosowane procedury badawcze. Wyraza to na
przyklad w pracy o grafii sredniopolskiej stowami:

Jesli idzie o zwiazek niniejszej pracy z okreslonym stylem naukowego myslenia lub

postawa metodologiczna, to istotne jest zapewne to, ze probuje stosowac terminolo-

gie strukturalistyczng (np. za wzorem Lisowskiego 2004), zdajac sobie jednak sprawe

z tego, ze stosuje ja nieraz na wyrost. Wymaga ona bowiem analizy catosciowej i skru-

pulatnej, ta zas nie zawsze byla przeze mnie tak wlasnie przeprowadzona. Nie bylem

bowiem pewien, czy mrowie urzedowych pisarzy $redniopolskich na tak skrupulatng
analize zastuguje.

Zatem przyznaje sie do grzechéw metodologicznych:

1. Analiza nie jest dokladna. Przede wszystkim nie uwzgledniam konsekwentnie

podziatu wg rak pisarskich, cho¢ np. wybitny badacz grafii staropolskiej W. Kurasz-

kiewicz zawsze analizowal tekst kazdego pisarza osobno.

2. Zapewne zanadto zwracam uwage na fakty jednostkowe, nawet osobliwe, nie

umieszczajac ich z dostateczng precyzja w systemie ortograficznym sredniopolskich
rekopisow (Cybulski 2010: 169).
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Szczegolna dbalos¢ o precyzyjne opisanie przyjetych metod badaw-
czych, trudnosci i probleméw metodologicznych, obecna zaréwno we
wczesniejszych, jak i pozniejszych tekstach uczonego, nie tyle pelni funk-
cje zabezpieczenia przed ewentualng krytyka, ile daje wyraz rzetelnosci
przeprowadzonych badan i ich realnej wartosci poznawczej. W analizie
dawnych obyczajow jezykowych Polakéow M. Cybulski zastrzega, ze obraz
powstaly na bazie obserwacji i klasyfikacji form jezykowych z zasady
jest niepelny, nie tylko ze wzgledu na niemoznos¢ wyczerpania bogactwa
tekstowego, ale rowniez z powodu nieistnienia formalnych, jezykowych
wyznacznikdw wyrazania intencji w okreslonych sytuacjach komunika-
cyjnych, znanych éwczesnym uzytkownikom jezyka, obcym jednak ich
potomkom. Podkresla, ze zachowane $wiadectwa uzywania jezyka pocho-
dza gtéwnie od mezczyzn, ktorzy byli twoércami, autorami komunikatow.
Wreszcie dodaje, ze zawezenie poznania wynika z dostepnosci tekstow
reprezentujacych wybrane, jednostronne pogranicze kulturowe (Cybulski
2003b: 15-16). Swiadomos¢ ograniczen poznawczych, niezwykle istotna
przy tworzeniu refleksji mozliwie zobiektywizowanych, skutkuje akcepta-
cjg subiektywnosci interpretacji.

Istotne wydaje sie rdwniez przyjmowanie wyrazistych kryteriow
typologii i klasyfikacji. Na przyktad w pracy o dawnych obyczajach jezyko-
wych Polakéw podstawowym kryterium podziatu staje sie rekonstruowa-
na chronologia uzycia form jezykowych oraz ich struktura, od podstawo-
wych po bardziej skomplikowane, co M. Cybulski wyraza nastepujgco:

Podstawa typologii i ukladu form byla mozliwos¢ wywiedzenia wszystkich reali-
zacji danego typu od jednego schematu frazy (ogélnego wzorca, o czym byla mowa
powyzej) uznanego za chronologicznie pierwotny. Zasadnicze dla klasyfikacji mate-
rialu jest wiec kryterium genetyczne. [...]| Material jest zatem uszeregowany wedtug
kryteriow genetycznych i strukturalnych. Jako kryteria podziatéw przyjeto strukture
skladniowg formuty, wtasciwosci morfologiczne czasownika stanowiacego jej jadro,
elementy dodatkowe (modulacyjne) przy owym czasowniku, np. przystéwki tacza-
ce sie z nim sktadniowo. Poszczegdlne formy, ujmowane tu w wywdd o charakterze
ewolucyjnym, a wiec wywodzone od frazy pierwotnej, grupuje si¢ zatem w kategorie
ogolniejsze przede wszystkim ze wzgledu na elementy formalne (Cybulski 2003b: 9).

Dobér zrodel

Waznym kryterium dajgcym wyobrazenie o pryncypiach badawczych
jest dobor zrddel i jego motywacja. Poza faktem poddania badaniu zjawisk
dotad stabo lub zupelnie nieopisanych, wyplywajacym z podstawowe;j
dyrektywy poznawczej wlasciwej naukowemu badaniu, czyli wlaczenia
nowych tresci w obieg naukowy, istotne dla uczonego jest okreslenie przy-
najmniej wystarczalnosci, jak nie obfitosci zjawisk poddanych badaniu.
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Uczony zawsze zamieszcza bogatg ilustracje tekstowa omawianych zagad-
nien. W pracy poswieconej zachowaniom etykietalnym obecnym w Trylogii
drobiazgowosc¢ i dokladno$¢ analizy jest umotywowana znaczeniem lite-
rackim i spolecznym tekstu, co wyraza sie w stowach: ,Material analizuje
sie tu dokladnie i podaje w duzym wyborze charakterystycznych przykla-
déw, wychodzac z zalozenia, ze wymaga tego znaczenie tekstu, jednego
z najwazniejszych dokonan literatury polskiej” (Cybulski 1997: 45).

Réwniez ze wzgledu na bogactwo utrwalonych przejawow badanego
zjawiska jezykowego M. Cybulski wybiera teksty sredniopolskie w pracy
poswieconej dawnym obyczajom jezykowym Polakéw, poniewaz przeja-
wy etykiety zachowane w tekstach staropolskich uznaje za zbyt szczuple.
Dobe $redniopolska badacz wyznacza zgodnie z periodyzacja zapropono-
wang przez Zenona Klemensiewicza, czyli od poczatku XVI wieku do lat
70. XVIII wieku, refleksja badawcza w omawianej pracy siega jednak znacz-
nie szerzej i dalej, pojawiajg sie uwagi na temat wczesniej obserwowanych
i pdzniejszych, takze wspolczesnych, zachowan jezykowych. Rozszerzanie
horyzontu badawczego pozwala na zintegrowanie nowej wiedzy z posia-
danym juz zasobem informacji (pochodzacych albo z doswiadczenia, albo
z opracowan naukowych). Wérdd zrodel tekstowych znalazly sie listy,
dokumenty urzedowe, teksty oratorskie, dramaty i dialogi, satyry, pamiet-
niki, a takze stowniki, poradniki, listowniki i rozméwki. Slowem, sg to
zaréwno druki, jak i rekopisy, teksty dokumentujace komunikacje auten-
tyczna lub odtwarzajace jg na potrzeby innych gatunkéw. Swiadomoéé
réznorodnej wartosci tych zrddet wyraza autor we wstepie, uzasadniajac
selekcje materiatéw w obrebie kazdej ze wskazanych kategorii.

M. Cybulski w swoich pracach czesto stosuje kryterium frekwencyjne,
na podstawie prezentowanych obliczen wypowiada sady na temat czesto-
$ci uzycia badanych form, ich nasilenia lub oslabienia, powszechnosci lub
sporadycznosci, a dowdd wyprowadza z wlasnych obserwacji tekstowych.
Powszechnos¢ wystepowania okreslonych form wigze z wysokim stop-
niem standardowosci, rytualizacji, formulicznosci badanego zachowa-
nia jezykowego lub zwyczaju spolecznego, méwi wowczas o ceremoniale
(np. zewnetrznym) lub protokole. Podkresla, ze na ksztalt formy jezykowej
i jej zmiany wplywa struktura wypowiedzi, a zwlaszcza swoisty uklad
aktow mowy, czyli kolejnos¢ i sekwencja wypowiedzi. W badaniach stosu-
je rowniez kryterium rangi spolecznej rozmowcow i respektu, szacunku,
a takze prestizu zaréwno osob, jak i formy jezykowe;j.

Podsumowujac prezentowane obserwacje, wypada wskazac¢ podstawo-
we wyznaczniki historiozoficzne i metodologiczne, ktérymi uczony kieruje
sie w swoich badaniach. Doswiadczenie analizy filologicznej lezy u podstaw
wspolczesnej refleksji historycznojezykowej. Przede wszystkim w centrum
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badania pozostajg konkretne formy jezykowe, uzyte w okreslonym celu,
ktorych znaczenie opisywane jest przez analize funkcji komunikacyjnej
i sytuacji pragmatycznej. Tak wiec w badaniach historycznojezykowych
celowe jest zastosowanie metod filologicznych, wzbogaconych o opis socjo-
lingwistyczny i pragmatyczny, z uwzglednieniem ich modyfikacji wynika-
jacych z rozmaitych czynnikéw, do ktérych nalezg miedzy innymi: wartosc¢
zjawiska i tekstu, powszechnos¢, reprezentatywnos¢. Obserwowane w pra-
cach uczonego strategie poznawcze, dobdr metod badania i Zrddetl sg rézno-
rodne, szerokie, synkretyczne, a zarazem wewnetrznie spojne. Wydaje sie,
ze wlasnie o takim ksztalcie badan historycznojezykowych i takich wspot-
czesnych tendencjach méwi Bogdan Walczak tymi stowami:
Wspolczesna historia jezyka jest wiec subdyscypling wyraznie polimetodologiczna
(wole taki termin, cho¢ mozna by jg tez okresli¢ mianem subdyscypliny synkre-
tycznej czy eklektycznej pod wzgledem metodologicznym). Mysle, ze historycy
jezyka polskiego w coraz wiekszym stopniu uswiadamiajg sobie ten stan rzeczy.
Mysle tez, ze jest mozliwa (bardzo przeciez pozadana) sytuacja, w ktérej poszcze-
golne paradygmaty badawcze bytyby na gruncie historii jezyka traktowane nie jako

antagonistyczne czy wykluczajace sie¢ nawzajem, lecz jako komplementarne (Wal-
czak 2012: 109).

W ujeciu M. Cybulskiego ocena stopnia powszechnosci czy skali zja-
wiska opierac si¢ moze zaréwno o refleksje powziete z intuicji i wlasnego
doswiadczenia, jak i o konkretne dane pozyskane w badaniach frekwencji.
Warto analizowac zjawiska powszechne, powtarzalne, stabilne, stanowia-
ce staly i wazny element ludzkiej komunikacji. Podstawowe zrodta badaw-
cze powinny by¢ roznorodne, a wsrod nich znaczng wartos¢ maja teksty
rekopismienne, uzytkowe, autentyczne.
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Streszczenie

Watki genologiczno-pragmatyczne
w wybranych pracach Marka Cybulskiego

Artykul zawiera omdéwienie podstawowych zalozen historiozoficznych i wyboréw
metodologicznych, ktorymi profesor Marek Cybulski, historyk jezyka polskiego,
kieruje sie¢ w swoich badaniach. U podstaw wspoélczesnej refleksji historycznoje-
zykowej lezy doswiadczenie analizy filologicznej. Przede wszystkim w centrum
badania pozostaja konkretne formy jezykowe, uzyte w okreslonym celu, kto-
rych znaczenie opisywane jest przez analize funkcji komunikacyjnej i sytuacji
pragmatycznej. W badaniach historycznojezykowych celowe jest zastosowanie
metod filologicznych, wzbogaconych o opis socjolingwistyczny i pragmatyczny,
z uwzglednieniem ich modyfikacji wynikajacych z rozmaitych czynnikéw, do
ktérych naleza miedzy innymi: wartos¢ zjawiska i tekstu, powszechnos¢, repre-
zentatywnos¢. Ocena stopnia powszechnosci czy skali zjawiska opierac sie moze
zardwno o refleksje powziete z intuicji i wlasnego doswiadczenia tekstowego, jak
i o konkretne dane pozyskane w badaniach frekwencji. Analizie poddawane s3
przede wszystkim zjawiska powszechne, powtarzalne, stabilne, stanowigce staty
iwazny element ludzkiej komunikacji. Podstawowe zrédla badawcze powinny by¢
réznorodne, a wsrod nich znaczng wartos$¢ maja teksty rekopismienne, uzytkowe,
autentyczne.

Stowa Kklucze: historia jezyka polskiego, metalingwistyka, autorytet, pragma-
lingwistyka, socjologia, genologia

Summary

Genological-pragmatic plots in selected works by Marek Cybulski

The article contains an overview of the basic historiosophical principles and me-
thodological choices that Professor Marek Cybulski, a historian of Polish langu-
age, is guided by in his research. At the basis of contemporary historical-linguistic
reflection lies the experience of philological analysis. First of all, in the centre
of the study, specific language forms are used for a specific purpose, the meaning
of which is described by the analysis of the communication function and the prag-
matic situation. In historical-linguistic research, it is expedient to apply philolo-
gical methods, enriched with socio-linguistic and pragmatic descriptions, taking
into account their modifications resulting from various factors, including: pheno-
menon and text values, universality and representativeness. The assessment of the
degree of universality or scale of the phenomenon can be based on both intuitional
and self-experienced reflections, as well as on specific data acquired in turnout stu-
dies. The analysis is primarily concerned with universal, repetitive, stable pheno-
mena, constituting a permanent and important element of human communication.
The basic research sources should be varied, and among them a considerable value
is attributed to manuscript, usable, authentic texts.

Key words: history of Polish language, metalinguistics, authority, pragmalin-
guistics, sociology, genology





