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pod redakcjq Marka Cybulskiego na tle chrestomatii
polskich, stowianskich i niestowianskich

Dotychczas opublikowano kilkanascie chrestomatii polskich. Wykaz
polskich oraz slowianskich chrestomatii zamieszczam w drugiej czesci
artykulu. Ponizej odsylam do poszczegdlnych chrestomatii, przywolujac
nazwisko wydawcy/redaktora konkretnej edycji oraz w nawiasie kwadra-
towym odpowiedni numer z wykazu bibliograficznego.

Za pierwsza polska chrestomatie uwaza sie drugg czes¢ trzeciego
tomu Pismiennictwa polskiego (1852) Wactawa A. Maciejowskiego* [12]. Autor
zamiescil tutaj zabytki jezykowe sprzed XVI wieku (m.in. Bogurodzicg, roty
przysiag sadowych, fragment Biblii krolowej Zofii) oraz teksty z XVI i XVII
wieku. W Przeglgdzie najdawniejszych pomnikow jezyka polskiego (1872) Konstan-
tego Maltkowskiego [13] znajduje si¢ 10 tekstow sprzed XVI wieku w trans-
literacji oraz jako tekst prapolski fragment Zabytkow fryzynskich, poniewaz
poswiadczone s3g w nim samogloski nosowe. Powstaly one pod koniec VIII
wieku, ale znamy tylko odpisy z wieku X. Teksty te sg zwigzane ze slowen-
skim obszarem jezykowym. Do chrestomatii wydawca dolaczyl dyletancka
rozprawe Poszukiwanie narzecza znikltego*. Publikacja Wiladyslawa Nehringa
(1886) to wlasciwie rozprawa o polszczyznie Sredniowiecznej z dodatkiem

* lewtad@interia.pl, doktor habilitowany profesor nadzwyczajny, Uniwersytet im.

Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Polskiej, ul. Fredry 10, 55-200 Poznan.

' Chodzi o Dodatki do pismiennictwa polskiego (s. 1-4073) z trzeciego tomu Pismiennictwa pol-
skiego (1852). Dodatki powinny by¢ wtasciwie czwartym tomem dziela, poniewaz maja odreb-
ng paginacje.

Przeglgd Matkowskiego (1872) charakteryzuje i oceniam w osobnej publikacji (Lewasz-
kiewicz 2017).
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20 tekstow (zaprezentowanych w transliteracji na 60 stronach) z okresu
sprzed XVI wieku [14]. Roman Zawilinski wydal w 1892 roku w translite-
racji 8 tekstow staropolskich [15] — od fragmentu Kazan swigtokrzyskich do
urywka Zottarza Wrébla (1539). Jest to wlasciwie broszurka (liczaca 27 stron),
ktérag wydawca pomyslal jako wypisy dla V klasy szkot srednich. Obszer-
niejszy jest wybor Konrada Drzewieckiego (1924) — 7 tekstow staropol-
skich sprzed XVI wieku w transliteracji [19]. Wydawca zamiescil w nim
rowniez podstawowe informacje o zabytkach, objasnienia jezykowe oraz
dosy¢ obszerny stowniczek wyrazow i form staropolskich, ktory przygoto-
wat Jan Baudouin de Courtenay.

Za przelomowg w dziejach chrestomatii staropolskich nalezy uzna¢
ksigzke Adama A. Krynskiego oraz Mirostawa Krynskiego (1925). Liczy ona
480 stron druku i zawiera 65 transliterowanych tekstow rekopismiennych
oraz tekstow drukowanych do 1530 roku [16]. Wazng i nowatorska czescig
skladowg tego wyboru sg dosy¢ dlugie noty informacyjne przy poszczegol-
nych zabytkach oraz objasnienia jezykowe na s. 446-480.

Nastepny wybdr tekstéw staropolskich przygotowal do druku Ste-
fan Vrtel-Wierczynski [22]; pierwsza edycja ukazala sie w 1930 roku, pigte
wydanie (zawierajace dodatkowe teksty) w 1976 roku. Wydawca zaprezen-
towal w transliteracji teksty do 1543 roku, ktére poprzedzit krétkimi nota-
mi informacyjnymi. Na koncu ksigzki znajduje sie slownik trudniejszych
wyrazow. Pod wzgledem chronologicznym do tego wyboru tekstéw nawig-
zuje Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543 (1984) Wiestawa Wydry
i Wojciecha R. Rzepki [27].

Wymieniona powyzej chrestomatia rézni sie jednak znacznie od
wydawnictwa Vrtela-Wierczynskiego. Przede wszystkim obejmuje wie-
cej tekstow — 199, w tym 156 rekopismiennych i 43 drukowane. Edytorzy
zamiescili przed poszczegdlnymi tekstami dluzsze noty informacyjne
niz w wyborze Vrtela-Wierczynskiego — niektdre zajmuja calg strone lub
nawet poltorej strony duzego formatu. Zawierajg nie tylko dane o dzie-
jach zabytkow i o literaturze przedmiotu, ale niekiedy rowniez zwiezlg
charakterystyke jezykowo-stylistyczng. Sredniowieczne zabytki rekopi-
$mienne — inaczej niz Vrtel-Wierczynski — Wydra i Rzepka udostepniaja
zaréwno w transliteracji, jak i w transkrypcji; fragmenty drukéw publiku-
ja w transliteracji. Edycja Wydry i Rzepki jest niewatpliwie duzym osig-
gnieciem naukowego edytorstwa staropolskiego. Jesli chodzi o przydat-
nos¢ dydaktyczna, ksigzka jest przeznaczona raczej do pracy z udziatem
nauczyciela akademickiego.

Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego Witolda Taszyckiego (wyd. I z 1927
roku, wyd. 5 z 1975 roku) zawieraja teksty od Buli z 1136 roku do Rozmysla-
nia o Zyciu Pana Jezusa z przetomu XV i XVI wieku [23]. Ksigzka ta ma duza
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warto$¢ z punktu widzenia dydaktyki, poniewaz dzieki objasnieniom
jezykowym (gramatycznym i stownikowym) zamieszczonym pod kazdym
tekstem moze by¢ wykorzystana w samoksztalceniu. Oprdcz tego jest to
wybor dosy¢ duzy — 45 tekstow; zawiera rowniez dobrze zredagowane
noty informacyjne o poszczegolnych zabytkach.

Ostatnim wyborem tekstow staropolskich jest publikacja cyfrowa
Waclawa Twardzika (2006) [28]. Wzmianka wystarczy o popularnonau-
kowych (udostepnionych w transkrypcji) wydaniach sredniowiecznej
piesni religijnej Aleksandra Briicknera (1923) [17] i Sredniowiecznej poezji
swieckiej Vrtela-Wierczynskiego (1952) [20], jak réwniez o dwoch edy-
cjach polskiej prozy sredniowiecznej: Briicknera (1923) [18] oraz Vrtela-
-Wierczynskiego (1959) [21].

Jak wida¢, w jezykoznawstwie polskim dominowaly chrestomatie
staropolskie z tekstami Sredniowiecznymi. Wybdr Taszyckiego z 1928
roku (wyd. 3 z 1969 roku) dotyczy tekstow sredniopolskich [24], okre-
slonych jako teksty staropolskie z XVI-XVIII wieku. Taszycki zamie-
scil w swoim wyborze 70 tekstow 55 autorow, stownik (s. 240-261) oraz
w dodatku mowy sejmowe z lat 1538-1556/57 i korespondencje Zygmunta
Augusta z lat 1547-1551. Jedynym dotad wyborem tekstow nowopolskich
jest trzyczesciowa publikacja Teresy Skubalanki, Marii Wojtak i Jerzego
Bartminskiego (1978) [25]. Edycji tekstow zespotu lubelskiego nie znam,
poniewaz zagingl tak zwany egzemplarz obowigzkowy w Bibliotece Uni-
wersyteckiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, a pozostate poznan-
skie biblioteki nie posiadajg tej pozycji. Przedstawiciele innych osrod-
kow akademickich rowniez mieli trudnosci z dotarciem do wspomniane;j
chrestomatii.

Dotychczas ukazaly sie tylko dwie chrestomatie, obejmujace okres
od poczatku historii jezyka polskiego do czaséw wspotczesnych — Wybér
Stanistawa Borawskiego i Antoniego Furdala z 1980 roku (z tekstami do
lat 80. XX wieku) [26] oraz Wybor pod redakcjg Marka Cybulskiego z 2015
roku (z tekstami do roku 2013) [29]. Ostatnia pozycja w pewnym sensie
nawigzuje do chrestomatii Borawskiego i Furdala. W tej sprawie Cybul-
ski pisze we Wstepie: publikacja ,pomyslana jest jako podobna do Wybo-
ru... Stanistawa Borawskiego i Antoniego Furdala i mogaca go zastapic,
bo rowniez obejmuje teksty z catych dziejow jezyka i z gtéwnych jego
odmian” (s. I1).

Chrestomatia Borawskiego i Furdala miala charakter nowatorski
gléwnie ze wzgledu na trzy cechy: obejmowala cale dzieje jezyka polskiego,
zawierala 292 pelne lub fragmentaryczne teksty (najwiecej ze wszystkich
dotychczas opublikowanych wyborow tekstow), reprezentowata roézne
style funkcjonalne i ich szczegdétowe odmiany.
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Jednak Wybor pod redakcja Cybulskiego rdzni sie znacznie od Wyboru
Borawskiego i Furdala. Znajduje si¢ w nim znacznie wiecej tekstow (to jest
583), lepiej oddaja one zréznicowanie stylistyczne jezyka polskiego w per-
spektywie diachronicznej i synchronicznej, zamieszczone s3 slowniczki,
ale przede wszystkim po tekstach wystepujg niezwykle cenne (krétsze lub
dtuzsze) komentarze.

Aby lepiej scharakteryzowac 1ddzko-zielonogdrska chrestomatie,
przywolam dwa cytaty: z tekstu zamieszczonego na oktadce Wyboru oraz
z artykutu Ewy Wozniak (2018).

Ksigzka umozliwia sledzenie ewolucji stylow funkcjonalnych, spotecznych odmian
jezyka, swiadomosci jezykowej i wiedzy o jezyku. Informuje o sytuacji jezykowej
w Polsce, o polityce jezykowej Polakéw i wobec Polakéw. Pokazuje ewolucje fonety-
ki, gramatyki, stownictwa i ortografii. Teksty opatrzono omdowieniami zjawisk, ktore
w nich wystapily lub ktore stanowity dla nich konteksty. Wyjasnienia te umieszczono
w komentarzach, przypisach, stownikach i w indeksie (Cybulski 2015: oktadka).

Pomystodawcy Wyboru przyswiecala idea udostepnienia przyktadéw réznorodnych pod
wzgledem chronologicznym, tematycznym, pragmatycznym, stylistycznym, gatunko-
wym, w tym dostarczenia tekstdw najnowszych, ukazujacych przemiany jezyka w dobie
medialnej, réwniez przyktady uzycia jezyka w tzw. nowych mediach. Otrzymalismy
wiec materiat egzemplifikujacy calg game rejestrow stylistycznych: od Ankiety personalnej
2 1954 1. (436), ulotke Ubezpieczenie kontraktowanej trzody chlewnej migsno-stoninowej z 1970 r.
(470), poprzez fragmenty ksigzki Jana Pawta II Pamiec i tozsamos¢ (543. Tajemnica mitosier-
dzia), tekst piosenki Kazika Staszewskiego 12 groszy (520), e-mail Ataki spamowo-phisingowe
(575) po Piesni kibicow Jagiellonii (566). Idea ukazania wielosci i réznorodnosci uzy¢ jezyka
w calej rozciagglosci jego dziejow towarzyszyta mysli o stworzeniu plaszczyzny umozli-
wiajacej poréwnywanie tekstow pod jakims wzgledem podobnych (Wozniak 2018).

Na koncu drugiego tomu t6dzko-zielonogodrskiej publikacji znajduje
sie Bibliografia zawierajaca ponad 300 pozycji. Wykaz literatury naukowej
mozna uznac¢ za podstawowg bibliografie historii jezyka polskiego. Cen-
ny jest rowniez indeks terminologiczny. Hasel podstawowych i dodatko-
wych (zamieszczonych w obrebie hasel glownych) jest prawie dwa tysiace,
na przyklad: hiperonim, hiperyzm, koherencja, etykieta jezykowa, funkcja fatyczna,
kondensacja tresci, megalomania jezykowa, niejednorodnosc stylistyczna, perloku-
cyjny efekt, pole semantyczne, swiadomosc jezykowa. Lektura indeksu, opartego
na komentarzach zamieszczonych gléwnie po tekstach, uzmystawia czy-
telnikowi fakt, ze autorzy wykorzystali najnowsza wiedze z historii jezyka
polskiego i z jezykoznawstwa teoretycznego.

Omowiony wybdr tekstow przygotowat zespot 20 oséb. Warto jednak
pamietac o tym, ze az 66% komentarzy przed tekstamii 64% znacznie waz-
niejszych komentarzy zamieszczonych po tekstach opracowal prof. Cybul-
ski, ktory jest takze autorem niemal wszystkich stownikéw dotgczonych do
poszczegolnych tekstow. Oprocz tego Cybulski zajmowal sie caloscia jako
redaktor naukowy chrestomatii.
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Przy ocenie chrestomatii polskich i stowianskich powinno sie wzigc¢
pod uwage kilka czynnikéw: ramy chronologiczne zamieszczonych tek-
stow, obfitosc¢ tekstow iich zréznicowanie stylistyczne, obecnos¢ not infor-
macyjnych, stowniczkéw i objasnien jezykowych przy tekstach, komen-
tarzy do tekstow (jak w Wyborze pod redakcja Cybulskiego), stownikow do
wszystkich tekstow.

W niniejszym artykule moge zaprezentowac tylko pobiezng ocene
struktury chrestomatii stowianskich. Decyduje o tym zaréwno brak miejsca,
jak i fakt, ze nie dotarlem do wszystkich edycji wymienionych w wykazie
chrestomatii stowianskich. Wiedze o strukturze niektorych pozycji biblio-
graficznych zawdzieczam jedynie ustnym informacjom slawistows. Uwa-
zam, ze w przyszlosci powinna powstac¢ obszerna rozprawa poswiecona
analizie struktury polskich i stowianskich chrestomatii na tle (przynajmniej
wybranych) chrestomatii niestlowianskich. Konieczne jest opracowanie
ogOlnej teorii chrestomatii tekstow, ktora ukaze role tego typu wydawnictw
zrodlowych w rozwoju jezykoznawstwa oraz dydaktyki uniwersyteckie;j.

* %%

Wiasciwie tylko Erich Berneker [1] opublikowal wybér tekstow, kto-
ry zasluguje na miano chrestomatii ogélnoslowianskiej. Obejmuje ona
wszystkie zywe jezyki stowianskie (jednak biatoruski traktowany jest jako
regionalna odmiana rosyjskiego) oraz martwy jezyk cerkiewnostowian-
ski (Kirchenslavisch), to jest klasyczny jezyk staro-cerkiewno-stowianski
oraz pozniejsze redakcje terytorialne tego jezyka. Wydawca prezentuje
starsze teksty (np. czeskie do 1541 roku, polskie od Bogurodzicy do Szymo-
na Szymonowica) oraz teksty dialektalne lub folklorystyczne. Bulgarski,
macedonski i stowacki dokumentuja jedynie teksty mowy ludowej, czego
nie mozna uznac za trafng decyzje wybitnego slawisty. Przy kazdym tek-
Scie znajduje sie nota informacyjna; do tekstow poszczegélnych jezykow
dolaczone sa stowniki. Wybor Bernekera wplywal pozytywnie na roz-
woj badan slawistycznych i byl cenng pomoca dydaktyczng. Obecnie nie
zaspokaja potrzeb slawistow, gtownie z powodu ograniczenia si¢ do tek-
stow najstarszych epok jezykowych ibraku tekstow dwudziestowiecznych.

W pewnym stopniu funkcje chrestomatii ogélnostowianskiej moze
petni¢ wybdr pod redakcja Zenona Sobierajskiego, Tadeusza Skuliny
i Tadeusza Zdancewicza [2]. Zaletg tego wydawnictwa sg objasnienia gra-
matyczno-jezykowe, ale z kazdego jezyka zawiera ono tylko po dwa teksty
od konca XIX wieku po potowe XX wieku.

5 Jestem wdzieczny za odpowiednie informacje, ktorych udzieli mi nastepujacy jezyko-
znawcy: Diana Iwanowa, Vladislav Knoll, Amir Kapetanovi¢, Neda Pintaric, Jerzy Sierociuk,
Dalibor Sokolovi¢, Jan Sokotowski, Silvo Torkar, Eeugenia Wolkawa, Marian Wéjtowicz.
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Metode prezentowania tekstow od najstarszych do najnowszych oraz
zroznicowanych pod wzgledem stylistycznym zastosowal Aleksander Duli-
czenko [3] w ogdlnostowianskiej chrestomatii ukazujacej pisSmiennictwo kil-
kunastu mikrojezykow stowianskich. Ogranicze sie do informacji o tekstach
mikrojezyka rusinskiego. PiSmiennictwo religijne poswiadczajg fragmenty
Nowego Testamentu z 1985 roku oraz 3 krotkie teksty nieliturgiczne z XX wieku.
Kilkanascie dotyczy literatury pieknej i publicystyki, po jednym algebry i che-
mii, dalej mamy: wynik i relacje z przebiegu meczu w pilce recznej, program
radia i telewizji, zapowiedz zebran organizacji i towarzystw, informacje o ustu-
gach, nekrologiiwspomnienia o zmarlych, przepisy kulinarne itd. Duliczenko
W pewnym sensie zastosowal podobng zasade stylistycznego doboru tekstow
jak w Wyborze Borawskiego i Furdala oraz w Wyborze pod redakcjg Cybulskiego.
Przy zamieszczonych tekstach brak jednak stownikéw, komentarzy itd.

Nastepny dzial to chrestomatie dwdch grup lub jednej grupy jezykow
slowianskich. Po II wojnie swiatowej w Krakowie zaplanowano wydanie
chrestomatii ogdlnoslowianskiej. Ukazaly sie dwie czesci — potudniowo-
stowianska [4] oraz zachodniostowianska [5]. Po latach poza wzmianko-
wang serig wydrukowano Wybdr tekstow do historii jezyka rosyjskiego [61]; nie
opublikowano tekstdw ukrainskich i bialoruskich. Do obu chrestomatii
krakowskich (zachodniostowianskiej i potudniowostowianskiej) wigczono
przy poszczegélnych jezykach pokazng liczbe tekstow — od fragmentow
najstarszych rekopisow do urywkow drukow wspoélezesnych. Nie wykazuja
one duzego zrdznicowania stylistycznego. Oprdcz tego w obu tomach zna-
lazly sie teksty gwarowe. Ale tutaj zaskakuja roznice ilosciowe, na przyklad
po jednym tekscie czeskim i gornotuzyckim, 2 stowackie i az 39 polskich.
W koncowej czesci obu tomow znajdujg sie stowniki trudniejszych wyrazow,
na przyklad stownik czeski zawiera 1200 hasel, zas stowacki 670.

Interesujaca koncepcje chrestomatii zachodniostowianskiej zrealizowa-
ta Ewa Siatkowska wraz z grupg wspolpracownikéw [6]. Przede wszystkim
widoczne jest bogactwo ilosciowe i stylistyczne tekstow (od najstarszych do
wspolczesnych): jezyk czeski reprezentuje 77 tekstow, stowacki 62, polski 130,
potabski 1 (Stownik Jana Parum Schultzego), gérnotuzycki 41, dolnotuzycki
18, ponadto obecne sg réznojezyczne wersje tekstow ludowych (6). Borawski
zadbal o zréznicowany pod wzgledem stylistycznym dobdr tekstow polskich.
Kazdy tekst jest poprzedzony krotka nota informacyjng (czasem z uwagami
o specyfice jezykowej), a w odsylaczach znajdujg sie objasnienia jezykowe;
w chrestomatii zamieszczono wiele podobizn rekopisow i drukéw. Wartoscio-
wa czesc tegowyboru tekstow stanowi Przewodnik metodyczny (s. 11-23), wktorym
miedzy innymi odsyla sie¢ do numerow tekstow ilustrujacych w poszczegol-
nych jezykach zachodniostowianskich odmiany normy literackiej (odmiany
geograficzne i sytuacyjno-socjalne) oraz odmiany stylizacji jezykowe;.
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Ponizej wymienilem czes¢ chrestomatii jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego (to jest kanonu staro-cerkiewno-stowianskiego — pochodzacych
z konca X i poczatku XI wieku odpisow tekstow epoki cyrylometodejskiej) oraz
redakgcji terytorialnych cerkiewnostowianskiego. Wydawnictwa te oprocz tek-
stow zawierajg noty informacyjne o zabytkach i stowniki. Filologia stowianska
nie zdobyla sie dotad na obszerng antologie tekstow staro-cerkiewno-stowian-
skich i cerkiewnostowianskich — od odpiséw cyrylometodejskich do najmtod-
szych tekstow cerkiewnostowianskich (ze stownikami, notami informacyjny-
mi, objasnieniami jezykowymi, komentarzami, obszerna literaturg naukowa).

Gdy chodzi o chrestomatie zywych jezykow stowianskich (oprocz pol-
skiego), zaledwie kilka zawiera teksty od najstarszych do pochodzacych
z przetomu XIX i XX wieku lub 2. potowy XX wieku. Sg to nastepujace anto-
logie: tuzycka Josefa Paty [31], stowenskie Joze Toporisi¢a i Tone Pretnara
wszystkim ostatni wybor. Znajdujg sie w nim zaréwno teksty dwudziesto-
wieczne (reprezentujace rozne style funkcjonalne), jak i teksty historyczne

— od doby $redniowiecznej do konca XIX wieku (dawne teksty rekopismien-
ne i starsze druki na ogol w postaci fotokopii). Nie ma jednak przy nich obja-
$nien jezykowych, stowniczkéw i komentarzy.

Inne chrestomatie obejmujg krotsze okresy dziejowe historii jezy-
kow stowianskich. Przykladowo wymienie kilka antologii: wybor tek-
stow luzyckich Heinza Schuster-Sewca [32], wyboér tekstéw staroczeskich
(do XVII wieku wlacznie) Siatkowskiej i Janusza Siatkowskiego [37], wybor
tekstow chorwackich od konca XV do poczatku XIX wieku Josipa Vonciny
[44], antologia macedonska (od IX do XVIII wieku) [56], antologie tekstow do
historii jezyka rosyjskiego, na przyklad Siergieja P. Obnorskiego i Stepana
G. Barchudarowa (cz. 1-2) [57-58].

Poinformuje o strukturze tych sposrdd powyzej wymienionych chre-
stomatii, do ktérych dotartem. Schuster-Sewc zamieszcza przed poszcze-
golnymi tekstami noty z informacjami o miejscu przechowywania zabytku
oraz o wydawnictwach zrddlowych, jak rowniez w przypisach nieliczne
objasnienia jezykowe. Wybdr Siatkowskich zawiera dosy¢ obszerne noty
informacyjne o poszczegoélnych tekstach, objasnienia jezykowe w przy-
pisach, sporo fotokopii rekopisow i drukow, na koncu ksigzki stowniczek
(s.196-216). Wybor Obnorskiego i Barchudarowa byl niewatpliwie ambitnym
przedsiewzieciem wydawniczym. Edytorzy uwzglednili teksty pismiennic-
twa religijnego i swieckiego, to jest utwory literackie, dokumenty, gramoty,
korespondencje — w sumie 77 tekstow oraz stownik (s. 354-397). Kazdy tekst
poprzedza nota informujaca o czasie jego powstania, miejscu przechowy-
wania rekopisu i wydawnictwach naukowych; po tekstach znajduja sie uwa-
gi jezykowe, czasem fotokopie zabytkow.
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k%%

Cho¢ poswiecitem duzo czasu na wertowanie bibliografii, poszukiwa-
nia w internecie, korespondencje e-mailows i bezposrednie pytania skiero-
wane do badaczy wielu jezykow niestowianskich, to jednak nie udalo mi sie
zdoby¢ odpowiednich informacji i dotrzec¢ do chrestomatii niestowianskich
(oproécz jednego wyboru tekstow francuskich, o czym ponizej), w ktorych
znajdowalyby sie fragmenty tekstéow od najdawniejszych do wspolczes-
nych, czyli do konca XX wieku lub przynajmniej do polowy wieku XX. Cho-
dzito mi miedzy innymi o takie jezyki, jak na przyktad: angielski, niemiecki,
francuski, hiszpanski, wloski, nowogrecki, litewski, finski, wegierski, japon-
ski, hindi, chinski, koreanski, wietnamski itd. Nie wiem, czy istniejg takie
chrestomatie. Filologowie w Polsce majg ewentualnie szanse zapelnic te luke
przynajmniej w zakresie niektorych niestowianskich jezykow Europy.

Wzmiankowany wybdr tekstow z calej historii jezyka francuskiego to
publikacja przygotowana przez Ewe Kurkiewicz-Rzepke i Jozefa Sypnic-
kiego (Textes choisis pour Uhistoire de la langue frangaise, Poznan 1969). Edycja
ta obejmuje 31 tekstow — od najstarszych do najnowszych z potowy XX
wieku. Brak w niej objasnien jezykowych i stowniczkéow — jedynie w przy-
pisach wystepujg krotkie informacje o zrodtach tekstow (wydaniach). Naj-
bardziej znane chrestomatie angielskie obejmujg starsze okresy historii
jezyka angielskiego, na przyktad: Oliver F. Emerson, A Middle English Reader,
London 1929; Fernand Mosse, A Handbook of Middle English, Baltimore 1952;
Richard Wilson, Early Middle English Texts, London 1959; Jacek Fisiak, An Ear-
ly Middle English Reader (Twelfth-Thirteenth Centuries), Texts Selected and Provided
with Notes and Glossary, Warszawa 1969. Sposrdd powyzej wymienionych
pozycji najlepsza jest niewatpliwie chrestomatia Fisiaka. Sktada sie z tek-
stow (s. 9-36), objasnien trudniejszych form gramatycznych oraz idiomow
(s- 37-44), a takze stownika (s. 45-113), ktory zawiera wszystkie graficzne
warianty stow ze wspoélczesnymi odpowiednikami.

Z chrestomatii niemieckich wymienie przykladowo nastepujace:
Wilhelm Schmidt (red.), Geschichte der deutschen Sprache. Mit Texten und Uber-
setzungshilfen, Berlin 1970 (w dodatku teksty staro-wysoko-niemieckie,
srednio-wysoko-niemieckie, wczesno-wysoko-niemieckie z informacja-
mi o tekstach, z objasnieniami jezykowymi i stowniczkami); Heinz Mettke
(wyd.), Alteste deutsche Dichtung und Prosa. Ausgewdhlte Texte. Literaturgeschich-
tliche Einleitung. Althochdeutsche und altsdchsische Texte. Neuhochdeutsche Fas-
sungen, Leipzig 1979; Barbara Duda, Texte zur Geschichte der deutschen Sprache,
Warszawa 1988.

Obszerng szesciotomows antologiag niemieckich tekstow literac-
kich, z ktorej moga korzysta¢ rowniez historycy jezyka niemieckiego, jest
poznanska seria wydawnicza Quellentexte zur deutschsprachigen Literatur und
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Kultur — Band 1: Von den Anfingen bis zum Barock. Hrsg. von Katarzyna Dzikow-
ska, Poznan 2010; Band 2: Von der Aufklirung bis zur Weimarer Klassik. Hrsg.
von Roman Dziergwa, Poznan 2010; Band 3: Das lange Neunzehnte Jahrhundert.
Hrsg. von Jerzy Katqzny und Maria Wojtczak, Poznan 2010; Band 4: Von 1918 bis
1949. Hrsg. von Izabela Sellmer, Poznan 2010; Band 5: Von 1950 bis zur Gegenwart:
Teil 1: Deutsche Literatur. Hrsg. von Ewa Pytel-Bartnik und Stawomir Piontek; Teil
2: Deutschsprachige Literatur der Schweiz nach 1945. Hrsg. von Barbara Rowiriska-
-Januszewska unter Mitarbeit von Justyna Krauze-Pierz, Poznan 2010; Band 6:
Osterreichische Literatur — Literatur aus Osterreich. Hrsg. von Stefan H. Kaszyriski,
Poznan 2010.

Wymienie réwniez kilka chrestomatii wegierskich* Gyula Zolnai,
Nyelvemlékeink a konyvnyomatds kordig [Nasze zabytki jezykowe do epoki drukul,
Budapest 1894; Emil Jakubovich, Dezsé Pais (oprac.), O-magyar olvasékényv
[Chrestomatia starowegierska], Budapest 1929, 1995; Gedeon Mészoly, émagyar
szovegek nyelvtorténeti magyardzatokkal [Teksty starowegierskie z objasnieniami
historycznojezykowymi], Budapest 1956; Dénes Szabo, A magyar nyelvemlékek
[Wegierskie zabytki jezykowe], Budapest 1952, 1958, 1959, 1960, 2014; Jozsef
Molnar, Gy6rgyi Simon, Magyar nyelvemlékek [Wegierskie zabytki jezykowe],
Budapest 1976, 1977, 1980.

* %%

O duzym znaczeniu Wyboru pod redakcja prof. Cybulskiego w jezy-
koznawstwie polonistycznym decyduje kilka czynnikéw: ramy chrono-
logiczne (od tekstow najstarszych do najnowszych), niezwykte (wrecz
zdumiewajace) zroznicowanie stylistyczno-gatunkowe tekstow, dobrze
zredagowane noty informacyjne przed tekstami, slowniczki po tek-
stach. Ale najoryginalniejszg i najwazniejsza cechg omawianego dziela sg
komentarze zamieszczone po tekstach. Takiego pomystu nie zastosowano
w zadnej sposrdd chrestomatii stowianskich i najprawdopodobniej w chre-
stomatiach innych jezykoéw europejskich i pozaeuropejskich. Wzmianko-
wane komentarze to czesto wynik oryginalnych i interesujacych analiz
tekstologicznych oraz interpretacji opartych na najnowszych zdobyczach
jezykoznawstwa teoretycznego.

Wybor tédzko-zielonogdrski to obecnie najwieksza i najlepsza chresto-
matia w historycznym jezykoznawstwie stowianskim i prawdopodobnie
w historycznym jezykoznawstwie niestowianskim. Dowodow w tej spra-
wie powinna dostarczy¢ obszerna i dobrze przemyslana pod wzgledem
koncepcji rozprawa poréwnawcza o wybranych chrestomatiach réznych
jezykow swiata.

4 Dane bibliograficzne zawdzieczam Andrasowi Zoltanowi.
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Chrestomatie ogolnoslowianskie

[1]

[2]

Berneker Erich, 1902, Slavische Chrestomathie mit Glossaren, Straf3-
burg (wyd. fototypiczne: Neuried 1980).

Sobierajski Zenon, Skulina Tadeusz, Zdancewicz Tadeusz (red.),
1979, Teksty stowianskie do ¢wiczen z gramatyki porownawczej, Poznan.

Chrestomatia stowianskich mikrojezykow literackich

3]

dynunyenko Anexkcanap D., 2003-2004, CaassHckue .umepa-
mypHble Mukpos3viku. 06pasysbl mekcmos, T. 1-2, TapTy.

Chrestomatie dwoch lub jednej grupy jezykow stowianskich

(4]

(5]

[6]

Lehr-Sptawinski Tadeusz (red.), Franci¢ Vilim, Mole Wojstaw,
Stawski Franciszek (oprac.), 1949, Chrestomatia stowiatiska, cz. I:
Teksty potudniowo-stowiarnskie [potudniowoslowianskie — T.L.] (ze
stowniczkami), Krakow.

Lehr-Sptawinski Tadeusz (red.), Klemensiewicz Zenon, Lehr-
-Sptawinski Tadeusz, Magiera Jan, Taszycki Witold (oprac.), 1950,
Chrestomatia stowiariska, cz. 2: Teksty zachodnio-stowiariskie [zachod-
niostowianskie — T.L.] (ze stowniczkami), Krakow.

Siatkowska Ewa (red.), 1991, Wybdr tekstow zachodniostowiatiskich
w ujeciu porownawczym, Warszawa.

Chrestomatie jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego oraz
cerkiewnoslowianskiego (roznych redakcji terytorialnych)

7]

(8]
[9]

[10]

[11]

Cpe3sHeBckuil Uamaun U., 1866, /[IpesHue eaazoauveckue namMsamHu-
KU CpABHUME/IbHO C NAMSMHUKaMu Kupuaauysl, CaHkT-IleTep6ypr.

IlamMsimHUKU cmapocaassiHcko20 s13bika, 1900, CaHKT-IleTepOypr.
Vondrak Vaclav, 1925, Cirkevnéslovanskd chrestomatie, Briinn.

Stonski Stanistaw, 1926, Wybor tekstow starostowiariskich (starobut-
garskich), Lwow.

Mares Frantisek V., 1979, An anthology of Church Slavonic texts of
Western (Czech) origin: with an outline of Czech- Church Slavonic language
and literature and with a selected bibliography, Miinchen.
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Chrestomatie polskie

[12]
[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[26]

[27]

Maciejowski Wactaw A., 1852, Pismiennictwo polskie, od czaséw naj-
dawniejszych az do roku 1830, t. 3, Warszawa.

Matkowski Konstanty, 1872, Przeglgd najdawniejszych pomnikow jezy-
ka polskiego, Warszawa.

Nehring Wtadystaw, 1886, Altpolnische Sprachdenkmdiler, Berlin.

Zawilinski Roman, 1892, Wyjqtki z pomnikow jezyka polskiego wieku
XIV-XVI, Krakow.

Krynski Adam A., Krynski Mirostaw, 1925, Zabytki jezyka staropol-
skiego z wieku XIV-go, XV-go i poczgtku XVI-go, wyd. 2, Warszawa.

Briickner Aleksander, 1923, Sredniowieczna piest religijna polska, BN
165, Krakow.

Briickner Aleksander, 1923, Polska proza Sredniowieczna, BN 1 68,
Krakow.

Drzewiecki Konrad, 1924, Teksty do nauki jezyka staropolskiego. Wiek
XIViXV, Warszawa.

Vrtel-Wierczynski Stefan, 1952, Sredniowieczna poezja polska $wiecka,
wyd. 3, BN 160, Wroclaw.

Vrtel-Wierczynski Stefan, 1959, Sredniowieczna proza polska, BN 1 68,
Wroctaw.

Vrtel-Wierczynski Stefan, 1976, Wybor tekstow staropolskich. Cza-
sy najdawniejsze do roku 1543, wyd. 5, Warszawa (wyd. 1, Lwow
1930).

Taszycki Witold, 1975, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, wyd. 5,
BN 1104, Wroctaw (wyd. 1, Krakow 1927).

Taszycki Witold, 1969, Wybdr tekstow staropolskich XVI-XVIII w.,
wyd. 3, Warszawa (wyd. 1, Lwow 1928).

Skubalanka Teresa, Wojtak Maria (cz. 1-2), Bartminski Jerzy
(cz. 3), Wybor tekstow nowopolskich XVIII-XX w., cz. 1-3, 1978,
Lublin.

Borawski Stanislaw, Furdal Antoni, 1980, Wybdr tekstow do historii
jezyka polskiego, Warszawa.

Wydra Wiestaw, Rzepka Wojciech R., 1984, Chrestomatia staropol-
ska. Teksty do roku 1543, Wroctaw.
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[28] Twardzik Wactaw (red.), 2006, Biblioteka zabytkow polskiego pismien-
nictwa sredniowiecznego, Krakow (ptyta DVD).

[29] Cybulski Marek (red.), 2015, Wybor tekstow. Z dziejow jezyka polskiego,
t. 1: Do potowy XIX w., t. 2: Od potowy XIX w., L.6dz.

Chrestomatia dolnoluzycka

[30] Métsk Frido, 1982, Chrestomatija dolnoserbskego pismowstwa wot
zachopjetika az na cas knéstwa fasizma w Némskej, BudySyn.

Chrestomatie gornotuzyckie
[31] Pata Josef, 1920, Serbska Citanka. LuZickosrbskd citanka, Praha.

[32] Schuster-Sewc Heinz, 1967, Sorbische Sprachdenkmdler 16.-18. Jahr-
hundert, Bautzen.

Chrestomatie czeskie

[33] Kunstmann Heinrich, 1955, Denkmdler der alttschechischen Literatur
von ihren Anfingen bis zur Hussitenbewegung, Berlin.

[34] Havranek Bohuslav, Hrabak Josef i in., 1957, Vybor z Ceské literatury
od poctkii po dobu Husovu, Praha.

[35] Havranek Bohuslav, Hrabak Josef, Darihelka Jifi, 1963-1964, Vybor
z Ceské literatury doby husitske, t. I-1I, Praha.

[36] Porak Jaroslav, 1979, Chrestomatie k vyvoji Ceského jazyka (13.-18. sto-
leti), Praha.

[37] Siatkowska Ewa, Siatkowski Janusz, 1988, Wybor tekstow starocze-
skich, wyd. 2 popraw. i uzupeln., Warszawa.

[38] Veprek Miroslav, 2011, Iskoni bé slovo: texty ke studiu diachronnich
bohemistickych a slavistickych disciplin, Olomouc.

Chrestomatie slowackie

[39] Stanislav Jan, 1957-1973, Dejiny slovenského jazyka, t. -V, Bratislava
(t. III: Teksty, Bratislava 1957).

[40] Misianik Jan, 1964, Antologia starsej slovenskej literatiry, Bratislava.

[41] Krajcovi¢ Rudolf, 1980, Svedectvo dejin o slovencine, Martin.
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Chrestomatie slowenskie

[42] Toporisic¢ JoZe, Pretnar Tone, 1975, Besedila slovenskega jezika, Lju-
bljana.

[43] Toporisi¢ Joze, Gjurin Velemir, 1981, Slovenska zvrstna besedila,
Ljubljana.

Chrestomatie chorwackie

[44] VonCina Josip, 1988, Jezicna bastina: Lingvostilisticka hrestomatija
hrvatske knjiZevnosti od kraja I5. do pocetka 19. stoljeca, Split.

[45] Franci¢ Andela, Kuzmic Boris, 2009, Jazik horvatski: Jezicne rasclam-
be starih hrvatskih tekstova, Zagreb.

[46] Kapetanovi¢ Amir, Mali¢ Dragica, Strkalj Despot Kristina, 2010,
Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo: pjesme, placevi i prikazanja na sta-
rohrvatskom jeziku, Zagreb.

Chrestomatie serbskie

[47] Tpudynosuh Bopbe, 1975, [Ipumepu us cmape cpncke Krbudice-
eHocmu, beorpag,.

[48] HoBakoBuh CrojaH (npupenuno Tomwuciar JoaHoBuh), 2000,
Tlpumepu KrUNCEBHOCMU U je3UuKa cmapoza U CpnckKo-c/08eHCKo2d,
Beorpay (npBo u3game 1904).

Chrestomatie bulgarskie

[49] JaBugpoB Aures, JlamsHoBa Mapus, KoBauyeBa Ilenka, Xapasa-
mnueB UBaH, 1982, Hcmopus Ha 6sa2apckus e3uk. Tekcmose, aHa-
Au3u, peyHuk, Codus.

[s0] JdaBupoB AHres, XapasamnueB WBaH, /lamsaHoBa Mapus, 1983,
Xpucmomamusi no ucmopus Ha 6wsa2apckus e3uk, Codpus.

[5] CnaBoBa TarsiHa, JlekoBa TarsiHa, KapauopoBa HBoHa, 1987,
Xpucmomamusi no ucmopuvecka 2pamMamuka Ha 6s/42apcKusl e3uk.
Tekcmose om X1l do X1V 8., Codus.

[52] TuxoBa Mapus, [lenueBa CHexxaHa, 1988, [lomazaso no ucmopus
Ha 6B12apckus e3uk. Tekcmoege, lllymeH.

[53] CnaBosa TaTsiHa, loGpeB MBaH, 2000, Cmapo6s12apcku mekcmo-
ee, Codus.
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[54] TuxoBa Mapus, TuxoBa AHeTa, 2003, Xpucmomamusi no Ucmopus
Ha 6wa2apckus e3uk. Tekcmose (1X-XI 8.). Yueben peuruk, lllymen.

[5s] TonueBa XpucTHHA, 2006, Xpucmomamusi no ucmopueckd JuHe-
gucmuka. Tekcmoge, cmamuu, 3adauu (II donwsaHeHo u3sdaHue),
[lnoBauB.

Chrestomatia macedonska

[56] Anmosoeuja Ha MakedoHckama KHUXCEBHOCM (KHUJCEBHU 0CMEd-
pysarba 00 IX 0o XVIII eek), Ckomje 20145.

Chrestomatie rosyjskie

[57] O6nopckwuii CepreiiIl., Bapxyaapos CrenanT., 1952, Xxpecmomamus
no ucmopuu pycckoeo A3bika, 4. 1, Mocka (wyd. I, MockBa 1938).

[58] O6Hopckuii CepreiIl., Bapxynapos Crenan I, 1948, Xpecmomamus
no ucmopuu pycckozo s3vika, 4. 2, MockBa.

[59] T'yasuit Hukousai, 1947, Xpecmomamusi no dpegHell pycckoll aume-
pamype XI-XVII sekos, MocKBa.

[60] Kononénkun Anatonuit ®. 1962, Xpecmomamusi no pycckomy
A3bIKy, MockBa.

[61] Lehr-Splawinski Tadeusz, Witkowski Wiestaw, 1965, Wybor tek-
stow do historii jezyka rosyjskiego, Warszawa.

[62] Koxun Anexcanap H., 1974, Xxpecmomamus no ucmopuu pycckozo
JiumepamypHozo s13bika, MockBa.

[63] AmuTpues Jles A., Jluxaues [imutpuii C., 1978, [lamamHuku aume-
pamypul [lpesHeli Pycu, MockBa.

Chrestomatie bialoruskie

[64] ABanecay PyGen l., AHiusHka Ynapzimip B. i inumL, 1961, Xpacma-
Mamblsl na eicmopwli 6eaapyckati Moswl: Byus6Hul danamoixcHik 04
cmy0daHmay gisanazivHbix paky1emamay 8bluaUUbIX HABY YA NbHbIX
ycmanoy, Y. 1., MiHCK.

[65] ABaHecay Py6eH ., Aniusnka Ynazasimip B. i inur, 1962, Xpacma-

Mamblsl na 2zicmopwli 6eaapyckati Moswvl: ByusbHvl danamodicHik 015
cmydsnmay ginanaziyHbix paky1emamay 8bluaUwbIX HABY YA NbHbIX
ycmaHoy, Y. 2., MiHCK.

5

Wkrétce ukaze sie wybor tekstow macedonskich XIX-XX wieku.
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[66] Kopurynay Ansikcanzap . (ed.), 1959, Xpacmamamiss na cmapa-
s)cumuail 6eaapyckatl simapamypbul, MiHCK.

[67] By6Hosiu UHHa U., [Tamenbka Huna K., Cinsliens YKana C., 2009,
Ticmopbia 6eaapyckalli mMosbl: xpacmamambuis na AOHAUMEHHbIM
Kypce 015 cmydanmay cneysiaavHacyi 1-21 05 01 — Beaapyckas
pinanozis, I'ponHa.

Chrestomatie ukrainskie

[68] BycnaeB ®énop, 1861, Hcmopuyeckass Xxpecmomamusi YepKOB8HO-
C/A8SIHCKO20 U Ope8Hepycckoao s13blka, MOCKBa;

[69] AdypHoBo Hukonal, 1914, Xpecmomamisi no ucmopiu pycckazo
sA3bika, MockBa.

[70] Binenpkuit Onekcanpp, 1967, Xpecmomamis dasHvoi yKpaiHbckoi
aimepamypu (do kinys XVIII cm.), Kuis.

[71] Himuyxk Bacuis, 2015, Xpecmomamis 3 icmopii ykpainbckoi mosu X-
X1l cm., KuiB-XKutomMup®.

Chrestomatia kaszubska

[72] Cébulsczi M., Fopka T., Klinkosz M., Makuré6t H., Pomierskd J.,
Schramke G. (oprac.), 2015, Kaszébsko chrestomatio, Wédéwizna
Gdunisczégd Uniwersytetu, Gdunsk.
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Streszczenie

Lodzko-zielonogorski Wybor tekstow z dziejow jezyka polskiego (z015)
pod redakcjq Marka Cybulskiego
na tle chrestomatii polskich, stowianskich i niestowianskich

Przedmiotem artykutu jest ocena Wyboru (2015) pod redakcja M. Cybulskiego
na tle chrestomatii polskich oraz wybranych stowianskich i niestowianskich.
O duzym znaczeniu tego dziela w jezykoznawstwie polonistycznym decyduje
kilka czynnikow: ramy chronologiczne (od tekstow najstarszych do najnow-
szych), niezwykle (wrecz zdumiewajace) zroznicowanie stylistyczno-gatunkowe
tekstow, dobrze zredagowane noty informacyjne przed tekstami, stowniczki
po tekstach. Ale najoryginalniejszg i najwazniejsza cechg Wyboru sa zamiesz-
czone po tekstach komentarze, ktére odzwierciedlaja gleboka teoretyczng wiedze
jezykoznawcza autorow. Jest to obecnie najwieksza i najlepsza chrestomatia
w historycznym jezykoznawstwie slowianskim i prawdopodobnie w historycz-
nym jezykoznawstwie niestowianskim.

Stowa klucze: jezykoznawstwo polskie, jezykoznawstwo stowianskie, chrestoma-
tie, wybory tekstow

Summary

The Lodz-Zielona Gora publication Selected texts from the history
of the Polish language (zo15) edited by Marek Cybulski
in comparison with Polish, Slavic and non-Slavic chrestomathies

The object of this article is a review of Selected texts... (2015) edited by Marek Cy-
bulski in comparison with Polish and selected Slavic and non-Slavic chrestoma-
thies. The considerable importance of this work in Polish linguistics is evidenced
by a number of factors: the timespan (covering both earliest and recent texts), the
exceptional (even astounding) variety of text styles and genres, well-edited infor-
mational notes preceding the texts, and appended glossaries. However, the most
important and original feature of this publication are the comments that follow
texts, as they reflect the deep theoretical linguistic knowledge of the authors. This
is currently the largest and best chrestomathy in historical Slavic linguistics and
likely in historical non-Slavic linguistics as well.

Key words: Polish linguistics, Slavic linguistics, chestomethies, text selections





