https://doi.org/10.18778/8142-402-8.24

JoLaNTA MIGDAL*
BoGpaN WALCZAK**

0 zbiorach tekstow do historii jezyka polskiego
iichnazwach

Na poczatku trzeba gwoli Scislosci wspomniec o pierwszych antolo-
giach tekstow do historii jezyka polskiego (od potowy XIX do poczatkow XX
wieku), ktore dzis majg juz tylko wartosc¢ historyczng i nie sa w ogole uzy-
wane w dydaktyce szkoly wyzszej w obszarze gramatyki historycznej czy
historii jezyka polskiego.

Autorzy popularnej Chrestomatii staropolskiej (o ktorej bedzie obszernie
mowa nizej), Wiestaw Wydra i Wojciech Ryszard Rzepka, piszg we Wstepie:

Chrestomatia, ktora oto przedkladamy czytelnikom, dolacza do dosy¢ juz dlugie-

go szeregu podobnych wyboréw spuscizny staropolskiego pismiennictwa. Jesli

za poczatek filologicznego trudu nad uprzystepnianiem zabytkow naszego jezyka
mozna by uznac trzeci tom Pismiennictwa polskiego... Wactawa Aleksandra Maciejow-
skiego (Warszawa 1852), do ktérego dolgczony zostal jako Dodatki wyboér najwaz-
niejszych znanych juz zabytkow [a pamietac trzeba, ze juz wczesniej Maciejowski
wydatl wiele drobnych tekstéw w Pamigtnikach o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie

Stowian (1839) i w Historii prawodawstw stowiariskich, t. I-1V (1832-1835; wyd. 2, t. [-VI,

1856-1864 — J.M.1B.W.] to niniejsza Chrestomatia stanowi trzynaste ogniwo tego sze-

regu (Wydra, Rzepka 1984:9).

W kontekscie naszego tematu nie nalezy przywigzywac wagi do tej
liczby, poniewaz dotyczy ona tylko piSmiennictwa staropolskiego sensu
stricto, to znaczy sredniowiecznego (Walczak 2006), nas natomiast intere-
suja w niniejszym szkicu cale dzieje jezyka polskiego.
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Z wieku XIX trzeba by tu jeszcze wymienic:

a)

Konstanty Matkowski, Przeglgd najdawniejszych pomnikow jezyka pol-
skiego, Warszawa 1872;

b) Wladystaw Nehring, Altpolnische Sprachdenkmdler. Systematische

9

Ubersicht. Wiirdigung und Texte. Ein Beitrag slavischen Philologie, Ber-
lin 1886. Wprawdzie jest to w swojej zasadniczej czesci pierwsza
polska synteza, rownoczesnie historycznoliteracka i filologicz-
no-jezykoznawcza najstarszego (Sredniowiecznego) pismiennic-
twa polskiego, porownywalna z pdzniejszym dzielem Jana Losia
pt. Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich (Los 1915; wyd. 2 popra-
wione, Poczqtki pismiennictwa polskiego — Los 1922), niemniej jed-
nak opatrzyl jg autor antologiag dwudziestu krytycznie opracowa-
nych tekstow sredniowiecznych lub ich fragmentéw (znajdujemy
tu m.in.: spowiedz z 1375 roku, czternastowieczne roty przysiag
sadowych, fragmenty Psatterza floriariskiego i putawskiego, legendy
o sw. Blazeju, statutéw wislickich, piesn o zamordowaniu Jedrzeja
Teczynskiego, legende o $w. Aleksym, Rozmowe Mistrza ze Smiercig,
Zale umierajqcego itd.) (Peisert 2011; Walczak 2011);

Roman Zawilinski, Wyjqtki z pomnikow jezyka polskiego wieku XIV-XVI,
Krakow 1892.

Z poczatku XX stulecia pochodza:

a)

Adam Antoni Krynski, Mirostaw Krynski, Zabytki jezyka staropol-
skiego z wieku XIV-go, XV-go i poczqtku XVI-go, Warszawa 1909-1918
(wyd. 2, 1925), o ktorych Stanistaw Urbanczyk wydal zasadny sad
jako o chrestomatii: ,[...| bardzo pozyteczny przy nauce gramatyki
historycznej, dopoki sie nie ukazaly teksty w wyborze S. Vrtela-
-Wierczynskiego” (Urbanczyk 1993: 150);

b) Konrad Drzewiecki, Teksty do nauki jezyka staropolskiego. Wiek XIV

i XV, Warszawa 1924.

Teksty Stefana Vrtela-Wierczynskiego wraz z kontynuujacymi je
(pod wzgledem chronologicznym) tekstami Witolda Taszyckiego, wielokrot-
nie wznawiane, co dowodzi ich niekwestionowanej przydatnosci dydak-
tycznej (o obu nizej), otwieraja wykaz antologii tekstow ilustrujacych dzieje
jezyka polskiego, ktore sg do dzis uzywane w dydaktyce uniwersyteckiej.

Trzeba pamietal, ze odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918
roku skutkowato powstaniem trzech nowych uniwersytetéw (w Poznaniu,
Wilnie i Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie). Liczba polskich uniwersy-
tetow wzrosta wiec do szesciu (przed odzyskaniem niepodleglosci funk-
cjonowaty uniwersytety w Krakowie, Lwowie i Warszawie). Na kazdym
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z nich dzialaly niezalezne od katedr literaturoznawczych katedry jezy-
ka polskiego, zwykle tez katedry filologii stowianskiej i jezykoznawstwa
ogodlnego i/lub indoeuropejskiego. Mozna wiec powiedzie¢, ze w nowych
warunkach politycznych pion jezykoznawczy w ramach studiow filologii
polskiej wydatnie zyskal na znaczeniu. Odpowiedzig na zrodzone w tych
warunkach potrzeby dydaktyczne byty wlasnie wybory tekstow staropol-
skich Vrtela i Taszyckiego.

Ukazaly sie we Lwowie na przelomie trzeciego i czwartego dziesiecio-
lecia XX wieku, nakladem zastuzonej spotki wydawniczej K.S. Jakubow-
skiego w ramach cyklu zatytulowanego Lwowska Biblioteka Slawistyczna, jako
jej tomy VII (wybor Taszyckiego, 1929) i XII (wybor Vrtela, 1930).

Stefan Vrtel-Wierczynski tak uzasadniat w Przedmowie edycje swojego
Wyboru:

Potrzeba rewizji dotychczasowych wyboréw najdawniejszych tekstow staropolskich,

szczegOtowe i $ciste pordwnanie ich z rekopisami lub przedrukami i przedstawienie

w postaci autentycznej, jak najbardziej zblizonej do oryginalow, nadto udostepnienie

w szerszej mierze utworow mato znanych studiujagcym lub nieznanych wcale — oto
motywy powstania niniejszej ksigzki (Vrtel 1930: IX).

Rewizja dotychczasowych wyboréw byla rzeczywiscie konieczna.
Istotnie, o starszych antologiach Stanistaw Urbanczyk wypowiedzial sie
bardzo krytycznie: ,[...] staba znajomos¢ staropolskiego jezyka i paleogra-
fii obnizala poziom wydawnictw [...]. Z ogloszonych tekstow korzystato
dorywczo kilku gramatykow. [...] w pracach gramatycznych prawie wca-
le nie zwracano uwagi na opublikowane zabytki jezykowe” (Urbanczyk
1993: 67-68). Niemniej istotne byty jednak wzgledy dydaktyczne, o ktorych
wspomina autor w Przedmowie do drugiego wydania (1950): ,Ksigzka byla
pomyslana i wykonana jako podrecznik akademicki do studium jezyka
i literatury staropolskiej i przyjeta zostala przez krytyke pozytywnie”
(Vrtel 1950: XII).

Wybor Vrtela, jak zreszta wynika juz z tytulu, zawiera zabytki $re-
dniowieczne od czasow najdawniejszych do roku 1543. Poniewaz ta data
jeszcze sie powtorzy, warto juz teraz przypomniec, Ze ma ona wprawdzie
charakter poniekad symboliczny (jak rok 1822 jako symboliczny pocza-
tek romantyzmu), niemniej jednak jest data wydarzen zaréwno ogolnie
odgraniczajacych sredniowiecze od renesansu, jak i wplywajacych na
status jezyka polskiego — 1543 to data wydania dzieta Kopernika (oczy-
wiscie po lacinie), data wydania Krdtkiej rozprawy Mikolaja Reja, wreszcie
symboliczna data objecia przez polszczyzne funkcji jezyka panstwowe-
go w pismie (obok laciny), gdyz w 1543 roku pierwszy raz opublikowano
konstytucje sejmowa (zbior wszystkich ustaw i uchwal posiedzenia sejmo-
wego) po polsku, a wsrdd zawartych w tej konstytucji ustaw byla ustawa
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o mozliwosci dopuszczenia polszczyzny do ksiagg sadowych. W przypisie
autor informowal: ,Dalszym niejako ciggiem niniejszych wypisow jest
ksigzka prof. Taszyckiego, obejmujaca material pdzniejszy, do polowy
wieku XVIII” (Vrtel 1930: IX).

Troska o autentyzm, wyartykulowana juz na samym poczatku Przed-
mowy, a pozniej powtorzona (,Teksty staralem sie poda¢ w postaci najwier-
niejszej, zachowujac wszystkie cechy grafiki i pisowni oryginaléw, zaréwno
rekopisow, jak i drukow; rzecz jasna, ze zachowane zostaly najdokladniej
wszelkie wlasciwosci jezykowe i literackie przytoczonych zabytkow” Vrtel
1930: IX-X), zaowocowala decyzja o wylacznosci transliteracji jako sposobu
przedstawienia uwzglednionych zabytkow jezykowych. Dodamy, ze wylgcz-
nos¢ transliteracji jest do dzis dydaktycznie przydatna wowczas, gdy chodzi
nam o to, by studenci nauczyli sie czyta¢ sredniowieczny tekst i by sami
umieli stwierdzi¢, co w nim ujawnia, a co ukrywa sredniowieczna pisownia.

Starat sie autor o mnogos$¢ tekstow i ich rozmaitos¢ (na tle starszych
antologii jest to najobszerniejszy wybor tekstow sredniowiecznych). Jest
tych tekstow 67, a w pozniejszych wydaniach (od trzeciego z roku 1959 do
ostatniego, pigtego, ktore pochodzi z roku 1976) dodal autor jeszcze 23 dal-
sze teksty.

Chronologiczng kontynuacja Wyboru Vrtela jest Witolda Taszyckie-
go Wybor tekstow staropolskich X VI-XVIII wieku (Lwow 1929). Jak pisze autor
w Przedmowie:

Powstanie niniejszego Wyboru wywolala che¢ uprzystepnienia studentom semina-

riéw polonistycznych i slawistycznych autentycznych tekstéow z XVI-XVIII w. Lek-

tura zebranych tu ustepow zapozna ich bezposrednio z rozwojem form jezykowych
polskich, ktore dotad znali wiasciwie tylko w postaci czternasto- i pietnastowiecznej,
no i oczywista dzisiejszej. Potrzebe tego rodzaju wydawnictwa odczuwano od dawna.

Swiadczg o tym wyraznie przedruki dziel z XVI w. pochodzacych, opracowane przez

prof. K. Nitscha i prof. H. Gaertnera [Taszycki ma tu na mysli przeznaczone rzeczywi-

Scie dla studentéw seminariéw polonistycznych i slawistycznych przedruki (z poczat-

ku lat dwudziestych) ,$cisle wedtug pierwszych drukéw” — wybor z pism Jana Kocha-

nowskiego i tegoz poety Szachy — ].M.i BW.].

W Wyborze moim objatem okres czasu mniej wiecej od r. 1543 az po lata piecdziesig-

te XVIII stulecia [...]. Zabytki w. XVI, ktore r. 1543 poprzedzaja zwyklo sie zaliczac¢ do

jezyka staropolskiego w scislejszym tego stowa znaczeniu, totez znajda one pomiesz-
czenie w wypisach S. Wierczynskiego, teksty zas drugiej polowy w. XVIII przedsta-

wiajg jezyk, ktory juz za nowopolski uzna¢ nalezy” (Taszycki 1929: VII).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na deklaracje: ,Nie pominglem |[...] takze
zabytkow rekopismiennych [...] zachowalem jak najskrupulatniej wszel-
kie wlasciwosci staropolskiej grafiki” (Taszycki 1929: VII). Jak wida¢, takze
Taszycki przyjat zasade transliteracji (jakkolwiek w odniesieniu do tekstow
drukowanych nie wszyscy uwazaja ten termin za zasadny, a w Wyborze
Taszyckiego oczywiscie zdecydowanie przewazajg teksty drukowane).
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Zadbal autor o mnogos¢ i rozmaitos¢ tekstow. Jest ich lacznie 79,
a w wydaniu drugim (z 1955 roku) doszly jeszcze 4, zas w trzecim (ostatnim,
z 1969 roku) jeszcze ponadto 9.

Trzeba tu przypomniec, ze Witold Taszycki, wydajac w roku 1929 Wybor
tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, byl juz autorem wydanej dwa lata
weczesniej antologii Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, Krakow 1927 (jako
nr 104 popularnej I serii Biblioteki Narodowej). W tej antologii, przeznaczo-
nej nie tylko dla studentow polonistyki i slawistyki, lecz takze — a wlasci-
wie przede wszystkim — dla szerszej publicznosci czytajgcej (milosnikow
jezyka polskiego, zainteresowanych jego historig), autor udostepnit teksty
doby staro- i sredniopolskiej w transkrypcji. Antologia cieszyla sie duzym
powodzeniem, czego sSwiadectwem jest az pie¢ wydan w ramach Biblioteki
Narodowej, ostatnie w 1975 roku.

Natomiast nie zdobyla szerszej popularnosci, takze w srodowisku
historykéw jezyka, lubelska antologia tekstow ilustrujacych dzieje doby
nowopolskiej: Wybor tekstow nowopolskich X VIII-XX wieku, Lublin 1978, cz. 11 2

— Teresa Skubalanka i Maria Wojtak, cz. 3 — Jerzy Bartminski. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze — pewnie z wyjatkiem osrodka lubelskiego — jest ona nie-
mal nieznana i nie znalazla zastosowania w dydaktyce uniwersyteckie;.
Myslimy, ze sg dwie przyczyny tego stanu rzeczy. Antologia zostata pomy-
slana jako chronologiczne uzupelnienie oméwionych wyzej Wyborow Vrte-
la i Taszyckiego. Sytuuje sie wiec w Klemensiewiczowskim modelu historii
jezyka. Model ten cechuje sie wydatng przewaga tekstow literackich jako
podstawy zrodlowo-materialowej historii jezyka polskiego. Tylko historia
polszczyzny Sredniowiecznej wyzyskuje w zasadzie wszystko, co z tej odle-
gtej epoki, w warunkach naszej trudnej i burzliwej historii (zwlaszcza potop
szwedzki w XVII wieku, rosyjska konfiskata zbioréw Biblioteki Zatuskich
i ksiegozbioru Liceum Krzemienieckiego oraz druga wojna swiatowa spo-
wodowaly ogromne i niepowetowane straty w zakresie naszego dorobku
pismienniczego) dotrwato do naszych czaséw (a ze sredniowiecza dotrwa-
to niewiele — wedlug kompetentnej opinii Wiestawa Wydry (Mastej 2016:
16) mniej niz 5% tego, co w sredniowieczu, po facinie i po polsku, napisano).
Totez réznorodnosc¢ tekstow cechuje omoéwiony wyzej Wybor Vrtela. Juz jed-
nak stanowiacy jego chronologiczng kontynuacje (rowniez wyzej omowio-
ny) Wybor Taszyckiego w calej rozcigglosci demonstruje prymat tekstow lite-
rackich jako zrdodet historycznojezykowych. Na tle stosunkowo nielicznych
listow, traktatow ortograficznych, tekstow naukowych, prasowych itd. zde-
cydowanie dominujg utwory literackie (oczywiscie przedrukowane zwykle
we fragmentach). Jeszcze wyrazniej przewaga tekstow literackich uwidacz-
nia sie w lubelskim Wyborze tekstow nowopolskich. A trzeba pamietac, ze tek-
sty literackie z okresu od drugiej potowy XVIII wieku sg stosunkowo tatwo



352 JoLanTa MiGDAL, BoGDAN WaLCZAK

dostepne. I to jest naszym zadaniem pierwsza przyczyna stabego wyzyska-
nia antologii w dydaktyce uniwersyteckiej. Druga przyczyna ma charakter
stricte praktyczny. Zaréwno gramatyki historycznej, jak zwlaszcza historii
jezyka naucza sie¢ zasadniczo w ukladzie chronologicznym. Slabe przygo-
towanie studentow decyduje o tym, ze wiecej czasu, nizby nalezalo, trzeba
poswieci¢ epokom najdawniejszym. Stad najuzyteczniejszy dydaktycznie
jest Wybor Vrtela (i nowsza Chrestomatia staropolska, o ktorej bedzie mowa
nizej), w mniejszym stopniu Wybor Taszyckiego, a na okres objety Wyborem
lubelskim po prostu czesto nie ma juz czasu.

W 1966 roku Antoni Furdal w ksiedze poswieconej Stanistawowi
Rospondowi zaproponowat inne niz model Klemensiewiczowski rozumie-
nie historii jezyka (Furdal 1966). Nie wchodzgc w szczegoty, stwierdzimy, ze,
ogolnie biorac, Furdal przez historie jezyka rozumial rGwnoprawnie trak-
towane dzieje wszystkich stylow jezykowych. Ta koncepcja znalazta swoje

,antologijne” przedluzenie w nowym wyborze tekstow historycznojezyko-
wych — Stanistawa Borawskiego i Antoniego Furdala Wyborze tekstow do
historii jezyka polskiego, Warszawa 1980. Wybor spotkatl sie z krytyczng oce-
ng recenzentdw, zarzucajacych autorom uchybienia w sztuce edytorskiej,
i tez, ze wzgledow niezupelnie dla nas jasnych, nie znalazl (przynajmniej
w wiekszosci osrodkow akademickich) szerszego zastosowania w dydakty-
ce uniwersyteckie;j.

Niedlugo po nim pojawila sie Chrestomatia staropolska. Teksty do roku
1543 Wiestawa Wydry i Wojciecha Ryszarda Rzepki (Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-L6dz 1984). Obejmuje ona ten sam okres co Wybdr Vrte-
la. W kilku aspektach sie jednak od niego rdézni. Pierwsza réznica dotyczy
adresu czytelniczego, o ktorym tak piszg autorzy: ,Niniejsza Chrestomatia

— jak sagdzimy — moze by¢ rowniez pomocna w uniwersyteckiej dydaktyce
polonistycznej, lecz adresowana jest ona nie tylko do filologdw polonistéw,
lecz i do szerszego kregu odbiorcow zainteresowanych przeszloscig jezyka
polskiego czy literatury” (Wydra, Rzepka 1984: 9). Skutkiem tych dwu grup
potencjalnych odbiorcéw jest dwojaki sposéb edytorskiego udostepniania
tekstow: transliteracja i transkrypcja (w stosunku do drukéw tylko do tych
sprzed 1521 roku). Autorzy wyjasniajg: ,[...] podanie tekstow tylko w transli-
teracji mogloby niektdrym czytelnikom utrudni¢ obcowanie z nimi. Dlate-
go tez w wielu wypadkach fragmenty transkrybowane sa dtuzsze i bardziej
roznorodne od transliterowanych” (Wydra, Rzepka 1984: 10). Autorzy maja
oczywiscie racje, ale faktem jest tez, ze rownolegta do transliteracji obecnos¢
transkrypcji obniza jednak dydaktyczng przydatnos¢ Chrestomatii na gruncie
uniwersyteckim, gdyz studenci, majac transkrypcje, nie zagladaja do transli-
teracji, nie obcujg zatem z tekstem sredniowiecznym w jego oryginalnej for-
mie graficznej i nie uczg si¢ samodzielnie czytac tekstow sredniowiecznych.
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Kolejna roéznica dotyczy liczby tekstéow. ,W sumie [...] Chrestomatia
obejmuje 156 tekstow rekopismiennych [...] i 43 teksty drukowane. Pod
wzgledem ilosciowym przewyzsza zatem dotychczasowe wybory” (Wydra,
Rzepka 1984:9).

Wreszcie ostatnia réznica dotyczy uktadu czesci rekopismiennej:

W zakresie rekopisow odstapiliSmy od praktykowanego zazwyczaj uktadu chronolo-

gicznego narzecz podzialu rzeczowego, oczywiscie w ramach poezjii prozy. Poniewaz

w wypadku wielu tekstow trudno rygorystycznie orzec o ich czysto religijnym charak-

terze, zarzuciliSmy (idac zresztg ze sugestiami niektorych mediewistow) powszechnie

dotychczas stosowany podzial na literature swiecks i religijng. Uwazamy, ze uklad
rzeczowy w bardziej reprezentatywny sposob ukaze rézne dwczesne style (odmia-
ny funkcjonalne polszczyzny) i doktadniej zilustruje najwazniejsze w dziejach jezy-
ka polskiego tych czasow poszerzanie sie jego funkcji spolecznych i zakresu uzycia

[...]- Podzial rzeczowy mozna bylo oczywiscie zastosowa¢ réwniez w odniesieniu do

drukéw. WprowadziliSémy jednak w ich obrebie uszeregowanie chronologiczne, chcac

w ten sposob dobitniej ukazac¢ pierwociny polskiego slowa drukowanego oraz nara-

stajace szybko w czasie innowacje w zakresie jego ksztaltu ortograficznego i formy

stylistycznej, a takze poszerzanie sie¢ zakresu tematycznego drukow (Wydra, Rzepka

1984: 10).

Nie ulega watpliwosci, ze Chrestomatia (mimo sygnalizowanych przez
nas stabszych stron) jest obecnie najpopularniejsza, najszerzej wyzyski-
wang w praktyce dydaktycznej na poziomie uniwersyteckim antologia tek-
stow doby staropolskiej stricto sensu.

Niewiele natomiast o implikacjach dydaktycznych mozna powiedziec¢
w odniesieniu do najnowszego, imponujacego objetoscia i liczbg przedruko-
wanych tekstow (583!), Wyboru tekstow z dziejow jezyka polskiego pod redakcja
Marka Cybulskiego (t. I: Do potowy XIX w., t. II: Od potowy XIX w., L6dz 2015).
Mozna tylko stwierdzi¢, ze to niewatpliwie najwieksze tego typu przed-
siewziecie edytorskie w calych dziejach polskiego srodowiska filologicz-
no-edytorskiego najblizej nawigzuje do wyboru Stanistawa Borawskiego
i Antoniego Furdala (reprezentuje rownie szerokie rozumienie historii jezy-
ka i obejmuje teksty z catych dziejow jezyka i jego gldownych odmian) oraz
ze, w przeciwienstwie do wiekszosci dawniejszych publikacji tego rodza-
ju, wyraznie preferuje i dowartosciowuje nowsze dzieje jezyka polskiego:
pierwszy tom, liczacy 630 stron, obejmuje ponad siedem wiekow epoki
pismiennej historii polszczyzny (od Bulli gnieznieriskiej z 1136 roku do poto-
wy XIX wieku), natomiast tom drugi, liczacy (bez bibliografii i aneksow) 652
strony — tylko pottora wieku (od potowy XIX stulecia do roku 2013).

Uderza réznorodnos¢ tematyczna Wyboru:

Obejmuje [on] ogdt pismiennictwa, utrwala — w catosci lub we fragmentach — teksty
od najstarszych po wspolczesne: od sredniowiecznej bulli papieskiej do internetowe-
go flejmu. Zawiera zabytki kanoniczne, powszechnie znane, ale takze dotad niepu-
blikowane i trudno dostepne; teksty wybitne i nietypowe oraz niewybitne i typowe:
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wielka poezje i nieudolng rymowanke, artykut stawnego uczonego i prace domowg
ucznia-nieuka. Odkryjemy zabawny barokowy przepis kucharski i ponury list ska-
zanca pisany w dniu egzekucji; sensacyjny protokot sprawy o czary i pedantyczny
regulamin strzelania z muszkietu (Cybulski 2015: oktadka).

Naszym zdaniem t6dzko-zielonogdrski Wybor ma wszelkie szanse, by
stac sie, jak by sobie zyczyli jego autorzy, wydatng pomocg w studiowaniu
i nauczaniu historii jezyka, gramatyki historycznej, stylistyki, retoryki,
leksykologii, socjolingwistyki, genologii, a nawet dialektologii (cho¢ tutaj
pewien problem stwarzajg teksty kaszubskie wobec faktu, ze kaszubszczy-
zna dzisiaj jest juz raczej powszechnie uwazana nie za dialekt jezyka pol-
skiego, lecz za odrebny jezyk stowianski).

Na koniec, zgodnie z tytutem artykulu, wypadatoby co$ powiedzie¢
o nazwach (tytulach) antologii historycznojezykowych. Wsrod tych tytu-
té6w zdecydowanie przewaza raczej banalny Wybor tekstow (pojawiaja sie
takze takie poczatki tytutéw, jak: Przeglgd, Wyjqtki, Zabytki, Teksty), ktory
nie wymaga historycznojezykowego komentarza. Wyrdznia sie natomiast
tytutem Chrestomatia staropolska Wydry i Rzepki.

Wyrazu chrestomatia jako zbyt specjalistycznego nie notujg stowniki
etymologiczne. Rejestruje go natomiast (z kwalifikatorem przestarz.) Stow-
nik wyrazow obcych PWN. Wydanie nowe (SWO 1995: 177) i, z takim samym
kwalifikatorem, Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcjg Stanisla-
wa Dubisza (USJP 2003: I 433). W obu stownikach podobnie si¢ go definiuje
(obszerniejsza jest definicja w USJP, ktora tutaj przytoczymy): ‘zbior frag-
mentow z dziet réznych autoréw przeznaczony do nauczania; antologia,
wypisy. W obu stownikach (etymologie w SWO opracowal Andrzej Ban-
kowski) jako zrodlo pozyczki wskazany jest grecki wyraz chrestomdtheia.
Wedlug Wladystawa Kopalinskiego wyraz grecki jest zlozeniem, ktorego
pierwszy czlon to przymiotnik chrestds ‘pozyteczny’, zas drugi pochodzi
od czasownika mathein, mathdnein ‘uczy¢ sie, rozumie¢’ (Kopalinski 1994:
95, 32I). Calos¢ oznaczalaby wiec etymologicznie ‘co$ pozytecznego, przy-
datnego w nauce’.

Jestesmy s$wiadomi faktu, ze tytulowe zagadnienie wymagaloby
obszerniejszego ujecia, ale zostawiamy je na inne okazje.

Wykaz skrotow

SWO: Sobol E. (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN. Wydanie nowe, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1995.

US]JP: Dubisz S. (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-IV, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2003.
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Streszczenie
O zbiorach tekstow do historii jezyka polskiego i ich nazwach

Artykul zawiera przeglad zbioréw (antologii) tekstow do historii jezyka polskie-
go od potowy XIX wieku do dzis. Autorzy szczegdlny nacisk ktadg na antologie w naj-
wiekszym stopniu wyzyskiwane w dydaktyce uniwersyteckiej, to znaczy na anto-
logie autorstwa Stefana Vrtela-Wierczynskiego, Witolda Taszyckiego i spoiki au-
torskiej Wiestawa Wydry i Wojciecha Ryszarda Rzepki (o najnowszym, zbiorowym
16dzko-zielonogorskim wyborze tekstow pod redakcja Marka Cybulskiego trudno
cos stwierdzi¢ w tym wzgledzie, poniewaz dopiero si¢ pojawit w ksiegarniach). Na
tle dos¢ schematycznych tytulow antologii (Wybor tekstow, Przeglgd, Wyjqtki, Zabyt-
ki, Teksty itd.) wyroznia sie Chrestomatia staropolska Wydry i Rzepki. Totez autorzy
koncza swoje opracowanie objasnieniem wyrazu chrestomatia.

Stowa klucze: historia jezyka, antologia, chrestomatia

Summary

On the collections of texts
to the history of the Polish language and their titles

The article contains a review of collections (anthologies) of texts to the history of the
Polish language from the mid-19" century until today. The authors put special em-
phasis on the anthologies which are most commonly utilized in university didactic,
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i.e,, the anthologies edited by Stefan Vrtel-Wierczynski, Witold Taszycki and the
editorial team of Wiestaw Wydra and Wojciech Ryszard Rzepka (in this respect it
is difficult to form an opinion about the most recent, collective L6dz - Zielona Goéra
selection of texts edited by Marek Cybulski as it has just appeared in bookshops).
On the background of rather schematic titles of anthologies (Selection of texts, Review,
Exceptions, Written monuments, Texts etc.) an outstanding work is the Old-Polish Chres-
tomathy by Wydra and Rzepka. Thus, the authors conclude their paper by explaining
the word chrestomathy.

Key words: history of language, anthology, chrestomathy





