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Adama Kazimierza Czartoryskiego uwagi
o sztuce przekladu jako przejaw
swiadomosci lingwistycznej osiemnastowiecznych elit

Przedmiotem eksploracji niniejszego opracowania jest niewielkich
rozmiaré6w broszurka autorstwa Adama Kazimierza Czartoryskiego
pt. Mysli o pismach polskich'. Ksigzeczka ta i zarazem jej analiza wpisujg sie
w zagadnienie filologii jako porzadkowania chaosu na dwdch poziomach:
w perspektywie tworcyijego dziela oraz z punktu widzenia badacza lingwi-
sty. Przed objasnieniem tego stanowiska trzeba dodac¢, ze filologie rozumie
sie tu jako metode calosciowej i wieloaspektowej analizy tekstu uwzgled-
niajacej kontekst kulturowy, lingwistyczny, artystyczny, prowadzacej do
zrozumienia idei, interpretacji dzieta. Upraszczajac, mozna powiedziec, ze
filologia jest uwazng lektura, doglebnym studiowaniem tekstow.

Tak wlasnie czytal Adam Kazimierz Czartoryski, czego dowdd daje
w Myslach o pismach polskich. Obiektem jego zainteresowania sa rdzne
rodzaje pisSmiennictwa: historiografia, biografistyka, poezja, dramat,
czasopisma. W utworze pojawiaja sie rowniez uwagi z zakresu stylu,

* magda.hawrysz@interia.pl, doktor habilitowany profesor nadzwyczajny, Uniwersy-
tet Zielonogorski, Instytut Filologii Polskiej, Zaktad Historii i Pragmatyki Jezyka Polskiego,
al. Wojska Polskiego 69, 65-762 Zielona Goéra.

' Korzystam z edycji z roku 1860 dokonanej na podstawie pierwszego wydania dziela
datowanego na rok 1801, cho¢ faktycznie, jak podaje K. Estreicher (zob. Estreicher 1962), utwor
wyszed! spod prasy w 1810 roku. Wszystkie cytaty pochodzg z tego druku. Zachowatam ory-
ginalng pisownie, korygujac ewidentne omylki literowe. Liczba w nawiasie oznacza numer
strony. Wszystkie wyroznienia w cytatach — moje. Zdecydowana wiekszos¢ przypisow, kto-
rych forma jezykowa jednoznacznie wskazuje, ze pochodzg od autora, opatrzona jest inicjala-
miA. P. Wiadomo, ze Adam Czartoryski ukrywatl si¢ pod réznymi pseudonimami, ale wyste-
pujacego w analizowanym utworze dostepne zrodla nie notujg. Prawdopodobne wydaje sig,
ze jest to skrocona wersja kryptonimu A. C. G. Z. P. P. (by¢ moze dokonana przez wydawce).
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stosunku do neologizmoéw, rozwoju jezyka i postaw wobec niego. Osob-
ng refleksja obdarza autor tlumaczenia. Réznorodnos¢ podejmowanych
kwestii i swobodny sposéb ich prezentowania determinujg ksztalt geno-
logiczny dziela, ktére mozna przyréwnac¢ do wspolczesnego eseju. Sam
autor stwierdza, ze ,materye bez ulozenia tocza si¢ jedna po drugiej,
w tym nieladzie” (123) i utwor swoj nazywa rapsodig, ttumaczac, ze ,tak
pozszywane rozne kawatki nazwano w Grecyi” (124). Majac swiadomos¢
pewnego chaosu, Czartoryski zaznacza rownoczesnie, Ze istnieje czyn-
nik, ktory 6w nieporzadek organizuje. Jest nim mianowicie pragmatycz-
ny aspekt dziela, to znaczy intencja: ,Nakoniec schodza sie rozne czesci
tego pisma pod przewodnictwem szczegolnie dobrych intencyj” (123).
Wedlug stéw autora pisaniu towarzyszyla idea zasugerowania ludziom
mys$lagcym kilku problemdéw wartych rozwazenia: ,drobnego tego pisma
zamiarem prawdziwym jest, samo tylko podrzucanie myslacym
glowom uwag i postrzezen roznych w nasionach, a te zazyzni i udoj-
rzali $wiatla ich praca” (123).

Z perspektywy natomiast osoby wspolczesnie analizujacej tekst moz-
liwie uwazna lektura (czyli filologiczne podejscie do tekstu) daje szanse, by
z rozproszonych po utworze drobnych uwag dotyczacych sztuki transla-
torskiej odtworzy¢ lingwistyczng swiadomos¢ (czy raczej jej fragment)
osiemnastowiecznych elit. Analiza tekstowych swiadectw znajomosci
zasad rzadzacych budowa i uzyciem jezyka (Bugajski 2006: 47-53) oraz
zdolnosci formutowania opinii o nim w kontekscie teorii tlumaczenia to
wlasnie zasadniczy cel niniejszego opracowania.

Niezbedne jest jeszcze jedno zastrzezenie. Odtwarza sie tu frag-
ment Swiadomosci lingwistycznej pojedynczego autora, kontrowersyjne
wiec moze sie wydac rozszerzanie jego pogladow na cala dwczesng elite.
Taka procedure uzasadniajg jednak dwa wzgledy. Po pierwsze, idee te s3
pokrewne zapatrywaniom innych czlonkéw establishmentu tamtego wie-
ku, wpisujg sie wiec w istniejgce dwczesnie tendencje myslenia o jezyku.
Dowodza tego teksty zgromadzone w trzytomowej edycji Ludzie Oswiece-
nia o jezyku i stylu (Mayenowa 1958), gdzie jednak nie uwzgledniono dzietka
Czartoryskiego (cho¢ przywotano inne jego utwory). Wypisy z tego utworu
pojawiaja sie natomiast w antologii Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974
(Balcerzan, Jelec-Legezynska 2007), w ktorej przywoluje sie tez sad Zofii
Szmydtowej, uznajacej zawarte w Myslach uwagi za ,synteze pogladow epo-
ki na charakter i znaczenie przektadu” (Balcerzan, Jelec-Legezynska 2007:
480; Szmydtowa 1964: 256). Warto wiec przyjrzec sie tezom Czartoryskiego,
zwlaszcza ze niektore z nich wybrzmiewaja dobitniej niz u innych autoréw
i zyskuja poglebiong analize, uzupelniajac tym samym pejzaz zagadnien
swiadomosci lingwistyczne;j.
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Po drugie, w 6wczesnym spoleczenstwie reprezentujagcym tak zwany
postfiguratywny typ kultury (Mead 2000: 23-58), naturalnym procesem
jest przyswajanie przez mlodsze pokolenia wzorcow wilasciwych pokole-
niom starszym, rola autorytetow byta niebagatelna. To, ze Adam Kazimierz
Czartoryski cieszy! sie znacznym autorytetem, i to wywiedzionym z rézno-
rodnych przestanek, nie ulega watpliwosci. Byt wszak czlonkiem poteznego
i wptywowego w XVIII i XIX wieku rodu magnackiego wywodzacego sie od
ksiecia Giedymina (to autorytet spoleczny). Petnil donioste funkcje w pan-
stwie (to autorytet polityczny). Ponadprzecietnej troski o jezyk rodzimy
dowiddl, sprawujac mecenat nad stownikiem Lindego, a bieglosci w postu-
giwaniu sie polszczyzng — jako dramatopisarz i publicysta, a takze ttu-
macz dziel historiograficznych z francuskiego i perskiej poezji (to autorytet
kulturowy). Nie twierdze bynajmniej, ze Czartoryski mogt mie¢ zasadni-
czy wplyw na ksztalt jezyka ogolnego (cho¢ byt twdrca pewnych neologi-
zmow, ktore sie w polszczyznie upowszechnily i utrwalily), niewatpliwie
jednak plody jego pidra, mowy sejmowe, dyskusje toczone w kregu czlon-
kow Owczesnej literackiej, artystycznej i politycznej elity (gos¢mi Czarto-
ryskich w Pulawach bywali: Kniaznin, Krasicki, Niemcewicz, Woronicz,
Norblin, J6zefi Stanistaw Poniatowscy) dawaty szanse na upowszechnianie
sie jego pogladow i szerzenie stosownych wzorow zachowan jezykowych.

Kwestie tego wycinka swiadomosci lingwistycznej, ktérym sg poglady
na temat sztuki translacji, daje sie obserwowac w Myslach o pismach polskich
przez pryzmat nastepujacych zagadnien: 1) typy ttumaczen, 2) wlasciwosci
polszczyzny, 3) stosunek do neologizmow, w tym — zapozyczen. Stang sie
one podstawg do odtworzenia 6wczesnej teorii przektadu.

Koniecznos¢ dokonywania ttumaczen jest dla poligloty Czartoryskie-
go bezsporna, a uzasadnia ja dwojako: po pierwsze, istniejg wielkie i wazne
dzieta polskich autoréw pisane po lacinie (np. Kromer), po drugie, Polacy
niewladajgcy jezykami obcymi w stopniu wystarczajacym maja okazje
zapoznac sie z pieknym stylem i wyobraznig obcych autorow:

Cel tlémaczenia nie inny by¢ moze, albo przynajmniej innym by¢ nie powinien w kaz-

dym kraju, jak tylko wprowadzenie ziomkéw w znajomos¢ z dzietami pisanemi jezy-

kiem dla nich obcym lub miernie zrozumiatym (54).

[..]ttémaczenie dzieta waznego z przedmiotéw swych, z okrasy stylu, lub tez owych

dziet lekkich i powiewnych, w ktérych dowcip z imaginacyg igrajac, gonig sie wza-

jem (27).

Najwazniejszym jednak dla Czartoryskiego powodem, dla ktére-
go uznawal podejmowanie translatologicznego trudu za niezbedne, bylo
przekonanie o tym, ze warto udostepnia¢, zwlaszcza mlodziezy obojga
plci, dzieta naukowe, by upowszechniac¢ wiedze. Te postawe nalezy wigzac
z kulturowym kontekstem, czyli oswieceniowymi ideami. Ksigze widziat
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potrzebe wydania kompendium wszelkiej wiedzy na wzor encyklopedii

istniejacych w innych panstwach. Mial przy tym swiadomos¢, ze najsku-

teczniejsze upowszechnienie naukowych teorii moze nastapic tylko dzieki

rodzimemu jezykowi, najpowszechniejszemu srodkowi komunikacji:
Watpie [...], Ze mamy dziet dosy¢ w naszym jezyku, czyli to oryginalnych czyli ttéma-
czonych, z ktorychby zlozy¢ mozna corpus multifariae doctrinae, czyli zbior wie-
lorakich w zwigzku traktowanych wiadomosci, jakimi sie szczyci¢ moga inne
narody; a jednak przez pisma w krajowej wydane mowie, rozchodzj si¢ jedynie
i skutecznie swiatla, staja sie pospolitemi i dostarczaja znajomosci w najpro-
sciejszym sposobie (56).

Przekladanie dziel z innych jezykdw, nie bez powodu zwane sztuka,
z pozoru tylko jest tatwiejsze niz oryginalne pisarstwo, uswiadamia gene-
ral ziem podolskich. O ile bowiem tlumacz zwolniony jest z trudu wymy-
slania konceptu dziela, tudziez jego kompozycji, o tyle wiele wysitku musi
wlozy¢ w wierne odtworzenie sensu oryginalu oraz — przede wszystkim

— w piekno jezyka: ,bo cho¢ ubywa mu pracy co do wynalazku i do roz-
ktadu, przybywa jej z drugiej strony wiele, chcagcemu przenaszac bez skazy
i bez nadwerezenia, naprzdd istoty rzeczy samej, a potem mysli i wyrazow
z jezyka jednego na drugi” (43).

Za wyjatkowo trudne uznawal autor ttumaczenie poezji, ktdrej sita
wynika ze szczegdlnego sprzezenia mysli i stowa. Stad w jej przekladzie
specjalne baczenie nalezy sie tresci, rytmowi, ,milodzwiekowi” (67), czy-
li jak mozna mniemac eufonii, wreszcie pieknu srodkéw stylistycznych,
czyli wdziekowi (66) i ozdobie (67), a calo$¢ spina¢ powinna harmonia (66).
Cho¢ Czartoryski sam przelozy! poezje perskiego poety Hatifiego, zga-
dzal sie z opinig jezuickiego tlumacza greckich tragedii Brumoi, ktéry
twierdzil: ,Ttdmaczenia poetow [...] tegoz sg rodzaju, co portrety z wosku
wyrabiane: wyda¢ mogg jakiekolwiek podobienstwo, lecz w ogéle martwe
sg i zimne” (65).

Wzigwszy pod uwage te czynniki, thumacze (zwani tez przez Czar-
toryskiego przekladaczami 109) pelniag podwojnie istotng role: nie tylko
bowiem sg transmiterami mysli, musza takze zadbac o to, by dostarczac
mysl doskonalg co do tresci i co do formy?, czyli da¢ odbiorcom dobre ttu-
maczenie. Ono zas, ,nie jest rzecza pospolita” (54) i wymaga ,zbioruiuzycia
wielu wiasnosci” (54).

Wstepnym jego kryterium jest swiadomos¢ istnienia dwoch typow
przekladow: literalnego — w nomenklaturze Czartoryskiego jest to ttuma-
czenie ,wierne” (54), ,dostowne” (66), dokonane ,zywcem” (68), ,niewolniczo-

2 Ten koncept oddaje autor za pomoca handlowej metafory: ,T}dmacze sg to bowiem
faktorowie i wexlarze tego handlu mystowego, wiec ich jest obowigzkiem dostarczac najwy-
borniejsze towary i pilnowac, aby kraj lichemi zarzucony nie byt” (56).
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-stlowne” (58) — oraz tlumaczenie oparte na przekladzie senséw. Cho¢
wspolczesna teoria translatologiczna uznaje przekilad dostowny za mit,
Czartoryski dostrzegal miejsca, ktore takiej procedurze mozna poddac
ze wzgledu na pelng jednoznacznos¢ leksykalnych ekwiwalentéw: ,niech
ttdmaczy doslownie te miejsca, w ktorych oba jezyki przez przypadko-
wa sfornosc¢ glosow i jednostajnosc¢ znaczenia, tej szczesliwej dozwalajg
zgodnosci” (71).

Zdawat sobie jednak sprawe (i ostrzegal przed tym tltumaczy), ze nie-
porownanie czesciej translator ma do czynienia z sytuacjg, gdy dostow-
nos¢ musi ustgpic¢ sensowi. Wskazywal przy tym na kilka czynnikéw to
warunkujacych. Pierwszy z nich to ,wlasnos¢ jezyka” (28), czyli swoista
cecha, oryginalnos¢, specyfika mowy, jej indywidualny rys, ktéry widac
w ,skladzie jezyka” (71), to znaczy skladni, oraz — przede wszystkim

— w stowach i polgczeniach frazeologicznych (,tokach wyrazow” 28),
czyli to, co wspdlczesnie lingwistyka nazywa idiomatycznoscig leksyki
iwyrazen:

Kazdy bowiem jezyk ma, ze tak rzeke, charakter i zaprawe jemu przyrodzong;

znajduja sie w kazdym slowa i toki wyrazow, co w nim wybitnos¢, sile, wdziek

stanowia lub przydawaja myslom, a ktore slowo w slowo przenosi¢ w inszy,
jest niepodobienstwem. Sztuka wiec tldmaczacego w tem sie pokazuje, gdy tako-
we trudnosci zwycieza tak umiejetnie, Ze ani mysl nic nie utraca, ani jezyk nie

ucierpi (28).

W takich wypadkach chodzi wiec o ekwiwalencje sensow, nie siow.
Podobnie rzecz ma sie w wypadku kontekstu uzycia leksemow, co ma zna-
czenie przede wszystkim w odniesieniu do frazeologizméw o ograniczone;j
Iaczliwosci. Ttumacz musi by¢ §wiadom, w jakim otoczeniu stownym moz-
na uzy¢ danego wyrazu bez uszczerbku dla znaczenia i wartosci stylistycz-
nej wyrazow i ich polaczen: ,nalezy znac¢ wage, site, stopniowanie kaz-
dego wyrazu w rozlicznych zwrotach i stosunkach, w ktorych uzywac
je przychodzi” (28).

Ilustracja tego problemu jest przesmiewczy przyklad, w ktérym Czar-
toryski wykpiwa uzycie przeniesionego bezposrednio z francuszczyzny
wyrazenia dobrze zrobiony, aby skomplementowac urode, co w jezyku polskim
doskonale i bez dwuznacznosci oddajg przymiotniki ksztattny czy kibitny:

~Wielez to modnisiow i modnisiek co chwalgc osobe z urody, zamiast mowie-
nia Ze jest ta osoba ksztaltng albo kibitng, mowia (jak dostowni tlémacze) ze
jest dobrze zrobiong, bien faite ou bien fait. Pytam sie czy to jedno znaczy |...]" (67).

Jak wiec wida¢, tlumaczowi stale powinna towarzyszy¢ refleksja nad
funkcja referencjalng wyrazu, i to w obu jezykach — zrédlowym i docelo-
wym. Szczegdlnej czujnosci wymagajg takie leksemy, ktdore sg identycz-
ne lub zblizone formalnie (brzmieniowo), a ktorych sens jest odmienny,
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niekiedy sprzeczny. Ci falszywi przyjaciele ttumacza, tak zwane homo-
nimy miedzyjezykowe, s szczegolnie niebezpieczne w wypadku jezykow
blisko spokrewnionych, kiedy wyczulenie na roznice znaczeniowe moze
ulec u tlumacza oslabieniu, jak ilustruje przyktad niewlasciwego uzycia
leksemu obrok:

Jakim tez nieodpuszczonym sposobem kaleczg jezyk swoj ojczysty obywatele pro-
wincyj dawniej polskich, co pod berlo rosyjskie poszty! jak tez w tldmaczeniach
pism wszelkich rzagdowych przewracajg sens oryginatu! Mnogie przyklady moéglbym
przytoczy¢ dobrowolnego psucia mowy naszej, dosy¢ mi bedzie wspomnie¢ ich kil-
ka, co na mysl mi przychodzg. Wloscianie od wiekéw u nas, jedni na czynsz idg, dru-
dzy odrabiajg panszczyzne, i te wyrazy byty stale w gospodarstwie technicznemi: ze
zas w Wielko-Rosyi czynsz nazywaja obrokiem, alizci ze skwapliwa nieuwagg co tchu
chwytamy ten wyraz bez wzgledu na to, ze wspolnie obu dyalektom w dzwigku
swoim te slowa, r60znig si¢ zupelnie znaczeniem: ze konie u nas s3 na obroku,
a chlopi na czynszu. Stracil jezyk polski slowo jedno, gdy przerobionym zostat czynsz
na obrok (96).

Procz perspektywy semantycznej Czartoryski podnosi takze problem
wartosci stylistycznej wyrazow. Jak wyjasnia autor, trudno znalez¢ w pelni
jednoznaczne slowa, zgodne ,co do zupelnosci toz-samego znaczenia” (66),
jako ze majg one inny tadunek emocjonalny, a tym samym inng dystrybucje
tekstowa:

Dostowni tlémacze i ich obroncy [...] nie uwazaja na to, Zze slowa nieobrazliwie

w textowym jezyku (bo mu zwyczaj i tok mowy miejsca wszedzie dozwala) staé sie

moze w ttumaczeniu obrazliwem do ucha, obrazliwem co do przedmiotow, ktore

w mysli wystawia¢ ma, bo jedno czasem slowo // albo epitet, w jednym jezyku uzy-

wane z przyzwoitoscig, gdy jest niewolniczo ttémaczone, cala mysl moze spodlic,

zmienic albo sta¢ sie martwem, nic nie znaczacem i czesto niepojetem w jezyku dru-

gim (66-67).

Podobng warto$¢ ma na gruncie poezji brzmienie wyrazow, czyli eufo-
nia. Te wlasciwos¢ jezyka nalezy uwzgledni¢ w ttumaczeniu, by nie zaprze-
pasci¢ melodii i harmonii, istotnych walorow sztuki rymotworcze;j:

Niech sie poezyi ttomacz przejmie tg prawda, ze zadne poetyczne dzielo nie daje sie

zywcem przeklada¢, bo temu sie sprzeciwia (procz réznosci znaczen w stowach

i w skladzie jezyka) samo ustawienie liter w stowach, a przez czestsze albo rzadsze

zbiezenia si¢ jednoglosek i spolglosek, staje sie jezyk kazdy mniej lub wigecej melo-

dyjnym i harmonicznym: harmonia za$ jedna jest z najpierwszych poezyi zalet (68).

Dzwiekowy aspekt liryki jest wazny rowniez tam, gdzie dostownos¢
ttumaczenia musi ustapi¢ systemowi jezyka, w tym wypadku odmien-
nosciom struktury sktadniowej: ,nakoniec gdziekolwiek sklad jezyka
moznos$¢ odbiera ttdmaczenia muzyke poezyi, inne ale rownie przyjemne
dobierac¢ tony nalezy, i nieprzestannie mie¢ na baczeniu poezyg nie slow,
ale mysli” (71).
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Istotnym elementem mysli translatologicznej Adama Kazimierza
Czartoryskiego jest zwrocenie uwagi na luki leksykalne i zachecanie do
ich wypelnienia: ,dopoki tedy ten naréd nie pomnozy rozsagdnym i nie
latwo zrazajacym sie przemyslem dostatkow mowy swojej, dopoty
sztuka tldmaczenia sta¢ dltugo nie przestanie w porze trudnosci jedna-
kowej” (70).

Brak niekiedy calych pdl wyrazowych czy chocby poszczegdlnych
sléw, a przynajmniej mniejsza ich obfito§¢ w danym jezyku jest wedlug
ksiecia naturalnym stanem kazdego jezyka. Wynika zas stad, ze spoleczen-
stwa w toku swych dziejéw zajmowaly sie odmiennymi aktywnos$ciami,
w zwigzku z czym mialy inne potrzeby komunikacyjne:

Obfity jezyk w stowa i w obroty, wypracowany natogiem ¢wiczenia si¢ w rozmai-

tych materiach, znaczny zyskuje wyscig nad kazdym, ktéry mniej obfituje w wyrazy

zdolne do pewnych przedmiotéw, z powodu, iz szczuplejszg tychze przedmiotow

liczbg zatrudnial si¢ nar6d nim moéwiacy (70).

Przodkowie nasi praktycznemi objektami najwiecej byli zajeci, dla tego tez

zostawili nam do nich stéw dostatkiem (29).

Kazdy nardd znajdzie zawsze w jezyku swoim obfitos¢ stow do wyobrazenia mysli

swoich w tych rzeczach, ktoremi sie najwigcej 6w narod zajmuje. Nasz byt wojen-
nym, do kazdego tez szczegolu tej sztuki opatrzyl sie w stowa; bytijest rolniczym, ztad

tez na rolniczych nie zbywa mu wystowieniach (76).

Potrzeba nieuchronna nowych wyrazow, czu¢ sie daje w jezyku kazdym, sko-
ro narod nim moéwigcy zaczyna sie zaprzata¢ przedmiotami, ktore albo uszty

byly zupelnie jego bacznosci, albo tez mniej godnymi zatrudnienia zdawaty

mu sig (90).

Srodkiem zaradczym na te niewystarczalno$é jezyka sa innowacje
leksykalne, w tym nowo utworzone stowa lub zapozyczenia. W ich jednak
wprowadzaniu do polszczyzny nakazuje autor Mysli o pismach polskich zwra-
ca¢ uwage na kilka aspektow:

a) rozpocza¢ od slowotworczych operacji na bazie istniejacych

w jezyku wyrazow i dopiero w kolejnym kroku udawac sie do
jezykéw obcych: ,Jezeli brakuje nam na przyklad slowa w jezy-
ku naszym, szukaniem onego zatrudnia¢ sie koniecznie trzeba,
zaczawszy od probowania, czy nie uda sie napasc na obrot, przez
ktory stowo znajome stanie sie nowem przez zreczny wykret, albo
czy sie nie uda zaradzi¢ temu niedostatkowi przez zreczne prze-
robienie adjectivi na substantivum; substantivi na verbum, a z verbum
dobyciem substantivi” (95);

5 Mysl o jezyku, jego rozwoju i czynnikach warunkujacych prestiz stanie sie przedmio-
tem osobnego rozwazania.
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b) siega¢ do jezykow pokrewnych: ,Pozycza¢ sléw (na ktorych
w naszym zbywa w jezyku) z dialektu spowinowaconego mysla
jest rozsadng” (59); ,Zkadze zaiscie przyzwoiciej nam jest wybierac
slowa w niedostatku swoich, albo przybiera¢ dla dania obfitosci,
jak ze zbogaconych i jednego szczepu dialektow?” (82);

¢) w dalszej kolejnosci udawac sie do greki i taciny: ,Najwigksza
tatwos¢ starczy¢ nam beda w tej mierze zbracone z naszym, sto-
wianskie dyalekty (ktore jednak za obce nie mam), a po nich jezyk
grecki i tacinski” (98-99);

d) przyswaja¢ wyrazy, ktore latwo beda podlegac polskiej fleks;ji (co
jest konsekwencja powyzszego kryterium): ,Jezeli nam sie przyj-
dzie udawac nieuchronnie do obcych jezykow, takie z nich wybie-
rajmy stowa, ktore naginac sie dadzg bez wielkiego musu do termi-
nacyj polskich” (98);

e) wybiera¢ stowa, ktore zapewnia jednoznacznos¢ wypowiedzi:
,Brakuje nam stowa; czujemy potrzebe, wybierajmyz tedy dzwiek
tagodny, od dwoéjwyktadu daleki” (99);

f) siega¢ po wyrazy pozwalajace unikna¢ rozwleklosci: ,dogodny,
pomocny do uniknienia rozwleklosci, a kazdy przyzna od razu, ze
jest w uzywaniu wygodnym” (99); ,Chwytajmyz tedy ze wszyst-
kich stron wszystko cokolwiek uczynic¢ zdota jezyk nasz jasnym,
zwiezlym, harmonicznym i jak najmniej rozwleklym” (99);

g) odswieza¢ zapomniane wyrazy, szczegolnie te, ktore sg mile dla
ucha: ,Jezeli po stowa malo znane, albo w uzyciu nie bedace, pdj-
dziemy do Zrddel polskich, i zechcemy z nich je wydobywac, staraj-
my sie aby do wlasciwosci materii stésownemi byty” (98); ,starajmy
sie mie¢ je latwo zrozumiane i do stuchu przyjemne” (98);

h) =zaspokajac¢ faktyczne potrzeby jezykowe: ,Zapedem zas nietraf-
nosci nazwie kazdy slusznie, klecenie stéw nowych do tych przed-
miotéw, do ktorych znajduja sie¢ dawne” (95);

i) nie ulega¢ modzie: ,innych uzywac z samego tylko fiutynstwa+
i niezgrabnej fanfaronady, jest nierozsadkiem” (59); ,0s3dzic i zwa-
zy¢ wprzody dobrze nalezy mu, czyli proponowany neologizm jest
potrzebnym lub dogodniej jeszcze objasniajagcym rzecz, jak stowo
juz przyjete ale stabe” (95);

j) dbac o zrozumialo$¢ zapozyczen:

4 ‘Lekkomyslnosc’; Stownik wileriski przy hasle fiuta odsyta do fiutyniec ‘u ktoérego fiu fin
w glowie’ (Zdanowicz, Bohusz-Szyszko 1861).
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Wiele przykladaja sie¢ w tlomaczeniach swoich do zepsucia i skrzywienia jezyka,
translatorowie uzywani po prowincyach dawniej polskich w swoich niezrozumia-
nych wyktadach licznych edyktow rzgdowych, a przez niewolniczo-slowne apokalip-
tyczne wyrazy, czynig tresc i sens edyktow rzagdowych niepojetemi, z wielka szkoda
czesto obywatelow, ktorzy cho¢ najpilniej pragng zadosy¢ uczyni¢ wydanym rozka-
zom i przepisom, opieszalymi staja si¢ z powodu, ze ttémaczow ramoty zrozumiec nie
moga (58);

k) zachowac postawe racjonalng w odniesieniu do neologizmow, to
znaczy nie rezygnowac z nich, a jednoczesnie zachowa¢ umiar:
,Nalezy mi tu przypomnie¢, ze stale oswiadczonego raz trzymam
sie zdania, iz Srednig droga postepowac nalezy, nie bedac ani
peryfrazysta, ani neologista zagorzalym” (97); ,W przypadku
kazdej w jezyku innowacyi, nalezy neologowi meznie wystepowac
na harc, ale nie bezczelnie” (95).

Wyraznie wiec wida¢, ze w wypowiedziach Czartoryskiego wybrzmie-
waja znane z dzisiejszych kompendiow normatywistycznych kryteria oce-
ny neologizmoéw, w tym zapozyczen: wystarczalnosci, ekonomicznosci,
systemowe, estetyczne. W innych miejscach broszury mozna tez dostrzec
przejawy kryterium narodowego (np. 70, 82), co nie moze dziwic, jako ze
jest to juz czas po rozbiorach i coraz silniejszej Swiadomosci, ze jezyk staje
sie jedyng ostoja narodowej tozsamosci.

Konczac analize teorii translatologicznej zawartg w Myslach o pismach
polskich Adama Kazimierza Czartoryskiego, trzeba jeszcze wskazac na istot-
ny element w zakresie edycji ttumaczen. Autor zwraca uwage na koniecz-
nos¢ opatrywania przekladanych dziel komentarzami, ktére majg ula-
twiac¢ zrozumienie kontekstu historycznego i kulturowego: ,najwieksza ich
czesc¢ blednie i co tchu wyspieszona, a wszystkie bez objasnien doktadnych
i potrzebnych do zrozumienia tychze klasykow w najwazniejszych stosun-
kach do historyi, do praw, zwyczajow” (104)°.

Prezentujac uwagi dotyczace sztuki przekladania, nie stroni autor od
jawnie wyrazanych opinii®. W ocenie slabych tlumaczen jest nieprzejedna-
ny, nie jest dla niego zadnym usprawiedliwieniem trudnosc przedsiewziecia,
zrownuje j3 zreszta z wymowka niedostatkow czasowych i mocno wykpiwa:

5 Komentarze s3 niezbednym narzedziem w pracy tlumacza. Ich brak ironicznie
komentuje Czartoryski w odniesieniu do tlumaczenia Raju utraconego Johna Miltona:
,Otwiera Raj, ale w nim do ladu trafi¢ nie moze; kreci sie¢ tedy po tldmaczeniu tego rozkosz-
nego ogrodu, bez przewodnika, strach go nakoniec ogarnywa, mysli sobie, ze jak dojdzie do
pory wypedzenia pierwszych naszych rodzicéw, to nie bedzie wiedzial w tem zamieszaniu
jak do drzwi trafi¢; zamyka tedy sam co tchu 6w Raj ttémaczony, i woli sie go sie dobrowolnie

zrzeka¢, niz po nim bez przewodnika blgkac sie¢” (106).

¢ O ksztalcgcej roli krytyki (nie tylko odnosnie do ttumaczen) jest zresztag mocno prze-

konany i daje temu wyraz w wielu miejscach ksigzeczki (np. 100-104, 116, 123-124).
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Nie godzi mu si¢ nawet bra¢ przed sagdem publicznosci trudnos¢ w obrone; ta obrona
bowiem w oczach trybunatu krytyki tyle wazy, co wymawianie si¢ krotkoscia czasu.
Komu impreza trudna i nad sity sie wydaje, albo ten co dosy¢ dotrwatosci nie czuje
w sobie do famania sie z trudnosciami, ten niech si¢ nie porywa; a ten co podjazdowo
pisze, i ten co napisawszy nie przeglada, niech nie drukuje (67).

Wsrdd okreslen negatywnych znajdujg sie epitety prawdziwie odraZajgcy
(116), niesmaczny (66). Chwalone przez niego przeklady maja walor ozdobno-
$ci i wiernosci sensom oryginatu. Wyraza to metaforyczng frazg o dobrze
skrojonym stroju: ,strdj rownie ksztaltnie skrojony i dobrze na niej lezacy
ojczystej swej mowy” (54), epitetami: ozdobny (29), doktadny (29), wierny (54).
Dobry ttumacz, w opinii Czartoryskiego, stoi w hierarchii tworcow wyzej
od wielu miernych pisarzy, a zrownuje sie¢ z nielicznymi utalentowanymi
tworcami oryginalnymi i ta mysl nalezy 6wczesnie do oryginalnych:

Tiémacz dokladny, ttumacz wierny, co wyzuwac umie obroty i wyrazy z innostronne;j

swej postaci, i przybierac je w stréj réwnie ksztaltnie skrojony i dobrze na niej lezg-

cy ojczystej swej mowy, ten wyzszym jest od gminu oryginalnych autoréw, a podiug

materii malo co nizszym od drobnej liczby tych, ktérym doréwnywac trudno (54).

Refleksje translatologiczne Adama Kazimierza Czartoryskiego nale-
zy uznac za dojrzalg i wieloaspektows, nie tylko na owe czasy, teorie prze-
ktadu. Autor wyraza poglady dotyczgce zaréwno praktyki ttumaczenia, jak
i jej wytworéw. W réwnym stopniu zwraca uwage na sens, co na ksztalt
translacji. Nie zapomina o elemencie oryginalnosci. Warto podkresli¢, ze
o nowoczesnosci jego translatologicznej mysli przesagdza uwzglednienie
poza aspektami z zakresu systemu jezyka rowniez perspektywy kulturowe;j
i komunikacyjnej. Te przyczyny sprawiaja, ze odtworzona tu koncepcja nie
tylko uzupelnia pejzaz swiadomosci lingwistycznej oswieceniowych elit, ale
dostarcza kolejnego dowodu na jej wysoki poziom, a samego autora stawia
w szeregu luminarzy 6wczesnej kultury. Przypomnienie jego postaci wydato
mi sie odpowiednie w kontekscie jubileuszu erudyty, jakim jest nasz Jubilat.
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Streszczenie

Adama Kazimierza Czartoryskiego uwagi o sztuce przekladu
jako przejaw swiadomosci lingwistycznej osiemnastowiecznych elit

Celem artykulu jest opisanie teorii przektadu dajacej sie odtworzy¢ na podstawie
uwag rozproszonych w utworze Adama Kazimierza Czartoryskiego Mysli o pis-
mach polskich. Uznaje si¢ ja za element osiemnastowiecznej swiadomosci ling-
wistycznej 6wczesnych elit spolecznych. Zagadnienie to daje sie¢ obserwowac
przez pryzmat nastepujacych zagadnien: 1) typy tlumaczen, 2) wlasciwosci
polszczyzny, 2) stosunek do neologizmoéw, w tym zapozyczen. Zrekonstruowana
translatologiczna koncepcja Adama Czartoryskiego jest, nie tylko na owe czasy,
dojrzata, wieloaspektowa i nowoczesna, o czym przesadza uwzglednienie w pro-
cesie translacji zaréwno aspektow z zakresu systemu jezyka, jak i perspektywy
kulturowej i komunikacyjnej. Odtworzona teoria uzupelnia pejzaz swiadomosci
lingwistycznej oswieceniowych elit, dostarcza takze kolejnego dowodu na jej
wysoki poziom.

Stowa klucze: translatologia, oSwieceniowe elity, sSwiadomos¢ jezykowa, postawy
wobec jezyka, luki jezykowe, zapozyczenia, neologizmy

Summary

Adam Kazimierz Czartoryski’s comments on the art of translation
as a manifestation of 18" century elites’ linguistic awareness

The aim of the article is a description of translation theory, which can be recon-
structed on the basis of the comments scattered in the work by Adam Kazimierz
Czartoryski Thought about Polish writings [Mysli o pismach polskich]. This theory is
considered to be an element of the 18" century linguistic awareness of then social
elites. This subject can be observed through the prism of the following issues:
I) types of translation, 2) properties of Polish, 2) relation to neologisms, including
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borrowings. Adam Czartoryski’s reconstructed translatological concept is ma-
ture, multi-faceted and modern not only at this time, which is determined by the
fact that not only aspects of the language system are included in the translation
process but also cultural and communication perspectives are taken into account.
The reconstructed theory complements the linguistic landscape of the Enlighten-
ment elite; it also provides another proof of its high level.

Key words: translation studies, Enlightenment elites, linguistic awareness,
attitudes towards language, language gaps, borrowings, neologisms





