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ALEKSANDRA JANOWSKA™

Stalos, stabilnosc, cigglosc. Uwagi terminologiczne

Istota moich rozwazan chcialabym uczyni¢ zagadnienia stabilnosci
jezyka, oczywiscie, stabilnosci w ujeciu diachronicznym. Problematyka ta
jest ostatnio coraz chetniej podejmowana, o czym $wiadczy chocby jedna
z ostatnich konferencji Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego nosza-
ca tytul ,Cigglosc¢ i zmiana w jezyku i w jezykoznawstwie”. Uzna¢ jednak
zapewne nalezaloby, Ze jest to typ badan, ktorego widzimy dopiero poczatki.

Do niedawna podstawe dociekan diachronicznych stanowily w zasa-
dzie wylacznie analizy zachodzacych w ciggu wiekow zmian lub opisy jezy-
ka w roznych przedziatach czasowych. Przekonanie o zmiennosci jezyka
i koniecznosci jej badan stanowi staly element mysli jezykoznawczej (Siu-
ciak 2015). ,Istotnie bezwzgledna nieruchomos¢ nie istnieje, wszystkie cze-
Scijezykaulegaja zmianie, kazdemu okresowi odpowiada mniej lub bardziej
doniosta ewolucja. Jej tempo i intensywnos¢ moga by¢ rozne, nie oslabia to
jednak samej zasady. Rzeka jezyka plynie bez przerwy; czy jej bieg jest spo-
kojny czy gwaltowny — to sprawa drugorzedna” (de Saussere 1961: 147, zob.
tez Rokoszowa 1999: 29). To, oczywiscie, dobrze znane slowa de Saussere’a,
rozpoczynajgce jego rozwazania historyczne. Zawarta w nich jest wielowie-
kowa mysl o zmiennosci §wiata. W takim rozumieniu zjawisk jezykowych
skupienie uwagi na przeobrazeniach jezykowych, na ruchu jest czyms natu-
ralnym. Jesli méwimy o ewolucji, musimy méwic¢ o zmianie. Tym samym
mozna powtorzy¢ za Jolanta Rokoszowa, ze zmiana stanowi podstawowg
kategorie jezykoznawstwa (Rokoszowa 1999: 53). Zainteresowanie tym, co
stale (stabilne), a zatem w ogélnym przekonaniu statyczne, ,bezwladne”
wdiachronii, przyszlo znacznie pézniej, wraz z refleksja nad fenomenem sta-
bilnosci jezyka. Na to, ze w rzeczywistosci stalych regul jest wiecej niz tych,
ktore sie przeobrazily, zwracala uwage Krystyna Kleszczowa. Skupienie
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uwagi na zmiennosci stanowi pewien paradoks: mamy poczucie, Ze owe
zmiany stanowig istote, podstawe jezyka. Chocby nawet zajmowaty posled-
nie miejsce w ewolucji, dominujg w refleksji naukowej nad zjawiskami fun-
damentalnymi, nad jadrem jezyka (Kleszczowa 2007: 115).

Coraz wyrazniej dostrzega sie obecnie, ze owa stalos¢ nie jest tylko
ttem zachodzacych zmian, ale materig konieczng, aby zmiana mogta zajsc¢,
nie destabilizujgc jednoczesnie jezyka. Trudno byloby nie zgodzi¢ sie ze
zdaniem Aleksandra Wilkonia, ze ,aby co$ sie mogto zmieni¢ w jezyku,
muszg istnie¢ stabilne »kolumny« systemu i stabilne stownictwo” (Wilkon
2011: 70). Tak wiec, jesli chcemy zrozumie¢ zmienno$¢, musimy wpierw
zrozumiec to, co stale.

Cho¢ w tekstach jezykoznawczych znajdziemy coraz wiecej tego typu
spostrzezen i w zasadzie nie podlegajg one dyskusji, nie budzg zastrzezen,
brakuje do tej pory ogdlnego ogladu zjawiska statosci w jezyku, ogladu
i praktycznego, i teoretycznego. Inaczej mowigc, brakuje prac jezykoznaw-
czych, ktérych gtéwnym celem, postuzmy sie stowami Teresy Smotkowej,
,bytoby wszechstronne rozwazenie problemoéow wigzacych sie z pewng sta-
toscig” (Smotkowa 1998: 428). Przyczyn tego stanu odnajdziemy wiele, fak-
tem jednak jest, ze warstwe stabilng jezyka wbrew pozorom znacznie trud-
niej jest opisac niz jego zmiennosc.

Pytan zwigzanych z omawianym zagadnieniem mozna postawic¢ spo-
ro. Mnie interesuje przede wszystkim elementarny problem: czym jest sta-
los¢, stabilnosc, o ktorej sie pisze? Jak ja wyodrebnic z masy zjawisk zmien-
nych? Czy jest jakas stopniowalnos¢ tej cechy istotna dla opisu jezykowego?

W opracowaniach lingwistycznych z jednej strony uzywa sie okreslen:
stalos¢, stabilnos¢, cigglosé, trwanie na nazwanie tych samych zjawisk,
z drugiej, takimi samymi terminami wskazuje sie czesto fakty réznorod-
ne pod wzgledem stabilnosci. Nie bez przyczyny okreslenia te umiescilam
(przynajmniej czes¢ z nich) w tytule artykulu. Dobrze odzwierciedlajg
pewien zamet i terminologiczny, i pojeciowy. Nieco inny punkt widzenia
wnosi wyrazenie ,tradycja jezykowa”, ktore co prawda rowniez oznacza
cechy jezykowe odziedziczone z wczesniejszych epok, ale w tym wypad-
ku mamy do czynienia z wyraznie zaznaczonga, najczesciej wspolczesns,
perspektywa ogladu (Pastuchowa 2008). I tym terminem zajmowac sie nie
bede, wymagalby bowiem znacznie dluzszego wywodu.

Nasze rozwazana warto rozpocza¢ od stwierdzenia dos¢ trywialne-
go: komponenty jezyka, ktore okresla sie jako stale, stabilne itd. nie sg jed-
norodne. To nie tylko kwestia konkretnych jednostek jezyka, ale roOwniez
modeli na przyklad nazwotworczych, klas, kategorii itd. I zapewne kazda
z tych grup wymagalaby osobnego opisu. Roznic jest poza tym znacznie
wiecej — dotycza i czasu, i frekwenc;ji itd.
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Proby klasyfikacji elementow stabilnych (stalych) mozemy odnalezé
w wielu opracowaniach — klasyfikacji tworzonych z réznych powodow,
czesto ograniczonych do wybranych elementow jezyka (np. podzial leksyki
ekspresywnej zaproponowany przez Artura Rejtera 2006). Systematyza-
cje ogllniejszej natury proponuje Aleksander Wilkon, ktory wyodrebnia
elementy i formy stabilne, ,stanowigce centrum systemu, jego podstawe,
jego wsporniki”, jak je okres$la, oraz ,skladniki jezykowe tworzace wyjat-
ki, struktury skostniale, nieregularne, a wiec to wszystko, co wlasciwie
powinno zniknac¢ z jezyka” (Wilkon 2010: 73). Jest to grupowanie elemen-
tow jezykowych, jak widac, wedlug ich miejsca w strukturze jezyka, a takze
w konsekwencji — wedtug ich funkgji.

Dla dalszego wywodu istotniejszy jednak bedzie podzial uwzglednia-
jacy stopien stabilizacji. Mozna byloby teoretycznie, podkreslam — teore-
tycznie, wyodrebnic trzy grupy. Stanowilyby je komponenty jezyka:

a) niezmienne w ciggu wiekow;

b) podlegajace pewnym przeobrazeniom, zachowujace jednak swoja

istotna, stalg funkcje i forme;

c) skladnikijezykowe trwajace w jezyku, ale zmieniajgce swoja funk-

cje (znaczenie) lub/i forme.

Wyodrebnienie tych trzech klas budzi jednak wiele watpliwosci,
zwlaszcza rozrdéznienie pierwszej i drugiej. Wbrew pozorom to wtasnie
grupa pierwsza jest najbardziej dyskusyjna. Pytanie bowiem, czy rze-
czywiscie mozna mowic o jakichkolwiek sktadnikach jezyka niepodlega-
jacych zadnym zmianom? Czy kiedykolwiek mamy do czynienia z sensu
stricto identycznoscia faktow jezykowych na przestrzeni wiekow? Pyta-
nie trudne, gdyz wymaga licznych obwarowan teoretycznych. Wydaje
sie jednak, ze nietatwo byloby znalez¢ taki element jezyka, klase, kate-
gorie, ktore zachowywalyby w pelni identycznos¢ przez dlugie wieki,
chocby z tego powodu, iz wystepuja w innym kontekscie jezykowym,
w innych relacjach jezykowych, co ma duze znaczenie dla ich funkcjo-
nowania. Identycznos¢ bylaby stanem idealnym, pewnie niemozliwym
do spelnienia.

Zdecydowanie wygodniejsze bedzie zatem uznanie, ze kazdy sktadnik
jezyka ulega zmianom. Tym samym wczes$niejszy podzial nalezaloby zre-
dukowac do dwdch grup: 1) komponentow jezyka podlegajacych pewnym
przeobrazeniom, zachowujgcych jednak swojg istotng, stalg funkcje i for-
me, oraz 2) sktadnikow jezykowych trwajacych wjezyku, ale zmieniajacych
sie w sposdb znaczacy.
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Interesujace nas zmiany pierwszego typu zwykle sa bardzo powolne,
czasem tak powolne, ze wrecz niedostrzegalne bez glebszych analiz. Moga
dotyczy¢ formy lub funkcji (znaczenia), najwazniejsze jednak jest to, ze
nie zmieniajg istoty, powiedzmy, ,tozsamosci” omawianych elementow.
Do tego zagadnienia jeszcze powrdcimy. I tak przyktadowo: rozszerzenie
przyrostka -ca o -er- (np. -erca: bluznierca) nie zmienia wiele w funkcjonowa-
niu tego sufiksu, tak samo jak rozrost semantyczny rzeczownika rgka nie
wplywa na jego podstawowe znaczenie.

Dobrym okresleniem takich sktadnikow jezykowych, jak sie wydaje
si¢, bytaby bardziej stabilnos¢ (lub ewentualnie trwatosc¢) niz stalos¢, cho¢
sam termin jest wieloznaczny. Czasem stanowi synonim statosci, czasem
zwigzany jest z obwarowaniami frekwencyjnymi — to znaczy za stabilne
uznaje sie te jednostki jezykowe, ktore sg niezmienne, jesli chodzi o cze-
stos¢ wystepowania (Kepinska, Winiarska-Gorska 2015). Czesto tez okre-
$lenia tego uzywa sie w stosunku do jezyka wspdlczesnego, do plaszczyzny
synchronicznej. Mowi sie na przykltad o stabilnosci strukturalnej, czyli
mechanizmach komunikacyjnych, ktére sprawiajg, ze mimo pewnych nie-
wielkich zaburzen wypowiedz jest zrozumiata”.

Proponuje, aby stabilnos¢ w rozumieniu diachronicznym scharaktery-
zowac stowami Geralda Weinberga. Wedlug niego oznacza zmiane ,zawar-
ta w obrebie pewnych granic” (Weinberg 1979: 231)2. Warto w tym miejscu
przytoczyc¢ pelna, obrazows, wypowiedz badacza:

Czesto mylimy slowo ,stabilny” ze stowem ,nieruchomy”. Wiekszos¢ z nas zgodzita-
by sie z tym, ze gmach Empire State Building jest stabilny i dlatego jestesmy zasko-
czeni, gdy dowiadujemy sie, ze wierzchotlek tego budynku chwieje sie i to nawet przy
wiatrach o umiarkowanej sile. Stabilnos$¢ nie oznacza bowiem catkowitego braku
zmian, tak jak anarchia nie oznacza calkowitej zmiany porzadku na chaos (Wein-
berg 1979: 231).

Zapewne bliski temu jest termin elastyczna stabilnos¢ przyjety przez
Jana Miodka — okreslenie, ktore laczy w sobie stalos¢ i zmiane (Miodek
2004).

Najwazniejsze jednak pytanie, jakie powinnis$my postawic¢, méwigc
o stabilnosci sktadnikéw jezykowych, to kwestia owych dopuszczalnych
granic dla zachodzacych przeobrazen i czasu, ktdry miatby by¢ wyznacz-
nikiem tak rozumianej stabilnosci.

' Jak pisze Michal Heller: ,male zaburzenie znaczenia jakiego$ wyrazenia powoduje na
og6l jedynie mate zaburzenie jego rozumienia” (Heller 2002: 36-37).

*  Por.uwagi Kleszczowej 2012.
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1.I. Czas

Czas jest kwestig kluczowg i wlasciwie od niego powinnismy byli roz-
pocza¢ nasze rozwazania. Zwykle spotykamy sie z niejasnym stwierdze-
niem o dtugim trwaniu. Czym jednak ono jest? Czy da sie je sprecyzowac?
Zazwyczaj przyjmuje sie w sposoéb milczacy, iz o stabilnych (statych) kom-
ponentach jezyka mozna moéwic¢, gdy ich poczatki siegajg czaséw najodle-
glejszych: prastowianskich lub przynajmniej wczesnopolskich. Miatyby
one zatem charakter owych ,wspornikéw”, o ktorych pisatl Wilkon, czyli
sktadnikow jezykowych stanowiacych trzon jezyka i decydujacych o jego
cigglosci istnienia. Tak podsumowuja ten sposdb myslenia Alina Kepinska
i Izabella Winiarska-Gorska: ,Ciaglos¢ rozpatrywana jako podstawa ist-
nienia jezyka, pelnienia przez niego funkcji komunikatywnej, definiowana
jako brak zmian i to w dtugiej — najlepiej siegajacej poczatkow danego jezy-
ka — perspektywie czasowej, jest pojmowana raczej jednostajnie, liniowo”
(Kepinska, Winiarska-Gorska 2015: 224)5. Pojawia si¢ w cytowanym frag-
mencie okreslenie cigglos¢, do ktorego powrdce pdzniej. Dla nas jednak
w tym miejscu istotny jest przede wszystkim czas, ktory, jak sie wydaje, nie
do konca poddaje sie jednoznacznym i prostym wyznacznikom.

A jednak zdarza sie, ze zakres czasowy wyznaczany jest dokladnie;j.
Warto w tym miejscu przypomniec nieco zapomniany juz artykul Teresy
Smotkowej. Badaczka proponuje cezure czasowg inng, wyznaczong kilku-
nastoma pokoleniami Polakow ,poprzedzajacych najstarsze z obecnie zyja-
cych pokolen™. Jezykowe pokolenie to 15-18 lat, jak twierdzi, a zatem przyjac¢
moglibySmy w takim ujeciu co najmniej trzystuletnig tradycje jezykowsa
jako podstawe oznaczania stabilnosci (Smoétkowa 1996: 429).

Warto pamieta¢, ze ramy czasowe, ktore nakladamy na zjawiska
wzglednie stale, narzucaja rowniez pewne interpretacje, dotyczace samej
istoty omawianego zjawiska*.

1.2. TozsAMOSC HISTORYCZNA KOMPONENTOW JEZYKOWYCH, CZYLI KWESTIA
GRANIC DOPUSZCZALNYCH ZMIAN

To jeden z najtrudniejszych problemdéw do rozstrzygniecia. Co decy-
duje o tym, ze dostrzegamy tozsamos¢, identyczno$¢ komponentéw jezy-
kowych na przestrzeni wiekdw? Uzytam stowa ,identycznosc”, cho¢ nalezy
pamietac, ze stowo to niesie ze sobg wielowiekowg dyskusje. Gdyby przyja¢
klasyczng teorie Leibniza, zgodnie z ktdéra ,dwa przedmioty s3 identycz-
ne ztw, gdy sa nierozrdznialne, tj. gdy kazda wlasnos¢, ktora przystuguje
jednemu z nich, przystuguje rowniez drugiemu, i odwrotnie” (Odrowgz-

5 Zob. tez uwagina temat tego cytatu: Janowska (w druku).

4 O stabilnosci mozna méwic¢ rowniez w znacznie krotszym okresie, chodzi jednak
wowczas o nieco inne zjawiska.
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-Sypniewska 2002: 65), o stalosci, stabilnosci elementow jezykowych w uje-
ciu diachronicznym nie moglibysmy w ogéle mowic. A jednak intuicyjnie
uznajemy, ze pewne elementy jezyka maja charakter trwaly — stanowia
swoistg diachroniczng jednosc¢ (Kleszczowa 2007). Wspolczesne propozycje
filozoficzne rowniez nie dajg pelnego rozwigzania w tym wzgledzie. Oma-
wiane zagadnienie wymaga niewatpliwie glebszej jezykoznawczej refleks;ji.
Nie pretenduje w tej chwili do sformulowania jednoznacznych sadow. Ze
wzgledu na réznorodnos¢ komponentow jezykowych by¢ moze nie da sie
jednoznacznie okresli¢ granic zjawiska stabilnosci poza stwierdzeniem, ze
zmiany wjej obrebie nie moga naruszac¢ podstawowej formy i funkcji danych
komponentow. Jest to jednak, mam tego swiadomos¢, ogoélne stwierdzenie,
ktdre nie rozwiewa wielu watpliwosci. Mozemy powiedzieé, co prawda, ze
o stabilnosci decyduja cechy istotne. Czym jednak sg owe cechy w diachro-
nii? Samo zdefiniowanie tego pojecia sprawia wiele problemoéw. I tak przy-
ktadowo — nie mamy zastrzezen co do tego, ze stabilne sg slowa siegajace
prastowianszczyzny, takie jak glowa, brat. Nie mamy tez watpliwosci, jesli
chodzi o podstawowe czesci mowy: rzeczownik, czasownik, ale juz imiesto-
Wy wymagajg zastanowienia. A oto inny przyklad: jestesmy sklonni uznac
za bardzo stabilng kategorie przypadkéw, a przeciez ,na naszych oczach”
dochodzi powoli do znaczacych zmian w jej funkcjonowaniu.

I jeszcze jeden aspekt badan nalezaloby wzig¢ pod uwage. Krystyna
Kleszczowa w swoim artykule Na straZy niezmiennosci modeli stowotworczych
(2007) poswieconym stabilnosci modeli stowotworczych zwraca uwage na
to, ze diachroniczna tozsamos¢ formantu stowotworczego w pewnej czesci
uwarunkowana jest sferg naszej swiadomosci. Niewatpliwie subiektyw-
nos¢ interpretacji, ktéra wyznaczana jest naszym wspoltczesnym punktem
widzenia, jest rowniez waznym czynnikiem w opisie interesujacych nas
zjawisk historycznych, na co warto zwrdcic¢ uwage.

Na zakonczenie przejdzmy do wymienionej we wstepie grupy trzeciej.
Chodzi, przypomnijmy, o sktadniki jezykowe trwajace w jezyku, ale zmie-
niajace w sposob istotny swojg funkcje (i/lub forme). Czy naleza do katego-
rii trwania? Odpowiedz jest w zasadzie prosta — na pewno nie s3 to ele-
menty stabilne w sensie, o ktorym moéwilam wczesniej. Niemniej wskazujg
na pewng ciaglos¢ zachodzacych zjawisk jezykowych i wbrew pozorom
stanowig o stabilnosci jezyka co najmniej tak samo, jak wyzej omawiane
skladniki stabilne. Dlatego tez w analizach poming¢ ich nie mozna.

5 Wyznacznikiem cech istotnych w wypadku leksyki moze by¢ na przyktad wskazanie
na ten sam desygnat (Waskowski 2017).
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Do tej pory unikatam okreslenia cigglos¢, rezerwujac je do opisywa-
nia wlasnie omawianej grupy. Autorki wspomnianej juz wczesniej pracy,
poswieconej szesnastowiecznym przekladom Ewangelii, cigglos¢ widza,
jesli dobrze rozumiem, w trwalych, stabilnych elementach jezyka, kto-
re mogg podlega¢ pewnym, niewielkim, to znaczy niezmieniajagcym ich
istoty przeobrazeniom (Kepinska, Winiarska-Gorska 2015)°. Ciagtosé,
W moim rozumieniu, jest pojeciem znacznie szerszym. Oznacza wszelkie
komponenty jezykowe, ktore istniejg od dawna w jezyku bez wzgledu na
to, czy sg stabilne w rozumieniu przedstawionym wyzej, czy tez nie. Cho-
dzi o jakakolwiek egzystencje w jezyku, nawet zwigzang ze znacznymi
przemianami.

Cigglos¢ w takim rozumieniu ma rézne wymiary. Niektore elementy
jezyka mogg byc¢ niejako przechowywane w innych, na przykiad w pier-
wotnych derywatach odnajdziemy dawne, nieistniejace juz dzis podstawy
(np. gamac zachowane zostalo w gamon, szczepaé w szczapie, gorlic si¢ w gorli-
wym’). Miedzy innymi dzieki temu rozumiemy stare teksty.

Czasami element jezykowy zmienia sie znaczaco, mimo jednak prze-
ksztalcen dalej funkcjonuje samodzielnie w jezyku. Przykladem sg liczne
gramatykalizacje (Molencki 2014). Ciekawym zjawiskiem jest rowniez
translokacja kategorialna (Janowska, w druku). Jednostki jezyka, tracac
wlasnosci kategorialne, z ktorymi byly zwigzane, nie zawsze s3 rugowane
z jezyka, czasem znajduja przystan w innej kategorii. Tak stalo sie z forma-
mi liczby podwdjnej rzeczownika reka: rekoma, w reku, wspolczesnie ozna-
czajacymi odpowiednio liczbe mnoga i pojedyncza. Inng ilustracje stanowi
kategoria iteratywnosci, powoli zanikajaca w jezyku. Neutralizacja itera-
tiwow powoduje, ze wiekszos¢ z nich, identyfikujac sie z czasownikami
jednokrotnymi, wchodzi w nowe srodowisko kategorialne, np. czytac, rgbac,
sikac (Dunaj 1971: 108).

I na koniec jeszcze jeden sposéb przetrwania. Chodzi o ,wykorzysta-
nie” dawnych elementéw jezyka, czesto niemajgcych juz oparcia w systemie,
do budowania nowych jakosci, kategorii. To podstawowa zasada rozwoju
jezyka.Itak na przyktad tak zwane nieosobowe formy na -no, -to wywodza
sie z odmiany prostej imieslowow biernych (zachowaly zreszta wskazanie
na czas przeszly), wiekszo$¢ przystowkow pochodzi z prostych form przy-
miotnikowych. Czasem oczywiscie przeobrazenia moga by¢ bardzo duze

¢ Autorki wyrdzniaja dwa pojecia: cigglosc i stabilnosé. Stabilnosc¢ ujeta jest frekwen-
cyjnie. Czytamy: ,Jednak formami stabilnymi w danym okresie nie musza by¢ formy cia-
gle, tj. kontynuujace ustalong hipotetycznie praforme. Stabilnos¢ danej formy czy kategorii
w okreslonym przedziale czasowym wynika tez z mierzonego ilosciowo (frekwencyjnie) jej
znaczgcego statusu” (Kepinska, Winiarska-Gorska 2015: 224).

7 Przyklady podaje za Magdaleng Pastuchowg (2008).
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i z pierwotnego elementu niewiele zostaje: wszak niewiele pozostato dzi$
z aorystu w formach trybu przypuszczajacego. Sg to zbyt oczywiste egzem-
plifikacje, aby je doktadniej omawiac.

Zada¢ mozna byloby wiec pytanie: czy wszystko miesci sie w tak rozu-
mianej cigglosci? Zalezy to od tego jedynie, jakie jej narzucimy ogranicze-
nia, cho¢ wyznaczanie granic tego zjawiska nie nalezy do zadan tatwych.
W kazdym razie wlasnie cigglos¢ decyduje o tym, ze na przestrzeni wiekow
mozemy mowic¢ o tym samym jezyku.

Jak wida¢, stabilnos¢, trwanie nierozerwalnie wigzg sie zmiang,
oddzielenie od siebie tych dwdch zjawisk wydaje sie niemozliwe. Niniejszy
artykul traktuje jedynie jako wstep do doktadniejszych badan omawianych
zagadnien. Z pewnoscig warto uporzadkowac pewien nieporzadek termino-
logiczny, wynikajacy z réznorodnosci koncepcji, réznych spojrzen na poje-
cie trwalosci. Brakuje przede wszystkim w miare precyzyjnych definicji
tego fenomenu. Pytan dotyczacych omawianego zjawiska jest bardzo wiele.
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Streszczenie
Stalosd, stabilnosd, cigglosé. Uwagi terminologiczne

Zainteresowanie tym, co stale (stabilne) w jezyku, a zatem w ogdlnym prze-
konaniu statyczne w diachronii, przyszlo wraz z refleksja nad fenomenem
trwalosci jezyka. Zagadnienie to wbrew pozorom sprawia wiele problemow
interpretacyjnych. Autorke interesujg przede wszystkim podstawowe zagad-
nienia dotyczace tego, czym jest owa stalos¢ (stabilnosc) i czy rzeczywiscie
jest to zjawisko jednorodne. Zwraca uwage na pewien zamet i terminologicz-
ny, i pojeciowy. W opracowaniach lingwistycznych bowiem z jednej strony
uzywa sie okreslen: statos¢, stabilnos¢, cigglos¢, trwanie na nazwanie tych
samych zjawisk, z drugiej tym samym mianem okresla sie zjawiska réznorodne.

Stowa klucze: diachronia, ewolucja jezyka, stabilnos¢
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Summary
Permanence, stability, continuity. Terminological remarks

Interest in the things which are permanent (stable) in language, and therefore, ac-
cording to a general belief, in the things which are static in diachrony, came along
with a reflection about the phenomenon of the permanence of language. Contrary
to appearances, this theme continues to be a source of many interpretative prob-
lems. The author is interested above all in the basic problems associated with what
this permanence (stability) is and whether this phenomenon is actually homo-
genous or not. She directs the reader’s attention to a certain terminological and
conceptual confusion, for on the one hand, in linguistic research works the fol-
lowing terms are used synonymously: permanence, stability, duration, continuity

— in reference to the same concepts, and on the other hand, the same term is ap-
plied to heterogeneous phenomena.

Key words: diachrony, evolution of language, stability





