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DWUJEZYCZNOSC POLSKO-NIEMIECKA
STUDIUM PRZYPADKU

Stowa kluczowe: dwujezycznosc, bledy wymowy, interjezyk

Streszczenie. Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wymowy dziecka dwujezycznego
(polsko-niemieckiego), ktore doswiadczylo migracji. Celem zas ukazanie, w jaki sposob znajo-
mos¢ dwoch repertuarow jezykowych wplyneta na wymowe badanej w zakresie realizacji glosek
polskich. Popelnione przez dziecko bledy zostaly pogrupowane wedtug klasyfikacji interferencji
fonemicznych Jacka Perlina (1995).

1. WPROWADZENIE

Dwujezycznosc¢!' jest zjawiskiem coraz bardziej powszechnym.
Bieglo$¢ w postugiwaniu sie conajmniej dwoma jezykamitoumiejet-
nos¢ bardzo pozgdana, zapewniajgca dziecku szersze perspektywy
na przysztos¢. Wpltywa pozytywnie na rozwdj kompetencji komuni-
kacyjnych, kreatywnego myslenia, a takze zwieksza swiadomosc¢ mie-
dzykulturows. Nalezy pamietac, ze istnieje réoznica miedzy znajomo-
$cig dwoch jezykow a dwujezycznoscig. Bilingwizm jest zjawiskiem
bardziejztozonymiwintensywniejszym zakresieingerujgcym wspo-
sob postrzegania rzeczywistosci. Wigze sie z wczesniej wymieniony-
mi pozytywnymi aspektami, jednak niesie ze sobg wiele konsekwen-
cji, ktore negatywnie oddzialujg na proces tworzenia komunikatow

'W pracy termin dwujezycznosé bedzie stosowany zamiennie z bilingwizmem (analogicznie takze derywaty
obu terminow).
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werbalnych. Z zasady obserwuje sie dominacje jednego jezyka nad
drugim, ale wptyw jezykéw na siebie jest dwukierunkowy. Wlasnie ta-
kie oddziatywanie moze by¢ jednym z negatywnych skutkow bilingwi-
zmu. Osoba dwu- lub wielojezyczna moze napotkac¢ problemy zwia-
zane z mieszaniem si¢ repertuarow leksykalnych, a w jej wymowie
mozna ustysze¢ wplywy obu jezykow.

Material przedstawiony w artykule stanowi czes¢ pracy licencjac-
kiej, w ktorej analizie zostala poddana wymowa dwujezycznej polsko-
-niemieckiej uczennicy w wieku 13 lat — dziewczynka w mtodym wieku
doswiadczyta migracji. Bledy wymowy, popetnione podczas badania,
zostaly spisane z nagran i pogrupowane wedtug klasyfikacji interferen-
cji fonemicznych o réznym charakterze. Badaniu poddano odczytanie
spreparowanego wczesniej tekstu, a takze mowe spontaniczng. Istotne
byto okreslenie, czy interferencja, jaka pojawila sie w wymowie dziew-
czynki, ma charakter alofoniczny, fonemiczny czy graficzny. Obserwa-
cje zostaly porownane z badaniami Anny Majewskiej-Tworek (2005).

Do rzetelnego zbadania wymowy dziecka niezbedny byl opis obu
systemow gloskowych — w przypadku niemieckiego systemu zostal on
oparty na podrecznikach polskich jezykoznawcéw (Morciniec, Pre-
dota 1995). Z badang zostal przeprowadzony test percepcji stuchowej
oraz wywiad. Poszczegdlne elementy badania zostaly zarejestrowane
za pomocg programu komputerowego Praat, stuzgcego do audytywno-
-akustycznej analizy wymowy.

2. KROTKA CHARAKTERYSTYKA BADANEJ

Dziewczynka ma na imie Wiktoria i w czasie przeprowadzenia ba-
dania miata trzynascie lat i dwa miesigce. Jej rodzice pochodzg z Pol-
ski. Badana na co dzien mieszka z mamg w Niemczech, w Berlinie.
Do Polski przyjezdza srednio co dwa miesigce. Wyprowadzita sie z niej,
majgc szes¢ lat i dwa miesigce. Rozpoczynajgc edukacje w Niemczech,
nie znala tamtejszego jezyka. Potrafita uzyc kilku tatwych zwrotow, kto-
rych nauczyla jg mama. Obecnie, przebywajgc w Berlinie, dziewczynka
czesciej uzywa jezyka niemieckiego, ale stwierdzita, Zze nie dominuje
on znacznie nad jezykiem polskim. Méwigc o szkole, postuguje sie tym
pierwszym, natomiast rozmawiajgc o rodzinie, uzywa obu jezykow.
Kiedy zostala zapytana o poczucie tozsamosci narodowej, powiedziala,
ze czuje sie bardziej Niemkg — gléwnie ze wzgledu na przyzwyczaje-
nia. Jest swiadoma swoich polskich korzeni i przyznaje, ze sg dla niej
wazne.
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3. TRANSFER JEZYKOWY

Dwa jezyki oddzialujg na siebie i w ten sposob powstaje interjezyk>
Nalezy zaznaczy¢, ze jest to zawsze proces niepowtarzalny i indywidu-
alny dla kazdej osoby dwujezycznej. Z jednej strony osoba bilingwalna
posiada umiejetnosc postugiwania sie dwoma jezykami, ale z drugiej
strony moze dochodzi¢ do wpltywow, ktéore w pewnym zakresie defor-
mujg sposob realizacji jezyka. Mowa wtedy o transferze jezykowym,
ktory definiuje sie jako:

[..] przenoszenie wzorow z jezyka ojczystego na jezyk obcy w procesie jego opa-
nowywania. Zjawisko to wystepuje zarowno w fonetyce, jak i w gramatyce i stow-
nictwie. [...] Niektorzy rozrozniajg transfer pozytywny i transfer negatywny. [...]
Transfer negatywny bywa tez nazwany interferencjg jezykows (Encyklopedia je-
zykoznawstwa ogolnego 1999, s. 606).

Bledy, ktore popetnita dziewczynka, zostaty podzielone wedtug kate-

gorii interferencji fonemicznych Jacka Perlina (1995):

1. zmiana gloski na najblizszg akustycznie (np. przesuniecie gtoski do przodu

lub do tytu, udzwiecznienie — ubezdzwigcznienie, przesuniecia miejsca arty-

kulacji spotgloski);

2. zmiana gloski pojedynczej na grupe glosek i vice versa (np. realizacja afry-

katy jako grupy i odwrotnie, realizacja samogtoski jako dyftongu i odwrotnie);

3. wypadniecie gloski (np. spotgltoski w grupach i na koncu wyrazu);

4. epenteza (np. dodanie samogloski w naglosie lub wyglosie, rozbicie grupy

spolgloskowej przez dodanie samogtoski);

5.interwersja (zmiana kolejnosci spolglosek sgsiadujgcych);

6. transformacja prozodyczna (np. zmiana miejsca akcentu, eliminacja akcentu).

4.7ZESTAWIENIE SYSTEMOW JEZYKOWYCH JEZYKA
POLSKIEGO I NIEMIECKIEGO

Podczas badania konieczne byto okreslenie, jakie roznice wystepujg
miedzy jezykiem polskim i niemieckim zaréwno w systemie samogto-
skowym, jak i spotgtoskowym. W zakresie systemu wokalicznego jedna
zistotniejszych roznic to dysproporcjailo$ciowa fonemow samoglosko-
wych. W jezyku polskim wystepuje sze$¢ fonemow samogloskowych?,
podczas gdy w niemieckim szesnascie. Inna réznica dotyczy wyodreb-

2 Interjezyk jest zjawiskiem dynamicznym, jezykiem ,posrednim”, istniejgcym pomiedzy je-
zykiem wyjsciowym uczgcego si¢ a jezykiem docelowym, ulegajacym zmianom wraz z rozwojem
kompetencji jezykowych uczacego sie¢ w zakresie jezyka docelowego (zob. Py 2004, s. 14, Masie-
wicz 2012, s. 69; za: E. katka-Likh 2015, s. 144).

 Stanowiska dotyczace okreslenia liczby fonemoéw samogloskowych i spotgloskowych w jezy-
ku polskim sg rozne i temat ten stanowi kwesti¢ sporng. ,Tadeusz Milewski obliczat liczbe fone-
mow w polszczyznie na 33 spolgloski i 6 samoglosek” (Maciotek, Tambor 2018, s. 13).
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nienia w niemczyznie samoglosek przednich zaokraglonych i na-
pietych. W jezyku polskim nie ma podziatu na samogtoski napiete
i nienapiete, a w niemczyznie cecha ta peini funkcje dystynktywns.
Ostatnig roznicg jest wystepowanie w jezyku niemieckim trzech
dyftongow, niemajgcych swoich odpowiednikow w jezyku polskim,
w ktorym natomiast tzw. samogloski nosowe realizowane sg jako
dyftongiczne polgczenia samoglosek ustnych i aproksymantéw.
W przypadku systemu spdlgtoskowego mozna wymieni¢ kilka wia-
sciwosci fonologicznych i alofonicznych, m.in. w jezyku niemieckim
dzwiecznym spolgloskom zwartym podczas artykulacji towarzyszy
przydech, a przy trgcych wystepuje mocniejszy szum. Co wiecej, dla
jezyka niemieckiego charakterystyczna jest silniejsza artykulacja
spolglosek bezdzwiecznych wzgledem niektdérych polskich spotgto-
sek bezdzwiecznych, np. [f], [s]. Niektore dzwigczne spolgloski w je-
zyku niemieckim cechuje mniejsza dzwiecznosc¢ wzgledem dzwiecz-
nych glosek polszczyzny, np. [b], [d]. Inna réznica to wystepowanie
w jezyku niemieckim, obok [r] przedniojezykowego drzacego charak-
terystycznego dla jezyka polskiego, jeszcze dwoch odmianek: [R] je-
zyczkowego (uwularnego) oraz [¥] tylnojezykowego tracego (welarnego).
W jezyku niemieckim wystepuje fonem /h/ nieznany w polszczyznie.

Nalezy tez dodac, ze w zestawieniu zasobow spotgltoskowych obu je-
zykow takze wystepuje roznica ilosciowa, cho¢ tym razem bogatszy jest
inwentarz jezyka polskiego.

5. BLEDY POPEENIANE PRZEZ POLSKO-NIEMIECKIE OSOBY
BILINGWALNE

Analizg bledoéw oséb niemieckojezycznych uczacych sie jezyka
polskiego zajeta sie m.in. Marta Skura (2022), jednak nie badata ona
uchybien fonetycznych. Badaczks, ktora pochylila sie nad tym zagad-
nieniem, jest Anna Majewska-Tworek (2005, s. 159-169). Jako gléwne
btedy popeiniane przez polsko-niemieckie osoby bilingwalne wymie-
nita przede wszystkim napinanie i wzdluzanie samoglosek, mocniejsze
zaokraglanie polskich okrggltych samoglosek, pojawianie sie central-
nego [o] w wyglosie w miejscu wystepowania polskiej samogloski [e].
Autorka wspomina o fonemie /h/ i zwigzanym z nim problemie inter-
ferencyjnym. Dodaje, ze w jezyku niemieckim ,dzwiecznos¢ w zalezno-
sci od kontekstu bywa redundantna” (Majewska-Tworek 2005, s. 162).
Kolejng trudnoscia sg polskie afrykaty /6/, /& /, /t3/, /d7l, /te/, /& /, poza
tym w jezyku niemieckim nie ma fonemow /e¢/, /z/. Istotna jest takze
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réznica dotyczgca upodobnien przy realizacji grup spotgloskowych.
W jezyku polskim wystepuje najczesciej wsteczny kierunek upodob-
nien fonetycznych, a w niemieckim — postepowy” (Tamze 2005, s. 162).
Inne trudnosci to np. mieszanie szeregu syczgcego z szumigcym bgdz
niepoprawna artykulacja polskiego welarnego aproksymantu [w], ktory
czesto jest realizowany przez osoby niemieckojezyczne jako [v], [{], [1].

5.1. KLASYFIKACJA BLEDOW ZEBRANYCH PODCZAS BADANIA

Bledy popelnione przez badang zostaly pogrupowane wedtug kla-
syfikacji interferencji fonemicznych Perlina (1995). Ze wzgledu na
charakter analizy nie byly one rozpatrywane pod katem transforma-
cji prozodycznych, a przyklady dotyczgce interwersji nie wystgpity. Dla
przejrzystosci odnotowane bledy zostaty opisane w tabelach®.

Tabela 1. Klasyfikacja bledow zebranych podczas analizy

1. Zmiana gloski na najblizszg akustycznie

1.1. wymiana samoglosek na inne samogloski polskie:

—wymiana /a/ na /e/
[ne] - pl. na [na] (O)*
[martine] — pl. Martyna [martina] (MS)
wzdluzenie artykulacji samogloski**:
—wzdluzenie /¢/ do /e:/
[ne: yivrueiwbi] — pl. nie wywrocitby [ne vivrueiwbi] (O)

1.2. wymiana samoglosek na samogloski niepolskie:

—wymiana /e/ na /o/

[psedmivtom] — pl. przedmiotem [pgedmistem] (O)
—wymiana /o/ na /o/

[pozastaje] — pl. pozostaje [pozostaje] (O)

1.3. wymiana spolglosek na aproksymanty:

—wymiana spolgloski /v/ na potsamogloske /w/
[zwikwi] — pl. zwykly [zvikwi] (O)

1.4. wymiana spolglosek na inne spotgloski polskie:

wymiana w szeregach:
—wymiana /s/ na /g/
[pses pseskodi] — pl. przez przeszkody [pses pseskodi] (MS)

1 W tabeli nie zostaly umieszczone wszystkie popelnione przez dziewczynke btedy, jedynie
wybrane, najbardziej reprezentatywne.
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Tabela 1. (cd.)

1.5. wymiana spotglosek na spotgtoski niepolskie:

—wymiana /x/ na /h/
[hoeces] — pl. chociaz [xoeag] (O)
—wymiana /r/ dzigstowego na niemieckie /R/ jezyczkowe
[Robie] — pl. robie [robie] (O)
—wymiana /g/ na aspirowane /gt/
[g"nasd"o] — pl. gniazdo [gnazds] (O)
- wymiana spolgtoski /§/ na /g/***
[nage] — pl. nasze [nage] (O)

1.6. ubezdzwiecznienie pojedynczych glosek

— czesciowe ubezdzwiecznienie /b/
[bardzo] — pl. bardzo [bardzo] (MS)

17 ubezdzwiecznienie w grupie spolgloskowej

brak pelnej jednorodnosci grupy pod wzgledem dzwiecznos$ci, wymiana /dv/ na /ty/
[tyujke] — pl. dwdjke [dvujke] (MS)

brak jednorodnosci grupy pod wzgledem dzwiecznosci, wymiana /mzv/ na /msv/
[pojexawam s vami] — pl. pojechalam z wami [pojexawam z vami] (MS)

2.Zmiana gloski pojedynczej na grupe glosek i vice versa

2.1. wymiana pojedynczej samogloski na grupe glosek

— wymiana /e/ na /ew/
[saA[§£v~vwam ce] — pl. zaczetam sig [zaA[§£wam ce] (O)

2.2. wymiana pojedynczej gtoski polskiej na grupe glosek

— wymiana spotgtoski /fs/ na grupe spotgtoskowa /ts/
[tsterex] — pl. czterech [fSterex] (MS)

3. Wypadniecie gloski

3.1. wypadnigcie spotgtoski srodgtosowe;j

— redukcja /7/
[vijsAts za] — pl. wyjrze¢ za [VijZ@(iAz, za] (0)

3.2. wypadnigcie spolgltoski wyglosowej

— redukcja /m/
[okne staw] — pl. oknem stal [oknem staw] (O)

4. Epenteza

4.1. epenteza samogtoskowa w wygtlosie

— dodanie samogtoski /a/
[biwa to zwikwi] — pl. byt to zwykly [biw to zvikwi] (O)
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Tabela 1. (cd.)

4.2. epenteza potsamogtoskowa

— dodanie potsamogtoski /j/ w $rodglosie
[ujviiwi] — pl. uwity [uviiwi] (O)

* (0)/(MS) — w ten sposob beda oznaczane wyrazy pochodzace z odczytanego przez badang
tekstu (O) oraz z analizy mowy spontanicznej (MS).

#* Bledy te nie zaliczajg si¢ do kategorii wymian dzwiekéw polskich na niemieckie, poniewaz
nie byly to wymiany na dilugie niemieckie samogloski. Gloski te miaty barwe polska, natomiast
podczas artykulacji zostaly przez dziewczynke wzdtuzone. Najprawdopodobniej byly to momenty,
w ktorych badana zastanawiala si¢ nad poprawnym brzmieniem wyrazu.

#%* Znak diakrytyczny ‘! zostal zaczerpniety z Miedzynarodowego alfabetu fonetycznego w sla-
wistyce (Rybka 2015, s. 21) i oznacza artykulacje silng.

Zrédto: opracowanie wlasne

5.2. PODSUMOWANIE WYNIKOW

Na wszystkie kategorie interferencji fonemicznych ztozyto sie lgcz-
nie 131 btedow, w tym 105 z odczytu i 26 z mowy spontaniczne;j.

Wykres 1. Bledy odczytu i w mowie spontanicznej Wykres 2. Typy bledow

o BdcTt = Mowa SpontanicEng s Jakdsciddie = llosciode

Zrodlo: opracowanie wlasne Zrédlo: opracowanie wlasne

W obrebie wymian samogltoskowych wystgpity 24 bledy (w tym 21
z odczytu i 3 z mowy spontanicznej). W zmianach samogtoskowych
polskich dominowata wymiana gloski [a] na [¢], czyli dochodzilo do
uprzednienia i podwyzszenia artykulacji. Inne przyklady dotyczyly wy-
miany [¢] na [i] (1)5, np. [spojzite] — ‘spojrzec’, czyli podwyzszenie artyku-
lacji, a takze wymiany [i] na [u] (2). Badana 6 razy wzdluzyta artykulacje
samoglosek — dotyczylo to wymowy [e] (wzdluzone do [e]) (3), np. [pe:

® W nawiasie podano liczbe btedoéw danego typu.
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vivrugiwbi] — ‘nie wywrocitby’, ale wystapity takze pojedyncze przyktady
dotyczgce samoglosek [a], [u] oraz [i] (analogicznie: [a:], [u:], [i:]). W wy-
mianach samoglosek na samogloski niepolskie zarejestrowano 3 btle-
dy. Badana trzykrotnie wymienita polskie samogtoski: [¢] (2), np. [psed-
mistom] — ‘przedmiotem’ oraz [o] (1) [pozastaje] — ‘pozostaje’ na niemiecky
samogloske centralng [s]. W przypadku gloski [¢] doszto do utylnienia
artykulacji, a przy [o] do uprzednienia. Wszystkie wymiany nastgpity
wiec w obrebie pieciu samoglosek (pomijajgc samogloske [i]). W obre-
bie wymian spolglosek na aproksymanty wystgpil jeden blgd — badana
zrealizowala gloske /w/ zamiast /v/, np. [zwikwi] — ‘zwykly’.

Wymian spotgloskowych polskich byto 8 (w tym 5 z odczytu i 3z mowy
spontanicznej). Wiekszos¢ zmian wystgpita w obrebie szeregow: cisza-
cego, syczacego, szumiacego. W przypadku wymiany [ na [s] ([sodzenne]
— ‘codziennie’) doszto do zmiany sposobu artykulacji, a doktadniej mo-
wigc deafrykatyzacji. Inne przyktady dotyczg zmiany miejsca artykula-
cji. W przypadku wymiany [s] na [s] ([skupioni] — ‘skupiony’) (2) doszto do
udzigstowienia, natomiast przy zmianie [g] na[s] ([ze mieskami]| —‘ze miesz-
kamy’) doszto do oddzigstowienia. Podczas wymiany [z] na [g] ([srepifse>
— ‘zrenice’|) doszto do zmiany miejsca artykulacji ze srodkowojezykowej
spotgloski prepalatalnej do przedniojezykowo-dzigstowej, natomiast
przy realizacji gloski [z] zamiast [z] ([ze mieskami] - ‘Ze mieszkamy’) nasta-
pilo przesuniecie miejsca realizacji spolgloski z przedniej czesci jamy
ustnej do srodkowe;.

W ramach wymian spotglosek polskich na spotgloski niepolskie wy-
stapito 27 bledow (w tym 21 z odczytu i 6 z mowy spontanicznej). Bada-
na czterokrotnie zrealizowala gloske [h] zamiast [x], np. [hoees] — ‘cho-
ciaz’. Kolejne 3 bledy dotyczg zmiany realizacji [r]. W miejscu polskiej
gloski sonornej dzigstowej badana zrealizowala [R] drzgce jezyczkowe
(1) ([Robie] —robig’), [¥] szczelinowe jezyczkowe (1) ([fisorej] — ‘wezoraj’),
a takze [(] retrofleksyjne (1) ([poyendrujow] — ‘powedrujg’). Badana sze-
Sciokrotnie wymowila gloski aspirowane (dwukrotnie [g"], [k"], [p*], [d"],
[t"]): [g "di] — ‘gdy’; [akturat] — ‘akurat’; [ptuznej] — ‘pozniej. 11 bledéw do-
tyczyto wymiany gloski [s] na [s] (11), np. [ptasci] — ‘ptaszki’ o silniejszej
artykulacji. Jej wymowa charakteryzowala si¢ ostrzejsza barwa niz
w przypadku polskiej gloski dzigstowej.

Doszto takze do czesciowych (40) lub catkowitych (8) ubezdzwiecz-
nien pojedynczych glosek (w tym 38 z odczytu i 10 z mowy spontanicz-
nej). W grupie spolgtosek wargowych catkowitemu ubezdzwiecznieniu
ulegly spolgloski [b] do [p] (2), np. [pardzej] — ‘bardziej’, ale rowniez [v] do
[f] (1): [pozostawti flepione] — ‘pozostaty wlepione’ (te same gloski zostaty tez
czesciowo ubezdzwigcznione, a przykladow bylo tgcznie 16). Przednio-
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jezykowe gloski, ktore ulegly catkowitemu ubezdzwigcznieniu to: [z] do
[s] (4), [dz] do [§], czeéciowemu ubezdzwiecznieniu ulegly natomiast
gloski [d] (6) ([dascem] — ‘daszkiem’), [z] (5) ([pozostawi] — ‘pozostaly’) oraz
[z] (1) w grupie spolglosek dzigstowych ([zg] — ‘ze’). Dwukrotnie spolgto-
ska /t¢/ byla czesciowo dzwieczna, np. [zamartfla® ce| — ‘zamartwiac¢’. Taka
sama sytuacja wystgpita przy realizacji aproksymantu — dotyczyto to
jednorazowo gloski [w]: [bu*] — ‘by}. Doszto do ubezdzwiecznien w gru-
pach spotgloskowych zaréwno wewnagtrzwyrazowo (5), np. brak peinej
jednorodnosci pod wzgledem dzwiecznosci (2), np. [tyujke| — ‘dwojke’,
catkowite ubezdzwigcznienie zbitki (1): [ktee] — ‘gdzie’, jak i miedzywy-
razowo (5), np. [pojexawam s vami] — ‘pojechatam z wami’.

Na drugg kategorie, w ktorej spisane zostaly zmiany pojedynczych
glosek na grupe glosek i vice versa, ztozyly sie tylko 3 bledy (w tym
2 z odczytu i 1 z mowy spontanicznej). W przypadku wymian samo-
gloskowych, pod wplywem hiperpoprawnosci, doszto do zastgpienia
samogloski [e] glosky [ew] (1) ([satsewwam ee] — ‘zaczelam sie’). W wy-
mianach spoigloskowych jeden bigd dotyczyl zastgpienia pojedyn-
czej gloski [f5] grupg spolgloskowsy [ts] ([tsterex| — ‘czterech’).

W kategorii trzeciej, ktéora gromadzila btedy zwigzane z wypad-
nieciem gloski, opuszczone zostalo 5 glosek (wszystkie z odczytu).
W érodgtosie wypadla m.in. gloska [z] (1) ([vijete za] — ‘wyjrzec za’),
a w wyglosie [5] w grupie miedzywyrazowej (2), np. [vixodzon xteawam|
—‘wychodzgc chcialam’ oraz [m] (1) [okne staw] — ‘oknem stal’.

Na ostatnig kategorie, ktora zawierala bledy zwigzane z epentezg,
ztozylo sie tgcznie 5 uchybien (w tym 4 z odezytu i 1 z mowy spon-
tanicznej). Epenteza samogtoskowa wystgpita raz i dotyczyta doda-
nia samogtoski [a] w wyglosie: [biwa to zwikwi] — ‘byl to zwykly’. Bledy
zwigzane byly takze z aproksymantem [j] (2), ktory dodany zostal
m.in. w srodglosie (1) ([ujviiwi] — ‘uwily’). Inny przyktad dotyczy spot-
gloski [1] w srodglosie (1).

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wskaza¢ nastepuja-
ce cechy wymowy badanej. Doszlo do odstepstw zwigzanych z samo-
gloskami, takich jak wzdluzenia albo zastepowanie polskich dzwie-
kow scentralizowang niemieckg samoglosky [s]. Przy wymianach
spolgloskowych zauwazono przede wszystkim interferencje zwigza-
ne z dzwiecznoscis. Ze wzgledu na redundantnos¢ cechy dzwieczno-
$ci w jezyku niemieckim, bywata ona czesciowo lub catkowicie neu-
tralizowana. W jezyku niemieckim spotgtoski [b], [d], [g], [V], [z], [X] sa
spolgltoskami stabymi, jednak ich bezdzwigczna wymowa nie jest jed-
noznaczna z wymowsg, ich bezdzwiecznych odpowiednikow — analiza
wielokrotnie wskazywata na czesciowe ubezdzwiecznienie wiekszosci
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z tych spolglosek®. Odnaleziono wiele przyktadow braku jednorodnosci
pod wzgledem dzwiecznosci wewngtrzwyrazowo bgdz miedzywyrazo-
wo. Spolgloski zwarte byly niejednokrotnie wymawiane z przydechem.
Dziewczynka mieszala szeregi, a takze kilkukrotnie miata trudnos¢
z realizacjg polskich afrykat. Podczas realizacji spotglosek z szeregu
szumigcego badana silnie artykutowata gtownie bezdzwieczne spotgto-
ski dzigstowe. Wszystkie te elementy sg charakterystyczne dla wymo-
wy bilingwalnej polsko-niemieckiej. Dziewczynka nie miala natomiast
wiekszych problemoéw z artykulacjg aproksymantow.

Bledy jakosciowe wystgpily m.in. tam, gdzie badana zamienita poje-
dyncza gloske na inng bliskg akustycznie, czyli dotyczyty pierwszej ka-
tegorii interferencji fonemicznych. Ze wszystkich btedow, ktore ztozyly
sie na te kategorie, prawie 50% (49,5%) zwigzane bylo z czesciowym
bgdz catkowitym ubezdzwiecznieniem. Zestawienie wymian polskich
glosek na inne polskie wobec wymian polskich glosek na niemieckie
wynosito 50:50 (%). Bledy ilosciowe ujawnily si¢ natomiast tam, gdzie
doszto do wymiany pojedynczej gloski na grupe (albo na odwrot), wy-
padniecia gloski lub jej dodania, czyli zwigzane byly z drugg, trzecig
i czwartg kategorig interferencji. Na te trzy kategorie ztozylo sie tgcznie
jedynie 13 uchybien, co uniemozliwito ujecie procentowe. W propor-
cji rodzaje bledow prezentujg sie nastepujgco: btedy jakosciowe = 90%;
bltedy ilosciowe = 10%.

6. PODSUMOWANIE

Interjezyk, jakim postuguje si¢ dziewczynka (jego polskojezyczna
realizacja), jest peten wplywow z jezyka niemieckiego. Nie powoduje to
bynajmniej utrudnien komunikacyjnych. Badana bez wiekszych pro-
blemow odczytywata przygotowany tekst i podjela sie spontanicznych
rozmow.

Podsumowujac opis klasyfikacji, mozna wysnuc¢ wniosek, ze bledy
z odczytu prawie czterokrotnie przewazajg nad tymi popelmionymi
w mowie spontanicznej. Moze to wskazywac na wieksze poczucie kom-
fortu u badanej podczas swobodnej wypowiedzi, a takze na mniejsze
obycie z czytaniem w jezyku polskim. W zestawieniu typow btedow te
jakosciowe znaczgco przewazaly nad iloSciowymi. Poréwnujgc wnio-

5 Co wiecej, w jezyku niemieckim wystepuje zjawisko fonetyczne, w obrebie ktorego spotgloski
»[b],[d],[g] oraz [v], [z], 3] tracg dzwiecznosc¢ w wyglosie wyrazu i przedrostka oraz w naglosie drugiego
cztonu wyrazu zlozonego pod wplywem bezdzwigcznego wyglosu cztonu pierwszego” (Czochralski
1994, s. 70), co mogto wystgpic¢ w obrebie wymian miedzywyrazowych podczas wypowiedzi badane;.
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ski z rodzajami interferencji fonemicznych Aleksandra Szulca (1994),
mozna stwierdzi¢, ze u badanej najsilniej oddzialywala interferencja
alofoniczna, ale wiele przyktadéw dotyczyto takze interferencji fone-
micznej. Badana realizowala fonemy w sposob charakterystyczny dla
jezyka niemieckiego, np. poprzez artykulacje z aspiracjg. Interferencje
te nie uniemozliwialy zrozumienia komunikatu, ale z pewnoscig ujaw-
nialy dwujezycznosc¢ dziewczynki.

Najwiecej uchybien dotyczyto czesciowego bgdz calosciowego ubez-
dzwiecznienia spolglosek (az 50% wszystkich bltedow pierwszej katego-
rii dotyczyto ubezdzwiecznien). Kilkukrotnie pojawila sie tez scentralizo-
wana samogloska [s] w sylabie wyglosowej, co takze opisata wroctawska
badaczka. Dziewczynka wielokrotnie wymienila spotgloski z szeregow,
a takze artykutowala dzwieki charakterystyczne dla niemieckiego syste-
mu, np. spotgloski zwarte byly kilkukrotnie zrealizowane z przydechem,
a spolgloskom trgcym towarzyszyt wyrazniej styszalny szum. Badana nie
miala natomiast problemu z realizacjg aproksymantow.

Studium przypadku ukazuje odstepstwa, do jakich doszto z racji
dwujezycznosci dziewczynki. Obok wielu powtarzalnych btedow i zwig-
zanych z nimi spostrzezen analiza wykazala takze jednostkowe uchy-
bienia, ktére pozwalajg formulowac kolejne wnioski poszerzajgce
swiadomosc¢ glottodydaktykow, logopedow i wielu innych badaczy zaj-
mujacych sie jezykiem w teorii i praktyce, ktorzy na co dzien majg do
czynienia z osobami doswiadczajgcymi migracji.
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POLISH-GERMAN BILINGUALISM. CASE STUDY

Keywords: bilingualism, mispronunciation, interlanguage

Summary. The subject of this article is an analysis of the pronunciation of a bi-
lingual child (Polish-German) who has experienced migration. The aim is to describe
how the knowledge of two linguistic repertoires influenced the subject’s pronunciation
in terms of the production of Polish sounds. The mispronunciation made by the child
were grouped according to Jacek Perlin’s (1995) classification of phonemic interference.





