ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 108, 2024

https://doi.org/10.18778/0208-6069.108.08
E

coP
Member since 2018

Maciej Razniak" R
https://orcid.org/0009-0000-3412-1132

O DEMARKACJI PRAWA PUBLICZNEGO
I PRAWA PRYWATNEGO

Streszczenie. Dyskusje nad demarkacja prawa publicznego (ius publicum) i prawa prywatnego
(fus privatum) mozna stresci¢, rozwazajac dwie zasadnicze kwestie: () zasadnos¢ podziatu oraz
(B) wybor kryterium, wzdtuz ktérego podzial ten nalezatoby przeprowadzi¢. Czytajac wypowiedzi
polskich filozofow prawa, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie dostrzegaja oni granicy mig¢dzy (o)
i (B), a co za tym idzie — odrgbnosci obu tych zagadnien. Powyzszego stanu rzeczy nie mozna
zaakceptowac, o ile spor o demarkacje chee si¢ potraktowaé powaznie. Dlatego celem niniejszego
artykutu bedzie wyrazniejsze odroznienie owych problemow. Idzie nam w szczeg6lnosci o pokazanie,
ze docickania stuzace ustaleniu, czy demarkacja ius publicum 1 ius privatum jest zasadna, moga
abstrahowa¢ od tego, ktore kryterium podziatu zastuguje na wyrdznienie. W praktyce bowiem
oba problemy — co daje si¢ uzasadni¢ zarowno teoretycznie (wspierajac si¢ wytacznie definicjami
i §rodkami stricte logicznymi), jak 1 empirycznie (wykorzystujac material normatywny dogmatyki
prawa) — sa wzgledem siebie autonomiczne.

Stowa kluczowe: filozofia prawa, teoria prawa, prawo publiczne, prawo prywatne, prawo-
Znawstwo

ON THE DIVISION INTO PUBLIC AND PRIVATE LAW

Abstract. The discussion on the division into public and private law (ius publicum) and private
law (ius privatum) can be summarized by considering two fundamental issues: (o) the justification of
the division and (B) the choice of a criterion for dividing law into public and private. When reading
the texts of Polish legal philosophers, it is hard to resist the impression that they do not notice the
line separating (o) and () and, consequently, the scale of differences between these issues. This is
an unacceptable state of affairs. Therefore, the main purpose of this article is to distinguish these
two problems more clearly. In particular, we want to show that investigations aimed at determining
whether the division between ius publicum and ius privatum is justified may abstract from which
theory of division deserves to be distinguished. In practice, both problems, which can be justified
both theoretically (supported only by definitions and logical means) and empirically (based on
examples from legal dogmatics), are autonomous from each other.
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1. PRZEDMIOT I METODOLOGIA

Analiza dyskusji wokot demarkacji prawa publicznego (ius publicum) 1 pra-
wa prywatnego (ius privatum), ktora znalazta swoj wyraz takze w rodzimej te-
orii i filozofii prawa (por. np. Helios 2013; Lemonnier 2016; Szczepaniak 2016;
Zachariasz 2016; Lizewski 2018; Kania-Chramegga 2021), nasuwa dwa ogolne
spostrzezenia. Po pierwsze, tytutowy problem daje si¢ — abstrahujac od szeregu
kwestii technicznych — stresci¢ jako probe jednoczesnej odpowiedzi na: (o) py-
tanie o zasadnos¢ demarkacji (,,Czy podziat na prawo publiczne i prywatne jest
kwestig poznania, czy moze konwencji?”’) oraz () pytanie o kryterium demarkacji
(,,Jakie kryterium decyduje o podziale na prawo publiczne i prawo prywatne?”)".
Po drugie, powyzszych pytan nie uwaza si¢ za catkowicie od siebie niezalezne,
lecz implicite zaktada si¢, ze kto$ przekonany o zasadnosci podziatu ius publicum
1 ius privatum jest zobowigzany podac okreslone kryterium ich demarkacji, pod-
czas gdy opowiedzenie si¢ za umownym statusem podzialu sprowadza zajecie
stanowiska w kwestii kryterium do arbitralnej deklaracji badacza.

Naszym zdaniem, o ile wynik pierwszej obserwacji — okoliczno$¢, ze udaje
si¢ wyrozni¢ kontekst zasadnosci 1 kontekst kryterium — wydaje si¢ trafny, o tyle
refleksja ptynaca z drugiego spostrzezenia — przekonanie, iz (o) i () sa absolutnie
zaleznymi od siebie problemami badawczymi — jest nieporozumieniem, btgdnym
mniemaniem, ktérego utrzymywanie negatywnie wptywa na debate. Teoretycy
i filozofowie prawa, nawet jezeli dysponujg dobrymi argumentami za tym, ze po-
dziat prawa na ius publicum oraz ius privatum nie jest zabiegiem czysto heury-
stycznym?, czujg presje wyboru jednego z kryteriow demarkacji, mimo ze ich
badania mogga by¢ skoncentrowane wylacznie na analizie problemu (o) i abstraho-
wac od rozstrzygniecia kwestii (). Co gorsza, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie-
ktorzy badacze, by uchyli¢ si¢ przed odpowiedzig na pytanie (), na ktorg nie
sa przygotowani lub nie maja wypracowanego pogladu, zmuszeni sg zrewidowaé
swoje zapatrywania w sprawie (o) 1 ostatecznie przysta¢ na umownos¢ demarkacii,
a przynajmniej wyrazi¢ swoje prawdziwe sympatie filozoficznoprawne w bardziej
zawoalowany sposob (np. Opatek 1962). To zas prowadzi do potraktowania stano-
wiska konwencjonalizmu — kojarzonego wspolczesnie z osobami Jozefa Nowackie-
go oraz Jana Zimmermanna — powazniej niz na to naprawde zastuguje.

Nakreslony stan rzeczy nie moze zadowalac, o ile zagadnienie demarkacji
chcemy potraktowaé powaznie. Celem niniejszej pracy bedzie wigc pokazanie,
ze przekonanie o bezwzglednej zalezno$ci zagadnien (o) oraz (P) jest btedne. Teza,

! Podobny poglad prezentowany jest przez Joanne Helios (2013, 12), ktora wérdd spornych
kwestii wylicza zaréwno sprawy: (o) zasadnosci, () wlasciwego kryterium, jak i (y) przedmiotu
oraz (8) konsekwencji tytutowej demarkacji migdzy prawem prywatnym i prawem publicznym.

2 Niektore racje przemawiajace za zasadno$cia podziatu zostaly omdéwione w podreczniku
Janusza Romula (1999, 50-51), a ich gtéwna osia jest zatoZenie, ze sensownos¢ demarkacji taczy
si¢ z ideami wolno$ciowymi.
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z ktérg wystepujemy, gltosi bowiem, iz — przynajmniej w obecnej rzeczywistosci
prawnej — zasadnosS¢ i wybor kryterium demarkacji sq autonomicznymi proble-
mami badawczymi.

Przed przystapieniem do wykazania faktycznej autonomii schematoéw odpo-
wiedzi na pytania (o) i (B) pragniemy jeszcze zda¢ sprawe z ograniczen, jakim
odno$ne zadanie ulegnie w niniejszym artykule. Po pierwsze, nie poswigcimy
wiele uwagi kwestiom spotecznej genezy, zadaniom i funkcjom poszczegolnych
kryteriow demarkacji. Po drugie, zignorujemy, coraz chetniej podkreslang w li-
teraturze (np. Helios 2013; Kania-Chramega 2021), dynamiczno$¢ podziatu ius
publicum oraz ius privatum. Tym samym na dalszy plan przesuniemy pytanie,
czy owa pierwotnie wyrazista przeciwstawnos$¢ wraz z rozwojem prawa traci
na ostros$ci, czy wprost odwrotnie. Po trzecie, w granicach rozsadku bgdziemy
unika¢ odniesien do konkretnych przepiséw zaczerpnigtych z tekstow prawnych,
jak réwniez historycznej analizy instytuciji.

Zamiast tego, realizujagc zamierzenia niniejszego tekstu, ograniczymy sig
do rozwazan nad tym, co jest wspolne w dyskusji nad teoriami demarkacji i za-
chodzacymi migdzy nimi stosunkami. Naszg intencja bedzie wigc racjonalna re-
konstrukcja problemu, ujawnienie logicznego szkieletu tytutowego zagadnienia
(Popper 2002, 32). Zamierzamy dazy¢ do zrekonstruowania debaty w taki sposob,
by dopiero odtaczenie kolejnych zatozen idealizacyjnych — przeprowadzenie tego,
co zwiemy procedura konkretyzacji (Nowak 1973, 21) — mogto przynies¢ wyob-
razenie, jak owa wymiana argumentow wyglada naprawdge. Jezeli nawet zdecydu-
jemy si¢ odnies¢ do tresci aktow normatywnych i innych materialow dogmatyki,
to tylko po to, by stawiane hipotezy i diagnozy empirycznie sprawdzi¢. Ogolnie
jednak uskuteczniany przez nas program badawczy begdzie skoncentrowany na lo-
gicznej strukturze problematyki, wpisze si¢ w nurt analityczny analizy prawa
(Peczenik 1966). Co za tym idzie proponowane dalej rozstrzygniecia beda dos¢
abstrakcyjne 1 mogg liczy¢ najwyzej na posrednie uzasadnienie w materiale nor-
matywnym dogmatyki’.

2. TERMINOLOGIA POJECIOWA

Uzasadnienie autonomii probleméw zasadnosci i wyboru kryterium wymaga
paru wstepnych wyjasnien. Przede wszystkim na uscislenie oczekuja pojecia de-
markacji prawa, teorii demarkacji oraz metateorii demarkacji. Azeby zrealizowac

3 Mowiac doktadniej, posrednie uzasadnienie hipotez dotyczacych prawa uzyskuje si¢ dzieki
sprawdzeniu pozytywnemu (weryfikacji, konfirmacji) ich zgodnosci z przepisami obowiazujace-
go prawa, czyli materiatem normatywnym dogmatyki. Jak stusznie bowiem zauwaza Aleksander
Peczenik, ,,w dogmatyce prawa role w zasadzie analogiczng do danych do$wiadczenia pelnia obo-
wigzujgce przepisy prawa stanowionego i inne wypowiedzi obowigzujace prawnie. (...) Prawnicy
starajg si¢ o uzgodnienie tez dogmatyki z materiatem normatywnym” (Peczenik 1966, 26).
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cel niniejszego artykutu mozliwie precyzyjnie, skorzystamy z jezyka sformalizo-
wanego, w ktorym kwantyfikatory (,vV” i ,,3”), spojniki logiczne (,.V”, ,,A”, ,,—”,
»~= 1,~") oraz znak nalezenia do zbioru teoriomnogo$ciowego (,,€”) rozumiane
sa standardowo. Ponadto symbol ,,5” oznacza¢ bedzie odtad zbior (klase, mno-
g0s$¢) wszystkich stosunkow prawnych, ktory dzieli si¢ na dwa podzbiory: klase
wszystkich stosunkéw prywatnoprawnych (,,S,,”) oraz klas¢ wszystkich stosun-
kow publicznoprawnych (,,5,,”). W ten sposob zaktadamy, ze mnogos¢ wszyst-
kich stosunkéw prawnych pozostaje uniwersum (dziedzing) naszych dociekan®.

Co thumaczy taka, a nie inng decyzj¢ w sprawie przedmiotu debaty o de-
markacje? Poczynione zatozenie motywujemy tym, ze opisanie kryteriow demar-
kacji na ptaszczyznie zbioru S wydaje si¢ najprostsze. Wiele teorii demarkacji,
do ktorych bedziemy si¢ odwotywacé, definiuje kryteria podziatu ius publicum i ius
privatum przy pomocy cech przystugujacych prawnie relewantnym stosunkom
spotecznym. Wystarczy wspomnie¢ o wlasnosciach stosunkow, takich jak nierdw-
norzgdnosé, czyli jednostronne podporzadkowanie stron relacji, czy dysponowanie
przez jedna z nich wtadztwem publicznym (imperium). Jednoczesnie doprowa-
dzenie teorii zaktadajacych inne dziedziny podziatu prawa (np. zbior wszystkich
norm, zbior wszystkich przepisoéw, zbior wszystkich sytuacji prawnych), do postaci,
w ktdrej owe teorie organizujg podziat klasy S, czyli przetozenie ich na jezyk sto-
sunkow prawnych, nie wydaje si¢ trudnym zadaniem.

Skoro najwazniejsze zalozenia dotyczace uniwersum oraz alfabetu jezyka
analizy zostaty wylozone, przystepujemy obecnie do uscislenia pierwszego poje-
cia. Kierujac si¢ klasycznymi definicjami, demarkacjg lub podziatem logicznym
prawa na publiczne i prywatne nazywamy takie przyporzadkowanie stosunkoéw
prawnych do S, oraz S, , ktore zarazem odznacza sig: (a) zupefnoscig, (b) roz-
tgcznoscig oraz () naturalnoscig (Ajdukiewicz 1975, 47-50; Hajduk 2012, 34).
Podziat zbioru S okreslamy jako zupetny wtedy i tylko wtedy, gdy dowolny stosu-
nek prawny jest albo prywatnoprawny, albo publicznoprawny, a wigc nie istnieje
stosunek, ktory nie nalezatby do zadnej z tych kategorii. W terminologii formalne;
warunek (a) brzmi tak, ze podziat Sna S, oraz S, jest zupetny, gdy: Vs € S [S,, (s)
V S, (8)]. Jezeli idzie o roztgcznos¢, to odnosny warunek kaze oczekiwag, ze za-
den stosunek prawny nie jest zarazem prywatnoprawny i publicznoprawny, ale
kazdy element S nalezy tylko do jednej kategorii. W wystowieniu symbolicznym
stwierdzimy, iz podziat § spetnia (b), gdy: Vs € § ~[S,,(s) A S, (5)], czyli ~3s € §
[Spr(8) A S, ($)]. Natomiast podziat zbioru wszystkich stosunkéw prawnych nazy-
wamy naturalnym, gdy z cechami bycia stosunkiem publicznoprawnym oraz bycia
stosunkiem prywatnoprawnym wigzg si¢ jakie$ inne wtasnosci stosunkdéw praw-
nych, dzieki ktorym demarkacja moze zosta¢ przeprowadzona. Jezeli rzeczone
wlasnosci zostang oznaczone symbolami ,,m” i ,,n”, podziat S okaze si¢ naturalny

4 W sprawie definicji pojecia stosunku prawnego polscy prawnicy wypowiadali si¢ wielokrot-
nie (por. Chauvin, Stawecki, Winczorek 2019, 264-279; Jagielski, Wierzbowski 2020, 53).
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wtedy i tylko wtedy, gdy prawda bedzie, ze: Vs € S S, (s) = m(s) A S, (s) = n(s)].
Ptynie z tego morat, Ze stosunek s jest prywatnoprawny jedynie, gdy przystuguje
mu wlasnos$¢ m. Gdy zas s posiada ceche n, wowczas odnos$ny stosunek musi
by¢ publicznoprawny. Dodajmy, ze skoro od demarkacji oczekuje si¢ zupetnosci
i roztacznos$ci, od razu mozna dostrzec, ze mnogos¢ stosunkéw egzemplifikuja-
cych wlasno$¢ m bedzie dopetnieniem zbioru stosunkéw posiadajacych ceche n
w klasie S'1 odwrotnie.

Niestety, podane warunki nie sg wystarczajaco silne, by zagwarantowac jeden
wiasciwy sposdb podziatu logicznego prawa publicznego i prywatnego. Nietrudno
wykazaé, ze zalozenia (a), (b) oraz (c) moga zostac spetnione przez wiecej niz jed-
na wlasnos$¢ stosunkow prawnych. Wérod cech owych stosunkow, ktore najczes-
ciej kojarzy si¢ z relacjami blizszymi ius publicum niz ius privatum, napotyka-
my — obok juz wymienionych atrybutéw nierownorze¢dnosci stron i sprawowania
przez jedng z nich imperium — podporzadkowanie interesowi publicznemu, brak
majatkowego charakteru czy stuzenie realizacji zadan publicznych (por. Nowacki
1992; Helios 2013, 16). Z kolei do wtasnosci, ktore uzyskuje sie, stwierdzajac,
ze jakis stosunek nie egzemplifikuje wyliczonych cech, zaliczy¢ wolno — pomijajac
réwnorzednos$¢ stron i niesprawowanie imperium — podporzadkowanie interesowi
prywatnemu (niepublicznemu), majatkowy charakter czy niestuzenie realizacji
zadan publicznych. Tak wigc istnieje kilka mozliwych i, jak przekonujg konwen-
cjonalisci, podobnie uzasadnionych par definicji stosunkéw publicznoprawnych
oraz prywatnoprawnych, o ktérych mowi si¢ jako o teoriach demarkacji prawa
na publiczne i prywatne.

Sek w tym, ze nie wprowadzili$my na razie zadnego narzedzia, ktore mogto-
by nam pomoc w ocenie owych teorii. Zaden z jezykow teorii demarkacji nie jest
wystarczajaco bogaty, aby zestawi¢ w nim definicje stosunkow prawa publicznego
1 prywatnego zaktadane przez konkurencyjne stanowiska. Wtasciwg plaszczyzna
ich, konwencjonalnej lub niekonwencjonalnej, ewaluacji musi by¢ dopiero meta-
teoria demarkacji, czyli teoria teorii demarkacji. O ile bowiem teorie pierwszego
stopnia, jak nazywamy teorie demarkacji, porzadkuja zbior wszystkich stosunkow
prawnych, proponujac rozmaite linie podziatu klasy S na cze¢$¢ publicznoprawna
1 prywatnoprawna, o tyle teoria drugiego stopnia, ktora nad nimi nadbudowujemy,
uchwytuje relacje zachodzace migedzy nizszymi systemami organizacji stosunkow
prawnych. U podstaw odnosnych relacji leza oczywiscie podzbiory wlasciwe klasy
S, to jest zbiory S, i S, okreslane przez dane teorie’. Dlatego mowimy, ze me-
tateoria podziatu prawa systematyzuje klase teorii odrézniajacych ius publicum
od ius privatum, ktora oznaczamy symbolem ,, 7",

’ Istote metateorii mozna oddac tak, ze ,,gdy teoria naukowa ma za przedmiot pewien wycinek
badanej rzeczywisto$ci — metateoria mowi nie o tym wycinku, lecz o same;j teorii i jej sktadnikach”
(Czezowski 1969, 71).
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Niech jako przyktad relacji uchwytywanej przez metateori¢ postuzy nam
identycznosc¢ teorii demarkacji. Owa relacja stanowi, ze teorie denotowane przez
»1 71,1 sgidentyczne wtedy 1 tylko wtedy, gdy dzielg one wszystkie stosunki
prawne na publicznoprawne i prywatnoprawne w taki sam sposob; podzbiory
mnogosci S, ktore otrzymujemy wskutek podziatu, si¢ pokrywaja. W wystowieniu
formalnym bedzie to:

(D) VT ,T € T{I(T ,T)=Vs € S[S,"(s) = S, "(s) A S,."(s) = S,."(s)],

no

o ile indeksowane podwojnie symbole: ,,S, ", .8, »Sp," 1,,8,," zgodzimy
si¢ interpretowac jako zbiory stosunkow ze sfer ius publicum oraz ius privatum
definiowane przez odpowiednie teorie demarkacji (tutaj sa nimi zaledwie hipote-
tyczne T i 7).

Jednak konsekwencje identycznoS$ci teorii demarkacji nie ograniczajg si¢
tylko do zwigzkow pomiedzy klasami stosunkéw publicznoprawnych i prywat-
noprawnych. Rzeczone zbiory, o czym przypomina nam warunek (c), sg definio-
wane przy pomocy takich wtasnos$ci, by przeprowadzony wzdtuz nich podziat
prawa wypetnial znamiona naturalnosci. Identyczno$¢ jakichkolwiek teorii 7
i T powinno si¢ zatem odczytywac jako zakresowq tozsamos¢ (,,=”) wlasnosci
definiujgcych zbiory S, " i S, ". Gdy symbolami ,,m” i ,,n” znéw postanowimy
oznaczy¢ jakie$ okreslone cechy przystugujace stosunkom prawnym, zwigzek
taczacy relacje / oraz atrybuty definiujace podzial mozemy uchwyci¢ aksjomatem:

ADVT , T € T{U(T,,T)AVs €S[S,,"(s) =m(s) A S, (s) = n(s)] — m=nj,

ktory gtlosi, ze jesli jakis stosunek prawny jest publicznoprawny wedtug obu teorii
i w tych identycznych teoriach stosunki publicznoprawne definiujemy, korzystajac
z wlasnosci m i n, to owe cechy przynalezg tym samym stosunkom, maja iden-
tyczny zakres, czyli dziela klas¢ S w taki sam sposob®. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze identyczne w dostownym znaczeniu sa teorie demarkacji oraz fundujace
je atrybuty stosunkow prawnych. Wilasnosciami, w przeciwienstwie do zbiorow
1 innych bytow matematycznych, nie rzadzi przeciez aksjomat ekstensjonalnosci.
Niemniej nie wydaje si¢, by do rozstrzygnigcia problemu zasadno$ci demarkacji
ius publicum 1 ius privatum potrzebne byty jakie$ dodatkowe $rodki, a zwlaszcza
— nieekstensjonalne narzg¢dzia analizy. Na obecnym wyliczeniu mozemy chyba
poprzestac.

¢ W tym miejscu mozna zapytac, dlaczego znak identycznos$ci ,,=” powinni$my raczej in-
terpretowac jako identycznos¢ zbiordw przedmiotow, ktore jakie$s wiasno$ci reprezentuja, a nie
identycznos¢ owych wiasnosci. O ile bowiem zbiory — zgodnie z aksjomatem ekstensjonalnosci
— identyfikujemy jako tozsame, gdy maja te same elementy, o tyle podobna zasada nie sprawdza
si¢ w przypadku wilasnosci. Niektore cechy moga przystugiwaé tym samym przedmiotom, choé
trudno bytoby uznac, ze sg one do siebie sprowadzalne (por. Bigaj 2002, 48—68).
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3. OKRESLONOSC I NIEOKRESLONOSC DEMARKACJI

Wprowadzona przez nas terminologia pojeciowa wystarcza, zeby zdac
sprawe ze zréznicowania potencjalnych odpowiedzi na pytanie o kryterium.
Rzecz w tym, ze jest ona jeszcze zbyt uboga, by wyrazi¢ w niej napigcie mie-
dzy zwolennikami i przeciwnikami zasadnosci demarkacji ius publicum 1 ius
privatum. Logiczna analiza sporu pomigdzy reprezentantami tych stanowisk
wymaga wyjasnienia, czym sg stosunki okreslone, a czym — stosunki nieokre-
slone. Wytlumaczy¢ ponadto trzeba, co to znaczy, ze zbidr wszystkich stosun-
kéw prawnych jest badz catkowicie okreslony, badz catkowicie nieokreslony,
badz tez okreslony jedynie czg¢sciowo, fragmentarycznie. Realizacji niniejszego
zadania pos§wiecimy teraz nieco uwagi.

Zacznijmy od podania definicji pojecia stosunku okreslonego. Stosunkami
nalezacymi do tej kategorii nazywamy elementy klasy S, ktore w kazdej rozwa-
zanej teorii demarkacji utrzymuja swoja dotychczasowa — publicznoprawng lub
prywatnoprawng — kwalifikacje. W trybie formalnym bedzie to:

(D2) Vs € S {DT(s) = VT € T[S, "(s)] V VT € T[S, )]},

co w trybie materialnym oznacza, ze jaki$ stosunek jest okreslony wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy jest on dla jakiejkolwiek teorii demarkacji publicznoprawny lub
dla jakiejkolwiek takiej teorii pozostaje prywatnoprawny. Nawigzujac do filozofii
prawa Herberta Harta, mozemy wigc powiedziec¢, ze elementy zbioru wszystkich
stosunkow okreslonych (,,D7”") sa tymi desygnatami termindéw: ,,stosunek pry-
watnoprawny” i ,,stosunek publicznoprawny”, ktére naleza do ich jgdra seman-
tycznego (Hart 2020).

Z kolei stosunkami nieokreslonymi nazywamy te stosunki prawne, ktore nie
spetniaja definicji (D2), lecz tworza dopetnienie mnogosci DT. Azeby jakis sto-
sunek uznac¢ za nieokreslony, trzeba znalez¢ takie teorie demarkacji, w ktorych
ten sam stosunek trafia do innych podzbioréw klasy S. Ostatecznie otrzymujemy
wiec definicje:

(D3) Vs € S {(~DT(s) =3T € T[S,,"(s)] A 3T € T[S, )]},

ktorg nalezy czytaé tak, ze jakis stosunek prawny pozostaje nieokreslony wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje teoria, zgodnie z ktdrg odno$ny stosunek jest prywat-
noprawny oraz istnieje druga — i nietozsama z pierwszg — teoria, w mysl kto-
rej doktadnie ten sam stosunek jest juz publicznoprawny. Okazuje si¢ wowczas,
ze elementy klasy stosunkow nieokreslonych (,,~DT7”’) sa desygnatami termi-
now: ,,stosunek prywatnoprawny” i ,,stosunek publicznoprawny” w zaleznos$ci



122 Maciej Razniak

od wyrdznionej lub preferowanej teorii demarkacji, czyli funduja cos$, co Hart
nazywa cieniem semantycznym tych terminow.

Zauwazmy obecnie, ze zbiory stosunkow okreslonych i nieokreslonych
de facto spetniaja warunki zupetnos$ci i roztagcznosci w klasie S. Ponadto odzna-
czaja si¢ one naturalno$cig. Zaryzykujemy wigc stwierdzenie, ze mozliwy jest
podzial logiczny zbioru wszystkich stosunkow prawnych na podzbiory DT'1 ~DT.
Jakie wnioski ptyng z takiej demarkacji? Wprawdzie powiedzenie czegos$ wigcej
o relacji zbiorow stosunkow okreslonych i nieokreslonych do klasy S wymagatoby
odniesienia do materiatu normatywnego dogmatyki prawa, ale juz teraz, pozo-
stajac na bardzo abstrakcyjnym oraz oderwanym od empirii poziomie analizy,
jestesmy w stanie wskaza¢ dwa przypadki graniczne dyskusji nad zawartoscig DT
i ~DT. Ich zaistnienie jest gwarantowane przez zatozony na potrzeby niniejszych
dociekan aparat algebry zbiorow, w ktérym dopuszcza si¢, by mnogo$¢ albo nie
miala zadnych elementéw (byta zbiorem pustym, ktéry oznacza si¢ symbolem
@), albo miata wszystkie i tylko elementy uniwersum (pokrywata si¢ swym
zakresem z klasg S). Tym samym wolno przyjaé, ze (i) podziat prawa na publicz-
ne i prywatne jest catkowicie okreslony (kazdy stosunek prawny jest okreslony)
badz przystaé na to, iz (ii) odno$ny podziat jest catkowicie nieokreslony (kazdy
stosunek prawny jest nieokreslony), czemu w jezyku formalnym odpowiada al-
ternatywa roztaczna migdzy koniunkcjami: (i) DT =S A ~DT = @ oraz (ii) ~DT
=SADT=0.

4. ZASADNOSC I KONWENCJONALNOSC DEMARKACJI

Co tak naprawde gtosi hipoteza (1)? W pierwszym rzedzie wypada podkreslic,
ze zdeterminowanie kazdego stosunku prawnego jest rownoznaczne z zachowaniem
kwalifikacji jakiegokolwick elementu S we wszystkich teoriach. Jezeli wykluczy sie,
skadingd dos¢ nieprawdopodobng, mozliwos¢, iz zaréwno zbidr wszystkich stosun-
kow prawnych, jak i zbior wszystkich teorii demarkacji pozostaja puste badz jed-
noelementowe, wowczas nie pozostaje nic innego, jak uznaé, ze dowolnie wybrane
teorie demarkacji ius publicum i ius privatum sg identyczne. Poniewaz stosunek
identycznosci teorii jest rtOwnowazny temu, ze teorie polaczone metateoretyczng
relacja / dziela klase S w taki sam sposdb, nietrudno doj$¢ do wniosku, iz wielo§¢
teorii jest wylacznie pozorna. Wychodzi na to, ze badacze formutujacy owe teorie
wywodzg biegnaca migdzy stosunkami publicznoprawnymi i prywatnoprawny-
mi granice¢ z ré6znych przyczyn, aczkolwiek catkowicie zgadzajg si¢ w sprawie jej
przebiegu.

Nie trzeba chyba ttumaczy¢ dlaczego opis tego hipotetycznego stanu rze-
czy calkowicie odpowiada wizji zwolennika zasadnosci podziatu ius publicum
1 ius privatum. Znamienne jest jednak, ze z perspektywy rozstrzygniecia, czy
jakis stosunek prawny okazuje si¢ publicznoprawny, czy moze prywatnoprawny,
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w zasadzie obojetne jest, ktora teoria demarkacji zostanie przywotana’. Wszyst-
kie one sg przeciez identyczne! Finalnie mozna zresztg przyjac, iz wyrdznionego
kryterium dostarcza teoria, ktéra definiuje podziat S wzdtuz ztozenia wszystkich
wiasnosci, na ktore pozostate teorie si¢ powotuja. Dla nas wazne jest tylko, ze gdy-
by wyniki dogmatyki potwierdzity hipotezg (i), to nie tylko rozwiazany zostatby
problem zasadnosci, ale doszloby rowniez do rozstrzygniecia problemu kryterium.
W przypadku catkowitej okreslonosci demarkacji ius publicum oraz ius privatum
ewentualne odpowiedzi na pytania (o) i () okazalyby si¢ powigzane. Przesadze-
nie zasadnos$ci podziatu bez jednoczesnego, cho¢by milczacego, rozstrzygnigcia
pytania o jego kryterium byloby wowczas wykluczone.

Do czego natomiast przekonuje nas hipoteza (ii)? Przede wszystkim zakta-
dany przez nig podziat stosunkoéw prawnych implikuje, Ze jakikolwiek element
klasy S powinien wedtug pierwszej teorii naleze¢ do ius publicum, by zgodnie
z drugg teorig przynaleze¢ juz do ius privatum. Jezeli zné6w wylaczona zostanie
pustos¢ lub jednostkowo$¢ mnogosci S'i1 7, wypadatoby — w obliczu ewentualne-
go potwierdzenia analizowanej hipotezy — uznac, iz wszystkie teorie demarkacji
prawa sg nieidentyczne, gdyz zadna para teorii nie moze zosta¢ potgczona rela-
cja I. Teraz wielo$¢ teorii demarkacji nie tylko nie jest pozorna, lecz jest na tyle
odczuwalna dla podziatu zbioru S, Ze znalezienie stosunkow zachowujacych swoja
publicznoprawng lub prywatnoprawng kwalifikacj¢ w dowolnej teorii staje si¢
wykluczone.

Nakreslona wyzej sytuacja powinna spodobac si¢ zwolennikowi konwencjo-
nalizmu. Jak by nie patrze¢, catkowite wyrugowanie stosunkoéw okreslonych po-
zwala na utozsamienie denotacji termindéw: ,,stosunek prywatnoprawny” i ,,stosu-
nek publicznoprawny” praktycznie z dowolnym podzbiorem klasy S8. Gdyby wigc
material normatywny dogmatyki prawa czynit zado$¢ hipotezie (ii), nalezatoby
nie tylko przysta¢ na umownos¢ demarkacji, ale takze przyjac¢ do wiadomosci to,
ze obiektywne wyrdznienie ktorego$ z kryteriow jest niemozliwe. Zgodnie z tym
scenariuszem wybor teorii demarkacji zalezy bowiem wytacznie od arbitralnej de-
cyzji uczonego. Ostatecznie, w przypadku catkowitej nieokreslonosci demarkacji
ius publicum 1 ius privatum, ewentualne odpowiedzi na pytania (o) i () rowniez
bylyby ze sobg $cisle powigzane. Znéw nie udaloby si¢ rozstrzygnaé zasadnosci
podziatu bez jednoczesnego przesadzenia kwestii kryterium.

" Niemniej nie bytoby to juz oboj¢tne z punktu widzenia bardziej abstrakcyjnych rozwazan
nad tym, ktore z wiasno$ci definiujacych podzial sa ontycznie bardziej podstawowe. Niniejszy
problem, nalezacy w zasadzie do ontologii, a nie epistemologii prawa, nie be¢dzie jednak dalej
rozwijany.

8 O powyzszym przejawie catkowitej nieokre§lono$ci denotacji jakiego$ terminu pisze Marian
Przetecki (1988) w kontekscie interpretacji jezyka teorii empirycznych.
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5. CZESCIOWA OKRESLONOSC DEMARKACJI

Pod wrazeniem dotychczasowych ustalen rodzi si¢ pytanie, czy zasadno$¢
1 wybor kryterium demarkacji sag zawsze zaleznymi od siebie problemami ba-
dawczymi. Odpowiedz bytaby twierdzaca, gdyby sytuacje opisane w (i) oraz (ii)
wyczerpywaty wszystkie mozliwosci, ergo postulowanie zasadnosci lub umow-
nosci demarkacji prawa sprowadzatoby si¢ do uznania badz catkowitej okreslo-
nosci, badz catkowitej nieokreslonosci klasy S. Tak jednak nie jest. W istocie
hipotetyczne stany rzeczy odpowiadajace (i) oraz (ii) sa przypadkami granicznymi
debaty, miedzy ktorymi rozpo$ciera si¢ ogromna przestrzen mozliwych ,,uktadow
sit” angazujacych klasy DT i ~DT. Wszystkie te konfiguracje wolno sprowadzi¢
do, skadinad bardzo ogoélnej, hipotezy, iz (iii) podzial prawa na publiczne oraz
prywatne jest czesciowo okreslony i tym samym takze czesciowo nieokreslo-
ny. Potwierdzenie tego przypuszczenia znaczytoby, ze pewne stosunki prawne
sa okreslone (istniejg stosunki kwalifikowane jako publicznoprawne badz pry-
watnoprawne niezaleznie od teorii), podczas gdy pozostate sg nieokreslone (ich
kwalifikacja zalezy od teorii). W jezyku formalnym stan rzeczy odpowiadajacy hi-
potezie (iii) zapisujemy tak, ze zachodzg inkluzje: @ & DT & Soraz @ & ~DT & S.

Czy nakreslony wyzej podziat stosunkdéw prawnych, gdyby okazatl si¢ rze-
czywisty, mowitby cokolwiek o tym, jakie schematy odpowiedzi na pytania (o)
1 (P) sa prawidtowe? Na obecnym etapie analizy: niestety niewiele. Owszem, nie-
trudno zauwazy¢, ze skoro sytuacja preferowang przez zwolennikow zasadnosci
demarkacji jest catkowita okreslonos¢ podziatu ius publicum i ius privatum, na-
tomiast entuzjastom konwencjonalizmu sprzyja jego catkowita nieokreslonosc,
to za jednym lub drugim stanowiskiem moze przemawia¢ przygodna proporcja
zbiorow DT'1 ~DT. Zdaje sig, ze im wigcej stosunkow zostanie okreslonych, tym
wigcej racji przemawia za zasadno$cig podziatu, im bardziej za$ stosunki praw-
ne pozostang nieokreslone, z tym wigksza ochotg gotowi jestesmy zaakceptowac
umownos$¢ demarkacji. Finalnie jednak doktadna analiza, czy stosunki normo-
wane przez obowigzujgce przepisy prawne przemawiajg za poznawczym badz
konwencjonalnym charakterem podzialu prawa, jest zadaniem wymagajacym po-
glebionego studium materiatu normatywnego dogmatyki. Podjecie si¢ realizacji
owego zamierzenia, zgodnie z naszymi wcze$niejszymi deklaracjami, znacznie
przekracza ramy tego tekstu. Ustalenia, ktore dotad poczynilismy i ktore bezpo-
srednio dotycza rozstrzygnigcia sensownos$ci demarkacji, nalezy raczej traktowaé
jako uzasadnione przypuszczenia, ewentualne kierunki dalszych badan, niz ab-
solutnie pewne twierdzenia.

Nie oznacza to wszakze, ze niniejsze rozwazania maja charakter wytacznie
programowy. Istnieje przynajmniej jeden wniosek, ktory, z uwagi na jego ogol-
no$¢, poddaje si¢ prostemu uzasadnieniu. Powiedzieliémy mianowicie, ze catko-
wita okreslonos$¢ oraz catkowita nieokreslono$¢ demarkacji ius publicum 1 ius
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privatum prowadzg do powigzania rozstrzygnig¢ pytan o zasadnos¢ i kryterium,
a tym samym — ograniczajg pole manewru zwolennikom zasadnosci lub konwen-
cjonalnos$ci demarkacji. Z oczywistych wzgledow owe ograniczenie jest bardziej
dotkliwe dla przeciwnikow niz zwolennikéw umownosci tytutowego podziatu.

Co wobec tego o ewentualnym zwigzku schematdw rozstrzygnigcia (o) 1 (B)
moéwi nam czesciowa okreslonos¢é demarkacji, ktérg zaktada hipoteza (iii)? Od-
powiedz moze wydac si¢ zrazu zaskakujgca. Ot6z trudno nie odnies¢ wrazenia,
ze gdyby demarkacja ius publicum i ius privatum faktycznie okazata si¢ niekom-
pletnie zdeterminowana, wowczas ewentualne odpowiedzi na rzeczone pytania
nie bylyby juz od siebie zalezne, a przynajmniej tak silnie ze sobg powiazane, jak
dotychczas. Wiele przemawia za tym, iz w warunkach cze$ciowej okreslono$ci
podziatu rozstrzygnigcie problemu zasadnosci demarkacji w ktoérymkolwiek kie-
runku nie narzuca zadnego rozstrzygniecia kwestii kryterium. To by znaczyto,
ze oba problemy sg w jakim$ stopniu autonomiczne.

6. TEORETYCZNE UZASADNIENIE CZESCIOWEJ OKRESLONOSCI PODZIALU

Jakie racje stoja za powyzszg interpretacja nastgpstw hipotezy (iii)? Teore-
tyczne uzasadnienie autonomii (o) i (B) jako logicznych konsekwencji (iii) nie
nasuwa powazniejszych watpliwo$ci®. Skoro warunkiem potwierdzenia hipotez (i)
oraz (ii) jest badz objecie wszystkich teorii demarkacji relacjg identycznosci, badz
tez zwigzanie ich relacjami roznicujgcymi, to warunkiem czesciowej okreslono-
$ci opozycji ius publicum 1 ius privatum musi by¢ istnienie teorii wobec siebie
zaréwno identycznych, jak i nieidentycznych. Jedynie wtedy wielo$¢ teorii nie
bytaby ani pozorna, ani trywialnie prawdziwa. Jesli zatem material normatywny
dogmatyki prawa potwierdza hipoteze (iii), to — niezaleznie, czy mamy pod r¢ka
lepsze racje przemawiajace za zasadnoscig lub umownoscig demarkacji, czy wrgcz
przeciwnie — pytanie o kryterium pozostaje otwarte. Gdy zdecydujemy si¢ opo-
wiedzie¢ za sensownoscig podziatu, staniemy przed mozliwoscig wyboru ktorejs
z wyroznionych teorii, lecz pozostawia si¢ nam prawo, by wstrzymac si¢ od gto-
su. Ludzaco podobnie wyglada status konwencjonalisty, ktdrego takze nie wolno
krepowac ograniczeniami w kwestii wlasciwego kryterium. Schematy odpowiedzi
na pytania (o) i (B) nie sa tym samym absolutnie zdeterminowane. Ostatecznie do-
puszczalne jest rozstrzygnigcie zasadnos$ci podziatu bez opowiadania si¢ za jakas
ewentualno$cig w sprawie kryterium.

Rzecz w tym, ze pewnie nie kazdemu czytelnikowi wyartykulowane uza-
sadnienie teoretyczne wyda si¢ przekonujace. Krytyk prezentowanego przez nas
podejscia mogiby podniesé nastepujacy zarzut. Jest niezaprzeczalnym faktem,

? W sprawie uzasadnienia teoretycznego i jego relacji do uzasadnienia empirycznego w nauce
wypowiada si¢ m.in. Carl Hempel (2001, 82—85).
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ze gdy podzial prawa zostat okreslony tylko czeSciowo, za rozstrzygnigciem prob-
lemu zasadnosci nie musi i$¢ odpowiedz na problem kryterium. Sceptyk wyra-
za jednak watpliwo$¢, czy jest to doktadny obraz sytuacji. Ignorujemy przeciez
przypadki graniczne, w ktorych zalezno$¢ odpowiedzi na pytania (o) i (B) jest
oczywista! Czy wobec tego nie powinnismy raczej mowic o zaleznosci obu prob-
lemow, ktora ma $cisty charakter w wypadku potwierdzenia hipotezy (i) Iub (ii),
luzniejszy za$ w przypadku zweryfikowania (iii)?

Odpowiadamy przeczaco. Owszem, krytyk mialby absolutna racje, tagodzac
proponowane podejscie, gdyby niniejsze rozwazania byty wyltacznie teoretyczne.
Tymczasem mamy dobre powody, by sadzi¢, ze sposrod trzech dostgpnych hipotez
jedynie ostatnia ma szanse na empiryczne potwierdzenie. W tym $wietle przy-
puszczenia o $cistej zalezno$ci pytan o zasadno$¢ i kryterium jawig nam si¢ jako
pozbawione wigckszej warto$ci dla dogmatyki prawa. Dlatego tak wazne jest pod-
kreslenie, ze omawiana autonomia obu probleméw ma charakter faktyczny, czyli
przygodny, a nie konieczny. Do owej autonomii rozstrzygnie¢ () i () dochodzi,
poniewaz aktualna rzeczywisto$¢ prawna zdaje si¢ potwierdzac czgsciowa okre-
Slono$¢ demarkacji. Rzecz jasna, tej deklaracji musi towarzyszy¢ uzasadnienie
empiryczne, do ktorego obecnie przejdziemy.

7. EMPIRYCZNE UZASADNIENIE CZESCIOWEJ OKRESLONOSCI PODZIALU

Sprobujmy pokazaé¢ w mozliwie czytelny sposob, ze obowigzujace przepisy
prawa weryfikuja przypuszczenie o cze$ciowej okreslonosci podziatu ius pub-
licum 1 ius privatum, natomiast falsyfikuja tezy o jego catkowitej okreslonosci
i catkowitej nieokreslonosci. Uzasadnienie podzielimy na dwa etapy. W pierw-
szej kolejnosci skupimy si¢ na stwierdzeniu istnienia teorii identycznych ze soba,
co bedzie jednoznaczne z odrzuceniem tezy o catkowitej nieokreslono$ci podzia-
tu. Nastepnie zamierzamy ujawnic istnienie teorii stojacych wobec siebie w re-
lacjach nieidentycznosci, co z kolei powinno wystarczy¢ do wykluczenia tezy
o catkowitej okreslonosci podziatu. W rezultacie tego otrzymamy, z jednej strony,
pozytywne sprawdzenie, ze demarkacja ius publicum i ius privatum jest zdeter-
minowana tylko czgsciowo, a co za tym idzie — autonomia probleméow (o) 1 () jest
faktem empirycznym o prawie, z drugiej zas, negatywne sprawdzenie hipotez (i)
oraz (ii) wraz z implikowanym przez nie §cistym powigzaniem zagadnien zasad-
nosci i kryterium demarkacji. Niewatpliwym walorem uskutecznianej przez nas
strategii jest to, iz z jej wynikami nie be¢dg w stanie polemizowac ani indukcjoni-
$ci, ani tym bardziej antyindukcjoni$ci w stylu Karla Poppera'®. Siggamy w koncu
po narzedzia, ktore zachwalajg zarowno przyjaciele, jak i wrogowie indukcji.

"W sprawie sporu indukcjonistow z antyindukcjonistami pisza m.in. Peczenik (1966, 53-59),
Popper (2002, 29—45) oraz Rosenberg (2012, 179-217).
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Gdy przystgpujemy do pierwszego etapu uzasadnienia, oczekujemy potwier-
dzenia, ze przynajmniej dwie teorie demarkacji sg wobec siebie identyczne w sen-
sie (D1). Dobrymi przyktadami kryteriéw owego rodzaju sa: teoria podporzgdko-
wania (,,T,”), wedtug ktorej o publicznoprawnej kwalifikacji stosunku prawnego
decyduje to, czy jedna ze stron stosunku jest w nim nadrz¢dna wobec drugiej,
oraz teoria relacji wtadczej (,,T,”), zgodnie z ktorg publicznoprawne sg te stosunki
prawne, w ktorych przynajmniej jedna ze stron dysponuje imperium. Niektorzy
badacze utrzymuja bowiem, iz odnosne teorie albo wprost mowig to samo, albo
ich wyniki sg na tyle zblizone, ze traktowanie 7,1 7', jako odrgbnych koncepcji nie
ma wiekszego sensu (Nowacki 1992, 28). Jest w tym troche racji. Trudno wyob-
razi¢ sobie nierownorzedny i prawnie relewantny stosunek podmiotéw, w ktorym
zrodtem podporzadkowania jednej ze stron drugiej nie byloby imperium. Utrzy-
mywanie podobnego stanu rzeczy mogtoby grozi¢, akcentowanemu w dogmatyce
prawnoadministracyjnej, monopolowi panstwa i legitymowanym przez niego in-
stytucjom do jednostronnego ksztattowania sytuacji prawnej podmiotéw poprzez
stosunki podrzgdnosci-nadrzednos$ci (Jagielski, Wierzbowski 2020, 56).

Jezeli zgodzimy si¢ z przywotanym przed chwila pogladem, prawdziwe okaza
si¢, skadingd rownowazne na mocy (a) i (b), obserwacje empiryczne:

(O1) Vs € S [S,,7(5) = S, *(s)],
(02) Vs € S [S,,7(5) = S, *(s)]

Zapisane przed chwilg (O1) i (O2) razem mowia tyle, ze stosunki prawne
sg przez teorie T, 1 T, kwalifikowane tak samo, obie dzielg § w taki sam sposob,
czyli sg identyczne w obliczu definicji (D1):

(T [T,,T) {01, 02, D1}.

Od twierdzenia (T1) wiedzie niedtuga droga do konkluzji, iz dla dowolnego
stosunku prawnego, o ile w teorii podporzadkowania i teorii relacji wladczej sto-
sunki publicznoprawne odpowiednio zdefiniujemy jako cechujace si¢ nieréwno-
rzgdno$cig stron (,,P”) oraz obecnoscig podmiotu dysponujacego imperium (,R”),
obie cechy stosunkéw prawnych oferujg taki sam podzial na ius publicum i ius
privatum. Niniejszy fakt, w nawigzaniu do aksjomatu (A1), symbolicznie uchwy-
tujemy twierdzeniem:

(T2)P=R {T1, Alj},

ktore odczytujemy jako uznanie identycznosci zakresowej atrybutéw P i R.
PotwierdziliSmy tym samym, ze istnieje przynajmniej jedna para teorii de-

markacji, w ktorej wystepuje metateoretyczna relacja identycznosci /. W rezul-

tacie naszych dociekan hipoteza (ii) zostaje sfalsyfikowana; na jaw wychodzi,
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1z prawdziwe sg nierownosci DT # S oraz ~DT # @. Stan materiatu dogmatyczne-
20, ktdry najbardziej odpowiadalby konwencjonaliicie, nie znajduje wigc pokrycia
w faktach.

Przejdzmy obecnie do drugiego etapu uzasadnienia, czyli sprawdzenia, czy
jakies rzeczywiste zwigzki taczace teorie demarkacji nie pociagaja za soba zakre-
sowej nietozsamosci ich cech definiujacych. Podstawowa relacjg z poziomu meta-
teorii, ktora stuzy uchwyceniu takich stosunkow, jest asymetria teorii demarkacji.
Ogolnie biorac, asymetria pozwala orzec, ze zbior stosunkdéw publicznoprawnych
jednej teorii jest wlasciwym podzbiorem (,,&”) analogicznego zbioru drugiej teorii.
W trybie formalnym jej definicja brzmi tak:

DOHYVT ,T € TIAT ,T)=3s € S[S,."(s) A SPU"(S)] A~Ts€ES [SPU”’(S) NSO

natomiast w trybie materialnym glosi ona, iz kazda teoria 7 jest asymetryczna
wobec dowolnej innej teorii 7, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki stosunek
prawny, ktory zgodnie z T jest prywatnoprawny, wedtug 7' jest publicznoprawny,
aczkolwiek nie zachodzi przypadek odwrotny. Dojscie do skutku zwigzku 4 mie-
dzy teoriami T i T de facto oznacza, ze denotacja terminu ,,stosunek publiczno-
prawny” wedlug T jest podrzgdna wobec denotacji owego terminu na gruncie 7.

W $lad za asymetryczng relacja teorii stosunkow prawnych idzie analogiczny
zwigzek zakresowy pomiedzy wiasnosciami definiujacymi stosunki ze sfer ius
publicum 1 ius privatum. Wyrazem tego jest kolejny aksjomat:

A VT ,T € T{A(T,,T) AVs € S[S, " (s) =m(s) A S, (s) =n(s)] = m & nj,

ktory przekonuje, ze jesli teorie demarkacji prawa cechuje asymetria, za$ sto-
sunki publicznoprawne owych teorii sg zdefiniowane okreslonymi wtasno$ciami
m 1 n, to atrybut m zawsze charakteryzuje stosunki egzemplifikujace ceche n,
cho¢ do sytuacji odwrotnej nie dochodzi. Stowem, stosunek s jest zawsze n-owy,
gdy jest m-owy, lecz wolno mu by¢ stosunkiem n-owym nie bedac jednoczesnie
zwigzkiem m-owym.

O jakich parach teorii demarkacji mozna powiedzie¢, ze przystuguje im
atrybut asymetrii? Zilustrujemy to prostym przyktadem, ktory wydaje si¢ trafny
w wypadku polskiego systemu prawnego. Niech znak ,,T,” wcigz oznacza teorig
podporzgdkowania, podczas gdy symbolem ,,7,” oznacza¢ bedziemy teorig intere-
su. W mysl tej ostatniej teorii linia podziatu klasy S na stosunki publicznoprawne
i prywatnoprawne przebiega wzdtuz kryterium realizacji przez stosunek prawny
interesu publicznego (Nowacki 1992, 12-19). Oczywiscie, pojecie interesu pub-
licznego, podobnie zreszta jak pojecie nierownorzednosci podmiotéw, samo w so-
bie nie ma catkowicie okreslonej ekstensji, gdyz moze by¢ interpretowane na wiele
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roéznych sposobow!!. Dlatego, azeby przyktad uczyni¢ mozliwie czytelnym, za-
16zmy interpretacje interesu publicznego, wedtug ktorej niektore stosunki stuzace
interesowi publicznemu zachodza na zasadzie rownorzgdnosci podmiotow.

Czy niniejsza interpretacja znajduje potwierdzenie w przepisach prawa sta-
nowionego? Na tak postawione pytanie odpowiadamy twierdzaco. Zywimy silne
przekonanie, ze w polskim systemie prawnym taki warunek wypetniaja relacje
realizujace niewladcze dziatania administracji (Jagielski, Wierzbowski 2020, 156)
oraz stosunki nalezace do kategorii porozumien administracyjnych (Bies-Srokosz
2021). Godzac si¢ na powyzsze odczytanie interesu publicznego, dochodzimy
do wniosku, iz spelniony zostaje, przewidziany w definicji (D4), pierwszy wa-
runek asymetrii:

(03)Is € S[S,."(s) A S, /)],

CO znaczy, ze istnieje co najmniej jeden stosunek kwalifikowany przez teori¢ pod-
porzadkowania jako publicznoprawny, a przez teori¢ interesu zaliczany do ius
privatum.

Na tym jednak nie koniec. Poniewaz mozliwo$¢ wystapienia relacji podpo-
rzadkowania, ktora miataby nie stuzy¢ interesowi publicznemu, lecz prywatnemu,
w demokratycznym panstwie prawa zdaje si¢ wykluczona, to chyba bez powaz-
niejszych watpliwosci wolno przyjaé, iz zaden stosunek publicznoprawny w sensie
teorii podporzadkowania nie jest klasyfikowany jako prywatnoprawny przez teo-
ri¢ interesu. W ten sposob jako prawdziwa jawi nam si¢ empiryczna obserwacja:

(04) ~3s € S[S,,"(9) A S, ()],

ktorej koniunkcja z (O3) w obliczu definicji (D4) uzasadnia wystepowanie asy-
metrii miedzy teorig podporzadkowania a teoria interesu. Formalnie zapisujemy
to tak:

(T3) A(T,,T) {03, 04, D4}.

Okoliczno$¢, ze wspomniane teorie inaczej kresla lini¢ podziatu prawa pub-
licznego i prywatnego, koresponduje z faktem, iz nierownorzednos$¢ stron stosun-
ku prawnego nie jest tym samym atrybutem stosunkéw prawnych, co stuzenie in-
teresowi publicznemu. Dlatego, jezeli symbolem ,,J”” zgodzimy si¢ reprezentowac

" Trzeba podkresli¢, ze czesciowa okreslonos¢ zbioru stosunkow realizujgcych interes pub-
liczny polega na czyms$ innym niz — zajmujaca nas obecnie — czgsciowa okreslonos¢ zbioru sto-
sunkow publicznoprawnych. O ile bowiem pojecie ,,stosunek publicznoprawny” nalezy do jezyka
prawniczego, o tyle pojecie ,,interes publiczny” jest terminem z poziomu jezyka prawnego, ktorego
definicje legalng mozna spotka¢ m.in. w art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977).
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wlasnos$¢ realizacji interesu publicznego, a przy pomocy ,,P” dalej bedziemy
oznacza¢ nieréwnorzgdnos¢ stron stosunku, z twierdzenia (T3) i aksjomatu (A2)
wynika, ze migdzy owymi cechami zachodzi zakresowa relacja:

(T4 P S J (T3, A2}

Istnienie pary teorii demarkacji zwigzanych metateoretyczng relacjg nieiden-
tycznos$ci okazuje si¢ faktem. Hipoteza (i), na ktérej prawdziwo$¢ najbardziej
liczyli zwolennicy sensownosci podziatu prawa na publiczne i prywatne, zostala
sfalsyfikowana. Tym samym osiagne¢liSmy nasz cel. Wykluczajac catkowite zde-
terminowanie lub niezdeterminowanie demarkacji ius publicum oraz ius privatum,
potwierdziliSmy czgsciowa okreslono$¢ owej dystynkcji. Cofajac si¢ do ustalen do-
tyczacych autonomii odpowiedzi na pytania (o) i (), dochodzimy zatem do kon-
kluzji, iz zasadno$¢ oraz wybodr kryterium demarkacji sg de facto odrgbnymi
problemami badawczymi.

8. KONKRETYZACJA SPORU O DEMARKACJE

Nasuwa si¢ obecnie pytanie, jaki wniosek ptynie z dotychczasowych roz-
wazan, gdy idzie o stan sporu o podzial prawa na publiczne i prywatne. Ot6z
z calg stanowczos$cig wypada podkresli¢, ze brak rozstrzygnigcia problemu kry-
terium przez zwolennika zasadnos$ci podziatu nie powinien by¢ mu wytykany
przez konwencjonalistow. Pod tym wzgledem oceng, iz za konwencjonalno$cia
prawa publicznego i prywatnego miataby przemawia¢ poznawcza niejasnosc czy
niepewno$¢ granicy ich wyodrebnienia (Zimmermann 2013, 55), nalezy uznac
za chybiona. W rzeczywistosci problem ze wskazaniem jednoznacznego i we-
ryfikowalnego kryterium demarkacji ius publicum oraz ius privatum przemawia
jedynie za tym, iz rozwazany podzial nie jest catkowicie zdeterminowany przez
znane nam obecnie teorie. Przynajmniej na ten moment trudno jest sformutowac
uniwersalne kryterium demarkacji tego, co publiczne i prywatne, czyli powigzac
bycie stosunkiem publicznoprawnym oraz bycie stosunkiem prywatnoprawnym
z pewnymi naturalnymi cechami stosunkéw prawnych. To jednak nie wystarcza,
by przekonanie o poznawczym charakterze demarkacji in toto uzna¢ za skom-
promitowane. Jak by nie patrze¢, zasadno$¢ demarkacji moze by¢ faktem takze
wtedy, gdy podzial mnogos$ci S okreslony jest tylko czesciowo. Wszystko zreszta
wskazuje, ze tak wtasnie jest i hipoteza (iii) znajduje potwierdzenie w terazniej-
szym stanie prawnym.

Z drugiej strony trzeba przyznac, ze czgsciowa nieokreslono$¢ podziatu rady-
kalnie ogranicza, ale nie wytraca z r¢ki konwencjonalistow wszystkich zarzutow.
Przypomnijmy w tym miejscu diagnoze Nowackiego (1992, 107), iz ,,nie istnieje
niezalezne od danego podmiotu, empirycznie sprawdzalne kryterium pozwalajace
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na odréznianie tego, co publiczne, od tego, co prywatne”. Ninigjsza analiza ani nie
potwierdza, ani nie falsyfikuje przywotanego pogladu. Pytanie, czy takie kryte-
rium istnieje, o ile w ogole jest mozliwe do rozstrzygnigcia, pozostaje bez odpo-
wiedzi. Naturalnie, problemy zasadno$ci i kryterium sa faktycznie autonomiczne,
lecz autonomia wcale nie oznacza ich bezwzglednej niezaleznosci. Pomigdzy ma-
terig (o) oraz () weigz dochodzi do wytlumionych, ale jednak obserwowalnych,
interakcji. Gdyby wiec diagnoza Nowackiego okazata si¢ stuszna, ustalenie, czy
jaki$ stosunek jest prywatnoprawny, czy moze publicznoprawny, wymagatoby
wigkszego wysitku. Zamiast opiera¢ si¢ na jasnym i jednoznacznym kryterium
demarkacji, nalezatoby poprzestac¢ na ustaleniu typow idealnych stosunkoéw obu
rodzajow, a nastepnie kierowac si¢ kryterium podobienstwa, kwalifikowa¢ od-
no$ne stosunki jako wlasciwe sferze ius publicum Iub ius privatum w zalezno$ci
od tego, z ktorym typem idealnym dziela one wigcej cech!?,

Czy zaproponowane rozwigzanie jest satysfakcjonujace? Gdyby miato si¢
okaza¢, ze zastgpienie metody typow idealnych jakims$ jednolitym kryterium
demarkacji jest nierealne, sprawa bytaby raczej watpliwa. Wlasciwszym roz-
strzygnigciem problemu zasadno$ci mogtby wtedy okazac si¢ konwencjonalizm.
Dopoki jednak odnosimy si¢ do typow idealnych stosunkéw publicznoprawnych
i prywatnoprawnych, za$ teza o istnieniu wyr6znionego, cho¢ pozostajacego poza
naszym zasi¢giem, kryterium nie zostata obalona, odpowiedZ na powyzsze pyta-
nie bedzie twierdzaca. Odwotanie si¢ do przypadkéw wzorcowych przez obronce
sensownosci podziatu jest z calg pewnoscia dopuszczalne, jesli istnieje chocby
drobna szansa znalezienia owego kryterium, jego poszukiwania sg kontynuowa-
ne 1 z metody typow korzysta sie¢ wylacznie doraznie. Dodajmy, ze wyswietlony
stan rzeczy wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny i nic nie zapowiada, by ulegt
on w najblizszej przysztosci zmianie. Pod tym wzgledem niniejsze rozwazania
kaza spojrze¢ na twierdzenie o zasadnos$ci demarkacji ius publicum 1 ius privatum
nieco przychylniejszym okiem.

12 Stosowanie niniejszej metody jest powszechne w naukach empirycznych. Istnieja w koncu
takie przedmioty, o ktorych z calg stanowczoscia mozemy powiedzie¢, iz sa czerwone lub nie-
czerwone, jak rowniez obiekty, ktorych barwa, mieszczaca si¢ w spektrum migdzy typowymi
egzemplarzami czerwonymi i nieczerwonymi, sprawia nam wigcej ktopotow (Przetecki 1988, 40).
Podobnie w fizyce klasycznej mozemy wskaza¢ ciata materialne wykazujace si¢ niemal doskonata
sprezystoscia i niesprezystoscia, ale takze przedmioty, ktoérych kwalifikacja do pierwszej lub dru-
giej grupy jest mniej jednoznaczna. Metoda typow idealnych nie jest rowniez obca prawoznaw-
stwu, czego potwierdzeniem jest m.in. problem znalezienia sprawozdawczej definicji obowigzy-
wania prawa (Peczenik 1966, 28).
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