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AUTONOMIA PROCESU KANONICZNEGO
A CYWILNOPRAWNA OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

Streszczenie. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu ochrony dobr osobistych naruszonych
w trakcie procesu sgdowego od lat jest przedmiotem rozwazan doktryny i orzecznictwa. W przypadku
dobr naruszonych podczas procesu przed sadem koscielnym powstaje jednak pytanie, czy zasada
autonomii procesu kanonicznego nie sprzeciwia si¢ ich ochronie na gruncie cywilnoprawnym. Artykut
zmierza do wykazania, ze autonomia procesu kanonicznego nie sprzeciwia si¢ cywilnoprawne;j
drodze dochodzenia swoich praw z tytulu naruszenia dobra osobistego przed sadem koscielnym,
ale rOwniez jej nie sprzyja. Jest to spowodowane przede wszystkim ograniczeniami w pozyskiwaniu
materialu dowodowego pochodzacego z procesow koscielnych. Wypracowanie rozwigzan prawnych
regulujacych kwestie wspolpracy pomigdzy sadami powszechnymi i sadami ko$cielnymi moze
pozwoli¢ na poprawe skuteczno$ci ochrony dobr osobistych naruszonych w procesach koscielnych.

Stowa kluczowe: autonomia religijna, dobra osobiste, sad ko$cielny, wolno$¢ sumienia
i wyznania, prawo wewngtrzne zwiagzkow wyznaniowych

AUTONOMY OF THE CANONICAL PROCESS
AND CIVIL LAW PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS

Abstract. The possibility of pursuing claims for the protection of personal rights violated
during a trial has been the subject of doctrinal and case law considerations for years. However, in the
case of personal rights violated during a trial in an ecclesiastical court, the question arises whether
the principle of autonomy of the canonical process does not oppose the protection of personal rights
under civil law. In this article, it is argued that the autonomy of the church trial in an ecclesiastical
court does not oppose but also does not favour, the civil law way of pursuing one’s rights for the
violation of a personal good in an ecclesiastical court. This is primarily due to the limitations of
collecting evidence from ecclesiastical trials. The development of legal solutions regulating
the issues of cooperation between state and church courts may make it possible to improve the
effectiveness of the protection of personal rights violated in canonical trials.
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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Autonomia procesu kanonicznego wynika z przyjetej przez art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! zasady autonomii
1 wzajemnej niezaleznosci ko$ciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, ktora jest
jedna z naczelnych zasad relacji panstwo — Ko$ciot. Zgodnie z tg zasada panstwo
zapewnia zwigzkom wyznaniowym mozliwos$¢ petnienia ich misji, na co sktada
si¢ wykonywanie jurysdykcji w swoich sprawach i zarzadzenie wtasnymi sprawa-
mi na podstawie prawa wewnetrznego (Pietrzak 2006, 21). Zasada ta w stosunku
do Kosciota katolickiego zostata odzwierciedlona réwniez w art. 1 Konkorda-
tu migdzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska z dnia 28 lipca 1993 r.2
1 zgodnie z nig panstwo i Ko$ciot katolicki ,,sa — kazde w swej dziedzinie — nie-
zalezne 1 autonomiczne”. Ponadto na mocy Konkordatu Rzeczpospolita Polska
zapewnita Kosciotowi katolickiemu niezalezno$¢ od panstwa w zakresie orzekania
o niewaznosci matzenstwa kanonicznego®.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze uczestnicy sagdowego pro-
cesu kanonicznego sg obywatelami, ktorzy moga mie¢ uzasadnione poczucie,
ze ich dobra podczas tego procesu zostaly naruszone przez innych jego uczestni-
kéw. Nie kazdy z uczestnikéw procesu kanonicznego musi by¢ osobg wierzaca,
a zatem nalezy przyjac, ze sama ochrona dobr osobistych na gruncie kanoniczno-
prawnym jest niewystarczajaca®. Tym samym nalezy zada¢ pytanie, czy zasada
autonomii nie sprzeciwia si¢ ochronie praw uczestnika postgpowania przed sadem
koscielnym na gruncie cywilnoprawnym. Powstaje bowiem watpliwo$¢, czy w ta-
kiej sytuacji nie dochodzitoby woéwczas do nieuprawnionej ingerencji organéw
panstwowych w sprawy wewnetrzne zwigzku wyznaniowego.

Katalog dobr osobistych jest otwarty, a zakres interesow wymienionych
w art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” jest niewyczer-
pujacy. Wsrdd dobr, ktore moga ulec naruszeniu w toku procesu, w tym takze
kanonicznego, mozna wymieni¢ przede wszystkim dobre imi¢ (cze$¢ zewnetrzna),
godnos¢ (czes¢ wewnetrzna), jak réwniez prawo do prywatnosci.

Celem mojego artykutu jest zbadanie, w jaki sposéb zasada autonomii proce-
su kanonicznego wptywa na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
dobr osobistych w procesie kanonicznym na gruncie cywilnoprawnym. W tym
celu dokonam stosownej analizy zasady autonomii procesu kanonicznego, a takze

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja.

2 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), dalej: Konkordat.

3 Zob. art. 10 ust. 3 Konkordatu.

4 Por. M. Rycek (2022, 159).

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.),
dalej: Kodeks cywilny, KC.
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zrekonstruuje standardy wypracowane w orzecznictwie dotyczace naruszenia
dobr osobistych w toku procesu przed sgdem. Kolejno odpowiem na pytanie, czy
do procesu kanonicznego mozna stosowaé odpowiednio standardy wypracowane
w orzecznictwie dotyczacym naruszenia dobr osobistych w postepowaniach pro-
wadzonych przed sagdami powszechnymi. Wskaze rowniez, jakie problemy niesie
ze sobg zasada autonomii procesu kanonicznego w kontekscie mozliwosci stoso-
wania tych standardow. Wreszcie przedstawi¢ postulaty de lege ferenda dotycza-
ce poprawy skutecznos$ci ochrony cywilnoprawnej débr osobistych naruszonych
w procesie kanonicznym przy rownoczesnym zachowaniu standardéw autonomii
procesu koscielnego.

2. AUTONOMIA PROCESU KANONICZNEGO

Zasada autonomii 1 wzajemnej niezaleznosci gwarantuje niezaleznos$¢ zwigz-
kow religijnych w sprawach wewnetrznych, a jednoczesnie stanowi o niedopusz-
czalnosci wkraczania wladzy publicznej w sfer¢ kompetencji zwigzku wyznanio-
wego co do spraw natury religijnej (Olszoéwka 2016, 670). Zasada autonomii nie
ma charakteru absolutnego, gdyz dotyczy ona panstwa i zwigzkow wyznaniowych
jedynie, gdy dziataja one kazde ,,w swoim zakresie” (Walencik 2013, 15). Jak
podnosi W. Brzozowski, z zasady autonomii zwigzkow wyznaniowych mozna
wywodzi¢ rowniez prawo podmiotowe do autonomii, powigzane z kolektywna
wolno$cig sumienia i wyznania. Prawo to réwniez nie ma charakteru absolutnego
i moze podlegac ograniczeniu, w zaleznosci od stopnia bliskosci powiazania re-
gulowanego przez prawo obszaru autonomii z tozsamoscig duchowg danej wspol-
noty religijnej (Brzozowski 2023, 29). Jako trzy sfery objete autonomia zwigzku
wyznaniowego wyroznia si¢ tres¢ doktryny religijnej, kwestie dotyczace ustroju
1 organizacji wspolnoty oraz prawo wewnetrzne zwigzku wyznaniowego (Garlicki
2016, 618—620). Jednym z przejawdéw petnienia przez zwiazki wyznaniowe funk-
cji religijnych jest wskazane w art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania® uprawnienie, iz moga one ,,rzadzi¢
si¢ w swoich sprawach wtasnym prawem, swobodnie wykonywa¢ wtadz¢ duchow-
ng oraz zarzadza¢ swoimi sprawami”. Jednym z aspektow wiladzy duchowne;j jest
wladza sagdownicza w zakresie nalezacym do jurysdykcji zwigzku wyznaniowego.

W zakresie Kos$ciota katolickiego sprawy wiasne zostaty doprecyzowane
w art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej’, zgodnie z ktorym ,,Kos$ciot rzadzi si¢
w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladz¢ duchowna

¢ Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.,j. Dz.U. 22023 r.
poz. 265), dalej: ustawa o gwarancjach.

7 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1966 ze zm.).
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1 jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami”. Ponadto na mocy art. 10 Kon-
kordatu, Polska zapewnita Ko$ciotowi katolickiemu niezalezno$¢ od panstwa
w zakresie orzekania o niewazno$ci malzenstwa kanonicznego.

To, ze proces kanoniczny w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa
toczy si¢ zgodnie z prawem kanonicznym, bez ingerencji panstwa, nie oznacza
jednak, iz panstwo ,,nie zauwaza” istnienia tego rodzaju postepowania, skoro nie
toczy si¢ pod jego auspicjami. Cho¢ Sad Najwyzszy przesadzil, iz orzeczenie
sadu koscielnego stwierdzajacego niewaznos¢ matzenstwa nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych w prawie polskim, to jednak wskazat jednoczesnie, ze takie
orzeczenie moze stanowi¢ dowod w procesie o niewazno$¢ malzenstwa swieckie-
go toczacym si¢ przed sadem panstwowym?®. Nalezy si¢ zgodzi¢ rowniez z dalej
idaca tezg B. Rakoczego, iz orzeczenie sagdu koscielnego moze stanowi¢ dowod
w kazdym postgpowaniu toczacym si¢ przed sagdem panstwowym (Rakoczy 2002,
112). Réwniez podczas procesu koscielnego mozliwe jest przedstawienie dowodu
z orzeczenia zapadtego w sadzie powszechnym (Bzdyrak 2017, 35).

Autonomia procesu kanonicznego oznacza wiec, ze postepowanie koscielne
toczy si¢ na mocy przepisoOw prawa kanonicznego, a orzeczenia sadu koscielne-
go wywotujg skutki zgodnie z prawem kanonicznym i nie wywotujg skutkow
na gruncie prawa panstwowego. Autonomia nie oznacza jednak zupetnej izolacji
panstwa i Ko$ciota w zakresie jurysdykcji. Oprécz kwestii mozliwosci dopusz-
czenia dowodu w postepowaniu przed sadem powszechnym z wyroku zapadlego
w procesie kanonicznym i vice versa, mozna zauwazy¢ rowniez inne przejawy sty-
kania si¢ tych dwoch porzadkéow prawnych. Jest to m.in. ochrona tajemnicy spo-
wiedzi zard6wno na gruncie postepowania cywilnego, jak i postgpowania karnego.
Ponadto L. Swito dopuszcza nawet stosowanie pomocy sadowej poprzez wezwanie
sadu powszechnego do udzielenia pomocy sadowi koscielnemu, np. w zakresie
przestuchania §wiadka czy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jednak po-
moc ta, zdaniem autora, moze mie¢ charakter jedynie jednostronny. Autor bowiem
wyklucza mozliwo$¢ stosowania pomocy prawnej na wniosek sadu powszechnego
skierowanego do sadu koscielnego, co uzasadnia tym, ze taka pomoc bytaby bez-
celowa i niemajaca praktycznego zastosowania (Swito 2012, 156—160).

3. POJECIE DOBR OSOBISTYCH

Dobra osobiste mozna definiowac jako ,,interesy godne ochrony (interesy ide-
alne), ktorym odpowiadaja pozadane zachowania innych os6b wzgledem upraw-
nionego”. Jest to wigc oczekiwanie od innych biernosci, a takze ograniczenie ich
wolnosci przez nalozenie obowigzku respektowania czyichs interesow (Grzeszak

8 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt V. CKN 1364/00.
Szerzej na temat charakteru takiego dowodu zob. B. Rakoczy (2002, 112).



Autonomia procesu kanonicznego a cywilnoprawna ochrona dobr osobistych 73

2018, 15-16). Dobra osobiste wymienione w art. 23 Kodeksu cywilnego nie sta-
nowia co prawda katalogu zamknietego, ale ,,sposrod wszystkich intereséw ideal-
nych cztowieka tylko te, ktore maja odpowiednie cechy, moga by¢ chronione jako
dobra osobiste” (Grzeszak 2018, 14). Przyjmuje sig, ze wspolnym mianownikiem
dla wszystkich dobr jest osobisty charakter interesu i jego zdatno$¢ do podporzad-
kowania go woli uprawnionego (Grzeszak 2018, 12).

Przestanki ochrony dobr osobistych i $rodki ich sgdowej ochrony uregulo-
wano w art. 24 Kodeksu cywilnego. Nalezg do nich: istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naru-
szenia. Pierwsze dwie przestanki musi udowodni¢ powdd dochodzacy ochrony,
za$§ pozwany moze bronic¢ si¢, wykazujac, ze nie dziatat bezprawnie (Panowicz-
-Lipska 2021). Jest to bardzo korzystne dla powoda roztozenie cigzaru dowodu,
gdyz to na pozwanym spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze naruszenie nie byto
bezprawne.

W orzecznictwie przyjeta si¢ zasada tzw. obiektywnego kryterium narusze-
nia. Zgodnie z ta koncepcja, kwestia oceny dziatania naruszajacego dobro osobiste
powinna by¢ rozpatrywana wedtug obiektywnego kryterium, nie za$ wedtug in-
dywidualnej wrazliwosci osoby, ktorej dobro zostato potencjalnie naruszone’. Sad
powinien ustali¢, czy przecigtna osoba uznataby pewne dzialanie za naruszenie
dobra osobistego oraz czy w odczuciu spotecznym okreslone zachowanie mogloby
zosta¢ uznane jako naruszajgce dobra osobiste'’.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych opiera si¢ na zasadzie
bezprawnosci. Dziatanie sprawcy jest bezprawne, gdy jest ono sprzeczne z pra-
wem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Z uwagi na to, ze odpowiedzial-
no$¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych oparta jest na zasadzie bezprawnosci,
a nie na zasadzie winy, dla skorzystania ze Srodkow ochrony z art. 24 KC nie
jest istotne, czy naruszenie byto zawinione, ani czy byto swiadome. Ze wzgledu
na domniemanie bezprawnosci powod nie musi udowadniaé, ze zachowanie po-
zwanego byto niezgodne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Prze-
ciwnie, to pozwany w celu zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci musi udowodnic,
iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem lub zasadami wspodtzycia spotecznego.
Wsrod okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia najczesciej wymie-
nia si¢: zgod¢ uprawnionego, dziatanie na podstawie prawa, wykonywanie prawa
podmiotowego, dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu spotecznego lub
prywatnego (Sadomski 2024).

% Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt IIT CKN 33/97.
10 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., sygn. akt I CR 143/89; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97.
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4. CYWILNOPRAWNA OCHRONA DOBR OSOBISTYCH NARUSZONYCH
W POSTEPOWANIU PRZED SADEM

Nie ulega watpliwosci, iz naruszenie dobr osobistych moze wystapi¢ jako
skutek toczacego si¢ postepowania sgdowego w innej sprawie, cho¢ wystapienie
takiej sytuacji jest znacznie ograniczone z uwagi na szerokie stosowanie zasady
wylaczenia bezprawnosci. Jedng z okolicznosci wytaczajacg bezprawnosc jest
bowiem dzialanie w ramach porzadku prawnego, do czego zalicza si¢ realizo-
wanie wtasnych praw procesowych.

Zakres mozliwos$ci powolywania si¢ na okoliczno$¢ wytaczajaca bezpraw-
nos¢, ktorg jest realizacja wiasnych uprawnien procesowych, zostat dookreslony
w orzecznictwie. Przede wszystkim wskazuje sie, Ze ,,strona nie moze podawaé
danych niekorzystnych dla drugiej strony, gdy wie, ze sg one nieprawdziwe. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze w postepowaniach sadowych, z wyjatkiem oskarzonych, ist-
nieje prawny obowiazek przed sankcja odpowiedzialnosci karnej mowienia praw-
dy nawet, jezeli mogloby narazi¢ na ryzyko przegrania sprawy”!'. Ponadto, jak
zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach:

Zeznania $wiadkow, zardbwno w procesie karnym, jak i cywilnym, nader czesto dotykaja dobr
osobistych, a wypowiedzi takie w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Jednak
konieczno$¢ zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najszerszego materiatu, wylacza w tych
wypadkach bezprawnos¢ dziatania. W przeciwnym razie, zeznania $wiadka utracityby istotna
ceche jaka stanowi spontaniczno$¢ i szczero$¢. Dopiero ztozenie zeznan subiektywnie niepraw-
dziwych wylacza ochrone prawna, z jakiej korzysta swiadek i czyni je dzialaniem bezprawnym
w rozumieniu prawa cywilnego'.

Oznacza to, ze dopiero §wiadome i celowe podawanie nieprawdziwych infor-
macji czy to przez strong, czy przez $wiadka moze doprowadzi¢ do uwzglgdnienia
powddztwa o naruszenie dobra osobistego osoby, ktorej dobra poprzez zezna-
nia strony lub §wiadka zostaty naruszone. Sady ponadto chca zapobiec efektowi
mrozacemu, mogacemu wystapi¢ w przypadku rozszerzenia zakresu wypowiedzi
mogacych skutkowa¢ stwierdzeniem naruszenia dobr osobistych. Spowodowatoby
to ograniczenie spontanicznos$ci zeznan swiadkow czy stron, co mogtoby dopro-
wadzi¢ do utrudnien w gromadzeniu rzetelnego materiatu dowodowego.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez forma przekazu — wypowiedzi niespraw-
dzone, lecz konieczne do obrony swojego stanowiska nie stanowig naruszenia dobr
osobistych, o ile nie sg podane w drastycznej formie. Uczestnicy postgpowania
powinni bowiem oglednie formutowa¢ swoje twierdzenia®. Istotne jest rowniez,

11 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt V CSK 526/16.

12 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt [ ACa
1060/13.

13 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r., sygn. akt I CR 254/78.
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czego dotyczyly wypowiedzi potencjalnie naruszajace dobra osobiste innej osoby.
Jak wskazal Sad Najwyzszy:

Argumenty nierzeczowe, ad hominem, majace posta¢ szykany sa niedopuszczalne i z reguty
nalezy je traktowac jako dajace podstawe do stwierdzenia bezprawnosci. Przekroczenie gra-
nic obrony w jakimkolwiek postgpowaniu prawnym za pomocg nierzeczowych argumentow,
zwrotow nieodnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania, lecz dotyczacych negatywnej cha-
rakterystyki osoby przeciwnika w sposob uwtaczajacy jego czci, dobremu imieniu, godnos$ci
jest bezprawne i podlega ocenie na podstawie art. 23 i 24 KC™.

Z prezentowanego orzecznictwa sadow wynika, iz co do zasady dzialania
uczestnikow procesu (zarowno $wiadkow, jak i stron) pozostajg pod ochrona
1 nie stanowia naruszenia dobr osobistych, chyba ze wypowiedzi te sg przeka-
zane w drastycznej, pozbawionej wymaganej oglednosci formie badz osoba je
wypowiadajaca celowo postuguje si¢ informacjami nieprawdziwymi. Uczestnicy
procesu majg prawo przytaczaé okolicznosci w celu ochrony swoich interesow
z tym jednak zastrzezeniem, ze ich wypowiedzi nie moga by¢ bezproduktywnie
obrazliwe badz szykanujace. Jesli bowiem dana wypowiedz ma jedynie na celu
obrazenie uczestnika postgpowania badz argumenty prezentowane przez strong
sa zupelnie nierzeczowe, to taka wypowiedz moze zosta¢ uznana za naruszajaca
dobra osobiste. Istotny jest zatem cel, jaki dana wypowiedZ ma odnie$¢ w proce-
sie, jak rowniez, w przypadku informacji nieprawdziwych, intencja osoby powo-
tujacej sie na nie.

5. CYWILNOPRAWNA OCHRONA DOBR OSOBISTYCH NARUSZONYCH
W PROCESIE KANONICZNYM

Cho¢ z punktu widzenia obywatela moze bez znaczenia pozostawac¢ kwestia,
czy jego dobro osobiste zostalo naruszone w procesie toczacym si¢ przed sgdem
powszechnym czy tez sadem koscielnym, kwestia mozliwos$ci ochrony cywilno-
prawnej dobr osobistych naruszonych podczas procesu kanonicznego nie ksztal-
tuje si¢ tak jasno, jak w przypadku procesu przed sagdem powszechnym. W dok-
trynie i orzecznictwie zgodnie przyznano istnienie drogi sadowej w sprawach,
w ktorych naruszenie nastgpito podczas toczacego sie procesu kanonicznego',
jednak samo to stwierdzenie nie rozwigzalo wszystkich problemow wigzacych
si¢ z tym zagadnieniem.

Naruszenie dobra osobistego moze nastapi¢ na kazdym etapie procesu,
od czynnosci go rozpoczynajacej (ztozenie pozwu) az do etapu nastgpujacego

14 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1990 r., sygn. akt I CR 147/90.
15 Szerzej o dopuszczalnosci drogi sadowej zob. J. Misztal-Konecka (2020, 425-428) oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 676/16.
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po zapadnigciu wyroku. W trakcie procesu kanonicznego moga by¢ naruszone
takie dobra osobiste jak dobre imi¢, godno$¢ czy prawo do prywatnosci.

W skromnym orzecznictwie sagdow powszechnych dotykajagcym problematyki
naruszenia dobr osobistych w procesie kanonicznym podnoszone sa dwie kluczo-
we kwestie. Po pierwsze zwraca si¢ uwage na tajnos¢ procesu kanonicznego. Ma
to swoje skutki na dwoch plaszczyznach — z jednej strony powoduje odmowe stwier-
dzenia naruszenia dobrego imienia (czci zewnetrznej), albowiem proces ma cha-
rakter niepubliczny'® — z drugiej za$ strony sad uznaje w konsekwencji mozliwosc¢
naruszenia dobra osobistego poprzez udostepnienie osobie trzeciej odpisu wyroku
sadu ko$cielnego'’. Ponadto w orzecznictwie akcentuje si¢ rowniez cel wypowiedzi,
kierowanych podczas procesu kanonicznego, a mogacych godzi¢ w uczucia osoby
domagajacej si¢ stwierdzenia naruszenia jej dobr. Jesli bowiem dana informacja
(cho¢ nieprawdziwa) mogla miec¢ znaczenie dla stwierdzenia niewazno$ci matzen-
stwa, to powolanie si¢ na nig w procesie kanonicznym przez strong nie skutkuje
naruszeniem dobra osobistego drugiej strony procesu'®.

Tym samym wydaje sie, ze jak dotychczas w orzecznictwie stosuje si¢
te same kryteria dotyczace naruszenia dobra osobistego w procesie kanonicznym,
co do analogicznego naruszenia w procesie przed sadem powszechnym. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz préba dowiedzenia naruszenia dobra osobistego w procesie
kanonicznym moze nie$¢ za sobg liczne problemy wynikajace z zasady autono-
mii i niezaleznosci, ktora potencjalnie moze utrudnia¢ zastosowanie tych samych
kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo, co w sprawach zwiazanych z sa-
downictwem powszechnym. Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy wylaczenie
bezprawnosci z uwagi na korzystanie ze swoich uprawnien procesowych dotyczy
réwniez uprawnien zwigzanych z realizacjg swoich praw w procesie kanonicznym.
Ponadto nalezy przeanalizowaé kwestie zwigzane z mozliwo$cia zastosowania
srodkow dowodowych pochodzacych z procesu kanonicznego, jak rowniez kwe-
stie zwigzane z ustaleniem, czy dana wypowiedz naruszajaca dobra osobiste byla
bezproduktywna dla stwierdzenia faktu niewaznosci matzenstwa.

5.1. Wylaczenie bezprawnos$ci z uwagi na korzystanie z uprawnien procesowych
przed sagdem kos$cielnym

Wykonywanie uprawnien procesowych w ramach sagdownictwa powszechne-
g0 wylacza bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy korzystanie z takich uprawnien na gruncie procesu kanonicznego powinno

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa
676/16.

17 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa
800/19.

18 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa
676/16.
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korzystac z analogicznej ochrony. Prawo kanoniczne nie miesci si¢ bowiem w ka-
talogu prawa powszechnie obowigzujacego, a sady koscielne nie sg sgdami w ro-
zumieniu art. 45 Konstytucji. Nie ma przy tym znaczenia podobienstwo funkcji
sadow koscielnych i sposobu ich funkcjonowania (Misztal-Konecka 2020, 435).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz podmioty poddajace si¢ dobrowolnie jurysdykcji sadu
koscielnego realizujg w tym zakresie swojg wolno$¢ sumienia i wyznania, wyni-
kajacg z art. 53 Konstytucji. Dochodzenie swoich praw przed sadem koscielnym
stanowi realizacje wolnosci religijnej osoby wierzacej. Tym samym dziatanie jed-
nostki w celu realizacji swoich potrzeb z zakresu wolnosci religijnej nie moze by¢
bezprawne, o ile jest uzasadnione osiggnieciem celu postepowania i poza ten cel
nie wykracza.

5.2. Mozliwo$¢ powolywania si¢ na dowody pochodzgce z procesu kanonicznego

Odnoszac si¢ do kwestii srodkow dowodowych, ktére moga zostac uzyte
w celu dowiedzenia naruszenia badz braku naruszenia dobr osobistych, nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych w procesie kanonicznym
srodki te sg w znacznej mierze ograniczone. O ile odpis skargi, votum obroncy
wezta i wyrok moga by¢ wydane stronom post¢gpowania kanonicznego (Bzdyrak
2022, 375), to jednak pozostaty materiat dowodowy, zgodnie z prawem kanonicz-
nym, winien znajdowac si¢ poza zasiggiem sadu powszechnego.

Zgodnie z art. 248 § 1 12 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego?, kazdy ma obowigzek na wezwanie sadu przedstawi¢ doku-
ment znajdujacy si¢ w jego posiadaniu, jezeli sad uzna, ze ma on istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia danej sprawy. Uchyli¢ od tego obowigzku mozna si¢ tylko
wtedy, gdy co do okolicznosci zawartych w tresci dokumentu osoba go posiada-
jaca mogtaby odmowic¢ sktadania zeznan. Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje zadnych wyjatkéw od tego obowigzku w zakresie dokumentéw pocho-
dzacych z procesdéw koscielnych. Jak jednak wskazuje si¢ w doktrynie, wezwa-
nie skierowane do organéw Kosciota katolickiego stanowi naruszenie autonomii
i niezaleznos$ci w stosunkach panstwo — Kosciot (Bzdyrak 2017, 33-34). Poglad
ten nalezy jednak uznac za zbyt daleko idacy. Oczywiscie, mogg wystapic sytua-
cje, w ktorych organy koscielne powinny mie¢ prawo powotania si¢ na autonomie
w zwigzku z odmowg przekazania akt postgpowania sadowego. Taka sytuacja
mogtaby mie¢ miejsce w przypadku wezwania sadu koscielnego do przedtozenia
akt sprawy koscielne;j, ktdra nie dotyczytaby uczestnikow postepowania przed s3-
dem powszechnym. Nie mozna jednak przyjac, by organy koscielne mogty niejako

¥ Inng, cho¢ niewykluczajacg si¢ z moja, argumentacje dotyczaca wylaczenia bezprawnosci
przedstawita J. Misztal-Konecka (2020, 433—436).

20 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 .
poz. 1550 ze zm.), dalej: Kodeks postepowania cywilnego, KPC.
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automatycznie w kazdej sprawie powolywac si¢ na autonomi¢ w celu uchylenia
si¢ od obowigzku wynikajacego z przepisow prawa panstwowego.

Bez watpienia organy sadu ko$cielnego objete sg nakazem zachowania tajem-
nicy na mocy prawa kanonicznego. Tajno$¢ procesu kanonicznego o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa skutkuje mozliwoscig zobowigzania swiadka przez sad
biskupi pod przysiega do zachowania poufnosci (kan. 1455 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego). Ponadto skutkuje ona réwniez natozeniem obowigzku zachowania
tajemnicy urzedowej na s¢dziow sadu biskupiego. Tym samym nalezy zastano-
wi¢ si¢, czy powolanie takiej osoby na §wiadka w procesie o naruszenie dobr
osobistych mogloby skutkowa¢ skutecznym uchyleniem si¢ przez sedziego sadu
biskupiego, jak i §wiadka zeznajacego uprzednio przed sadem biskupim od odpo-
wiedzi na pytania podczas przestuchania przed sadem powszechnym. Wydaje si¢
bowiem, ze mozliwos¢ ztamania nakazu zachowania tajemnicy mogtoby uzasad-
nia¢ powotlanie si¢ na przestanke wskazang w art. 261 § 2 KPC, zgodnie z ktérym
swiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na pytanie, jezeli zeznanie mogloby go nara-
zi¢ na hanbe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie wskazuje sie, iz uchylenie
si¢ przez $wiadka od odpowiedzi na pytanie z tej przyczyny wystepuje wtedy,
gdy narazenie na hanbe¢ byloby skutkiem treéci ztozonych zeznan, a nie samego
faktu ztozenia zeznan?'. Tym samym zasadne jest postulowanie zmiany regulacji
KPC w tym zakresie, by w odpowiednim stopniu umozliwi¢ §wiadkom mozliwosé
przestrzegania prawa wewngtrznego ich zwigzku wyznaniowego przy jednoczes-
nym zapewnieniu poszanowania prawa krajowego.

Niemniej nalezy zauwazy¢, iz w procesie o ochrong dobr osobistych nastepuje
tzw. odwrocony cigzar dowodu, ktéry w tym przypadku spoczywa na pozwanym.
Oznacza to, ze ograniczenia dowodowe w mniejszym stopniu wptywaja na sytu-
acj¢ strony dochodzgcej swoich praw w procesie o naruszenie dobr osobistych.
To pozwany, chcac udowodnié, ze jego dziatanie nie bylo bezprawne, musi wyka-
zac, ze jego dziatania byly wprost powiazane z osiggnieciem celu postgpowania
kanonicznego. To za$§ moze zosta¢ wykazane bez konieczno$ci powotywania si¢
na akta sprawy kos$cielnej badz zrodta osobowe. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze powod musi wykaza¢ sam fakt zaistnienia naruszenia, a to bez fak-
tycznej mozliwosci powotania si¢ na akta postepowania przed sgdem koscielnym
moze by¢ znacznie utrudnione.

5.3. Mozliwo$¢ oceny charakteru wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste

W cytowanym wyzej wyroku Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku, Sad od-
mowil uznania stwierdzenia naruszenia dobra osobistego w cze$ci dotyczacej
twierdzen pozwanego w procesie kanonicznym, iz powodka leczyla sie psychia-
trycznie. Informacja ta, cho¢ nieprawdziwa, zdaniem Sadu mogta mie¢ znacze-
nie w procesie stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. Pozostalte, kierowane przez

21 Zob. K. Gorski (2023).
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pozwanego, rowniez nieprawdziwe, wypowiedzi w toku procesu kanonicznego,
stanowity zachowania bezprawne i w tym zakresie Sad orzekt o naruszeniu dobra
osobistego powodki w postaci czci wewnetrznej (godno$ci)?.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku spotkato si¢ z krytyka nie-
ktorych przedstawicieli doktryny. G. Bzdyrak wskazat, iz

nalezy (...) krytycznie podej$¢ do stanowiska sadu apelacyjnego, w jakim jednoznacznie prze-
sadza, ktére informacje byly zbegdne dla postgpowania kanonicznego, a tym samym samo-
dzielnie ustalit zakres procesu kanonicznego (...). Procesy kanoniczne r6znig si¢ od procesow
cywilnych w sprawach matzenskich. W procesach kanonicznych nie bez znaczenia dla sprawy
sq relacje rodzinne, §rodowisko z jakiego wywodza si¢ strony, sposéb wychowania itd. Dlate-
go tez w ocenie autora, kazdorazowo o ramach procesu bedzie decydowat sam sad koscielny
(Bzdyrak 2022, 376).

Z prezentowanym wyzej stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze sad panstwowy jest wladny oceni¢ zakres procesu kanonicz-
nego w sprawie ustalenia niewazno$ci matzenstwa, poniewaz zakres ten wyzna-
czony jest przez Kodeks Prawa Kanonicznego. Zasada autonomii i niezaleznos$ci
nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przez sad powszechny prawa wewnetrznego w celu
rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy (Zielinski 2023, 44). Tym samym sad
powszechny jest wladny, by oceni¢ kazdorazowo, czy dana wypowiedz strony
pozwanej, ktora pojawita si¢ w procesie kanonicznym, byta celowa dla ustalenia
zaistnienia niewazno$ci malzenstwa.

6. UWAGI KONCOWE

Nalezy z pelnym przekonaniem przyjac, iz autonomia procesu kanoniczne-
g0 nie sprzeciwia si¢ cywilnoprawnej drodze dochodzenia swoich praw z tytutu
naruszenia dobra osobistego przed sadem koscielnym, ale rowniez jej nie sprzy-
ja. Za odpowiednie nalezy uznac¢ standardy ochrony wypracowane w sprawach
o naruszenie dobr osobistych w procesie przed sagdem powszechnym. Ochrona
ta moze by¢ jednak mocno ograniczona z uwagi na faktyczna niemozliwos¢
pozyskania dowodow powstatych w procesie kanonicznym. De lege ferenda
nalezy postulowaé¢ wypracowanie rozwigzan prawnych regulujacych kwestie
wspotpracy pomigdzy sadami powszechnymi i sagdami ko$cielnymi. Zmiana
ta bedzie wymagata przede wszystkim wprowadzenia po stronie koscielnej jas-
nych wytycznych dotyczacych mozliwo$ci przekazywania akt postepowania
kanonicznego i zakresu takiego przekazania. Takie instrukcje zostaty wprowa-
dzone np. w zakresie postgpowan dotyczacych wykorzystywania seksualnego

22 Chodzito tu o rzekome przypadki zwigzkow kazirodczych w rodzinie powddki, pozostawa-
nie przez powddke w o$mioletnim zwigzku pozamatzenskim oraz urodzenie dziecka, ktore miato
przy udziale powodki zaginaé w niewyjasnionych okoliczno$ciach.
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matoletnich?. Ponadto polski ustawodawca powinien wprowadzi¢ uregulowania
w Kodeksie postgpowania cywilnego wprost pozwalajgce Swiadkowi na odmo-
we udzielenia odpowiedzi na pytanie w sytuacji, w ktorej odmowa ta moglaby
spowodowac¢ naruszenie przez niego tajemnicy nalozonej przez sad koscielny.
Obecny stan prawny nie gwarantuje bowiem swiadkowi mozliwosci dziatania
w zgodzie z prawem wewngtrznym zwigzku wyznaniowego, przy jednoczesnym
przestrzeganiu prawa krajowego.
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