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1. SLOWO O INNOWACJACH

Innowacje i innowacyjnos¢ sa wpisane w histori¢ rozwoju gospodarek i spo-
teczenstw, co zostatlo zauwazone i zapisane juz w Schumpeterowskiej wizji
tworczej destrukcji odwotujacej si¢ do mechanizmu zmian gospodarki kapita-
listycznej, ktory ze swojej natury nie jest i nie moze by¢ stacjonarny. W ten
ewolucyjny proces rozwoju natury i spoteczenstwa wpisuja si¢ ewolucyjne,
nastgpcze zmiany gospodarki, ale nie tylko. Tworzone sag bowiem nowe formy
organizacji dziatalno$ci gospodarczej kreowane przez nowe i zmieniajace Si¢
przedsigbiorstwa oraz nowych konsumentdéw. Sg one ,,nadrzedne”, jak zauwazyt
juz Joseph Schumpeter, w swoim wplywie na rozwdj i jego dynamike. Pojgcie
innowacji nie zdewaluowato si¢ w czasie, a wrecz przeciwnie stato si¢ stalym
odniesieniem dla wspotczesnej weryfikacji konkurencyjnosci. Presja na inno-
wacje jest obecnie wyjatkowo silna i odczytywana w roznych kontekstach
przestrzennych. Tworzone sg wizerunki innowacyjnego panstwa, innowacyjnego
regionu 1 innowacyjnego miasta. Obraz innowacyjnosci wigze si¢ z promocja
obrazu Unii Europejskiej, czy kazdej nowoczesnej gospodarki w mysl nowego
paradygmatu rozwoju przypisywanego do XXI w., ktorym jest gospodarka idei.
We wspdtczesnej gospodarce innowacyjne podmioty odgrywaja kluczowsa role
i to one tworza innowacyjna przestrzen w skali lokalnej, regionalnej 1 krajowe;.
Bycie innowacyjnym jest oplacalne i zwigksza szanse na przetrwanie przedsig-
biorstwa na rynku. Potwierdzeniem takiej strategii rozwoju jest, jak pisze
D. Leonard, zasada ,,wprowadzaj innowacje albo pozostan w tyle” (Leonard,
Straus 2006). Innowacje ksztattujac site ekonomiczna wspdtczesnych gospo-
darek, staja si¢ celem dziatania i metoda osiagania przewagi konkurencyjnej
przez nickwestionowany wptyw na wydajnos¢ pracy. Jak potwierdzaja analizy,
tak rozumiana rola innowacyjnosci w ostatnich dwoch dekadach jest coraz
wiegksza i rosnie szybciej niz innych tradycyjnych naktadow, tj. pracy i kapitatu.

" Dr, adiunkt w Katedrze Geografii Ekonomicznej SGH w Warszawie.
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2. POJECIE INNOWACIJI

W literaturze nie wystepuje petna zgodno$¢ co do definiowania samego po-
jecia innowacji, jak tez jego charakterystyki. Wiele jednak prac poswigconych
problematyce innowacji czy strategii rozwoju (takim dokumentem jest Strategia
Lizbonska odnoszaca si¢ do problematyki rozwoju panstw cztonkowskich UE)
odwotuje si¢ do koncepcji Josepha Schumpetera, ktory jako pierwszy wprowa-
dzit pojecie innowacji 1 dostrzegt ich przetomowa rolg jako katalizatora zmian
gospodarczych w epokowej pracy wydanej w 1912 r. pt. Teoria rozwoju gos-
podarczego (Theorie der wirtschafilischen Entwicklung).

W tym tradycyjnym ujeciu innowacje traktowane sg jako proces o wielo-
aspektowym wymiarze prowadzacy do zmian o charakterze jakosciowym. W te-
orii innowacji Schumpetera innowator jest wizjonerem przedsigbiorca podejmu-
jacym ryzykowne pionierskie przedsigwzigcia w obszarze zmian technologicz-
nych, a jego dziatanie jest wspierane i1 poprzedzane przez wynalazcg tworzacego
nowg idee, lecz niebedacego aktorem ekonomicznym. Wyodrebniat on charakte-
rystyczng sekwencj¢ zmian prowadzaca do powstania innowacji 1 jej stopnio-
wego upowszechnienia. W tym modelu rozwoju proces innowacyjny rozpoczy-
nat wynalazca-innowator, bedacy tworcaq wynalazku (invention), nastgpnie zmia-
na ta jako nowy produkt lub proces byla wprowadzana przez innowatora do
produkcji i tworzyta innowacj¢ (innovation), po czym nastepowatl proces dyfu-
Zji, tj. rozprzestrzeniania si¢ innowacji (diffusion). Jako jeden z pierwszych
odkryl znaczenie innowacji jako zmiany zdolnej radykalnie, a nawet rewolu-
cyjnie zmieniaé istniejacy porzadek gospodarczy, techniczny czy spoteczny.
Pojecie tworczej destrukceji traktowane jest réwniez dzisiaj jako podstawowe
odniesienie do rozwazan o innowacyjnosci nawet dla tych kregdw naukowcow,
ktdrzy interpretuja pojecie innowacji odmiennie.

Ujecie innowacji przez J. Schumpetera (1960) stawia dosy¢ szeroki za-
kres klasyfikacji zmian innowacyjnych, ujmujac je jako dzialania majace na celu
osiagnigcie zysku poprzez redukcje¢ kosztow lub przynoszenie dodatkowych do-
chodéw w wyniku zmian samego produktu oraz sposobu jego wytwarzania tacz-
nie z organizacja zaopatrzenia i sprzedazy. Zmiany te zostaty sklasyfikowane
przez Schumpetera jako:

— wprowadzenie nowego wyrobu lub gatunku wyrobu;

— wprowadzenie nowej metody produkcji lub dystrybucji;

— otwarcie nowego rynku;

— zdobycie nowego zrodta surowcow lub potfabrykatow;

— wprowadzenie nowej organizacji produkcji (Schumpeter 1960).

Taka interpretacja innowacji jest podstawa wielu opracowan naukowych,
z ktorych czgs$¢ ma opiniotworcze znaczenie i wytyczny charakter jako podstawa
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wielu pomiaréw innowacji. Definicja Oslo Manual' odwotuje si¢ do dorobku
Schumpetera wyrdzniajac 4 typy innowacji. Naleza do nich: innowacje pro-
duktowe rozumiane jako nowe badz znacznie ulepszone wyroby i ustugi oraz
innowacje procesowe traktowane jako nowe lub ulepszone metody produkcji lub
procesy systemu dostaw. Z uwagi na to, ze pojgcie ,,zmiany udoskonalone” jest
tatwe do nadinterpretacji, wprowadzono wyjasnienie, ze sg to zmiany techno-
logiczne, zmiany oprogramowania, jak tez zmiany sktadu materiatowego i cha-
rakterystyk funkcjonalnych w przypadku innowacji produktowych oraz zmiany
wykorzystywanych maszyn i urzadzen w odniesieniu do innowacji proceso-
wych. Pozostate innowacje sg dzielone na innowacje marketingowe i organiza-
cyjne. Innowacje marketingowe obejmuja znaczace zmiany wzoru produktu,
opakowania, pozycjonowanie produktu, promocji i polityki cenowej. Z kolei
innowacje organizacyjne dotycza nowych metod organizacji biznesu, miejsca
pracy lub relacji zewnetrznych. Szczegdtowa charakterystyka tak wyrdznionych
innowacji wskazuje, ze pojeciem tym objeto bardzo szeroki zakres innowacji.
Wydaje si¢ jednakze, ze jest on zbyt obszerny do uchwycenia pozadanych zmian
jakosciowych oddziatujacych w sensie wymiernym na wzrost gospodarczy.

Takie ujecie jest podejsciem dominujacym w wielu interpretacjach pojecia
innowacji. Wedlug metodologii przyjetej przez GUS (Dzialalnosé¢ innowacyjna
przedsiebiorstw przemystowych... 2002) innowacje wyrdzniane sa jako inno-
wacje technologiczne w rozumieniu innowacji produktowych i procesowych
przyjetych przez Oslo Manual. Natomiast pozostale innowacje sa wyrozniane
jako organizacyjno-techniczne i obejmuja przedsiewzigcia zwiazane ze zmiang
organizacji wydziatow produkcyjnych i pomocniczych oraz stanowisk pracy,
jak tez z komputeryzacja procesow produkcyjnych i pozostatej dziatalnosci
przedsi¢biorstwa.

W ten sposob cze$¢ zmian jest wykluczana z kregu pozadanych zmian i nie
jest traktowana jako innowacje. Sg to drobne udoskonalenia wlasciwosci pro-
duktu (sktad materiatlowy, kolor, forma), zmiany sekwencji operacji produkcyj-
nych, mniejsze modyfikacje techniczne, np. stosowanie nowych narzedzi czy
niewielkie zmiany w sposobie organizacji transportu wewnatrzzaktadowego.
Z klasyfikacji innowacji wedtug GUS wylacza si¢ natomiast, co pokazuje po-
rownanie obu klasyfikacji, czg$¢ innowacji mieszczacych si¢ w kategorii inno-
wacji marketingowych, a dotyczacych promocji i polityki cenowe;.

Poszukiwania sposobu zdefiniowania pojgcia innowacja odnosza si¢ do istoty
gospodarki uczacej si¢. W tak okreslonej konotacji innowacja (zgodnie z uj¢-
ciem Lundvalla) jest rozumiana jako interaktywny proces uczenia sig, ktéry ma
spoteczne i terytorialne odniesienie oraz kontekst kulturalny i instytucjonalny
(Vertova 2006, s. 149).

1
www.oecd.org/document.
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Podkreslajac synergie pomigdzy innowacja, wiedza i informacja, R. Rothwell
(Szajt 2008, s. 87) okresla innowacj¢ jako proces akumulacji know-how oraz
uczenia si¢ wewngtrznego i zewngtrznego. Zwiazek miedzy innowacja a idea
jest wielokrotnie podkreslany, co podkresla nieuchwytnos¢ i niematerialnos¢
procesu wpisanego w proces kreatywnego myslenia. Definicja Lundvalla i Roth-
wella nawiazuje wigc do zrodet innowacyjnosci, podkreslajac, ze innowacje
moga powstawac tylko tam, gdzie jest odpowiedni potencjat wiedzy i informacji
oraz umiej¢tnosé jego wykorzystania. Jak podkresla bowiem A. Herman (Do -
biegata-Korona, Herman 2006, s. 23), nic ma mozliwosci zwigkszenia
dynamiki innowacyjnosci bez odpowiedniego zaangazowania kapitatu intelek-
tualnego.

Niektorzy autorzy z pojgciem innowacji tacza tez pozadane skutki jej wpro-
wadzenia w kategoriach korzysci spoteczno-gospodarczych i postuluja by spet-
niata okreslone kryteria techniczne, ekonomiczne i spoteczne (Baruk 2006).

Z kolei EM. Rogers (2003, s. 12) okresla innowacj¢ jako ideg, praktyke
lub obiekt, ktory jest rozpoznawany jako nowy przez osobg lub inng jednostke
przyjmujaca. I tak Ph. Kotler (1994, s. 322) odnosi poj¢cie innowacji do kaz-
dego dobra, ktore jest postrzegane przez kogo$ jako nowe. Odwotanie do termi-
nologii Nowego stownika poprawnej polszczyzny M arkowski 2000, s. 288)
interpretuje pojecie innowacji w podobnym duchu ,,innowacja — wprowadzenie
czego$ nowego, nowatorskiego, a takze rzecz nowo wprowadzona”.

Podobnie definiuje innowacje A.P. Carter (2007 s. 27) konkludujac, ze
innowacje sa heterogenicznym zjawiskiem w dodatku ciagle niesprecyzowanym,
a wyrdznia je jedna wspdlna cecha, ktéra jest nowos¢. Dodaje jednakze, Ze i to
pojecie jest niejednoznaczne i ogolne.

Innowacje sa wigc traktowane jako zmiany, ktérych przejawem jest zerwanie
z dotychczasowa praktyka, a pozadanym efektem dazenie do uzyskania prze-
wagi konkurencyjnej. Za podstawowe cechy innowacji uznaje si¢ powszechnie
zmiang i nowos$¢, przy czym zmiana ta musi znalez¢ praktyczne zastosowanie
(po raz pierwszy w danej organizacji, firmie, jednostce przestrzennej). Niemniej
jednak jednoznaczna kategoryzacja zmian budzi watpliwosci ze wzgledu na brak
zgodnosci co do sprecyzowania ,,granicy nowosci”.

Wielowatkowos¢ definiowania innowacji jest podstawa zrdéznicowania obra-
zu przedsigbiorstwa innowacyjnego, od specjalistycznego ujecia osadzonego na
gruncie technologii po ujecie interdyscyplinarne, odwotujace si¢ bardziej do
kompetencji zasobow pracy jako najwazniejszego kreatora zmian, niz efektow
innowacji. I tak dla A. Jasinskiego” przedsigbiorstwo innowacyjne zorientowane
na innowacje to przedsiebiorstwo prowadzace w szerokim zakresie prace

? A.H. Jasinski jest autorem wielu prac poswieconych problematyce innowacyjnosci,
np. Innowacje i polityka innowacyjna (1997), Uwarunkowania procesow innowacji
i transferu techniki (2000).
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badawczo-rozwojowe lub nabywajace nowe produkty i technologie, w oparciu
o znaczne naktady finansowe, systematycznie i1 efektywnie wdrazajace nowe
rozwigzania naukowo-technologiczne, co przejawia si¢ w duzym udziale no-
wych wyroboéw 1 technologii w produkcji oraz stale wprowadzanych innowa-
cjach. Natomiast A. Sosnowska (2000, s. 11-12) wsréd gléwnych cech
firmy innowacyjnej wymienia zdolno$¢ do stalego generowania innowacji oraz
kreatywnos¢, umiejgtno$¢é perspektywicznego myslenia, posiadanie zespotu
tworcow-nowatordw, dysponowanie odpowiednim zakresem informacji oraz
elastycznos$¢ dziatan wraz z umiej¢tnosciq wykorzystania potencjatu firmy do
utrzymania wysokiej pozycji konkurencyjnej. Wspdlng cechg tych ujec jest
kwestia permanentnego wdrazania innowacji. Jest bowiem rzecza oczywista, ze
dla przedsigbiorstwa innowacyjnego innowacje nie moga by¢ tylko chwilowa
zmiana wywolujaca ,,zaktocenia” w rytmie pracy przedsigbiorstwa, a procesem,
ktéry determinuje dziatania przedsigbiorstwa i warunkuje wzrost jego efekty-
wnosci.

Przedsigbiorstwa, ktore nie sa aktorami w procesie innowacyjnym, sg zmu-
szone ponosi¢ wysokie koszty adaptacji procesdw produkcyjnych i produktow,
azeby spetni¢ standardy narzucone przez swoich rywali. W procesie innowacyj-
nym firmy moga odgrywac rozne role wpisane w ich plany rozwoju, a uwarun-
kowane ich mozliwosciami kapitalowymi i zapleczem kadrowym.

W odniesieniu do procesu rozwoju innowacyjnego tworzacego dominujacy
na rynku wzor (dominant design) oznacza to wlaczenie w proces na pozycji
lidera wynalazczos$ci (invention leader), lidera innowacji (innovation leader),
wezesnego nasladujacego (early follower) lub poznego nasladujacego (late
follower). Charakterystyczne jest przy tym, ze w poczatkowej fazie procesu, tj.
w tzw. fazie ptynnej (fluid phase) przewazaja innowacje produktowe nad
innowacjami procesowymi, dopiero bowiem w fazie przejsciowej innowacje
procesowe zaczynaja stopniowo dominowac, co utrwala si¢ w fazie o stabilnej
liczbie innowacji (rigid phase). Pierwsi gracze na rynku, uczestniczacy w pro-
cesie konstrukcji dominujacego wzoru koncentruja si¢ gltownie na nowym
produkcie, wprowadzaniu nowych pomystow i idei, a takze szybko$ci zmian,
podczas gdy wlaczajacy sie w proces innowacji w pozniejszych fazach dosko-
nala procesy produkcyjne, wprowadzajq dziatania racjonalizatorskie oraz walcza
o redukcje kosztoéw. Wowczas to presja konkurencji przenosi si¢ ze sfery pro-
duktu na konkurencje cenowa.

Réznorodnos¢ definicji innowacji znajduje wyraz w réznych podziatach
innowacji odnoszacych si¢ do przedmiotu innowacji, istoty procesu, charakteru
i skali zmian. Obok klasycznego podziatu na innowacje procesowe i produkto-
we, wyrdznia si¢ innowacje technologiczne i nietechnologiczne oraz innowacje
ucielesnione i nieuciele$nione, a takze innowacje radykalne (fundamentalne)
1 przyrostowe.
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) Rys. 1. Model dominujacego design
Z 16 dto: opracowanie na podstawie R. Boutellieriin. (2008, s. 16)

Ze wzgledu na charakter nowosci mozna wyrdzni¢ innowacje bgdace no-
wymi dla firmy lub nowymi dla rynku (przy czym ta perspektywa moze miec¢
rozny wymiar przestrzenny). Taki podzial wiaze si¢ z faktem, ze wiele innowacji
nie jest wprowadzane droga badan w sferze nauki i techniki, a poprzez imitacje,
co znajduje rdwniez swoje ujecie teoretyczne w przedstawionym modelu domi-
nujacego design (rys. 1).

3. MIARY INNOWACJI

Pomiar innowacji jest niezmiernie waznym zadaniem badawczym, ktore jed-
nak komplikuje niejednoznaczno$¢ definicji innowacji i czgsto skrajnie rézne
podejscia do interpretacji pojecia innowacji. Moze to zmienia¢ catkowicie sto-
sowane wskazniki innowacyjnosci. Bardzo czgsto stosowanym ujeciem badaw-
czym jest obszar nauki i nowych technologii, w opracowaniach anglojezycznych
okreslany jako badania STI, tj. science, technology and innovation (nauka, te-
chnologia i innowacje). Cze$¢ autorow koncentruje swoje zainteresowania nau-
kowe opierajac badania na ocenie danych dotyczacych np. statystyki patentow
(Griliches 1990, s. 1661-1707, Archibugi, Pianta 1996, s. 451-468 ).
Inni (M.P. Feldman, F.R. Lichtenberg) podejmuja watek wydatkéw na badania
i rozwo] (R&D expenditures), ktére sa traktowane jako podstawowy wskaznik
porownan migdzynarodowych. Do tego miernika nawiazuje Strategia Lizbonska,
programowo dazac do zwigkszania poziomu wydatkow na B+R do 3% w 2010 r.
Nie jest to jednak cel osiagalny w planowanym okresie, zwazywszy na obecnie
osiagane wskazniki krajow UE (Science, Technology and Innovation in Europe
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2009)’. Z danych ostatniego raportu Eurostatu wynika, ze udziat wydatkéw na
badania i rozwdj w krajach UE 27 wynosit tylko 1,85% w 2007 r., a zatem hory-
zont czasowy bedzie musiat ulec przesunigciu, a skala wysitku innowacyjnego
okreslona naktadami na B+R musi by¢ sukcesywnie powigkszana. Czgsto przed-
miotem badan jest rowniez liczba pracownikow zatrudnionych w sferze B+R —
wskaznik traktowany jako wyrdznik potencjatu rozwojowego, ukazujacy mozli-
wosci rozwoju od strony zaplecza kadrowego (Porter, Stern 1999). Podsta-
wa analiz moze by¢ tez kapitat wysokiego ryzyka (venture capital), finansujacy
przedsigwzigcia o zwigkszonym ryzyku, ale jednoczes$nie bardzo zyskowne;
inwestorzy oczekujg z reguly stopy zysku przekraczajacej 30% (za: Mackin-
non, Cumbers 2007, s. 45). Inwestycje tego rodzaju obejmujg bowiem firmy
z silnym potencjalem rozwojowym, w tym firmy high-tech, co jest bardzo
istotne z punktu widzenia zaréwno kumulacji regionalnych efektéw wzrostu, jak
tez wptywu na makroekonomiczne parametry wzrostu.

W klasycznym uj¢ciu miary innowacji mozna podzieli¢ na odnoszace si¢ do
pomiaru naktadow stymulujacych innowacyjnos¢ (innovative inputs) i kwanty-
fikacji efektow innowacyjnosci (innovative outputs). Mozna wyrdznic¢ tez inne
wskazniki innowacyjnosci, opisywane jako czynniki innowacji (innovative
agents), czy tez sieci innowacji (innovative networks). Ich wyodrgbnianie pod-
kresla wage analizy takich aspektow innowacyjnosci, jak kwestie przedsigbior-
czo$ci oraz jej wsparcia od strony zaplecza naukowego i srodowiska biznesu
oceniang zardwno poprzez sam rozwoj firm i instytucji, jak i sfere ich wza-
jemnych powiazan. Dotyczy to kwestii rozwoju instytutow naukowo-badaw-
czych, kapitalu wysokiego ryzyka, pomiaru skali przedsigbiorczosci w dzie-
dzinie high-tech liczby patentdw i cytowan patentowych, czy kwestii powiazan
w dziedzinie nauki i technologii.

Szczegotowa propozycje doboru miernikow wspotpracy w dzialalnosci B+R
i innowacyjnej miedzy firmami a sfera B+R przedstawionej w formie metody
ankietowej opracowala E. Wojnicka. Jest ona zawarta w publikacji pt. System
innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw (W ojnicka 2004, s. 56—
57). Autorka dokonata selekcji wskaznikdéw wyodrebniajac poza naktadami
1 efektami, ptaszczyzny wspolpracy oraz relacji transakcyjnych i komunikacyj-
nych, a ponadto wlaczyla wskazania dla oceny korzysci i barier wspolpracy, co
jest czgstym elementem analizy w przypadku badan ankietowych (por. tab. 1).

3 Poziom 3% jest tak jak dotychczas przekroczony przez Szwecje (3,6% PKB) i Fin-
landi¢ (3,47% PKB), natomiast Austria, Dania i Niemcy zblizaja si¢ do tego progu ze
wskaznikami odpowiednio 2,56%, 2,55% i 2,54%.
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Tabela 1

Mierniki wspolpracy w dziatalnosci B+R i innowacyjnej migdzy firmami a sferag B+R

Badanie ankietowe — wspotpraca nauka-przemyst

biznesu

Wysokie koszty takiej wspotpracy
Brak odpowiednich partneréw

Brak srodkdw na finansowanie takiej
wspotpracy

Niska jakos¢ oferowanych ushug
Stabos¢ merytoryczna partnerow
Tanszy ,,import" gotowych rozwiazan
Z zagranicy

Niechg¢ samego sektora B+R

do wspolpracy

Nadmierne zbiurokratyzowanie sektora
B+R, powolnos¢ dziatania

Przedsigbiorstwa Uniwersytety/os$rodki B+R

Naktady |Liczba personelu zaangazowana Liczba osdb/personelu zaangazowana
we wspolprace W poszczegolne przedsigwzigcia
Koszty wspotpracy: kwoty, za ktore Udziat dochoddw z przedsigbiorstw
zostaty zakupione ekspertyzy, techno- w finansowaniu uczelni
logie, wynagrodzenie wspolpracujacych
0s0b — pracownikdéw naukowych, koszty
wspdlnych projektow, doksztatcania
pracownikdéw; dofinansowanie uczelni
przez firme (np. sponsoring konferencji)

Efekty Wspolne patenty, wspolne publikacje, wspdlne konferencje
Liczba skomercjalizowanych technologii uczelnianych — liczba firm w zwiazku
z tym powstatych; liczba przedsigbiorstw akademickich na uczelni (pracownikow
naukowych)

Korzysci | Dostep do wiedzy niezbgdnej dla wprowa- | Intensyfikacja prac badawczych na
dzania nowych produktow i ustug uczelni
Dostep do informacji o technologii Dodatkowy dochdd uczelni
i trendach swiatowych w ich zakresie Dodatkowy dochdd pracownikow
Dostep do infrastruktury/maszyn/ Polepszenie systemu edukacji przez jej
aparatury badawczej dostosowanie do potrzeb rynku
Szybszy rozwdj firm Lepsza reputacja uczelni
Szybsza i bardziej efektywna pracanad  |Komercjalizacja technologii
projektami opracowanych w sferze B+R
Szybszy i bardziej zyskowny proces
innowacyjny

Bariery Niedopasowanie oferty do potrzeb §wiata |Nierdwnomierny rozwdj dziedzin nau-

kowych w kierunku tych, na ktore jest
zapotrzebowanie ze strony przemyshu
Odchodzenie zdolnych pracownikow
do przedsigbiorstw

Brak dochodu dla uczelni ze wzgledu
na dominujacg wspotpracg nieformalng
Brak zainteresowania pracownikow
naukowych wspotpraca

Brak zainteresowania przedsigbiorstw
wspotpraca

Nizszy poziom dziatalnosci
dydaktycznej w wyniku komercyjnej
dziatalnosci pracownikow

Brak odpowiednich uregulowan
uczelnianych promujacych/
dopuszczajacych wspotprace

Zrédto: E.Wojnicka (2004, s. 56-57).
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Propozycj¢ kompleksowej oceny innowacyjnosci firm oparta na dualnym
doborze miernikow zawiera coroczna edycja European Innovation Scoreboard
(EIS). Analiza obejmuje pomiar innowacyjnosci firm dziatajacych w krajach
Unii Europejskiej w kategoriach naktady-wyniki. Ujety jest w ten sposob caty
proces innowacyjny poprzez wyrdznienie pigciu przekrojow analizy. Sg nimi:
czynniki stymulujace innowacje, kreacja wiedzy, innowacje i przedsigbiorczos$é,
aplikacje, wlasnosc¢ intelektualna (por. tab. 2). Tego typu badania prowadzone sg
od 2000 r., ale poczatkowe edycje EIS miaty charakter bardziej selektywnej
analizy, gdyz byly ograniczone tylko do analizy wskaznikow wejscia.

Tabela 2

Wskazniki innowacyjnosci

CZYNNIKI STYMULUJACE INNOWACIJE (wymiar wejsciowy)

1 | Absolwenci studiow inzynieryjno-technicznych na 1000 mieszkancow w wieku
20-29 lat

2 | Ludno$¢ z wyzszym wyksztatceniem na 100 mieszkancow w wieku 25-64 lat

Wskaznik penetracji ustug szerokopasmowych (liczba linii szerokopasmowych
na 100 mieszkancoéw)

4 | Uczestnictwo w procesie ustawicznego ksztalcenia na 100 mieszkancow w wieku
25-64 lat

5 | Osiagnigcia edukacyjne mtodziezy ( ludnos¢ w wieku 20-24 lat z co najmnie;j
wyksztatceniem srednim w %)

ROZWOJ WIEDZY (wymiar wejsciowy)
1 | Wydatki publiczne na B+R (% PKB)
2 | Wydatki przedsigbiorstw na B+R (% PKB)

3 | Udziat $rednio-wysokich technologii i zaawansowanych technologii w naktadach
na B+R (wydatki w sferze produkcyjnej na B+R w %)

4 | Udziat przedsigbiorstw otrzymujacych fundusze publiczne na rzecz innowacji
INNOWACIE I PRZEDSIEBIORCZOSC (wymiar wejéciowy)

1 | Dziatalno$¢ innowacyjna MSP zlokalizowanych w gospodarstwie domowym
(udziat w ogolnej liczbie MSP w %)

Innowacyjne MSP kooperujace z innymi (udziat w ogdlnej liczbie MSP w %)

Wydatki na rzecz innowacji (% ogdtu obrotow)

Wezesne stadium kapitatu wysokiego ryzyka (% PKB)
Wydatki na rzecz ICT (% PKB)

MSP wykorzystujace innowacje organizacyjne (udziat w ogdlnej liczbie MSP
w %)

DN |n | W
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APLIKACIJE (wymiar wyj$ciowy)

1 | Zatrudnienie w sektorze ustug zaawansowanych technicznie (w % ogdétu
zatrudnionych)

Eksport produktéw wysokiej technologii jako udziat w eksporcie ogdtem

Sprzedaz nowych produktéw dla rynku (w % ogdtu obrotdw)

Sprzedaz nowych produktéw dla firm (w % ogoétu obrotow)

(S RN VS )

Zatrudnienie w sredniozaawansowanych i zaawansowanych technologiach
przemystu przetworczego (w % ogdhu zatrudnionych)

WEASNOSC INTELEKTUALNA (wymiar wyjéciowy)

1 | Patenty EPO “ na milion mieszkancow

Patenty USPTO ” na milion mieszkancow

Patenty Triady “ na milion mieszkancow

2
3
4 | Nowe lokalne znaki towarowe na milion mieszkancow
5

Nowe lokalne wzory (design)/na milion mieszkancow

“EPO (European Patent Office) — Europejski Urzad Patentowy.

" UPSTO (United States Patent and Trademark Office) — Urzad Patentowy Stanéw
Zjednoczonych.

“ Triada — ochrona patentowa na terenie panstw tzw. triady, tj. Europy, USA i Ja-
ponii.

Z 16 dto: opracowanie na podstawie: European Innovation Scoreboard 2007 (2008,
s. 35).

4. UWAGI KONCOWE

Tworzone obrazy innowacyjnosci sa bardzo zréznicowane i sa pochodna
przyjetej terminologii pojeciowej, ktora implikuje sposob oceny. Perspektywa
analizy rozszerza si¢ bowiem od innowacji, ktore sa traktowane w bardzo
szerokim ujeciu jako idee powiazane z procesem akumulacji wiedzy, do inno-
wacji twardych wyrazajacych si¢ w zmianach technologii i zmianach produktu.

Kwestia pomiaru innowacyjnosci jest utrudniona z uwagi na brak jasno okre-
$lonych granic innowacyjnosci, a podejmowane propozycje mierzenia oceniaja
wybrane aspekty innowacyjnosci, niekiedy podejmujac probe syntetyzacji mier-
nikow w postaci indeksu innowacyjnosci. Wsrdd podstawowych plaszezyzn
analizy mozna wymieni¢ naktady stymulujace innowacyjnos¢ i efekty innowa-
cyjnosci lub czynniki innowacyjnosci i sieci innowacji rozpatrywane jako wy-
biorcze elementy oceny innowacyjnosci. Ich pomiar pozwala na uchwycenie
specyfiki zmian innowacyjnych, skali zmian, efektow innowacji, a takze mozli-
wosci wsparcia innowacji i barier rozwoju.
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Najbardziej powszechne ujgcia analizy innowacyjnosci odwotuja si¢ do tatwo
mierzalnych czynnikéw twardych w podziale na mierniki oceny naktadow
i efektow dziatalnosci innowacyjnej. Jest to ujecie czgsto spotykane w badaniach
regionalnych, a jego wyrazem sg oceny podstawowych kategorii ekonomicznych
stymulujacych wzrost, takich jak: kapitat (wielkos¢ i struktura wydatkow na
B+R), zasoby ludzkie (liczba zatrudnionych w sferze nauki i technologii; liczba
zatrudnionych w B+R), efekty innowacji (liczba patentdéw; liczba publikacji i cy-
towan). Inng kwestig jest dobor miernikdw uwzgledniajacy poziom rozwoju ba-
danych obszarow, dlatego tez analizy obszarow zaawansowanych technologicz-
nie moga ogranicza¢ si¢ do kilku miar najlepiej odzwierciedlajacych podstawy
stymulacji innowacyjnosci: jak venture capital, zatrudnienie w sferze B+R czy
liczba patentow. Z drugiej strony mierniki odzwierciedlajace zasoby ludzkie
zaangazowane w innowacyjnos¢ (/T employment) sa sktadowa ocen porownaw-
czych regiondw, w tym regiondw metropolitarnych stymulujacych rozwoj te-
chnologiczny i innowacyjny krajow.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze wspotczesne analizy coraz czgsciej pod-
kreslaja wage kompleksowej oceny stanu i mozliwosci proinnowacyjnego roz-
woju, wychodzac z zalozenia, ze innowacje sa produktem wielu réznych czyn-
nikow: ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych i innych.
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SEARCHING FOR MEASURES OF INNOVATIVE DEVELOPMENT

(Summary)

The notion of innovation is interpreted in the different way but what all innovations
have in common is that they are new. The perspective of innovation includes both wide
analysis in which innovations are ideas related to the process of knowledge accumulation
and narrow interpretation based on technology and product changes. Wide approach is
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connected to the fact that innovations capture not only original changes but also
imitations which played an important role in the process of economic development.
Development is not possible without innovations and this process is led by innovative
enterprises characterized by high ability to generation of innovations and permanent
inclination to do it.

The issue of measuring of innovation process precisely is difficult due to the fact that
there are no clear delineations of innovations which results in using various yardsticks in
the approaches to measuring innovations. The field of measurement of innovations is
more complex by adding effects of innovative activity and additional aspects such as
innovative agents and innovative networks.



