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Produkcja i dystrybucja filmow instruktazowych
i popularnonaukowych na przykladzie dziatalnosci
Wytworni Filmow Oswiatowych
w latach 1962-1989

Wytwornia Filmow Oswiatowych na state zapisata si¢ w historii pol-
skiego filmu dokumentalnego jako producent filméw krotkometrazo-
wych, ktérych twdrcami byli Wojciech Wiszniewski, Bogdan Dziworski,
Marek Koterski, Piotr Andrejew czy Piotr Szulkin, okrzyknieci pod ko-
niec lat siedemdziesiatych przez dwczesna krytyke filmowa , pokoleniem
WEQ”!. To sformulowanie bylo olbrzymim komplementem dla Wytwor-
ni, ktéra wczesniej byta przede wszystkim producentem filméw oswiato-
wych, niecieszacych si¢ tak wielka popularnoscia wsrod krytykow oraz
branzy, jak filmy dokumentalne produkowane przez konkurencyjna Wy-
twornie Filméw Dokumentalnych w Warszawie. Celem autora artykutu
jest nie tylko przypomnienie o tej jakze licznej (dzi$ zbiory WFO to pra-
wie piec tysiecy filméw) oraz ciekawej tworczosci, ale przede wszystkim
zwrdcenie uwagi na instytucjonalne funkcjonowanie filmu oswiatowego
w kinematografii peerelowskiej w latach 1962-1989.

Lata czterdzieste i pie¢dziesiate, najpierw w Dziale Filméw Oswiato-
wych Instytutu Filmowego, a nastepnie Wytwérni Filméw Oswiatowych
(powotana na mocy zarzadzenia Ministra Kultury 29 grudnia 1949 roku)
charakteryzowata bardzo duza rotacja, spowodowana wieloma zmiana-
mi polityczno-gospodarczymi. W 1962 roku, gdy na czele WFO staneli
Marek Garlicki (dyrektor) i Wiadystaw Ortowski (naczelny redaktor),
sytuacja sie ustabilizowata. Na wskutek poluzowania planow produkcyj-
nych obaj dyrektorzy zapoczatkowali nowa polityke programowa, kto-
ra — lepiej lub gorzej — byta kontynuowana przez kolejnych dyrektorow
i naczelnych redaktoréw az do 1989 roku. Polityka ta charakteryzowata
sie¢ przede wszystkim dopuszczeniem do glosu miodych twdrcow, wy-
kroczeniem poza formutly, jakie narzuca gatunek filmu oswiatowego, oraz
podejmowanie tematéw dotyczacych nowych technologii i mediéow?. To

1 Zob. Oskar Sobanski, Pokolenie WFO, ,Film” 1979, nr 34, s. 14-15.
2 Jerzy Peltz, Nowe plany, nowe filmy, , Kamera” 1963, nr 4, s. 5.
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Swieze spojrzenie na program WFO spowodowato, ze Garlicki przetrwat
na stanowisku dyrektora WFO az 11 lat (do 1973 roku, kiedy to zostat
zastapiony przez Piotra Szczepanskiego), a Orlowski na stanowisku re-
daktora naczelnego do 1968 roku?, kiedy to po wydarzeniach marcowych
musial zrezygnowac z zajmowanego stanowiska. Poczatek lat szes¢dzie-
sigtych to takze stabilizacja w systemie dystrybucji filméw oswiatowych.
Do 1949 roku funkcjonujacy w ramach Instytutu Filmowego dziat filmow
oswiatowych, oprocz produkcji, zajmowat si¢ takze dystrybucja filméw
oswiatowych. Po reorganizacji w 1949 roku powstato niezalezne od WFO
przedsiebiorstwo — Centralny Osrodek Rozpowszechniania Filméw
(COREF), ktore zakonczylto swoéj zywot juz dwa lata pdzniej, gdy zostato
wiaczone w sktad Centrali Wynajmu Filmu®*. W 1957 roku ponownie zo-
stat powotany specjalny podmiot majacy zajmowac sie rozpowszechnia-
niem filmow oswiatowych, czyli Centrala Rozpowszechniania Filmow
Oswiatowych (CRFO), przemianowana cztery lata p6zniej w funkcjonuja-
cy az do 1974 roku , Filmos” (Centrala Filméw Os$wiatowych)’.

Piotr Sitarski trafnie zauwaza, ze film oswiatowy ,charakteryzuje
sie sporym zrdznicowaniem wewnetrznym, od filmu naukowego, przez
szkolny, popularnonaukowy az do instruktazowego”®. Ta niejednorod-
nos¢ tematyczna i stylistyczna, ktora od zawsze sprawiala badaczom
problemy natury terminologicznej, zostala ,rozwigzana” w strukturze
organizacyjnej Wytworni Filméw Oswiatowych. Na jej czele stat dyrektor
naczelny, a jego zastepcami byli: dyrektor ds. ekonomicznych oraz naczel-
ny redaktor (dyrektor ds. programowo-artystycznych); temu ostatniemu
podlegaty redakcje, ktore odgrywaly olbrzymia role w okresie przygoto-
wawczym produkgji filmowej. Jedna z nich byla redakcja filméw popu-
larnonaukowych, a druga redakcja filméw szkolnych i instruktazowych’.
Pierwsza z nich przygotowywata produkcje filméw etnograficznych, fil-
mow o sztuce czy filmow przyrodniczych, z kolei w tej drugiej powsta-
waly filmy dydaktyczne (przeznaczone dla szkol) oraz instruktazowe
(przeznaczane miedzy innymi dla zakladéw pracy czy panstwowych
gospodarstw rolnych). Te pierwsze byly powszechnie znane, poniewaz

* Dla poroéwnania, w latach pieédziesiatych funkcje dyrektora sprawowaty trzy oso-
by, a naczelnym redaktorem bylo az pie¢ oséb. Podaje za: Teresa Oziemska, Elzbieta Dre-
cka-Wojtyczka, Oswiatéwka. 55 lat z filmem krétkim, £.6dz 2000, s. 12-14.

* Piotr Gorczykowski, Od Instytutu Filmowego do Filmosu, ,Kamera” 1964, nr 7, s. 16.

> Maciej Lukowski, Polski film popularnonaukowy, Warszawa 1986, s. 15-16.

¢ Piotr Sitarski, Obiekty antyfilmowe: tematyka informatyczna i ksztattowanie sie postawy
autorskiej w filmach , Ludzie liczq” i , Komputery”, [w:] Cierpienie i nadzieja w twoérczosci Krzysz-
tofa Zanussiego, red. Andrzej Baczynski, Michat Dr6zdz, Michat Legan, Krakéw 2015, s. 129.

7 Ta redakcja zajmowata si¢ takze filmami reklamowymi, ktére stanowily dos¢ duza
cze$¢ produkdji filmowej WFO w latach siedemdziesigtych.
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trafialy do kin jako dodatki, a takze dostawaly nagrody na krakowskim
festiwalu filmow krotkometrazowych, co powodowalo, ze pisano o nich
w prasie (nie tylko specjalistycznej), zwracajac przede wszystkim uwage
naich walory artystyczne. Tymi drugimi prasa zajmowata si¢ rzadko (jesli
juz o nich pisano, to nie zwracano uwagi na warto$¢ artystyczna), a ich
pola eksploatagji (0 czym jeszcze bedzie mowa) byty o wiele bardziej spro-
filowane anizeli filméw popularnonaukowych. Nalezy w tym momencie
doda¢, ze w wigkszosci przypadkow produkgja tych ostatnich wynikata
z planu tematycznego Wytworni, ktéry byt corocznie ustalany przez re-
dakcje i zatwierdzany przez dyrektora, a pienigdze na ich finansowanie
pochodzity z Ministerstwa Kultury i Sztuki. Z kolei wiekszos¢ filméw in-
struktazowych i dydaktycznych byta finansowana z pieniedzy zlecenio-
dawcow, do ktérych nalezeli miedzy innymi: Ministerstwo Oswiaty i Wy-
chowania, Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo Zdrowia, a takze inne
jednostki gospodarcze (na przyklad Polskie Koleje Panstwowe)?®.

Produkcja filmoéw oswiatowych

Pierwszym krokiem w realizacji filmu oswiatowego byt wybodr tematu.
W przypadku filmu zleconego (zazwyczaj filmu dydaktycznego, instruk-
tazowego lub reklamy) temat byt z géry narzucany przez zleceniodawce.
Na przyklad w 1980 roku zawarto umowe pomiedzy WFO a Zjednocze-
niem Nasiennictwa Rolniczego i Ogrodniczego, w ktorej WFO zobowia-
zata si¢ do wyprodukowania filmu instruktazowego Uprawa grochu na
nasiona w rezyserii Aleksandra Domalewskiego’ (rezysera filmu, sposrod
bedacych na etacie tworcow, wybieraty wiadze WFQO, a nie zleceniodaw-
ca) za kwote ustalong na podstawie wstepnych kalkulacji. Gdy mielismy
do czynienia z filmem finansowanym przez Ministerstwo Kultury, tematy

8 Co ciekawe, podziat obowigzujacy w produkcji WFO na filmy popularnonauko-
we i filmy dydaktyczne oraz instruktazowe zostal przeniesiony takze do literatury facho-
wej. W ksigzce o filmie popularnonaukowym autorstwa Macieja Lukowskiego (redaktora
naczelnego w latach 1974-1979 i dyrektora Wytwdrni w latach 1982-1986) odnajdziemy
podziat na: filmy naukowe (odbiorcami tego typu filmow sa Srodowiska akademickie), dy-
daktyczne (odmiang tego typu filméw bedzie film instruktazowy) oraz popularnonauko-
we (tutaj wymienione s filmy przyrodnicze, filmy o kulturze i sztuce, filmy etnograficzne,
filmy o o$wiacie zdrowotnej, filmy popularyzujace osiggniecia nauki, filmy wychowawcze
i filmy $wiatopogladowe). Podaje za: Maciej Lukowski, Polski film popularnonaukowy, War-
szawa 1986, s. 15-16.

° Aleksander Domalewski byt jednym z rezyseréw, ktérzy w latach piec¢dziesiatych
dostali tzw. ,,nakaz pracy” i po studiach w tédzkiej Szkole Filmowej zostali oddelegowani
do pracy w WEFO.
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filméw proponowali tworcy, a takze redakcja programowa'®. Wybor te-
matu powstawal w formie ,,zapisu tematu”", ktéry opiniowata redakgcja,
a nastepnie dyrektor Wytworni podejmowat decyzje o jego przyjeciu do
planu tematycznego®. Jesli decyzja byta pozytywna, filmowy temat po-
wierzano ,opiece” konkretnego redaktora zajmujacego si¢ okreslonym
typem filmow". Nastepnie rozpoczynano prace nad dokumentacja, ktéra
w przypadku filmoéw oswiatowych byta jednym z najwazniejszym eta-
pow w toku produkgji.

Maciej Lukowski pisat, ze ,film popularnonaukowy nie moze funk-
cjonowac bez pomocy nauki”!*. Piszac te stowa, Lukowski mial oczywiscie
na mysli, ze twoérey filmu popularnonaukowego (a takze dydaktycznego
i instruktazowego) potrzebuja przy stworzeniu szkica scenariusza (a na-
stepnie scenariusza) pomocy naukowcow, wyspecjalizowanych w dzie-
dzinie, ktéra ma podjac¢ produkowany film. Naukowiec, ktory decydowat
si¢ na wspotprace przy produkgji filmu deklarowat, Ze stworzy na jego
potrzeby dokumentacje naukowa. Rownolegle do niej powstawata tzw.
dokumentacja rezyserska, bedaca zapisem wiedzy rezysera na zlecony
temat. W przygotowaniach ogromna pomoca stuzyta rezyserowi bibliote-
ka, znajdujaca sie w Wytworni Filméw Oswiatowych, zawierajaca bardzo
bogaty zbiér publikacji naukowych z réznych dziedzin®. Takie dwa typy
dokumentacji powstatly, na przyktad, przy jednym z najbardziej uhonoro-
wanych filméw instruktazowych (rolniczych) w rezyserii Witolda Powa-
dy (autora wielu filmow instruktazowych). Mowa tutaj o filmie Odmiany
mieszaricowe warzyw (1976), do ktérego dokumentacje naukowa przygo-
towywatl Roch Wtodzimierz Doruchowski, genetyk pracujacy w Instytucie

10 Maciej Lukowski, Polski film..., s. 31.

' Chodzi o kilkustronicowy opis przyszitego filmu, wyjasniajacy che¢ podjecia jego
realizagji.

12 Maciej Lukowski, Polski film..., s. 32.

13 Ogladajac napisy koricowe filmow powstaltych w WFO z calg pewnoscia zauwa-
zymy, ze w okreslonych rodzajach filméw specjalizowali sie¢ poszczegolni redaktorzy.
Przyktadem niech bedzie Teresa Oziemska, z wyksztatcenia archeolog, wspotpracujaca od
polowy lat siedemdziesigtych przy wigkszosci popularnonaukowych filméw o sztuce.

4 Maciej Lukowski, Polski film..., s. 32.

5 Warto w tym momencie przywola¢ anegdote, ktéra czesto opowiada Stefan Czy-
zewski, autor zdje¢ do filméw instruktazowych Aleksandra Domalewskiego. Ot6z Doma-
lewski zawsze bardzo rzetelnie przygotowywat sie do produkgji filméw i studiowat litera-
turg fachowa. Do tego stopnia byl przekonany do swoich racji, ze w czasie zdje¢ wdawat
si¢ w kldtnie z uprawiajacymi groch, zarzucajac im, ze wykonuja poszczegdlne czynnosci
w niewtasciwy sposéb.

16 Film otrzymat I nagrode na Ogélnopolskim Festiwalu Filméw Rolniczych w Lubli-
nie oraz Il nagrode na Ogolnopolskim Festiwalu Filméw Dydaktycznych w Lodzi. Podaje
za: Katalog Wytworni Filméw Oswiatowych 19771979, £.6dz 1979, s. 138.

220



Produkgja i dystrybucja filméw instruktazowych...

Warzywnictwa w Skierniewicach, a dokumentacje rezyserska Witold Po-
wada".

Bardzo czesto autora dokumentacji naukowej zapraszano do dalszych
prac produkcyjnych w charakterze konsultanta naukowego. Umowa
z konsultantem byta skonstruowana w taki sposdb, ze 25% wynagrodze-
nia'® byto wyplacane po podpisaniu umowy, a 75% po przyjeciu przez
Wytwornie scenariusza, ktdry mial powstawac¢ przy jego pomocy. Tak
skonstruowana umowa pokazuje, ze rola konsultanta najwazniejsza byta
na etapie powstawania scenariusza, a wigec najwazniejszego dokumentu
w procesie produkgji filmowej na ktdrego podstawie powstawat potem
scenopis oraz plan generalny. Czesto zdarzato si¢ réwniez, ze film miat
kilku konsultantéw naukowych. Tak byto w przypadku filmu Bohdana
Moscickiego Harmonia dZwiekéw (1977), do ktorego zatrudniono zaréwno
specjalistow z zakresu pedagogiki jak i muzykologii®.

Jednym z najwazniejszych paragraféw umowy z konsultantem byt
paragraf drugi, méwiacy o tym, ze konsultant zobowiazany jest udzieli¢
autorowi scenariusza wskazowek o charakterze rzeczcowym?. Ten zapis
daje o sobie zna¢ w przygotowywanych przez konsultantéw opiniach, do-
tyczacych szkicow scenariusza lub scenariuszow stworzonych przez re-
zyserow. Jak mozemy si¢ domyslac, sa to zazwyczaj uwagi dotyczace ter-
minologii uzywanej przez autoréw scenariusza. Na przyklad, w recenzji
scenariusza Odmiany mieszarncowe warzyw konsultant podkresla, ze ,tresc
i forma scenariusza nie budzi zasadniczych zastrzezen”?, ale proponuje
,Maniesienie poprawek terminologicznych”*, po czym szczegdtowo pi-
sze, gdzie takie zmiany nalezy wprowadzi¢: ,str. 2 i 3 — zamiast — »partne-
row« uzy¢ terminu »komponentéw«. Wiersz 5 od dotu — zamiast »tysigce«
wstawic »setki«”%. Uwagi podobnej natury odnajdziemy w opinii do sce-
nariusza filmu Wandy Rollny Moje zeby swiadczq o mnie (1976), powstajace-
go na zlecenie Ministerstwa Oswiaty i Wychowania. Dyrektor przychodni,
w ktorej dziatal zaktad stomatologii dziecigcej stwierdzit, Ze , forma sce-
nariusza wydaje nam si¢ dobra po dokonaniu poprawek tekstowych”*,
a nastepnie zalecit, ,ze wlasciwym byloby zastosowanie nomenklatury

7 Informacja pochodzi z teczki produkcyjnej filmu Odmiany mieszaricowe warzyw.

8 Co ciekawe, jesli konsultant pracowat poza siedziba Wytwdrni, miat prawo do
zwrotu kosztéw za nocleg, podrdz i diete na takich samych zasadach jak pracownicy WFO.

19 Teczka produkcyjna filmu Harmonia dzwigku (zbiory WFO).

% Przytaczam na podstawie analizy zawartosci teczek produkcyjnych filméw popu-
larnonaukowych i dydaktycznych.

2 Teczka produkcyjna filmu Odmiany mieszaricowe warzyw (zbiory WFO).

2 Ibidem.

2 Ibidem.

# Teczka produkcyjna filmu Moje zeby swiadczq o mnie (zbiory WFO).
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zgodnej z obecnymi wymogami, a mianowicie — zamiast »szkolny gabinet
dentystyczny« — »szkolna poradnia stomatologiczna«, zamiast »kontro-
la dentystyczna« — »okresowe badanie stomatologiczne«”*. Zdarzali si¢
oczywiscie konsultanci, ktérzy nie zwracali uwagi na niuanse termino-
logiczne, ale na bledy merytoryczne. Przyktadowo, w recenzji scenariu-
sza filmu Twdj ubidr a bezpieczna praca®® (1974, rez. Zbigniew Kiersztajn)
przeczytamy: ,Po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatéow moznaby odnies$¢
wrazenie, ze podstawowym zabezpieczeniem pracownikow jest ubiodr,
natomiast w przemysle chemicznym podstawowe zabezpieczenia przed
szkodliwosciami i zagrozeniami leza w sferze techniki [...] w komenta-
rzu nalezy poda¢ warunki w jakich mozna uzywac¢ pochfaniaczy [...],
mocnego wyeksponowania wymagaja ochronniki stuchu, gdyz jednym
z zagrozen choroba zawodowa w chemii jest nadmierny hatas [...], szcze-
gollnie przy aparatach tlenowych, w komentarzu, nalezy zwrdci¢ uwage
na koniecznos¢ badan lekarskich pracownikow przed dopuszczeniem ich
do uzywania tych aparatow”?. Byli takze konsultanci®, ktérzy nie tylko
skupiali si¢ na warstwie merytorycznej, ale chcieli wptyna¢ na wymiar
artystyczny filmu. Przykltadem niech bedzie opinia konsultanta filmu
Harmonia dzwigkow, ktory sugerowal wykorzystanie w filmie organéw ka-
tedry oliwskiej”. Po uwzglednieniu opinii konsultantéw redakcja pisata
prosbe do dyrektora Wytworni o skierowanie filmu do produkcji*’, w kto-
rej pisano miedzy innymi, ze scenariusz zostal zrecenzowany przez kon-
sultantow oraz ze wszystkie naniesione uwagi zostang wziete pod uwage
podczas okresu zdjeciowego.

Okres zdjeciowy to oczywiscie najwazniejszy moment w realizagji fil-
mu. W produkgji filmoéw fikcjonalnych ilos¢ dni zdjeciowych jest zwykle
uzalezniona od przewidywanej dtugosci filmu. Tymczasem w przypadku
filmow popularnonaukowych (na przyktad przyrodniczych) albo instruk-
tazowych (na przykiad rolniczych) ilo$¢ dni zdjeciowych jest — oprdcz

» Ibidem.

% Tytul roboczy filmu, ktory funkcjonuje w dokumentach produkcyjnych to Ubiér a BHP.

¥ Teczka produkcyjna filmu Ubiér a BHP (zbiory WFO). Zachowalem oryginalna pi-
sownie.

% Zdarzato sie takze, ze specjalisci w danej dziedzinie sami wychodzili z pomystem
na film popularnonaukowy. Redakcja po zapoznaniu si¢ z projektem przekazywata go
konkretnemu rezyserowi, ktéry wespét z konsultantem (pomystodawca) tworzyt nastep-
nie dokumentacje i scenariusz filmu. Tak byto w przypadku filmu Slad (1976, rez. Helena
Wrhodarczyk) o tworczosci Aliny Szapocznikow, kiedy to z pomystem na dokument o rzez-
biarce przyszta do Wytwérni Irena Kolat-Ways z Muzeum Sztuki w Lodzi.

» Teczka produkceyjna filmu Harmonia dzwigkow (zbiory WFO).

% W przypadku filmoéw zleceniowych dodatkowe pismo, méwiace o tym, ze dany
scenariusz (po uwzglednieniu uwag konsultanta) moze by¢ podstawa do realizacji filmu,
wysyltat do WFO zleceniodawca.
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przewidywanej dlugosci (wynikajacej z analizy scenariusza i scenopi-
su) — zwykle uzalezniona od trudnosci ich realizacji. O wiele krotszy jest
okres zdjeciowy jednoaktowego oswiatowego filmu zainscenizowanego
(okoto dziesie¢ dni zdjeciowych), a znacznie dtuzszy filmu przyrodnicze-
go czy tez biologicznego, charakteryzujacego si¢ dtugotrwatym podpatry-
waniem zjawisk przyrodniczych lub zdjeciami majacymi miejsce pracow-
niach naukowych. Z dlugoscia okresu zdjeciowego Scisle wiaza sie takze
tzw. limity tasmy®, z czego najwiekszy limit przewidziany jest w przy-
padku zdje¢ dzieci oraz dzikich zwierzat™. Znaczacy wptyw na dtugosé
okresu zdjeciowego maja takze wykorzystywane bardzo czesto w filmach
oswiatowych tzw. zdjecia specjalne, ktore sa zazwyczaj krétkimi wstaw-
kami animowanymi, odpowiednio wczeéniej projektowanymi przez spe-
cjalistow z zakltadoéw plastycznych, prezentujace modele przestrzenne, na
przyklad budowe atomu, strukture materii, ruch pojazdéw kosmicznych
itp.¥ Przyktadem filmu, w ktérym skorzystano z pomocy specjalistow od
animacji (w tym przypadku z 16dzkiego studia Se-ma-for), byt film Moje
zeby Swiadczq o mnie, gdzie odpowiedzialnym za wstawki animowane byt
rezyser i scenograf Andrzej Piliczewski*. O ile w przypadku wstawek ani-
mowanych korzystano zwykle z zaprzyjaznionego studia Se-ma-for (co
ciekawe, oddziat obrébki tasmy w WFO swiadczyt ustugi dla Se-ma-fora),
to w przypadku wykorzystywania tzw. zdje¢ trickowych (zwolnionych,
przyspieszonych czy makro- lub mikroskopowych) nie musiano tego ro-
bi¢. W Wytworni istniat bowiem Oddziat Filméw Biologicznych, ktérym
kierowat Jan Sustowski. Oddzial powstat w 1957 roku i dysponowat mi-
kroskopami oraz kamerami poklatkowymi, co umozliwialo rejestrowanie
takich zjawisk, jak podzial komorki zywych organizmow, kietkowanie
zarodnikow czy tworzenie si¢ krysztatow®. Warto w tym momencie przy-
wotaé posta¢ Jozefa Arkusza, wybitnego tworce filméw biologicznych,
ktorego wiekszos¢ filmoéw sktadata sie ze zdjec trickowych. Jednym z naj-
znakomitszych jego filmoéw sa popularnonaukowe Przemiany stali (1964),
gdzie zastosowano mikroskop, zeby ,zajrze¢” w glab rozzarzonej stali,
a zdjecia poklatkowe pozwolily zarejestrowac trwajacy blisko cztery go-
dziny proces normalizagji stali na czternastu metrach tasmy filmowej, co
na ekranie zajeto okoto trzydziestu siedmiu sekund?.

' Limit taSmy to stosunek przyznanej dlugosci tasmy filmowej do przewidywanej
dtugosci filmu.

% Maciej Lukowski, Polski film..., s. 34.

3 Ibidem, s. 35.

¥ Informacja pochodzi z teczki produkcyjnej filmu Moje zeby Swiadczq o mnie.

% Oddziat Filméw Biologicznych Wytworni Filmow Oswiatowych, ,Nowy Film Oswiato-
wy” 1959, nr 7, s. 11.

* Wiadystaw Ortowski, Niektére problemy filmu oswiatowego, ,Kamera” 1966, nr 7, s. 3.
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Po zakoniczeniu zdje¢, a nastepnie ich wywolaniu w laboratorium
Wytworni, nastepowal etap montazu i udZzwigkowienia, przy czym jako
pierwszy wykonywany byl montaz obrazu, a dopiero nastepnie rozpoczy-
naly sie prace nad udzwigkowieniem, a takze nad stworzeniem czotéwki
i napiséw koncowych. Zmontowany obraz stawat sie takze podstawa do
zamOwienia specjalnie stworzonej muzyki; niezapomnianymi $ciezkami
muzycznymi sa na pewno te skomponowane przez Krzysztofa Komede
do filméw o$wiatowych Edwarda Etlera®”. Niemniej jednak bardzo czesto
bylo tak, Ze nie zamawiano muzyki oryginalnej (tnac przy tym koszty)
i korzystano z istniejacej w WFO fonoteki.

Zmontowany obraz wraz z nagrang $ciezka dzwiekowa (na osobnych
tasmach) byt poddawany kolaudacji, ktéra — podobnie jak w wypadku fil-
mow petlnometrazowych fabularnych realizowanych przez Zespoty Filmo-
we w Wytworniach Filméw Fabularnych — decydowata o przyjeciu filmu.
W czasie pierwszej kolaudacji komisja (w sktad ktorej wchodzili zazwyczaj
zleceniodawcy, tworcy filmowi, redaktorzy, a takze konsultanci naukowi
filmu) tworzyta liste zalecerr, do ktérych rezyser musial si¢ zastosowac,
a nastepnie przedstawi¢ film po zmianach na drugiej kolaudacji. Podob-
nie jak w przypadku recenzji scenariuszy pisanych przez konsultantow,
uwagi komisji kolaudacyjnej dotyczyly zazwyczaj warstwy merytorycznej
filmu. Podczas kolaudagdji filmu Odmiany mieszarncowe warzyw jeden z kolau-
dantow zauwazyl: , Termin ogrodnictwo brzmi troche za szumnie. Cebula
czerniakowska jest dobra. Sa r6zne odmiany cebuli, nalezy w komentarzu
zmieni¢ troche danych o cebuli”?. Uwagi kolaudanta zostaty nastepnie
przedstawione przez redaktora Konrada Siweckiego® i film zostal skiero-
wany do poprawek, a po poprawkach, na drugiej kolaudacji, zostat przy-
jety. Oczywiscie byty takze przypadki, ze kolaudanci przyjmowali film bez
zastrzezen. Bardzo ciekawa sytuacja miata miejsce na kolaudagiji filmu zle-
ceniowego Twdj ubior a bezpieczna praca, gdzie uczestnicy kolaudacji zgodnie
stwierdzili, ze film jest bardzo dobry, ale ich zdaniem za dlugi o dwiescie
metrow. Ostatecznie, po burzliwej dyskusji z rezyserem okazalo sie, ze
mozliwe bedzie skrocenie filmu o sto metroéw*.

¥ Komeda nie byt jedynym jazzmanem tworzacym muzyke do filméw o$wiatowych.
Na uwagge zastuguje takze $ciezka muzyczna skomponowana przez Jerzego ,Dudusia”
Matuszkiewicza do znakomitego filmu przyrodniczego Mréwcze szlaki (1956, rez. Stani-
staw Kokesz).

% Teczka produkcyjna filmu Odmiany mieszaricowe warzyw (zbiory WFO).

¥ Siwecki napisatl: ,Film przyjety, z zaleceniami: Napisac, ze instytut zapoczatko-
wat badania w kraju. Inne sformutowanie dotyczace cebuli. W ostatnim punkcie zmienic¢
na pozytywny wydzwiek. W 1 punkcie komentarza zmieni¢ ogrodnictwo na warzywni-
ctwo”. Cytat pochodzi z teczki produkcyjnej Odmiany mieszaricowe warzyw.

% Teczka produkcyjna filmu Ubidr a BHP (zbiory WFO).
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Po kolaudacjach odbywajacych sie¢ w Wytworni film ogladat jesz-
cze przedstawiciel todzkiego oddziatu Gltéwnego Urzedu Kontroli Pra-
sy i Publikacji Widowisk i to on mdgt zdecydowac jeszcze o naniesieniu
poprawek. W tym momencie nalezy doda¢, ze cenzor nie ogladat li tylko
jednego filmu, ale ich zestaw, w sktad ktérego wchodzily filmy o réznej
tematyce, a ktore zostaly przyjete w ostatnim czasie przez kolaudantow.
W dokumentach archiwalnych nie ma $ladow o filmach stricte oswiato-
wych, ktdre zostaly zatrzymane lub znaczace przemontowane na wniosek
cenzora, nalezy jednak przypuszczac, ze jego glos byt szczegdlnie wazny
dla przedstawicieli dziatajacej przy Naczelnym Zarzadzie Kinematografii
komisji oceny filméw*, gdzie film (wraz z opinia cenzora oraz zapisem
wytwornianej kolaudagji) trafiat. Tam tez dokonywano oceny filmu oraz,
co najwazniejsze, decydowano o jego rozpowszechnianiu. Przykladem
burzliwej dyskusji niech bedzie zapis z obrad komisji ocen film popular-
nonaukowych przywotywanego juz tutaj znakomitego filmu J6zefa Arku-
sza Przemiany stali. W trakcie obrad publicysta Mieczystaw Kofta pochwa-
lit twércze wykorzystanie mikroskopu, ale zaraz pdzniej dodal, ze widaé
rowniez ,prymityw naszych hut, jakby z muzeum hutnictwa”*. Miat
takze zastrzezenia do zarejestrowanych na tasmie postaci hutnikéw: ,Ten
hutnik posypujacy reka trociny daje obraz niestychanego prymitywu, bra-
ku eleganckiej techniki”®; ,czy hutnicy pracuja bez okularow, czy to jest
zgodne przepisami bhp, czy film nie bedzie szerzyt zlego przykitadu?”*.
Opinie Mieczystawa Kofty potwierdzili Zygmunt Szymanski i Jan Zalew-
ski (w dokumentach nie jest odnotowane, jakiej instytucji byli przedstawi-
cielami). Zalewski mowil: ,Kontrast pomiedzy prymitywnymi polskimi
rekami a zagraniczng aparatura jest uderzajacy”*. Wtérowat mu Szyman-
ski: , Te zacofane urzadzenia tez mnie uderzyly. Nie widze go w szero-
kim rozpowszechnianiu, bo za duzo pozytku nie bedzie, natomiast film
jest bardzo przydatny dla okre$lonych kot, jak szkoty, zawodowe, lub
hutnicy”*. Film przed waskim rozpowszechnianiem starata si¢ jeszcze
wybronic¢ przedstawicielka centrali rozpowszechniania Anna Skarzynska:
,Skierowanie filmu dla szkdt byloby zawezeniem jego przydatnosci. Dys-
kusja dowodzi, ze film wzbudza zainteresowanie i wzbudzi je na widow-
ni [kinowej — przyp. E.S.], a co do wartosci artystycznych — styszelismy

4 W sklad komisji wchodzili twércy, krytycy filmowi, przedstawiciele centrali roz-
powszechniania, a takze przedstawiciele ministerstw oraz wtadze Wytworni.

# Cytat pochodzi z teczki produkceyjnej filmu Przemiany stali (zbiory WFO).

4 Ibidem.

4 Ibidem.

% Ibidem.

4 Tbidem.
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same glosy pochwalne”¥. Ostatecznie zdecydowano jednak, ze film nie
trafi jako dodatek do kin, ale tylko i wylacznie zostanie skierowany do
rozpowszechniania w sieci o$wiatowej jako ,nadajacy si¢ dla potrzeb
szkol zawodowych oraz szkdt ogélnoksztatcacych ostatniej klasy”®.
Powyzszy tok produkcji przechodzily wszystkie filmy oswiatowe.
Oczywiscie najwazniejsza osoba na planie byl rezyser, ale niebagatelna
role odgrywali konsultanci i redaktorzy. Trzeba tutaj dodac, ze rezyserzy
pracujacy w Wytworni specjalizowali sie w poszczegolnych typach filmow
popularnonaukowych i instruktazowych. I tak, tradycje Karola Marczaka
i Wlodzimierza Puchalskiego (mistrzéw, odpowiednio filmu biologiczne-
go i przyrodniczego) kontynuowali nastepnie: Bolestaw Baczynski, Janusz
Czecz (wczesniej asystent Puchalskiego), Barbara Bartman-Czecz, Jozef
Arkusz, Aleksandra Jaskodlska, a w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych Jerzy Bezkowski, Ryszard Wyrzykowski* (asystent Puchalskiego
W czasie jego ostatniej wyprawy na Antarktyde), Andrzej Walter, Remi-
giusz Ronikier i Roman Debski. Filmami o sztuce zajmowali si¢: Bohdan
Moscicki, Jarostaw Brzozowski i Kazimierz Mucha, a w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych mlodzi twércy: Andrzej Szczygiet, Andrzej Pa-
puzinski, Andrzej Baranski, Tadeusz Junak, J6zef Robakowski, Piotr An-
drejew czy Ryszard Wasko. Filmy etnograficzne fascynowaly Zbigniewa
Bochenka, Stanistawa Garbowskiego, Edwarda Palczynskiego i Witolda
Zukowskiego, a nastepnie mtodych — Andrzeja Rézyckiego i Stanistawa
Janickiego. W filmie dydaktycznym prym wiedli Wiestaw Drymer, Alek-
sander Domalewski, Wanda Rollny, a w instruktazowym Radostaw So-
becki, Bonawentura Szredel, Tadeusz Kowalczyk i Witold Powada. War-
tym odnotowania zjawiskiem jest takze twdrczos¢ Janusza Stara, rezysera
debiutujacego jeszcze w okresie miedzywojennym®, ktéory w WFO stwo-
rzyt szereg fascynujacych popularnonaukowych filméw o astronautyce,
w tym Jednq nogq na ksiezycu (1963) i Sport na ksiezycu (1968), w kto-
rych za pomoca bogatych srodkéw inscenizacyjnych i scenograficznych
odtworzyt warunki panujace na naturalnym satelicie Ziemi. Jak wida¢,
kazdy z tworcow specjalizowat si¢ w okreslonej tematyce, ktora byta tak-
ze przedmiotem jego osobistych zainteresowan, co wida¢ w szczegdlnosci
w naradach odbywajacych sie nad planem tematycznym. Gdy przyjrzy-
my sie bowiem glosom wymienionych wyzej rezyserow, zauwazmy, ze
umieszczali oni w planie tematycznym pomysty bliskie ich wczesniejszej

¥ Ibidem.

* Ibidem.

# Ryszard Wyrzykowski byt takze prowadzacym program Klub Pana Rysia (produ-
kowany przez WFO na zlecenie TVP w latach 1995-1999), w ktérym to odkrywat przed
miodymi widzami $wiat przyrody.

% Janusz Star zadebiutowat w 1928 roku filmem Przeznaczenie.
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tworczosci. W 1961 roku, gdy ukladano plan tematyczny na rok kolejny,
Stanistaw Grabowski mowil: ,Zglaszam propozycje: zabytki budowli
drewnianych w Polsce, ktérych motywem beda stare koscioty, chalupy
wiejskie””'. Z kolei Karol Marczak wystapit z propozycja realizacji filmu
o roslinach owadozernych, a Janusz Star i Bohdan Moscicki narzekali na
brak tematow dotyczacych kosmonautki (Star) i sztuki (Moscicki)™.

Dystrybucja filméw oswiatowych

Wytwornia Filmow Oswiatowych, poczawszy od 1962 roku az do roku
1988, produkowata rocznie ponad sto filmow o$wiatowych (w 1989 roku
wyprodukowano 92 filmy)¥. Nietrudno sie domysli¢, ze tak ogromna licz-
ba filmow stwarzata problemy z ich rozpowszechnianiem; nie sposob, aby
wszystkie filmy trafialy do kin jako dodatki do filmu pelnometrazowego™.
Przyczyna oczywiscie nie byla tylko i wylacznie ilos¢ filmow, ale przede
wszystkim ich dtugos¢. Nalezy bowiem przypomnied, ze — oprocz dodat-
ku krotkometrazowego — na seans skladata sie takze Polska Kronika Fil-
mowa, co powodowato, ze krotkometrazowy dodatek nie mogt przekro-
czy¢ jednego aktu, a wiec okoto dwunastu minut. W ten sposéb na ekrany
kin trafialy zazwyczaj filmy jednoaktowe, ktérych realizacja byta zwykle
finansowana przez Ministerstwo Kultury. W walce o widza krétkome-
trazowych filméw o$wiatowych brata udziat tez telewizja. Na poczatku
lat szesc¢dziesiatych okazalo sig, ze realizowany dla widzoéw kinowych
przez WFO magazyn popularnonaukowy Czy wiecie, zZe..., z zaloZenia
prezentujacy najnowsze osiaggniecia nauk technicznych, a takze tematyke
przyrodnicza i kulturalna, nie spetnia swoich funkcji, bowiem informacje
o nowinkach technologicznych podawane w telewizji, a konkretnie w ma-
gazynie Eureka, byly bardziej aktualne™.

! Protokot z zebrania Rady Artystycznej przy WFO z dnia 25 sierpnia 1961 roku,
Archiwum WFO.

52 Ibidem.

% Rekordowym rokiem byt 1980, kiedy powstalo 176 filméw. Podaje za: Teresa
Oziemska, Elzbieta Drecka-Wojtyczka, Oswiatéwka. 55 lat z filmem..., s. 18.

* Klucz, wedtug ktérego wybierano film krétkometrazowy dotaczany do filmu pet-
nometrazowego, jest niejasny. Co bowiem mogt mie¢ wspoélnego popularnonaukowy film
o artystach rzezbiacych w weglu, pt. Kawatek wegla (1976, rez. Andrzej Szczygiel), z kome-
dia Motylem jestem, czyli romans czterdziestolatka (1976, rez. Jerzy Gruza), albo film porusza-
jacy temat nieznajomosci przepiséw antypozarowych na wsi, pt. Mifos¢ i cud (1975, rez.
Stanistaw Sapiniski), z francusko-wtoska produkcja Zorro (1975, rez. Duccio Tessari)?

® Maciej Lukowski, Polski film..., s. 50.
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Instytucja zajmujaca sie rozpowszechnianiem filméw o$wiatowych
byla od 1961 roku Centrala Filmow Oswiatowych , Filmos” (wczesniej
funkcjonujaca jako Centrala Rozpowszechniania Filméw Oswiatowych),
ktora tworzyla filmoteki filmu oswiatowego i popularyzowata tego typu
tworczosc™. ,Filmos” zajmowat sie takze wypozyczeniem filmoéw na ta-
smie 16 mm do szkot, domoéw kultury, zakltaddw pracy, swietlic itd. Insty-
tucje posiadajace aparaty projekcyjne mogtly sktada¢ zamdéwienie w tere-
nowych oddziatach przedsigbiorstwa (w 70 wigekszych miastach istnialy
filmoteki rejonowe podlegte wojewo6dzkim oddziatom , Filmosu”), poda-
jac doktadny adres, tytut filmu (oraz tytuly filmoéw zastepczych), termin
dostawy i warunki ptatnosci, a zamdéwienie powinno by¢ podpisane przez
kierownika placdwki wypozyczajacej i glownego ksiegowego™. Oprocz
wypozyczen kopii filmowych Centrala zajmowata si¢ takze organizacja
roznego rodzaju imprez i przegladow, a takze tworzyla kursy obstugi
sprzetu projekcyjnego™®.

Najczesciej z oferty , Filmosu” korzystaty kota rolnicze, zaktady pra-
cy oraz szkoty. Wsrod tych pierwszych najwigksza popularnoscia cie-
szyt si¢ oczywiscie film instruktazowy (rolniczy), dotyczacy agrotechni-
ki, zootechniki, ochrony roslin czy budownictwa. Wazne bylo, aby dany
film rolniczy trafiat do konkretnie przeznaczonego dla niego regionu,
bowiem czesto zdarzaty sie sytuacje, ze pokazy programowano zupelnie
inaczej niz zyczyliby sobie tego miejscowi rolnicy — na przyktad, na poka-
zy odbywajace si¢ we wsiach polozonych na piaskach przywozono filmy
o uprawie burakéw cukrowych®. Filmy instruktazowe dominowaty takze
w zamOwieniach skfadanych przez zaktady pracy; na przyklad w Piotro-
wickiej Fabryce Maszyn Gorniczych prelekcje oraz wyktady bardzo czesto
uzupelniano pokazem filmu®. Film oswiatowy wykorzystywany byt takze
w dziatalnosci muzedéw. I tak, Muzeum Sztuki w Lodzi bardzo czesto or-
ganizowalo pokazy filméw o sztuce, a Muzeum Archeologiczno-Etnogra-
ficzne, poza organizowanymi pokazami w swojej siedzibie, prowadzito
takze inne akcje. Na przyklad, w 1966 roku podczas spotkan etnografow
z mieszkanicami wsi, wyswietlono filmy etnograficzne, liczac na to, ze uda
si¢ w ten sposob ,,otworzy¢” miejscowych mieszkanicow wsi®. Ponadto
projektorami filmowymi dysponowaty biblioteki®® oraz domy kultury,

5 JIbidem, s. 42.

% Film spoteczno-polityczny. Poradnik — informator, Warszawa 1976, s. 229.

%8 Ibidem, s. 231.

% Stanistaw Czarnecki, Kilka uwag o filmie rolniczym, ,Nowy Film Os$wiatowy” 1959,
nrl,s. 5.

€0 Zob. Listy z terenu — o filmach instruktazowych, ,Kamera” 1962, nr 2, s. 15.

¢l Zob. Tadeusz Banasik, Film etnograficzny w pracy muzeow, ,Kamera” 1967, nr 1, s. 15.

62 Zob. Edmund Zielinski, Film w bibliotekach, ,Kamera” 1965, nr 4, s. 12-13.
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ktére oprocz pokazéw filmow fabularnych organizowaly pokazy filmow
popularnonaukowych, a w kilku z nich dziataly nawet state kina oswia-
towe prezentujace tylko i wylacznie filmy oswiatowe®. W tym kontekscie
wartym odnotowania jest takze tzw. eksperyment rzeszowski, ktory po-
legal na organizowaniu cotygodniowych pokazéw filméw oswiatowych
w placéwkach kulturalno-oswiatowych ziemi rzeszowskiej, co znaczaco
wptlyneto na popularnos¢ kin oswiatowych®.

Bardzo wazny w kontekscie dystrybucji podgatunkiem byt takze film
dydaktyczny. To wlasnie szkoty byly najwazniejszymi klientami filmotek
rejonowych. Biblioteka Centrali w 1977 roku liczyta ponad 1300 filméw
dydaktycznych®, zakwalifikowanych przez Ministerstwo Oswiaty i Wy-
chowania do trzech kategorii: filméw podstawowych (dostosowanych
scisle do programu), filmow uzupetniajacych (mieszczacych sie w progra-
mie) i filméw pomocniczych (przeznaczonych do zaje¢ pozalekcyjnych)®.
Mogloby sie¢ wydawag, ze tak duza ilos¢ filmow dydaktycznych dostep-
nych w bibliotece powodowata, ze w okresie wakacyjnym ilo$¢ wypozy-
czenn malata. Analiza wydawanego przez , Filmos” miesigecznika , Kame-
ra” pozwala jednak postawic teze, ze wcale tak nie byto. Otdz corocznie,
w majowym lub czerwcowym wydaniu , Kamery” pojawialy sie artykuty
zachecajace do zabrania ze sobg filmu dydaktycznego, postugujace sie
przy tym hastem: ,Polska jest krajem ludzi ksztatcacych sie”®.

Ogromne znaczenie filmu dydaktycznego spowodowato, ze w 1970 roku,
z inicjatywy Polskiego Stowarzyszenia Filmu Naukowego zorganizowano
w Lodzi Ogolnopolski Festiwal Filméw Dydaktycznych, bedacy kolejnym
festiwalem zajmujacym sie specjalistycznym kinem. Dos¢ powiedzie¢, ze

0 Zob. idem, Stafe kina oswiatowe, ,Nowy Film Oswiatowy” 1959, nr 9, s. 19.

% Idem, CRFO Filmos 1957-1961, ,, Kamera” 1962, nr 4, s. 2.

% Film spoteczno-polityczny. Poradnik..., s. 4.

% Katalog krétkometrazowych filméw szkolnych, Warszawa 1976, s. 5.

¢ Oto fragment jednego z takich artykutéw: ,Poza koloniami i obozami harcerskimi
film o$wiatowy moze by¢ bardzo pozyteczny rowniez dla dzieci przebywajacych w pre-
wentoriach, Domach Dziecka i uzdrowiskach. W tych ostatnich oraz w domach wczaso-
wych film oswiatowy spotka sie z zainteresowaniem dorostego widza [...] Azeby jednak
letnia akcja z filmem o$wiatowym data pozytywne wyniki nalezy pomysle¢ o formach
organizacyjnych i juz obecnie rozpoczaé¢ przygotowania. Problemem najwazniejszym jest
oczywiscie zdobycie niezbednego instrumentu, jakim jest aparat projekcyjny. Szkota orga-
nizujaca kolonie powinna zatroszczy¢ sie o to, aby projektor byl nalezycie przygotowany.
W wypadku kiedy posiadajaca projektor szkota nie organizuje kolonii — winna udostepni¢
swdj projektor innej szkole lub grupie szkdt, z ktérych dzieci wyjezdzaja na kolonie. To
samo dotyczy zaktadow pracy; te z nich, ktére wyposazone sa w wiecej niz jeden projektor
lub ktore nie organizuja kolonii — niech obejma protektorat nad szkota i wypozycza jej apa-
rat na okres wakacyjny. Rados¢ dzieci i pozytek, ktéry odniosa z poznanych filméw bedzie
najwyzsza zaplatg za ten uczynek”. Cytuje za: Edmund Zielinski, Wakacje z filmem oswia-
towym, ,Kamera” 1962, nr 5, s. 12. Zobacz takze: Idem, Lato, lato..., ,Kamera” 1963, nr 5.
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w 1962 roku w Warszawie zainaugurowano Przeglad Filméw Technicz-
nych, a trzy lata pozniej w Katowicach Przeglad Filméw Naukowo-Tech-
nicznych®. Od 1964 roku w Lublinie o nagrode Ztotej Koniczyny rywa-
lizowali w twércy filméw rolniczych®”, w wiekszosci realizowanych na
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa przez WFO”, a pod koniec lat szes¢dzie-
sigtych powstaty jeszcze: Muzealny Przeglad Filméw w Kielcach (1968),
Przeglad Filméw o Sztuce w Zakopanem (1969 rok), Przeglad Filmow
z Zakresu Oswiaty Zdrowotnej w Kielcach (1969 rok)™. Tak duza ilos¢
imprez spowodowala, ze projekcje festiwalowe staty si¢ kolejnym bardzo
znaczacym polem eksploatacji filméw o$wiatowych. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze dla WFO jednym z najwazniejszych festiwali byt Ogdlnopolski Fe-
stiwal Filméw Dydaktycznych, skierowany przede wszystkim dla szkot,
a wiec najwazniejszego klienta Wytworni Filmow Oswiatowych. To wias-
nie w trakcie tego festiwalu odbywaty sie panele dyskusyjne oraz semina-
ria z udziatem nauczycieli’?, dla ktorych projekcje konkursowe byty prze-
de wszystkim zaznajomieniem si¢ z najnowszymi filmami dydaktycznymi
wyprodukowanymi przez WFO. Nie da sie ukry¢, ze festiwal ten byt dla
Wytwdrni bardzo wazny, bowiem prezentowat ja w oczach potencjalnych
klientéw (szkot) jako miejsce, gdzie realizowane sa najlepsze filmy dydak-
tyczne. Na potwierdzenie tej tezy przywotajmy stowa Zbigniewa Godlew-
skiego (dyrektora WFO w latach 1976-1981): ,Milo mi zauwazy¢, Ze na
tych festiwalach nasze propozycje sq nagradzane, zarowno w konkursach
jak i plebiscytach nauczycieli, co dowodzi, ze nasza produkcja odpowiada
na zapotrzebowanie szkolnictwa””>. W rzeczywistosci prawie kazdy film
prezentowany podczas festiwalu otrzymywal — mniej lub bardziej znacza-
ca —nagrode, na przyktad w trakcie trzeciej edycji nagrodzono az trzydzie-
Sci (1), sposrdd piecdziesieciu pokazywanych na festiwalu filmow”™.

% Maciej Lukowski, Polski film..., s. 47.

% Oproécz konkursu filméw rolniczych, w trakcie festiwalu odbywaty sie takze wyda-
rzenia towarzyszace. Na przyktad, podczas pierwszej edycji, ktéra towarzyszyta ,Dniom
Lublina” miato miejsce takze zwiedzanie Gospodarstwa Doswiadczalnego Wyzszej Szko-
1y Rolniczej w Felinie koto Lublina oraz Instytutu Rolniczego w Putawach. Podaje za: Ed-
mund Zielinski, Przeglgd Filmow Rolniczych, ,Kamera” 1962, nr 8, s. 10.

0 Ibidem, s. 48.

7L Ibidem, s. 48.

2 Co ciekawe, w trakcie seminariéw pojawialy sie takze glosy krytyczne od nauczy-
cieli, na przyktad narzekania na brak wystarczajacej ilosci kopii filmowych i ich zty stan
techniczny. Podaje za: Ewa Matusiewicz, Film dydaktyczny ciggle ubogim krewnym, ,Ekran”
1977, s. 4.

7 Zbigniew Godlewski, Mowi¢ Zarliwie i z pasjg, Rozmowe przepr. Konrad Frejdlich,
,Odglosy” 1977, nr 40, s. 7.

™ ,W Lodzi odbyt? sie III Festiwal Filmow Dydaktycznych potaczony z Ogolnopol-
skim Sympozjum Filmu Naukowego. W konkursie zaprezentowano blisko 50 filmow.
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Produkgja i dystrybucja filméw instruktazowych...

W latach osiemdziesiatych z festiwalowej mapy polski zaczety
znika¢ niektore specjalistyczne festiwale filmow krotkometrazowych,
w tym takze Ogodlnopolski Festiwal Filmoéw Dydaktycznych. Spowo-
dowane to bylo ograniczeniem produkgji filméw na zamdédwienie Mini-
sterstwa O$wiaty i Wychowania. Jeszcze w 1976 roku w planach byta
produkgja 50 filméw dla MOiW, 37 do kin, a 25 filméw dla telewizji”™.
Ta sytuacja diametralnie zmienita si¢ w latach osiemdziesiatych, kiedy
to w 1984 roku wyprodukowano tylko trzy filmy na zlecenie MOiW. Na
plan pierwszy wysunela sie za to produkcja filmow na zlecenie telewizji,
ktore stanowity w przywotywanym juz 1984 roku az 40% produkcji’.
Negatywne zmiany mialy takze miejsce w sektorze dystrybucji. Preznie
dziatajacy , Filmos” zostal potaczony w 1974 roku z Centrala Wynajmu
Filmow, w wyniku czego powstata Centrala Rozpowszechniania Fil-
mow. Potaczenie to — jak zauwaza Edward Zajicek — ,, przyniosto korzy-
Sci finansowe, ale wptyneto niekorzystnie na rozpowszechnianie filmow
oswiatowych”””. W konsekwencji coraz mniej filmow trafiato do kin jako
dodatki, definitywnie zniknat alternatywy system, ktéra probowano ini-
cjowac za czasow ,Filmosu”, a liczba wypozyczen filméw z filmoteki
nie byta juz tak liczna jak wczesniej”®. Nowa ustawa o kinematografii, na
mocy ktorej powstal Komitet Kinematografii, spowodowata jeszcze da-
lej idace zmiany, czego poktosiem byta, majaca miejsce na poczatku lat
90., likwidacja funduszu filmowego (z ktérego finansowano duza czes¢
filméw produkowanych przez WFO) oraz Centrali Rozpowszechniania
Filmow, co spowodowato, ze zaréwno produkcja, jak i dystrybucja fil-
mow zaczela systematycznie zanikac”.

Okolo trzydziestu tytuléw zostato uhonorowanych nagrodami regulaminowymi i dy-
plomami. Na wyrdznienie tak wielu filméw pozwolita duza rozmaito$¢ tematyczna za-
kwalifikowanych do konkursu pozydji, a takze wielos$¢ kategorii pozwalajaca oceniac¢ film
w zaleznosci od stopnia jego doskonatosci profesjonalnej, tresci merytorycznej oraz od
adresata, dla ktorego jest przeznaczony”. Cytuje za: Alicja Terechowicz, Obok festiwalu,
,Studio” 1975, s. 23

> Maciej Lukowski, Piotr Szczepanski, Czgstka spotecznej edukacji, ,Film” 1976, nr 24,
s. 23.

7 Ciekawe w tym kontekscie wydaja sie by¢, majace miejsce w 1976 roku, przewi-
dywania éwczesnego dyrektora WFO Piotra Szczepanskiego, ktéory w , Filmie” méwit:
,W roku 1980 mamy robi¢ 250 filméw, z czego 140 dla Ministerstwa Oswiaty, a 60 dla
ZRF”. Podaje za: Ibidem, s. 23.

77 Edward Zajicek, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-2009, Warszawa
2009, s. 256.

 Maciej Lukowski, Polski film..., s. 42.

7 O ile jeszcze w 1990 roku (gdy dziatat funduszu filmowy) wyprodukowano 90 fil-
moéw, to juz w 1991 roku 51 filméw, w 1992 — 24 filmy, a w 1993 tylko 17 filméw. Podaje
za: Teresa Oziemska, Elzbieta Drecka-Wojtyczka, Oswiatéwka. 55 lat z filmem..., s. 22-23.
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Emil Sowinski

Lk

Nie sposdb nie zgodzic si¢ z twierdzeniem, Ze film oswiatowy byt za-
wsze ubogim krewnym filmu dokumentalnego i fabularnego. Dzi$ jeste-
$my przeciez w stanie wymieni¢ najwazniejsze tytuly filméw fabularnych
i dokumentalnych okresu PRL-u. Znamy takie nazwiska jak: Kieslowski,
Wajda, Has, Zulawski czy Kawalerowicz. Mniej méwia nam za to: Mos-
cicki, Marczak, Zukowski, Patczynski, Czecz, Baczyniski. Tymczasem to
wlasnie te nazwiska stoja za ogromna iloscig znakomitych filmow zrea-
lizowanych przy Kilinskiego 210, gdzie miesci si¢ do dzisiaj Wytwdrnia
Filméw Oswiatowych — niestusznie zapomniane, ale jedno z najwazniej-
szych miejsc w historii polskiego kina krotkometrazowego, ktére nadal
czeka na ponowne odkrycie.





