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Cele edukacji filmowej w Polsce:
konteksty instytucjonalne i tendencje rozwojowe

Co to jest edukacja filmowa?

Edukacja filmowa [...] to nie okreslona dyscyplina dydaktyki, lecz pewien pro-
ces, czyli system czynnosci, system powigzanych ze soba oddzialywant wychowaw-
czych oraz przekazywania okreslonej wiedzy i ksztaltowania umiejetnosci.

Ewelina Nurczyniska-Fidelska,
Edukacja filmowa na tle kultury literackiej, 1989

Edukacja filmowa (film education): 1. indywidualny proces dojrzewania czlo-
wieka do odbioru kina i sztuki filmowej, 2. proces ksztalcenia prowadzony na bazie
systemu oswiaty i instytucji kulturalnych zmierzajacych do wychowania dojrzatych
odbiorcow filmu.

Marek Hendrykowski,
Stownik terminéw filmowych, 1994

Edukacja filmowa polega na utatwianiu dzieciom i mtodym ludziom dostepu do
filmow — w szkole i w kinie; ksztattowaniu umiejetnosci krytycznego odbioru sztuki
filmu i nauki dyskusji o problemach, ktore porusza i emocjach, jakie wywotuje; zache-
caniu mfodych ludzi, aby uzywali filmu jako $rodka wyrazu ich osobowosci i wyob-
razni, co wigze si¢ z nauka praktycznej realizacji réznych form filmowych.

Brytyjski Instytut Filmowy
(cyt. za: Polski Instytut Sztuki Filmowej, luty 2016)"

! Definicja wypracowana przez Brytyjski Instytut Filmowy cytowana byla przez
PISF na podstronie poswieconej edukacji filmowej od okoto 2006 do lutego 2016 roku,
kiedy to strona ulegta reorganizacji. Cytowana wczesniej definicja zostata usunieta, a stro-
ne poswiecong edukacji zastagpiono linkiem do witryny Koalicji dla Edukacji Filmowej,
ktérej misje okreslono jako ,Przyblizenie mtodemu pokoleniu i osobom pracujacym na
jego rzecz zagadnien praktycznych, teoretycznych i historycznych, zwiazanych z filmem,
w sposob atrakcyjny, nowatorski — w postaci ré6znorodnych komplementarnych dziatan”.
http://www koalicjafilmowa.pl/ (dostep: 1 czerwca 2016).
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Pytanie postawione na poczatku tekstu wydaje sie catkowicie ba-
nalne, a odpowiedz z pozoru oczywista. Warto jednak zwroci¢ uwage
na zmiany w sposobie definiowania tej dziatalnosci, poniewaz wynikaja
one z réznych przyczyn, niekoniecznie zwiazanych z rozwojem samej
edukagji filmowej w zakresie jej teorii i praktyki. Definicje edukagiji fil-
mowej, zarowno te powstale na rodzimym gruncie, jak i adaptowane
z tradycji europejskich instytucji kultury, oscyluja wokot réznego sposo-
bu rozumienia samego przedmiotu — filmu (dzieta artystycznego, teks-
tu kultury, komunikatu audiowizualnego), jak réwniez zakresu wiedzy
o filmie (historia filmu, teoria filmu: jezyk filmu, narracja, gatunki, styl
itd.). Warto podkresli¢, iz edukacja filmowa moze by¢ traktowana sa-
modzielnie albo jako czes¢ edukacji medialnej i rozwijana w jej ramach.
Co wigcej, wspotczesne koncepcje zakladaja o wiele wigksze otwarcie
wiedzy teoretycznej na umiejetnosci praktyczne (nie tylko krytyczno-
-filmowe: w zakresie , czytania”, interpretacji, wartosciowania dzieta fil-
mowego, ale takze realizatorskie: pisanie scenariusza, organizacja planu
filmowego, montaz). O ile ksztalcenie kompetencji odbiorczych stosun-
kowo szybko stato si¢ wazne dla oficjalnych form edukacji (przynajmniej
na poziomie deklaracji), o tyle nauka umiejetnosci realizatorskich jest
zjawiskiem, ktore mogto pojawic si¢ na wigksza skale stosunkowo nie-
dawno (cho¢ postulowane juz byto w latach 60.) wraz z dostepem do
kamer filmowych, w ktdre obecnie zaopatrzony jest dostownie kazdy
uzytkownik telefonu. Niewatpliwie definicja, ktdra postugiwat si¢ PISF
w latach 2006-2016, silnie podkreslata ten aspekt praktyczny, ktory
wczesniej w polskich rozwazaniach praktycznie nie funkcjonowal; na-
wigzanie do definicji BFI, byto impulsem do uwzglednienia nowoczes-
nych tendencji w edukagji filmowe;j.

Waznym aspektem jest takze ewolucja adresata edukacji filmowej.
Ewelina Nurczynska-Fidelska podkresla, co prawda, iz ,nie jest to dyscy-
plina dydaktyki”, ale wskazuje na ,ztozony proces wychowawczy” jako
najwazniejszy komponent, tradycyjnie rezerwowany przeciez dla form
szkolnej pracy (i w tym kontekscie byta formutowana jej definicja). Warto
mocno zaakcentowad, iz obecnie edukacja filmowa rozumiana jest o wiele
szerzej i obejmuje nie tylko zajecia pozalekcyjne i pozaszkolne dedykowa-
ne dla dzieci i mtodziezy, ale rowniez upowszechnianie kultury filmowej
i edukacje adresowang do dorostych. Definicja, ktéra proponuje Marek
Hendrykowski, wlasnie ten element akcentuje w pierwszym punkcie: ,,in-
dywidualny proces dojrzewania cztowieka do odbioru kina i sztuki filmo-
wej”, jak i w drugim, wskazujac obok systemu o$wiaty takze instytucje
kultury odpowiedzialne za wspodtdziatanie w tym procesie.

Warto zwrdci¢ uwage, iz obecnie deklarowana misja Koalicji dla
Edukagcji Filmowej uwzglednia zaréwno milode pokolenie, jak i osoby
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pracujace na jego rzecz jako adresata ksztatcenia w zakresie , zagadnien
praktycznych, teoretycznych i historycznych, zwigzanych z filmem™?
Podkreslenie roli nauczycieli i edukatoréw wydaje si¢ waznym czynni-
kiem, zaréwno na tle specyfiki edukacji filmowej w polskiej o$wiacie,
jak i zgodne z programowym zalozeniem szeroko promowanym w pan-
stwach Unii Europejskiej. Pierwszym celem wspodtpracy europejskiej
w edukagji (obejmujacej ksztalcenie, szkolenie, samoksztatcenie) do roku
2020 jest urzeczywistnienie idei uczenia si¢ przez cate Zycie i mobilnosci
edukacyjnej, co wiazato sie miedzy innymi z przygotowaniami Polski do
perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020°.

Czy jednak to funkcjonujace w , misji edukacyjnej” rozszerzenie jest
wystarczajace? Czy realizuje tendencje obecne w europejskich instytu-
cjach? Czy Koalicja dla Edukacji Filmowej wskazuje na strategie nie tylko
wazne dzi$, ale projektujace przysztos¢ edukagji filmowej w Polsce?

Zanim odpowiem na te pytania, chciatam odnotowac pewne istotne,
jak sadze, powiazania edukacji filmowej z historycznymi kontekstami
filmoznawstwa jako dyscypliny i przedmiotu studiéw. Zaproponowana
ponizej klasyfikacja tej problematyki jest rozwinieciem i uzupetnieniem
podziatu wprowadzonego przez Witolda Bobinskiego*.

Przyczyny kulturowe (wplyw filmu na kulture, presja
audiowizualno$ci i telewidzenia)

Refleksja uksztaltowana w tej perspektywie wskazuje na koniecznosc¢
rozwoju edukacji filmowej (badz szerzej w zakresie mediéw audiowizu-
alnych) na tle przemian kultury wspotczesnej. W Polsce rozwazania do-
tyczace znaczenia X muzy jako impulsu zmian kulturowych pojawily sie
stosunkowo wczesnie. Karol Irzykowski zwracal uwage na , przemiane
kulturalng w duszy ludzkiej” i, co warte podkreslenia, nie koncentrowat
sie na walorach artystycznych filmu, ale na cechach medium, ktére ,jest
szybie jak mys$l” i potrafi poznanie cztowieka wyzwoli¢ z pojeciowej sieci,
jaka narzuca na nas jezyk: ,Nie trzeba robic¢ z kina na gwatt sztuki, a tym
mniej uszlachetnia¢ go, odbierajac mu to, co go czyni osobliwg rozrywka.

2 Ibidem.

* Jednym z warunkéw wstepnych zapewnienia ze strony UE pomocy w zakresie edu-
kadji jest istnienie kompleksowych i spéjnych ram polityki na rzecz uczenia si¢ przez cate
zycie. Por http://eurydice.org.pl/wp-content/uploads/2014/10/THE-SYSTEM_2014_www.
pdf (dostep: 1 kwietnia 2016).

* Por. Witold Bobinski, Teksty w lustrze ekranu. Okotofilmowa strategia ksztatcenia litera-
cko-kulturowego, Krakéw 2011, s. 17.
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Do kina nie idzie si¢ dla wrazen artystycznych lecz, szczerze, aby widzie¢
co$ nowego””. Na gruncie swiatowym postulaty dotyczace edukagji przy-
gotowujacej do partycypacji w zmieniajacej si¢ kulturze , nowej widzial-
nosci” wyznaczana i wspierana byta pracami wielu teoretykdw zaréwno
filmu, jak i medidow, od Béli Baldzsa po Marshalla McLuhana — by od-
wolac sie do klasykéw. Na tle tej tradycji mozna umiesci¢ prace polskich
badaczy, ktérzy uznajg ikonicznos$¢ za dominujacy paradygmat (Maryla
Hopfinger)® i postrzegaja film jako jedno z medium w kulturze uczestni-
ctwa (Andrzej Gwézdz)” lub kieruja swoje poszukiwania w strone sztuk
interaktywnych i szeroko rozumianych nowych mediow z akcentowa-
niem ,,cyfrowego widzenia” i wirtualnosci (Ryszard W. Kluszczynski)®.

Wobec kulturoznawczych diagnoz wspodtczesnosci pojawialy sie
i wcigz pojawiajg zardwno glosy chwalace nowe formy i mozliwosci par-
tycypacji w kulturze audiowizualnej, jak i te wskazujace na potencjalne
zagrozenia; abstrahujac od réznego wartosciowania, jedno z pewnoscia
jest istotne:

telewidzenie zmienia nature czlowieka. [...] Cho¢ jesteSmy przeciez wystarczajgco
$wiadomi, Ze otaczajacy nas swiat w coraz wiekszym stopniu opiera si¢ na wattych
ramionach wideodzieci, nowego rodzaju istot ludzkich wychowanych przez telewi-
dzenie - przed telewizorem — zanim jeszcze nauczyly sie czytac i pisac’.

Abstrahujac od réznego tonu, w jakim dokonywana jest sama diagno-
za wspotczesnej kultury, dzieki edukagji filmowej (zakres pojecia ,film”
staje sie elementem dyskusyjnym) i medialnej mozemy fatwiej i lepiej od-
nalezé sie¢ w ,, globalnej wiosce”. W naszkicowanym kontekscie gtéwny cel
edukagji filmowej to ksztaltowanie sSwiadomego uczestnictwa w kulturze
audiowizualnej i spoteczenstwie multimediéw. Warto odnotowag, iz ten
cel nie pojawia si¢ jako element strategicznych zatozen Koalicji dla Eduka-
qji Filmowej, co moze budzi¢ pewne zdziwienie.

Na tym nie koniec, bowiem jeszcze czesciej niz problematyka mul-
timediow, intermediéw i hipermediow postrzeganych w globalnej per-
spektywie kulturoznawczych diagnoz wskazywany jest zakres ,lokalny”

® Karol Irzykowski, Dziesigta muza oraz pomniejsze pisma filmowe, Krakow 1982, s. 75.

¢ Por. Maryla Hopfinger, Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspétczes-
nej, Warszawa 2003; eadem, Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa 1997.

7 Por. Andrzej Gwézdz, Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa, Warszawa 2010;
idem, Obrazy i rzeczy. Film miedzy mediami, Krakéw 2003.

8 Ryszard W. Kluszczynski, Spoleczeristwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multime-
diéw, Krakéw 2001; idem, Sztuka interaktywna. Od dzieta — instrumentu do interaktywnego
spektaklu, Warszawa 2010.

? Giovanni Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, thum. J. Uszyniski, Warszawa
2007, s. 13.
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i podnoszona potrzeba edukacji filmowej w ramach narodowej kultury
audiowizualnej. Programy wspierania i promocji zardwno kinematogra-
fii polskiej, jak i upowszechnienia polskiej kultury filmowej — to cel wielu
panistwowych instytucji, zapisany w statutach ich dziatalnosci (por. Fil-
moteka Narodowa, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Narodowy Instytut
Audiowizualny), ktére odczyta¢ mozna jako jeden z waznych elementow
ksztaltowania tozsamosci narodowej, ochrony zabytkow i dziedzictwa
polskiej kultury audiowizualnej i jej szeroko rozumianej promocji nie tylko
za granica, ale takze we wlasnym kraju. Ponadto wielu autoréw, szukajac
szczegoOlnych cech polskiej kultury powojennej, zwraca uwage, iz w histo-
rii Polski mozna wskazaé okresy, kiedy kinematografia petnita wyjatko-
wo wazna role w spotecznej swiadomosci. Ujawniala leki spoleczenstwa,
odklamywata — mimo presji panistwowej cenzury — ideologiczne obrazy
zarowno polskiej historii, jak i rzeczywistosci. Nie bez znaczenia jest w tym
kontekscie powigzanie edukagji filmowej z nauka jezyka ojczystego (ten-
dengja ta jest z reszta charakterystyczna dla wielu krajéow europejskich).

Gdy mamy na uwadze, iz jednym z celéw strategicznych UE jest pod-
trzymywanie tozsamosci europejskiej oraz zachowanie i rozwdj dziedzi-
ctwa kulturowego Europy to nalezy wskaza¢, iz dokonuje sie to nie tylko
przez finansowe wsparcie dla nowych projektéw filmowych (na etapie
ich powstawania, koprodukgji, reklamy, dystrybugji), ale takze poprzez
promocje edukacji dotyczacej kinematografii panistw europejskich. Liczne
projekty, ktére powstaly w ramach programu Creative Europe (z wyodreb-
nionymi sekcjami Media i Kultura) stuza wtasnie tym zadaniom'’ (przykta-
dem moze by¢ Screening Literacy')

Zgodnie z przedstawionym pokrotce trybem argumentowania cele
edukacji filmowej mozemy rozszerzyc o kolejne punkty: sSwiadome uczest-
nictwo zarowno w kulturze narodowej, jak i europejskiej. W tym kontek-
Scie nie tyle , globalna wioska” staje si¢ punktem odniesienia, ile kwestie
tozsamosci kulturowej. Widzimy, iz edukacja filmowa to element polityki

10 Kreatywna Europa to unijny program zaplanowany na lata 2014-2020, oferujacy fi-
nansowe wsparcie dla sektorow kultury, audiowizualnego i kreatywnych. W ciagu sied-
miu lat program przeznaczy 1,46 mld euro na realizacje europejskich projektéw. Gtow-
nymi celami programu sa promocja europejskiej réznorodnosci kulturowej i dziedzictwa,
budowanie kompetencji profesjonalistow, rozwoj publicznosci dla odbioru europejskich
dziet migdzy innymi poprzez zwigkszanie dostepu do kultury i utworéw audiowizual-
nych. Por. http://kreatywna-europa.eu/

' Screening Literacy to projekt opracowany w latach 2014-2015 w odpowiedzi na ra-
port Komisji Europejskiej z 2012 roku. W przygotowaniu wzieli udzial przedstawiciele
20 krajow europejskich; znajduja sie w nim diagnozy stanu edukacji w poszczegélnych
krajach i rekomendacje dla stworzenia wspdlnej wizji edukacji filmowej, ktérej celem mia-
loby by¢ stymulowanie , konsumpgji” filmu i dziedzictwa filmowego Europy. Por. http://
www.bfi.org.uk/screening-literacy-film-education-europe. (dostep: 5 czerwca 2016).
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audiowizualnej panstwa, ale szerzej takze komponent, ktory wiaze sie ze
strategicznymi dzialaniami (na przyktad finansowym wsparciem) oraz
polityka medialng i kulturalng UE. Zaktadana wspotpraca moze przero-
dzi¢ sie w antagonizm, w zaleznosci od uktadu politycznego w panistwie.
Niewatpliwie obecnie nacisk zostat potozony na promocje polskiej kine-
matografii, najwazniejsze ogdlnopolskie programy edukacyjne (Filmoteka
Szkolna oraz Akademia Polskiego Filmu) poswiadczaja o tej tendengji.

Przyczyny genealogiczne
(zakladana wzajemna bliskos¢ literatury i filmu)

Tradycja umieszczania edukagji filmowej w kontekscie przyliterackim
— to w Polsce klasyczna formula wprowadzona jeszcze przed wojna przez
Bolestawa Lewickiego, a rozwijana przez jego uczennice i wspotpracowni-
ce Eweline Nurczynska-Fidelska. Ten model byl podstawa projektowania
i wdrazania edukacji filmowej do szkdt, co, oczywiscie, réwnolegle zwia-
zane bylo z podkreslaniem rangi kontekstu kulturowego. W 1993 roku
Nurczynska-Fidelska pisata:

Szkota, pozostajac wierna przede wszystkim ksztalceniu literackiemu, zdaje sie
nie dostrzegac¢ faktu, ze masowe $rodki przekazu stworzyly nowa, bardzo konku-
rencyjna dla literatury sytuacje komunikacyjna [...]. Presja mediéw audiowizualnych
okazata si¢ na tym etapie cywilizacyjnego rozwoju silniejsza nizeli zakorzenione
przez szkote klasyczne, szlachetne formy samorealizacji poprzez kulture literacka'.

Witold Bobinski stara sie promowac¢ wyraznie dwukierunkowa wersje tej
tradyqji, proponujac badanie ,tekstéw w lustrze ekranu”, bez nacecho-
wania aksjologicznego. Sformulowana przez Bobinskiego , okotofilmo-
wa strategia ksztatcenia literacko-kulturalnego” odwotuje si¢ do dwéch
kluczowych tez: (a) film w dydaktyce ,, oblaskawia” literature, (b) kontakt
z literaturg pomaga w odbiorze filmu®.

12 Ewelina Nurczynska-Fidelska, Film w kregu kultury literackiej. Z teorii i praktyki pe-
dagogicznej, [w:] Ewelina Nurczynska-Fidelska, Barbara Parniewska, Ewa Popiel-Popiotek,
Halina Ulinska, Film w szkolnej edukacji humanistycznej, red. Ewelina Nurczynska-Fidelska,
Warszawa 1993, s. 14. Warto jednak podkresli¢, iz w klasyfikacji, ktérej dokonywata Nur-
czynska-Fidelska w 1989 roku wskazywata na trzy opcje, w ktérych pierwsza taczy film
z refleksjg psychologiczna, druga zogniskowana jest na wychowaniu estetycznym, nato-
miast trzecia — to orientacja filmoznawcza, z ktérg ona sama sie¢ identyfikuje (Bolestaw
W. Lewicki i Ewelina Nurczynska-Fidelska). Por. eadem, Edukacja filmowa na tle kultury
literackiej, £.6dz 1989, s. 94.

13 Witold Bobinski, Teksty w lustrze ekranu..., s. 13-14.
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Zalozenia powyzsze wspolbrzmia z wypowiedzia Marka Hendry-
kowskiego i jego diagnoza kondycji dziet artystycznych, zaréwno litera-
ckich, jak i filmowych:

literatura i film znalazly si¢ w tej samej sytuacji. Globalna homogenizacja zjawisk
kultury i wpisanych w nie tresci, z jaka mamy do czynienia, sprzyja przemystowi
mediéw i produkcji ruchomych obrazéw, ale nie sztuce. Sztuka filmowa z jej male-
jacym wplywem na widza nie jest juz diuzej konkurentka dla sztuki literackiej. Obie
znajduja sie w defensywie'.

Ten styl myslenia wydaje si¢ niezwykle symptomatyczny dla tej forma-
qji i edukatorow z nig zwiazanych. Trudno nie odnies¢ wrazenia, iz proble-
matyka edukagji filmowej podnoszona w tej tradycji (takze retorycznej!) jest
proba zjednania do niej przede wszystkim nauczycieli jezyka polskiego, kto-
rzy z pewna rezerwa i obawami podchodzili do tej idei®. Potrzeba bylo cza-
su, aby kolejne pokolenie potraktowato zadanie ksztalcenia filmoznawczego
jako wlasny cel wpisany w doskonalenie warsztatu nauczyciela polonisty.

W tej tradycji uderza wciaz obecne wyraziste oddzielanie dwdch per-
spektyw filmowej edukacji: dla literatury (z eksponowaniem sieci zalez-
nosci literacko-filmowych w odniesieniu do zjawiska filmowej adaptacji,
ale takze pokrewienstw konstruowania $wiata przedstawionego: narra-
cyjnos¢, poetyckos¢, gatunkowosé, wykorzystanie filmu badz fragmen-
tow filmowych jako kontekst dziela literackiego) i edukacji dla filmu, kto-
ra na tym tle wydaje si¢ mie¢ charakter drugoplanowy*®.

W przedstawionym powyzej kontekscie podkreslone sa zatem dwa
cele ksztatcenia filmoznawczego: edukowanie swiadomego widza jako
sposob na promowanie kultury wysokiej, zaréwno literackiej, jak i filmo-
wej, oraz zjednanie dla edukacji filmowej srodowiska nauczycielskiego.
Szereg programow stuzy edukacji filmowej nauczycieli, na zasadach do-
browolnego samoksztatcenia i rozwoju wlasnego warsztatu dydaktyczne-
go (na przykfad Filmoteka Szkolna. Akcja, Edukacjafilmowa.pl, Warsztaty
Kultury Filmowej, Forum Nauczycieli i Filmowcéw). W tym zakresie do-
skonalenie zawodowe i aktywizacja 0sob dziatajacych w sferze edukagji
filmowej na rzecz dzieci i mlodziezy wydaje si¢ po latach coraz mocniej
docenianym czynnikiem, co nie oznacza, iz system edukacji nauczycieli
na poziomie studiow w wystarczajacym zakresie podejmuje watki zwia-
zane z edukacjg filmowa.

1 Marek Hendrykowski, Film i literatura — nowy paradygmat, ,,Polonistyka” 2002,
nr7,s.391.

15 Witold Bobinski, Teksty w lustrze ekranu..., s. 103.

16 Por. idem, Film fabularny w dydaktyce literatury — spojrzenie w podwdjnej perspektyuwie,
[w:] Przygotowanie ucznia do odbioru réznych tekstow kultury, red. Anna Janus-Sitarz, Krakow
2004, s. 151-193.
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Przyczyny programowe
(obligacje zawarte w dokumentach oswiatowych)

Wspomniana powyzej tradycja genealogiczna w edukagji filmowej
zaowocowata okreslonym sposobem ksztattowania programu szkolnego.
W Polsce edukacja filmowa jest prowadzona w szkotach w ramach tzw.
modelu rozproszonego, tzn. nie ma w programie szkolnym wyodreb-
nionego oddzielnego przedmiotu poswieconego edukacji filmowej, na-
tomiast najsilniej (na przestrzeni lat ksztaltowania roznych programow)
byta zwiazana z lekcjami jezyka polskiego; centralna problematyka sku-
piata sie¢ woéwczas wokdt probleméw adaptagji filmowej dziet literackich.
Co prawda mozemy odnotowac inne projekty, ktére probowaty uznac
autonomiczna role edukacji filmowej — , koncepcja nauczania przedmiotu
»film« przez szkoty lub inne placéwki oswiatowe”, w ramach ,, przyjetych
zatozen estetycznych, pedagogicznych i spotecznych”", ale nie doczekaty
si¢ one realizagji.

Obecnie to przede wszystkim edukacja medialna ma przyznana waz-
na role w podstawie programowej na wszystkich etapach ksztatcenia
- ,kazdy nauczyciel powinien po$wieca¢ duzo uwagi edukacji medial-
nej, czyli wychowaniu uczniow do wilasciwego odbioru i wykorzystania
mediow”’®, ale filmowa edukacja nie jest w tym kulturowym kontekscie
ani wyraznie wyodrebniona, ani uprzywilejowana. Wilaczanie do zajec
wiedzy o filmie odbywato sie i odbywa przede wszystkim na lekcjach je-
zyka polskiego. Obecnie w wigkszym zakresie elementy ksztalcenia fil-
moznawczego zostaly uwzglednione — na poziomie ponadgimnazjalnym
— w ramach wiedzy o kulturze. Obecno$¢ edukacji filmowej pojawia si¢
zardowno w wymaganiach ogélnych, jak i szczegdtowych, zaréwno w ce-
lach, jak i tresciach ksztalcenia. Obok tekstéw literackich na réwnych
prawach wystepuje szersze okreslenie — teksty kultury®. Odtad dzieto

7 Ewelina Nurczynska-Fidelska, Edukacja filmowa na tle kultury literackiej..., s. 75. Au-
torka relacjonuje w tym kontekscie perypetie zwigzane z tworzeniem programéw szkol-
nych uwzgledniajacych tresci ksztatcenia filmoznawczego.

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w po-
szczegdlnych typach szkét (Dz.U., 15.01.2009).

19 Warto zwrdci¢ uwagg, iz zaréwno Lewicki, jak i Nurczynska-Fidelska optowali za
definicja filmu jako tekstu kultury w ogole, a nie tylko dzieta sztuki, zatem obecne pro-
gramy szkolne ewidentnie nawigzuja do ich ujecia. Réznica dotyczy wskazywanej roli fil-
mu, bowiem badacze ci uznaja, iz film odgrywa wsérod tekstéw kultury wspotczesnej role
pierwszoplanowa, uwazany jest przez nich za medium, ktére przenikneto i ksztattowato
inne zjawiska kultury audiowizualnej. Obecny program nie propaguje takiego przekona-
nia. Por. ibidem, s. 74.
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filmowe rozwazane jest, zarowno przez metodykow, jak i nauczycieli
praktykow, w paradygmacie tekstualnosci®. Anna Janus-Sitarz propo-
nuje nauczycielom przygotowanie uczniéw ,do odbioru réznych teks-
tow kultury, poczynajac od sztuki stowa poprzez teatr, film, malarstwo,
fotografie, muzyke az po budzace kontrowersje awangardowe instalacje
we wspolczesnych galeriach i teksty kultury masowej”?'. Na tym tle inter-
tekstualnos¢, transmedialnos¢ czy poetyka intersemiotyczna® sa podsta-
wowymi kategoriami, ktore wskazujq na wedrowke bohateréw, tematoéw
i narracji po obszarach wielu medioéw, skianiajac do praktyk komparaty-
stycznych ,miedzy slowem, obrazem i dzwigkiem”* zaréwno badaczy,
jak i nauczycieli w procesie dydaktycznym z uczniami. W obowiazujacym
programie uczen ,wyodrebnia elementy dzieta filmowego i telewizyjnego
(scenariusz, rezyseria, ujecie, gra aktorska); wskazuje cechy charaktery-
styczne przekazow audiowizualnych” — jezyk polski, II etap edukacyj-
ny; ,doskonali sprawnos$¢ analizy i interpretacji tekstow kultury” —jezyk
polski, III etap edukacyjny; poznaje wybrane filmy z twdrczosci polskich
rezyserow (na przyktad Krzysztofa Kieslowskiego, Andrzeja Munka, An-
drzeja Wajdy, Krzysztofa Zanussiego)” —jezyk polski, IV etap edukacyjny
(poziom podstawowy)”, a takze poznaje wybrane filmy z zakresu kine-
matografii Swiatowej (na przyktad Ingmara Bergmana, Charlesa Chapli-
na, Federica Felliniego, Akiry Kurosawy, Andrzeja Tarkowskiego, Orsona
Wellesa) —jezyk polski (poziom rozszerzony).

Warto podkresli¢, iz z pozoru nieobligatoryjnie wskazane nazwiska pol-
skich rezyseréw funkcjonuja czesto de facto jako najwazniejsze ukierunko-
wanie nauczycielskich wyboréw, bowiem pytania pojawiajace si¢ na matu-
rze dotycza tworczosci wlasnie tych artystow. Szczegolnie problematyczne
wydaje si¢ zaproponowane wyroznienie rezyserow $wiatowego kina. Oczy-
wiscie tworczos¢ Chaplina, Wellesa czy innych wymienionych artystow
wpisuje sie w przetomy historyczne kinematografii, ale przeciez nie historia
kina jest tu punktem odniesienia. Jesli chcemy zacheci¢ mtodziez do oglada-
nia filméw z zakresu swiatowej kinematografii, czy kino Bergmana, Kuro-
sawy, Tarkowskiego nie jest tu zbyt duzym wyzwaniem? Z doswiadczenia

2 Barbara Drabarek, Izabella Rowinska, Dziefo filmowe jako tekst kultury, Kielce 2004;
Bogumita Fiotek-Lubczynska, Film, telewizja i komputery w edukacji humanistycznej: o audio-
wizualnych tekstach kultury, Krakéw 2004.

2 Przygotowanie ucznia do odbioru réznych tekstow kultury, red. Anna Janus-Sitarz, Kra-
koéw 2004, s. 9.

2 Por. Ewa Szczesna, Wprowadzenie do poetyki intersemiotycznej, [w:] Intersemiotycznosé.
Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), red. Stanistaw Balbus, Andrzej Hejmej, Jakub
Niedzwiedz, Krakéw 2003.

% Przygotowanie ucznia do odbioru..., s. 9.

# Podstawa programowa z komentarzami. Jezyk polski, Warszawa 2009, s. 52.
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nauczyciela akademickiego wynika, iz czesto dla studentéw filmoznawstwa
ogladanie dziet tych artystow bywa trudnym zadaniem czy po prostu obo-
wigzkiem wynikajacym z programu. Styl narracji, szczegolnie zas tempo
montazu ulegly ogromnym przemianom, podczas gdy jezyk filmowy pro-
ponowany w tych dziatach jest archaiczny, bez kontekstu historyczno-fil-
mowego niejasny i nieatrakcyjny dla mlodego widza. Czy sa to rezyserzy,
ktdérzy przemawiaja do wspotczesnego pokolenia licealistow? Watpie.

Wyraznym zmianom ulegta nowa podstawa programowa przedmio-
tu wiedza o kulturze. W celach ksztalcenia — wymaganiach ogdlnych po-
jawia sie zapis:

Uczen odbiera teksty kultury i wykorzystuje informacje w nich zawarte z uwzgled-
nieniem specyfiki medium [...]. Uczen tworzy wypowiedzi, celowo postugujac sie
roznymi mediami (stowo méwione i pisane, obraz malarski, fotograficzny, filmowy
[podkr. M ].], dzwiek, widowisko, srodki multimedialne)®.

Wskazane kierunki rozwoju edukacji filmowej w ramach przedmiotu
wiedzy o kulturze dowarto$ciowuja réznego typu warsztaty realizator-
skie (takze obozy filmowe i tzw. zielone szkoty). To niewatpliwie niezwy-
kle atrakcyjna forma edukagji filmowej, w ktorej mtodziez bardzo chet-
nie uczestniczy, przygotowujac pod opieka nauczyciela lub samodzielnie
krotka animacje lub etiude filmowa. Czy jednak praktyka nie ogranicza
sie najczesciej do wyznaczenia zadania — projektu filmowego, ktéry two-
rzony jest catkowicie spontanicznie przez uczniow?

Oczywiscie kluczowa rola jezyka polskiego i wiedzy o kulturze
w szkolnej edukagji filmowej moze by¢ wzbogacana przez inne przedmio-
ty: etyke, wiedze o spoteczenstwie, przysposobienie do zycia w rodzinie
itd. W tym ujeciu , film najczesciej wykorzystywany jest w charakterze
kontekstu pomocniczego lub interpretacyjnego, umozliwiajacego pelniej-
sze zrozumienie jakiegos zjawiska spotecznego, wydarzenia historyczne-
go czy utworu literackiego” i ten rodzaj edukagji , poprzez film” jest do-
minujacy w programach szkol podstawowych i srednich. Cho¢, jak pisze
Danuta Gorecka, ,,obowigzujaca podstawa programowa wyznacza edu-
kacji filmowej konkretne miejsce i stwarza przestrzen do jej aktywnego
praktykowania, a zapisy znajdujace si¢ w tresciach nauczania — uczenia
sie wielu przedmiotéw zobowiazuja nauczycieli do wykorzystania w toku
ksztalcenia réznorodnych materialéw filmowych”*, pozostaje pewien

» Edukacja artystyczna w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum. Podstawa programowa
przedmiotu wiedza o kulturze, Warszawa 2009, s. 47.

% Danuta Gorecka, Film jako atrakcyjne narzedzie realizacji wymagan podstawy progra-
mowej ksztatcenia ogolnego, [w:] Edukacja filmowa na zajeciach szkolnych i pozaszkolnych, red.
Danuta Gorecka, Dorota Gotebiowska, Warszawa 2014, s. 3.
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niedosyt. Tym bardziej iz juz w latach 80. polskie filmoznawstwo miato
bardzo duzy apetyt na wdrozenie edukacji filmowej do szkolnictwa na
jego wszystkich poziomach. Obecnie tresci edukacji filmowej mozna rea-
lizowac¢ zardwno na zajeciach lekcyjnych, jak i pozalekcyjnych oraz poza-
szkolnych; wprawdzie nie maja one duzego zakresu obligatoryjnego, lecz
niewatpliwie film uzyskat przestrzen, aby stac si¢ waznym komponentem
edukacji dzieki ostabieniu nacisku na realizowanie obszernego kanonu li-
terackiego i przeniesienie jego — wczesniej nieusuwalnych — elementow
w obszar swobodnego wyboru dokonywanego przez nauczyciela

Warto wspomnie¢, iz w ramach polskiego systemu edukacyjne-
go (podlegajac centralnym zarzadzeniom oraz regionalnym kuratorom
o$wiaty) szkoly zachowuja elementy autonomii, tworzac wtasne inno-
wacje programowo-metodyczne, profile i odrebne, réznigce si¢ miedzy
soba oferty edukacyjne, dzigki ktorym powstajq klasy filmowe, medial-
ne, dziennikarskie, kulturoznawcze. Ta tendencja wydaje sie interesujaca
i warta wspierania, gdyz edukacja filmowa zajmuje w niej miejsce szcze-
golnie eksponowane.

Przyczyny wychowawcze
(cele pedagogiczne, psychologiczno-socjologiczne, kinoterapia)

Warto podkresli¢ i wyodrebnic ten watek w edukagji filmowej, w kto-
rej dokonuje si¢ ksztalcenie poprzez film, ukierunkowane na cele pedago-
giczne i psychologiczne. W 1913 roku Ludwik Skoczylas w artykule Jak ki-
nematograf wychowuje mlodziez? pisat:

Systemy wychowawcze, glosnych twércow pedagogii wyreczaja dzi$ impresa-
riowie kina [...]. Jest to szczegdlna przyjemnos¢! — pisat w sarkastycznym tonie autor
artykutu — Siedzie¢ sobie spokojnie na fawce, z zatozonymi rekoma i patrze¢, jak sie
ludzie wzajemnie zwalczaja, morduja, jak okropnie cierpia. Tamtych gonia, bija, dre-
€z3, a nam - nic sie nie dzieje, a my — po skonczonym widowisku péjdziemy na mitq
przechadzke! Ilez w tym brutalnego egoizmu i forma kultury pokrytego zdziczenia
instynktow!?

Ton ostrej krytyki i postrzeganie kina jako ,, ztego” wychowawcy stop-
niowo odchodzi do lamusa i ustepuje refleksji bardziej wywazonej, acz-
kolwiek mial z pewnoscia wpltyw na ksztaltowanie si¢ poczatkowo nie-
przychylnych filmowi postaw nauczycielskich. Henryk Depta dostrzega

% Ludwik Skoczylas, Jak kinematograf wychowuje mtodziez?, [w:] Polska mysl filmowa.
Antologia tekstow z lat 1898-1936, red. Jadwiga Bochenska, Wroctaw—-Warszawa-Krakow—
Gdansk 1975, s. 82.
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w tym kontekscie (takze wobec stanu oswiaty w PRL) dwa cele stawiane
przed nauczycielami, ktérzy wiaczaja projekcje filmowe do swych lekgji:

— zapobiegawcze — stuzace neutralizowaniu negatywnych oddzia-
tywan filmu, rozwija¢ szczegolny rodzaj odpornosci psychicznej; zajecia
z wychowania filmowego powinny dostarcza¢ mtodemu cztowiekowi
wiadomosci, dzigki ktéorym zrozumie, ze ukazywany przez film obraz
$wiata jest fikcjq i mistyfikacja,

— przygotowawcze — ksztalcgce Swiadomy, emocjonalny i intelektu-
alny odbidr filmu (rozwijanie tzw. kultury filmowej) oraz wskazanie na
wychowawcze wartosci mitologii filmowej*.

Celem tak rozumianego wychowania ,,0d filmu” byloby zniszczenie
iluzji obrazu filmowego przez zwrdcenie uwagi na aparat kinematogra-
ficzny (techniczne i formalne $rodki filmowe), co moze wskazywac na
pewne pokrewienistwo tych zatozen z tzw. krytyka ideologiczna. Intencja
jest, aby widz nie ulegal mistyfikacji, cho¢ znamienne dla czaséw jest mot-
to, ktorymi Depta rozpoczyna swoja, wydana w 1975 roku, ksiazke:

Dla was — kino to widowisko
Dla mnie — prawie $wiatopoglad;
Film - przewodnik ruchu,

Film — odnowiciel literatur,

Film — burzyciel estetyki,

Film — nieustraszonos¢,

Film — sportowiec,

Film - siewca idei.

Wiodzimierz Majakowski

Niewatpliwie zainteresowania wychowawczymi walorami kina moz-
na na tym tle rozwazac zarowno w perspektywie ideologicznej, jak i peda-
gogicznej. W pierwszej debata w latach 60. i 70. toczyta si¢ wokot ,, ztego”
wplywu kina promujacego inng niz socjalistyczna wizje panstwa i spole-
czenstwa. W drugiej zas negatywny wplyw filmowych fabut sprowadzi¢
mozna do zarzutdw, iz kino, pokazujac przemoc i niemoralne dzialania
bohateréw, prowokuje i zacheca mtodziez do podobnych zachowan.

Warto wspomnie¢, iz pod koniec lat osiemdziesiatych Ewelina Nur-
czyniska-Fidelska przedstawita sprawozdanie z badart empirycznych, kto-
rych wyniki dowodza, iz nie mozna bezposrednio wykazac negatywnych
skutkéw oddziatywania filmow (zastrzegajac, iz repertuar powinien by¢
dostosowany do wieku uczniéw, ich rozwoju percepcyjnego, emocjonal-
nego i psychicznego). Jednoczesnie ukazata, iz r6zne cele wychowawcze

% Por. Henryk Depta, Wychowanie i film, Warszawa 1975.

110



Cele edukagji filmowej w Polsce...

moga przyswiecac¢ edukacji filmowej, zarowno te potaczone z refleksja
psychologiczna (prace Janiny Koblewskiej i Adama Kulika), jak i wynika-
jace z zainteresowania teoretykow i praktykow wychowania estetycznego
(Irena Wojnar i Henryk Depta)®.

Film wplywa na sfere emocjonalna cztowieka i dzieki temu moze przyczynic sie
do intensyfikagcji i poglebiania proceséw poznawczych, a takze do rozwoju uczud.
Wprowadzajac mlodego odbiorce w $wiat sztuki filmowej, poglebiajac jego wiedze
mamy szanse wychowac¢ cztowieka dazacego do kontaktu z wartosciowymi dzietami
filmowymi i umiejacego czerpa¢ satysfakcje z obcowania z nimi".

Nalezy podkresli¢, iz obecnie wzrasta waloryzowanie filmow jako
istotnego doswiadczenia w toku indywidualnego rozwoju czlowieka,
szczegOlnie jesli zostaje wsparte mozliwoscia rozmowy/dyskusji wokot
problemoéw poruszanych przez film, jak pisze Justyna Ratajewska. Bogu-
staw Skowronek akcentuje , gotowos¢ widza do «wspotpracy» z filmem,
czyli do aktywnego uczestnictwa — »inwestowania« swych myséli i afek-
tow w przedstawiana narracje”'. Aktualne realizacje tej opcji edukacji fil-
mowej wspierane sg przez szereg programow o roznych profilach, wcigz
jednak badania dotyczace faktycznych zwigzkéw psychologii i filmu
pozostaja dla polskich naukowcdéw w sferze postulatéw. Obserwujemy
takze zainteresowanie kinoterapia®, czy nawet mode na stosowanie tej
terminologii (obok okreslenia , filmoterapia”), jak si¢ wydaje nie zawsze
uprawniong i naduzywang takze w celach marketingowych. Niewatpli-
wie ta rozwijajaca si¢ obecnie dziedzina wymaga teoretycznego doprecy-
zowania: czy wspolna dyskusja po obejrzanym filmie prowadzona przez
psychologa jest juz wystarczajacym warunkiem, aby okresla¢ ja mianem
kinoterapii? Czy raczej termin ten powinien by¢ zarezerwowany do bez-
posredniej wspotpracy terapeuty i pacjenta, jako element wspomagajacy
metode stosowanej terapii psychologicznej? Film zapisywany na recepte
wydaje si¢ narzedziem uatrakcyjnienia terapii, ale czy w tym kontekscie
nie powinny si¢ pojawic takze badania empiryczne z wyraznie okreslong
metodologia?

¥ Por. Ewelina Nurczynska-Fidelska, Edukacja filmowa..., s. 94.

% Justyna Ratajewska, Edukacja filmowa na tle edukacji kulturalnej, https://prezi.com/
d2t57u04qrfy/edukacja-filmowa/ (dostep: 1 kwietnia 2016).

1 Bogustaw Skowronek, Konceptualizacje filmu i jego ogladania w jezyku miodziezy, Kra-
kow 2007, s. 183.

% Fundagja , Generator” od 2009 roku organizuje warsztaty psychologiczne z wy-
korzystaniem filmu. Dyskusje w interdyscyplinarnym gronie pozwalajq na faczenie re-
fleksji kulturoznawczej, filmoznawczej z podejSciem psychologicznym. Wérdd zrealizo-
wanych przedsiewzie¢ sa miedzy innymi cykle: ,,Na szczeécie film”, , Innos¢”, ,, Zwiazki”
i ,Wzmacniajacy pakiet zimowy”.

111



Matgorzata Jakubowska

Istotnym elementem, ktéry moze ksztalci¢ umiejetnos¢ pracy w gru-
pie, jest takze realizacja filmu przez mtodziez - liczne warsztaty umozliwia-
ja ukierunkowanie spontanicznej dziatalnosci uczniow. W tym kontekscie
wazny jest rozwoj ekspresji artystycznej poprzez warsztaty realizatorskie,
co wspolbrzmi z definicjq edukacji filmowej promowang i rozwijang przez
PISF w latach 2005-2015, zaréwno poprzez finansowanie filmowych de-
biutéw, jak i programéw edukacyjnych dla szkot (na przyktad Filmoteka
Szkolna — Akademia, Spdtdzielnia Mlodych Tworcow). Warto na margine-
sie wspomniec¢ o nielicznych, ale, jak sadze, waznych pomystach wykorzy-
stujacych warsztaty filmmaking jako arteterapie — na przyktad w ramach
terapeutycznego wsparcia dzieci chorych onkologicznie i ich rodzicow™.

Przyczyny systemowe
(stworzenie spojnego i nowoczesnego systemu edukacji filmowej)

Jak wskazywal w swojej definicji Marek Hendrykowski, edukacja fil-
mowa zaklada proces ksztalcenia prowadzony na bazie systemu oswiaty
i instytucji kulturalnych. Rozumiana w perspektywie systemowej eduka-
¢ja filmowa w Polsce zaklada wspotprace trzech ministerstw: (a) Minister-
stwa Edukacji Narodowej (MEN) — w zakresie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegolnych
typach szkot; (b) Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)
— w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego zwiazanego z ksztalceniem
filmoznawczym, telewizyjnym, medialnym, kulturoznawczym, a takze
wspierania prac naukowo-badawczych nad filmem, mediami i kultu-
ra audiowizualna; (c) Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(MKiDN) — w zakresie szkot i uczelni artystycznych oraz wspierania prac
badawczych nad filmem i mediami w ramach tradygji i rozwoju polskiej
humanistyki.

Edukacje filmowa w szkolnictwie mozemy rozwazaé¢ w dwoch aspek-
tach: organizujac i rozwijajac proces ksztalcenia poprzez film (co pozo-
staje gldwnie domena wiaczenia edukacji filmowej do programéw szkol-
nych MEN), ale takze o filmie i dla filmu. Ten rodzaj ksztalcenia zaktada,
iz w centrum znajduje si¢ wiedza filmoznawcza, ktéra zorientowana jest
nie tylko na edukacje widzoéw — odbiorcow filmow i kultury audiowizual-
nej, ale takze przysztych i obecnych filmoznawcow (krytykow filmowych,
edukatorow). Takie ukierunkowanie charakterystyczne jest dla szkol-
nictwa wyzszego, proponujacego filmoznawstwo w réznych osrodkach

* Warsztaty , Ity mozesz zostaé rezyserem” prowadzone podczas turnusow rehabili-
tacyjnych przez Fundacje dla Dzieci z Chorobami Nowotworowymi Krwinka.
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akademickich w Polsce. Co wazne, do tej pory studia filmoznawcze naj-
czesciej oddzielone byty od praktyki realizacyjnej. Warto jednak zwrdcic
uwage, iz ta tendencja stopniowo si¢ zmienia. Na poziomach studiow
licencjackich duzy nacisk kladziony jest na umiejetnosci i praktyczne
zastosowanie wiedzy filmoznawczej, co skutkuje ewolucja programéw
w kierunku otwierania na rézne formy praktyki (nie tylko promocji filmu,
krytyki filmowej, scenariopisarstawa, ale takze edukacji filmowej). Biorac
pod uwagg, iz absolwentow o specjalnosciach filmoznawczych ksztatci sig
w Polsce od przetomu lat 60 i 70. (Uniwersytet Lodzki od 1959 r., Uniwer-
sytet Jagiellonski od 1973, Uniwersytet Slaski od 1975), a szkét o profilach
filmoznawczych i medialnych wciaz przybywa z pewnoscia widoczny
jest postep, ale jednoczesnie nalezy podkresli¢ brak systemowej spdjno-
$ci: rzadko kiedy ukoniczenie filmoznawczego kierunku badz specjalnosci
zwiazane jest z mozliwoscia odbycia kursu pedagogicznego, ktory po-
zwalalby na podjecie pracy w szkole.

Watkiem systemowym, ktéry wciaz domaga sie dopracowania jest
takze wlaczenie do programoéw nauczania na studiach polonistycznych
przedmiotdw z zakresu edukacji filmowej. Idea zdobywania wiedzy fil-
moznawczej wydaje si¢ by¢ przede wszystkim promowana w kontekscie
doskonalenia warsztatu nauczycielskiego, nie za$ jego zdobywania pod-
czas ksztalcenia uniwersyteckiego.

Artystyczna edukacja filmowa w Polsce rozwijana jest nie tylko przez
szkoly publiczne, ale takze niepubliczne, ktore znacznie poszerzyty do-
tychczasowaq oferte w tym zakresie. Jest ona zréznicowana pod wzgledem
profilu, trybéw nauczania, dtugosci kurséw i ich organizacji; czesto to
wlasnie studenci badZ absolwenci tych kierunkdw prowadza warsztaty
z realizacji filmowej.

Oczywiscie cele edukacji filmowej nie moga by¢ realizowane bez
instytucji do tego powotanych. Okres 2005-2015 przynidst duzy rozwoj
edukagji filmowej w Polsce, ze wzgledu na trzy czynniki, ktére znaczaco
wplynely na te tendencje: powstanie nowych instytucji zwigzanych z edu-
kacja filmowa, reorganizacja juz istniejacych oraz powotanie Koaligji dla
Edukacji Filmowej. Niewatpliwie powstanie w 2005 roku Polskiego In-
stytutu Sztuki Filmowej (podlegajacego bezposrednio MKiDN), stanowito
ogromny przetom i bylo szansa na uspdjnienie polskiego systemu eduka-
qji filmowej. Podczas dziesieciu lat funkcjonowania PISF ustawowe dzia-
tania, obejmujace takze edukacje filmowa, byly wykonywane z duzym
rozmachem w ramach programow wtasnych oraz dzieki wsparciu innych
instytucji (programy operacyjne zwigzane z promogja filmu i edukacja).
Pierwszy ogolnopolski program edukacji filmowej — Filmoteka Szkol-
na — powstat jako flagowy i inauguracyjny projekt PISF (przygotowania
i prace nad nim rozpoczely si¢ praktycznie od powstania tej instytucji)
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pod bezposrednim patronatem Ministra MKiDN Bogdana Zdrojewskiego,
ktory nadat mu charakter strategiczny. W 2009 roku zakonczyt si¢ pierw-
szy etap — PISF przekazal nieodptatnie wszystkim szkolom ponadpodsta-
wowym (15 tys. egz.) Filmoteke Szkolna — zestaw 26 ptyt DVD. Nalezy
podkresli¢ przelomowa role tego programu z kilku powoddéw: ze wzgle-
du na jego zasieg, zadania organizacyjne oraz integracje réznych srodo-
wisk zainteresowanych rozwojem edukacji filmowej. Rada Programowa
faczyta bowiem liczne instytucje i osoby*, podobnie jak prace zespotu
redakcyjnego kierowanego przez Eweline Nurczynska-Fidelska. W za-
fozeniach twércéw program ,w pierwszym etapie objat filmy polskie”?
i niewatpliwie byl zwieniczeniem postulatéw, ktdre pojawialy sie w Polsce
od niemal stu lat, bowiem dostep do filméw byt jednym z podstawowych
probleméw zorganizowanej, systemowej edukacji. Wspieranie poprzez
dodatkowe akcje tego programu stuzylo rozpropagowaniu idei edukagji
i ulatwiato nauczycielom prace z filmami podczas zajec lekcyjnych, jedno-
cze$nie kladac duzy nacisk na szkolenie nauczycieli przez sie¢ edukato-
row i kursy (organizowane takze online). W roku 2014 rozszerzenie zakre-
su filméw dostepnych wraz z opracowaniami dla nauczycieli odbywato
si¢ przy patronacie zaréwno MKiDN, jak i MEN, co budowato nadzieje na
dalsza wspotprace.

Ksztattujac strategie rozwoju edukacji filmowej siggnieto nie tylko
do polskiej tradydji, ale tez poszukiwano inspiracji w instytucjach euro-
pejskich (odwotania do koncepcji promowanej przez Brytyjski Instytut
Filmowy, o ktérym wspomniatam na wstepie artykutu). Inne instytugje,
ktére przed tym okresem zajmowaly sie edukacja, probowaly przeksztal-
ci¢ swoje struktury i korzystajac z nowych technologii rozszerzy¢ zakres
swojego dzialania (na przyktad Centralny Gabinet Edukacji Filmowej po-
przez portal Edukacjafilmowa.pl). Wobec lawinowo pojawiajacych sie no-
wych instytucji, programow i stron internetowych, nalezato zadbac o ich
koordynacje, stad w 2011 roku PISF powotal Koalicje dla Edukacji Filmo-
wej — porozumienie instytucji, organizacji pozarzadowych i szkét wyz-
szych dziatajacych w obszarze edukacji kulturalnej i ksztatcenia pedago-
gicznego. Koalicja od poczatku byta projektem otwartym. Do pierwszych

* W Radzie Programowej uczestniczyli: MKiDN - B. Stomczewska, MEN - M. Pia-
secka-Dzbenska, Telewizja SA — W. Zwinogrodzka, Filmoteka Narodowa — A. Kawecki,
PWSFTviT w Lodzi — prof. T. Szczepanski, Uniwersytet Warszawski — dr M. Samoraj,
Uniwersytet Lodzki — prof. R. Kluszczynski, dr K. Klejsa, Uniwersytet Jagielloniski — prof.
T. Lubelski, Akademia Teatralna w Warszawie — prof. A. Werner, konsultant programowy
—J. Sosnowski.

* Broszura wprowadzajaca do pakietu filmoéw, red. Paulina Kwiatkowska, Warsza-
wa 2009, s. 5.
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o$miu organizacji dziatajacych na rzecz edukacji filmowej* szybko za-
czely dolaczac nastepne. Niewatpliwie edukacja filmowa rozumiana jako
proces i ,system czynnosci”, jak wskazywata na to w cytowanej definicji
Nurczynska-Fidelska, zaklada realizacje nie tylko celéw dzi$ istotnych,
ale takze powinien wiazad sie z planowaniem strategii dotyczacych przy-
sztosci, dbatoscia o zapewnienie dalszego rozwoju.

Czy zatem system edukagji filmowej w Polsce jest stabilny? Obserwo-
wane w polowie 2016 roku zmiany moga budzi¢ pewne niepokoje. MEN
deklaruje reorganizacje programoéw szkolnych i wprowadzenie nowych
podstaw programowych, ale konsultacje dotyczace miejsca edukagji filmo-
wej nie sa prowadzone. PISF, dotychczasowy lider w ksztattowaniu edu-
kacji, po zmianie na stanowisku dyrektora bedzie zajmowat sie¢ promocja
i upowszechnianiem kultury filmowej, ale jego strategicznym celem prze-
staje by¢ edukacja filmowa (jak wida¢, zakres definicji moze by¢ zmien-
ny i podlega¢ aktualnym wptywom polityki audiowizualnej). Filmoteka
Szkolna (podobnie jak Akademia Polskiego Filmu) przejdzie pod kuratele
Filmoteki Narodowej. Czy rozszerzenie tego programu o oferte zwiazana
z kinematografig europejska zostalo catkowicie zarzucone? Mozna odnies¢
wrazenie, iz misja i cele edukagji filmowej beda teraz realizowane jedynie
przez Koalicje dla Edukacji Filmowej — bo do tej platformy internetowej
przekierowuje strona PISF z zaktadka ,edukacja”. Czy jest realna szansa
na, niewatpliwie konieczng, koordynacje dziatan tak réznorodnych insty-
tucji i proponowanych programow? Czy oprdcz wspolnej platformy, gdzie
znajdziemy ogolne informacje o poszczegdlnych podmiotach zajmuja-
cych sie ta dziedzing, bedzie miejsce na realng wspdtprace? Wspolne cele
umieszczone na stronie przypominaja te dawne, promowane przez PISF,
ale nie podlegajac bezposrednio tej instytugji, traca takze wzglednie stabil-
ne zrédto finansowania. Czy mozna zatem mowic¢ w Polsce 0 nowoczesnej
strategii edukacji filmowej, czy raczej destabilizacji dotychczasowego sy-
stemu? POki co, pytania te pozostaja bez odpowiedzi.

Podsumowanie

W artykule przedstawione zostaly pokrdtce najwazniejsze historycz-
nie uksztattowane i obecnie istniejace przyczyny, zakladane cele i osiag-
niecia edukagji filmowej w Polsce. Chociaz ostatecznie w polskich szko-
fach obowiazuje model rozproszony edukagji filmowej, wspierany jest on

% Byty to: PISF, Centralny Gabinet Edukacji Filmowej, Centrum Edukacji Obywatel-
skiej, Stowarzyszenie Nowe Horyzonty, Warszawska Szkota Filmowa, Fundacja Generator,
Szkota Wajdy oraz Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szkolen.

115



Matgorzata Jakubowska

przez szereg programow, ktore promuja i rozwijaja wiedze filmoznawcza,
zarowno podczas zajec lekcyjnych, jak i pozalekcyjnych. Trudno wyroko-
wad, jak wygladataby edukacja filmowa w Polsce, gdyby stala si¢ w wigk-
szym zakresie obowigzkiem narzuconym ,odgoérnie”. Jedno jest wazne:
wowczas, gdy nie byta narzuconym restrykcyjnie egzekwowanym wy-
mogiem, stawata si¢ bardziej zamitowaniem i autentyczna potrzeba wielu
nauczycieli. I wlasnie ta swoista praca u podstaw, ten ,,oddolny”, czesto
spoteczny ruch samych nauczycieli ,z misjq” warty jest odnotowania, po-
niewaz to dzigki niemu widoczne jest dazenie, aby ksztatci¢ nie tylko po-
przez film, ale takze o filmie i dla filmu.

W mojej ocenie mijajaca dekada (2005-2015) odznaczala si¢ bardzo
duzym wzrostem zainteresowania edukacja filmowa i sprzyjajaca polity-
ka audiowizualng panstwa. Sie¢ instytucji i programow przyczynila sie
do rozpropagowania jej zadan i korzysci, z niej ptynacych. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze europejskie instytucje zajmujace sie edukacja filmowa
dzi$ nie ograniczaja jej oddziatywania do dzieci, mtodziezy i edukatoréw
filmowych (jak gtosza cele Koalicji dla Edukacji Filmowej), wskazuja tez
na potrzebe ksztatcenia filmoznawczego dedykowanego rodzicom, senio-
rom, adresowana nie tylko do dzieci w wieku szkolnym, ale takze przed-
szkolnym. Trudno dzis nie skonstatowac, iz celem edukacji filmowej
w Polsce powinno by¢ stworzenie stabilnego systemu (w tym stabilnych
instytucji), ktory bedzie promowat i realizowal nowoczesng, dtugofalowa
strategie oparta na tradycji, ale takze dalszy, dostosowany do zmieniaja-
cych sie potrzeb, rozwoj.





