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Streszczenie

Nie tylko w Polsce dostrzega si¢ koniecznos$¢ dopelniania i upowszechniania wiedzy o wciaz
malo znanym fenomenie jezykowo-komunikacyjnym, jakim jest gietkot. Ma to istotne zna-
czenie zaréwno dla 0séb z gietkotem, jak i dla srodowiska, w ktérym zyja. W artykule omo-
wiono gtéwne cele i zalozenia profilaktyki gietkotu. Zaproponowany model holistyczno-
-socjoekologiczny pokazuje skale potrzeb i wyzwan, jakie stojg przed logopedami, osobami
z do$wiadczeniem gietkotu oraz ich otoczeniem. W artykule zostato podkreslone to, ze cenne
inicjatywy w zakresie profilaktyki gietkotu juz s podejmowane, jest tez potrzeba ich kon-
tynuowania i rozszerzania tego typu dziatan w przyszlosci.

Abstract

It is not only in Poland that the necessity of supplementing and disseminating knowledge
about the still little-known linguistic and communication phenomenon of cluttering is recog-
nised. This is important both for people who clutter and the environment in which they live.
The article discusses the main goals and assumptions of cluttering prevention. The proposed
holistic-socioecological model shows the scale of needs and challenges faced by speech thera-
pists, people who clutter, and their environment. The article stresses that valuable initiatives
in the area of cluttering prevention are already underway and that there is a need to continue
and expand them in the future.
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Wprowadzenie

Gielkot jest fenomenem jezykowo-komunikacyjnym, ktéry definicja tzw. najmniej-
szego wspolnego mianownika (ang. lowest common denominator - LCD) okresla jako
zaburzenie tempa mdwienia (nieregularne i/lub zbyt szybkie), ktére w konsekwen-
cji moze to prowadzi¢ do wystapienia w jezyku pierwszym (J1) co najmniej jednego
z nastepujacych objawoéw [St. Louis, Schulte, 2011]:

1) nadmiernej ilo$ci tzw. zwyktych nieptynnoséci w moéwieniu,

2) zaburzen (ko)artykulacji, tj. redukeji glosek lub sylab, zlewania si¢ sylab,

3) niewtasciwego stosowania pauz czy akcentow.

W efekcie wskazanych zaburzen wypowiedzi osoby z gietkotem sa mniej zrozu-
miale dla odbiorcy, a skuteczno$¢ stownego przekazu oraz interakeji jezykowej jest
obnizona, co ma swoje przelozenie na komfort komunikacyjny wszystkich uczestni-
kow interakeji, na efektywno$¢ wypelniania jezykowych rol spolecznych przez osobe
z gielkotem oraz ogolng jako$c¢ jej zycia [por. Wozniak, 2017].

Obserwowana od dawna potrzeba statej edukacji z zakresu profilaktyki lo-
gopedycznej [Wesierska, 2012] oraz wcigz dostrzegana konieczno$¢ poglebia-
nia tych zagadnien w ksztalceniu przyszlych logopedéw w Polsce [Skorek, 2017c]
obejmuja swym zakresem malo znane zagadnienie profilaktyki gielkotu. Prezen-
towany tekst moze dopetni¢ stopniowo poszerzany zbiér réznego typu publika-
cji w tym zakresie [np. St. Louis, Hinzman, 1986; Georgieva, 2001; 2010; Wesier-
skaiin., 2015; Van Zaalen, Reichel, 2017; Myers, 2018; Wesierska, St. Louis, 2018;
Wilhelm, 2020; Wesierska i in., 2021; Kazmierczak, 2022a, 2023a; 2023b; 2024a,
2024b; Adams i in., 2023; Boron, 2023; Espinoza, 2023; Golanska i in., 2023; Jar-
czyk, Kuros-Kowalska, 2023; Scaler Scott, 2023; Kazmierczak i in., 2024]. Celami
niniejszego artykulu sa miedzy innymi: zwrécenie uwagi na paradygmat holi-
styczno-socjoekologiczny w profilaktyce gietkotu oraz okreslenie wspotczesnych
celow i wyzwan w profilaktyce gietkotu.

Paradygmat holistyczno-socjoekologiczny w profilaktyce
logopedycznej

Ujecie zdrowia jako dobrostanu (ang. wellness) zaproponowano w roku 1948 w tekscie
konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (ang. World Health Organization - WHO).
Zgodnie z zapisami zaproponowanymi przez WHO w Miedzynarodowej Klasyfika-
cji Zdrowia, Funkcjonowania i Niepelnosprawnosci (ang. International Classification
of Functioning Disability and Health — ICF) dobrostan obejmuje wzajemnie warun-
kujace sie zasoby zdrowotne, ograniczenia lub zaburzenia funkcji organizmu czlo-
wieka oraz jego aktywno$¢ i uczestniczenie w przestrzeni spotecznej [World Health
Organizations, 2001]. Wszelkie aspekty zdrowia i stany zwigzane ze zdrowiem sg tu
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rozpatrywane z perspektywy pojedynczej osoby oraz spolteczenstwa. W ICF podkresla
sie komplementarne traktowanie czlowieka z jego cechami biopsychicznymi w kon-
tekscie spotecznym (por. teorie systemow ekologicznych Urie Bronfenbrenneral). Aby
zaadaptowac si¢ do roznych sytuacji, jednostka podejmuje dziatania polegajace na da-
zeniu do mozliwie pelnej realizacji wlasnego potencjatu i celéw w danych uwarun-
kowaniach $rodowiskowych i w zwiazku z aktualnymi wymaganiami otoczenia.

Przy tak szerokim ujeciu dobrostanu czlowieka, ktore uwzglednia jego wielowy-
miarowe potrzeby oraz warunki funkcjonowania i uczestnictwa, adekwatne wydaje
sie zastosowanie holistyczno-socjoekologicznego? (inaczej spolecznosciowego lub
ekologicznego) modelu profilaktyki. Na gruncie polskim prekursorka tego podej-
$cia wlogopedii byla Krystyna Blachnio, a wérdéd zwolennikéw koncepcji nalezy wy-
mieni¢ Grazyne Gunie, Viktora Lechte, Katarzyne Wesierska czy Ewe M. Skorek.

Propozycja holistyczno-socjoekologicznego modelu profilaktyki jest rozszerze-
niem paradygmatu holistycznego o wymiar srodowiskowy. Zdrowie, tj. dobrostan
bedacy stanem dynamicznej réwnowagi wielu czynnikéw organizmalnych i $ro-
dowiskowych: fizycznych, psychicznych, spotecznych, a takze duchowych [Han-
cock, Perkins, 1985; Skorek, 2016], stanowi tu nadrzedny cel dziatan osoby oraz jej
otoczenia. Zwrdcenie uwagi na wzajemne (dwukierunkowe) oddzialywania czto-
wieka i srodowiska podkresla podmiotowos¢ oraz mozliwosci sprawcze jednostki,
respektuje jej subiektywne odczucie poziomu jakosci funkcjonowania, mozliwosci
i potrzeb uczestnictwa, jej zaangazowanie w proces terapeutyczny, w ktérym przyj-
muje role rownoprawnego, aktywnego podmiotu, zdolnego do kierowania swoim
zyciem, a takze wspolodpowiedzialnego za proces profilaktyczno-diagnostyczno-
-terapeutyczny. Uwzglednienie — obok danych z badan naukowych i do§wiadczenia
klinicysty — perspektywy pacjenta/klienta funkcjonujacego w danym $rodowisku
to realizacja postulatéw praktyki opartej na dowodach (ang. Evidence Based Pra-
ctice - EBP) oraz logopedii opartej na dowodach (ang. Evidence Based Speech The-
rapy - EBST) [Michalik, 2014; Wozniak, 2017; McCurtin, Murphy, Roddam, 2019;
Krzeszewska, 2020; Greenwell, Walsh, 2021; Kazmierczak, 2022a].

Zdolno$¢ porozumiewania si¢ oraz jakos¢ uczestnictwa w danym akcie mowy
stanowi wypadkowa dynamicznie oddzialujacych na siebie czynnikow we-
wnatrz- i zewnatrzpochodnych. Jak podkresla Krystyna Blachnio, ,model Zycia
czlowieka wyzwala jego okreslong sprawnos$¢ uzytkowania jezyka” [Blachnio,
1995, s. 28], wptywa zaréwno na jakos¢ i skutecznos¢ komunikacji jezykowej, jak
i na ogolny poziom satysfakcji wynikajacej z kontaktéw stownych. Rozwazania

1 Ekologiczny model Bronfenbrennera zwany jest tez modelem PPCT, od pierwszych liter angiel-
skich stéw: PROCESS (proces), PERSON (osoba), CONTEXT (kontekst), TIME (czas) [Bronfenbren-
ner, 1979; 1995].

2 Paradygmat biomedyczny, traktujacy zdrowie jako brak choroby, jest w takim kontekscie daleko
niewystarczajacy, za niepeiny trzeba tez uzna¢ model holistyczny, ktéry ujmuje czlowieka catosciowo,
nie uwzglednia jednak czynnikéw §rodowiskowych [por. Skorek, 2017d; 2023].
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nad zaburzong zdolnoscig komunikacyjng (ZZK) mieszczg si¢ w rozwazaniach
o zdrowiu i niepelnosprawnosci w takim zakresie rozumienia poje¢, jakie zo-
stato zaproponowane przez WHO [por. Skorek, 2017a].

Wzajemnie warunkujace si¢ czynniki endo- i egzogenne powinny zosta¢ uwzgled-
nione przy formulowaniu celéw, wytyczaniu kierunkéw i doborze strategii w zakre-
sie dzialan prewencyjnych. Pozytywny charakter profilaktykilogopedycznej w ujeciu
holistyczno-socjoekologicznym wskazuje m.in. na:

1) stworzenie warunkow do prawidtowego rozwoju zdolnosci komunikacyjnej

(np. promocja dobrej komunikacji, uwzgledniajacej jednoczesnie potrzeby
i mozliwosci osoby oraz reguly spoleczne; podnoszenie $wiadomosci spolecz-
nej na temat mowy i jej zaburzen);

2) zapobieganie wystapieniu zaburzen mowy (w tym wieloaspektowe wzmacnia-
nie czynnikéw stymulujacych rozwoj dobrej komunikacji; kontrolowanie wa-
runkow sprzyjajacych wystapieniu czynnikow ryzyka);

3) wczesng identyfikacje objawow i wezesng interwencje logopedyczng (w tym re-
dukcje lub eliminacje czynnikéw ryzyka; wieloaspektowe wzmacnianie czyn-
nikéw warunkujacych rozwéj dobrej komunikacji);

4) zapobieganie nawrotom i nasileniom objawéw zaburzenia mowy (w tym re-
dukcje lub eliminacje czynnikéw ryzyka);

5) zapobieganie wtérnym skutkom zaburzenia mowy (w tym redukcje lub elimi-
nacje czynnikéw ryzyka; wieloaspektowe wzmacnianie czynnikéw warunku-
jacych rozwoj dobrej komunikacji);

6) podtrzymywanie stanu dynamicznej réownowagi, tj. wystarczajaco dobrego
sposobu porozumiewania si¢ osoby z ZZK, z uwzglednieniem aktualnych jej
zasobow i potrzeb w zakresie komunikacji (np. promocja dobrej komunikacji,
uwzgledniajacej jednoczesnie potrzeby i mozliwosci osoby oraz reguly spo-
teczne; wieloaspektowe wzmacnianie czynnikéw warunkujacych utrzymanie
wystarczajaco dobrej komunikacji).

Takie kompleksowe ujecie profilaktyki logopedycznej pozostaje w zgodzie ze wska-
zaniami WHO oraz ASHA (ang. American Speech-Language-Hearing Association).
Realizacja zadan z poszczegodlnych stopni logopedycznej opieki profilaktycznej [szerzej:
Wesierska, 2012; Skorek, 2017b; 2017c; 2023] ma na celu troske o wlasciwy rozwoj zdol-
nosci komunikacyjnej, a nastepnie utrzymywanie jej wystarczajaco dobrego poziomu
przez cale Zycie cztowieka, ktory, wypetniajac réznorodne jezykowe role spoteczne, sta-
nowi biopsychospoteczng calo$¢, pozostajaca w stanie dynamicznej, wzajemne;j relacji ze
$rodowiskiem [por. Blachnio, 2001; Gunia, Lechta, 2011]. Efektywnos¢ profilaktyki lo-
gopedycznej jest zalezna od wielu czynnikow, takich jak np. gleboko$¢ analizy biezacego
stanu rzeczy, traftnos¢ identyfikacji czynnikéw ryzyka i wzmacniajacych stany pozadane,
wlasciwy czas i odpowiedni zasieg oddzialywan, adekwatnos$¢ podejmowanych dzialan,
zaangazowanie réznych podmiotéw, wybor wlasciwych strategii: optymalizacyjnych,
zmian srodowiskowych, wezesnej identyfikacji, interwencyjnych [szerzej: Skorek, 2023].



Holistyczno-socjoekologiczny model profilaktyki gietkotu. Zatozenia — cele — wyzwania « 147

Wspotczesne postrzeganie gietkotu

Przedmiot, cele i zadania wspolczesnej logopedii zwracaja uwage na komunikujace-
go si¢ czlowieka [por. Gunia, Lechta, 2011; Wozniak, 2017; Grabias, 2019], w istotny
sposdb wyznaczajg rdwniez obszary refleksji oraz dyskusji nad gietkotem. Obserwo-
wana wspodlczesnie zmiana w postrzeganiu gietkotu zwigzana jest z rozumieniem
istoty tego zjawiska oraz jego klasyfikowaniem [por. Kazmierczak, 2023b; 2024b].
Postulaty dotyczace krytycznej refleksji nad rozpatrywaniem gietkotu jako
izolowanego zjawiska o biologicznych uwarunkowaniach oraz nad pojmowa-
niem gietkotu w kategorii zaburzenia ptynnosci mowy [np. Kazmierczak, 2023b;
2024b; por. tez Tichenor, Constantino, Yaruss, 2022] to jednoczesnie propozycja
odchodzenia od antagonistycznego ujmowania ontologii fadu i ontologii chaosu
w komunikacji jezykowej. Uwzglednianie w opisie gietkotu kategorii (neuro)rdz-
norodnosci czy odmiennego sposobu méwienia oraz podkreslanie istnienia spek-
trum plynnosci-nieptynnosci mowy kieruje uwage w strone blizniaczej opozycji
porzadku i beztadu jako dwoch de facto istniejacych jednoczesnie, warunkujacych
sie, przenikajacych oraz uzupelniajacych sil. Tradycyjnie kojarzone z gietkotem
takie okreslenia warto$ciujagce mowienie, jak ,,chaotyczne” czy ,bez fadu i skia-
du” [por. Kaczmarek, 1981] w nowym ujeciu sg zastgpowane pojeciami ,,nie-tad”
lub ,,chaosmos” [Kazmierczak, 2023b]. Proponowana zmiana terminologiczna
ma na celu podkreslenie jednoczesnego istnienia ukrytego indywidualnego po-
rzagdku w pozornym chaosie jezykowo-komunikacyjnym, tj. istnienia chaosmo-
su gietkotu, ktéry pozostaje co najmniej w stycznosci z krawedzig powszechnego
tadu jezykowo-komunikacyjnego3. W gietkocie, ktory charakteryzuje wysoka dy-
namika zmian obrazu mowy oraz zalezno$¢ od konsytuacji i aktualnej kondycji
psychofizycznej nadawcy, niezmiernie trudno uchwyci¢ wyrazng granice miedzy
beztadem a tadem, dlatego wskazuje si¢ konieczno$¢ balansowania na krawedzi
ogodlnego porzadku i jednostkowego obrazu komunikacji, w poczuciu bezpie-
czenstwa dla obu stron: wspdlnoty i cztowieka [szerzej: Kazmierczak, 2023b].
Nowe podejscie, ktore podkresla nieantagonistyczne ujecie ontologii tadu i ontologii
chaosu w gietkocie, to réwnoczesne respektowanie podstawowych regut i zasad rza-
dzacych interakcja jezykowa oraz jednostkowego obrazu nie-fadu komunikacyjnego,
wyznaczanego przez zasoby oraz (nie)moznosci cztowieka. Jako podmiot (w ujeciu
calosciowym, biopsychospotecznym - holizm) komunikujacy sie (dwukierunkowa
relacja z otoczeniem, innymi uczestnikami interakeji jezykowej — ujecie socjoeko-
logiczne) osoba z gietkotem stoi w centrum dziatan profilaktyczno-diagnostyczno-
-terapeutycznych, podczas ktérych nalezy uwzglednia¢ ,wielowymiarowe podejscie
do komunikacji, jej rozwoju, specyfiki zaburzen indywidualnie zréznicowanych,

3 Odniesienia do teorii chaosu deterministycznego w refleksji na temat gietkotu patrz Kazmierczak,
2023b.



148 « Monika Kazmierczak

ukierunkowanych nie tylko na bezpodmiotowe zaburzenie” [Gunia, 2013, s. 25]
oraz wszelkie poziomy aktywnosci i funkcjonowania czlowieka, ktére warunkuja
ogolna jakos$¢ jego zycia [por. Icht i in., 2023]. Przy takich zalozeniach celu terapii
nie stanowi ptynnos¢ i usuniecie objawow nieptynnosci, lecz wystarczajaco upo-
rzadkowana komunikacja osoby z gietkotem oraz dazenie do komfortu komunika-
cyjnego wszystkich uczestnikow interakcji jezykowej. Mozna to osiagnac przez:

[...] wypracowanie pomostéw umozliwiajacych (z)rozumienie charakteru komuni-
kacji indywidualnej i zasad komunikacji spotecznej, monitorowanie, a w konsekwen-
cji modelowanie subiektywnego chaosmosu z zachowaniem poczucia tozsamosci
jezykowo-komunikacyjnej osoby z gielkotem oraz respektowaniem zaréwno jed-
nostkowych uwarunkowan komunikacyjnych, jak i spotecznych zasad uczestnictwa
w interakcji jezykowej [Kazmierczak, 2023b, s. 71, ttum. wlasne].

Nowe podejscie do rozumienia istoty gietkotu oraz interwencji logopedycznej
w gietkocie sprawia, ze w odniesieniu do 0s6b z gietkotem (a takze z jagkaniem [por.
Wesierska, Sensterud, 2021]) rezygnuje si¢ z okreslenia ,,pacjent™ - jest ono stopniowo
zastepowane przez pojecia ,,partner (komunikacyjny)”, ,podopieczny”, a najczesciej
»klient” [Kazmierczak, 2022a]. Zmiana terminologiczna wyplywa z potrzeby odej-
$cia od zbednej medykalizacji, uwzglednia natomiast zalozenia nurtu logopedycznej
opieki skoncentrowanej na osobie (ang. person-centred care — PCC) w refleksji nad
gietkotem [por. DiLollo, Favreau, 2010]. W prezentowanym artykule ,klient” jest
rozumiany jako ,,osoba korzystajaca z ustug logopedycznych, z ktérg terapeuta bu-
duje asymetryczng relacje¢ dialogiczng, opartg na jedynosci i wzajemnym poszano-
waniu podmiotowosci (przymierze terapeutyczne)” [Kazmierczak, 2022a, s. 121].

Nierespektowanie osoby z gietkotem jako pelnoprawnego i wartosciowego
uczestnika interakcji jezykowej, nieuwzglednianie jej subiektywnego poczucia do-
brostanu i perspektywy na rowni z danymi z badan naukowych czy doswiadcze-
niem terapeuty, bledne rozumienie gietkotu i operowanie mitami lub stereotypa-
mi, przyjmowanie zasad lezacych u podtoza powszechnego tadu komunikacyjnego
za jedynie obowigzujace i nadrzedne wzgledem jednostkowego obrazu komunika-
cji osoby z gielkotem, ktoéra czesto przez cale zycie nie jest w stanie osiagnac tego
ideatu komunikacyjnego, zdaja si¢ godzi¢ w poczucie tozsamosci jednostki, maja
tez konsekwencje dla komfortu jej zycia, mozliwosci realizowania jezykowych rél
spotecznych, jakosci uczestniczenia oraz poczucia podmiotowosci i bezpieczenstwa
w roznego typu zdarzeniach komunikacyjnych. Aby przeciwdziata¢ takim sytua-
cjom oraz budowac przestrzen do petnej aktywnosci oséb z gietkotem w interakeji

4 Zgodnie z definicjg stownikowa pacjent to ,,osoba chora, korzystajaca z opieki medycznej” (Wielki
stownik jezyka polskiego PAN, b.r.).
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oraz zyciu spolecznym, do ich (z)rozumienia i (za)akceptowania — potrzebne sa
dzialania z zakresu profilaktyki logopedycznej.

Aktualne cele i wyzwania w profilaktyce gietkotu

Profilaktyka gietkotu nie stanowi zagadnienia cz¢sto podejmowanego przed ba-
daczy. Moze to wynikac z niedostatkéw wiedzy na temat samego gietkotu, ja-
kie wcigz sg obserwowane, ale rowniez deklarowane przez logopedéw czy stu-
dentéw logopedii [por. Kazmierczak, 2022b; Kazmierczak i in., 2024], a takze
z niewielkiej §wiadomosci spolecznej na temat (nie)moznosci oraz potrzeb ko-
munikacyjnych oséb z gietkotem i ich otoczenia. Badania nad gietkotem, pro-
wadzone szczegdlnie intensywnie przez logopedéw zwigzanych z Migdzynaro-
dowym Stowarzyszeniem Gietkotu (ang. International Cluttering Association
- ICA), jednoznacznie dowodzg koniecznosci identyfikacji gtéwnych obszaréw
profilaktyki gietkotu, jak rdowniez poszerzenia oraz poglebienia analiz dotycza-
cych wskazanych zakresow.

W obszarze zainteresowan profilaktyki gielkotu lezg dziatania, ktére maja

na celu m.in.:

1) promowanie w spofeczenstwie zasad dobrej komunikacji oraz wiedzy na temat
czynnikéw endo- i egzogennych warunkujacych rozwoj wystarczajaco dobrej
komunikacji osoby z ZZK;

2) popularyzowanie rzetelnej, aktualnej wiedzy o gielkocie;

3) dazenie do prawidlowego i mozliwie pelnego rozwoju zdolnosci komunikacyj-
nej 0sob z grupy ryzyka i z podejrzeniem gielkotu, wspierania ich w osiggnieciu
docelowego poziomu kompetencji komunikacyjnej i jezykowej;

4) wczesna identyfikacje objawdéw gietkotu u 0s6b z grupy ryzyka;

5) zapobieganie bledom typu alfa lub beta (falszywie pozytywnym albo fatszywie
negatywnym) w diagnozie gielkotu;

6) zapobieganie wystapieniu objawow gietkotu, ich nasilaniu sie i nawrotom;

7) podjecie wezesnej interwencji logopedycznej u osoby z diagnoza gietkotu;

8) zapobieganie wtérnym skutkom gietkotu;

9) zmiang postaw spolecznych wobec gielkotu oraz komunikacji oséb z gietkotem;

10) utrzymywanie w ciagu calego zycia wystarczjaco dobrego sposobu komuniko-
wania sie osoby z gietkotem (przy uwzglednianiu jej zmiennego obrazu nie-fa-
du jezykowo-komunikacyjnego);

11) ocene narzedzi diagnostycznych oraz weryfikacje skutecznosci i efektywnosci
terapii gielkotu.

Realizacja wskazanych celow pozytywnej profilaktyki gietkotu w ujeciu holi-

styczno-socjoekologicznym jest mozliwa przy podejmowaniu réznych dziatan.
Wsréd najwazniejszych mozna wymienic:
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Ad1:

- Upowszechnianie w spoleczenstwie wiedzy dotyczacej relacji dialogicznej oraz
jej znaczenia dla wzajemnego oddzialywania partneréw komunikacyjnych
w roznego typu sytuacjach i srodowiskach (towarzyskim, rodzinnym, eduka-
cyjnym, zawodowym).

- Upowszechnianie w spoleczenstwie wiedzy dotyczacej podstawowych warun-
kéw sprzyjajacych dobrej, efektywnej komunikaciji.

- Inicjowanie dyskusji o (neuro)réznorodnosci oraz wyrdznikach wystarczaja-
co dobrej komunikacji 0séb, ktore charakteryzujg rézne sposoby méwienia.

Ad 2:

- Popularyzacje wiedzy o gietkocie zgodnie z nurtem logopedii opartej na do-
wodach (EBST) i praktyki opartej na dowodach (EBP).

- Analize i wyjasnianie charakterystycznych cech gielkotu oraz ich znaczenia
dla efektywnosci komunikacji.

- Podnoszenie $wiadomosci spofecznej na temat istoty gietkotu.

Ad 3

- Podnoszenie $wiadomosci spolecznej (w tym szczegélnie rodzicow, przedstawi-
cieli o$wiaty, zdrowia, réznego typu terapeutéw) na temat specyfiki funkcjono-
wania i uczestnictwa osob z gietkotem w réznych zdarzeniach komunikacyjnych.

- Podnoszenie swiadomosci spofecznej na temat czynnikéw niezmiennych (np. ge-
netycznych, fizjologicznych, temperamentalnych, czesciowo jezykowych) oraz
poddajacych si¢ modyfikacjom w toku interwencji logopedycznej w gietkocie
(m.in. srodowiskowych, poznawczych, wolicjonalnych).

Ad 4:

- Pozyskiwanie wiarygodnych danych epidemiologicznych na temat gietkotu
(w réznych grupach wiekowych: dzieci, mlodziezy, dorostych).

- Rozpowszechnianie wiedzy na temat uwarunkowan diagnozy gietkotu w wie-
ku rozwojowym.

Ad5:

- Aktualizacje standardéw postepowania logopedycznego w przypadku gietko-
tu, zgodnie z najnowszymi badaniami i najnowsza wiedzg o tym fenomenie
jezykowo-komunikacyjnym.

- Ksztalcenie specjalistow w zakresie terapii gietkotu i jgkania, optymalizacje
standardow ksztalcenia, celow uczenia si¢ oraz godzin przeznaczonych na prze-
kazanie koniecznych tresci.

- Nieustanne podnoszenie kwalifikacji balbutologopedéw.

Adé6:

- Poglebiong analize i planowe modyfikowanie srodowiska dzieci, mlodziezy,
dorostych z podejrzeniem gietkotu lub diagnoza gietkotu (nie tylko w zakresie
komunikacji, ale i jednostkowego stylu zycia oraz warunkujacych go elemen-
tow srodowiskowych).
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Monitorowanie oséb z grupy ryzyka w calym okresie rozwojowym.
Wzmacnianie zasobow 0sdb z gietkotem oraz ich otoczenia.
Podnoszenie (samo)$wiadomosci oséb z osobistym doswiadczeniem gietkotu.

Ad 7

Upowszechnianie informacji na temat mozliwych form wsparcia oséb z giel-
kotem (oddzialywan posrednich i/lub bezposrednich).

Uwzglednianie perspektywy osoby z gietkotem w toku postepowania logope-
dycznego, respektowanie jej doswiadczenia komunikacyjnego, celéw i potrzeb.
Podnoszenie $wiadomosci 0sdb z gietkotem i ich otoczenia na temat celowosci
oraz efektywnosci terapii logopedyczne;j.

Ad 8:

A

Przeciwdzialanie wycofywaniu si¢ z interakcji jezykowej czy izolacji spotecz-
nej osob z gietkotem.

Przeciwdzialanie autostygmatyzacji osoby z gietkotem.

Przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérych osoba z gietkotem bedzie kierowala sie
unikaniem trudnosci, nie za$ zainteresowaniami (m.in. przy wyborze kierun-
ku studiéw badz zawodu).

Zapobieganie nieadekwatnym ocenom osoby z gielkotem, tj. ocenianie ZZK
zamiast przedmiotowej kompetencji (szczegélnie w toku uczenia si¢ lub wyko-
nywania pracy zawodowej).

do:

Inicjowanie dyskusji spotecznej na temat mitéw i stereotypéw dotyczacych oso-
bowosci, temperamentu, kompetencji czy intelektu oséb z gietkotem.
Przeciwdzialanie stygmatyzacji i dyskryminacji osob z gietkotem.
Budowanie srodowiska tolerancyjnego, otwartego na (neuro)réznorodnos¢,
wpierajacego osoby z ZZK.

Promowanie wiedzy o regutach i postawach warunkujacych skutecznos¢ w in-
terakcji jezykowej z osobg z gietkotem.

Popularyzowanie wypowiedzi osob z gietkotem, dotyczacych indywidualnych
potrzeb i doswiadczen komunikacyjnych.

Ad 10:

Indywidualne i/lub grupowe wspieranie osoby z gietkotem w ciggu calego zy-
cia (w zaleznosci od jej aktualnych potrzeb).

Utrzymywanie i dopelnianie zestawu strategii osiggnie¢, mozliwych do zasto-
sowania w réznych sytuacjach komunikacyjnych (towarzyskich, edukacyjnych
lub zawodowych).

Utrzymywanie przez osoby z gietkotem wystarczajaco dobrego poziomu
(samo)$wiadomosci i uwaznosci w komunikacji.
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Ad 11:

- Krytyczna ocena narzedzi stosowanych w diagnozie gietkotu (pod wzgledem
trafnosci oraz rzetelnosci), zaréwno rodzimych, jak i adaptowanych dla pol-
skich uzytkownikow.

- Analizy (tez poréwnawcze) dotyczace skutecznosci terapii gietkotu u réznych
klientéw.

- Analizy statystyczne dotyczace krotko- i dtugoterminowej efektywnosci tera-
pii gietkotu.

- Metaanalizy poddajace krytycznej ocenie skutecznos¢ i efektywnos¢ terapii z za-
stosowaniem réznych metod oraz technik wykorzystywanych w terapii gietkotu.

Zakonczenie

Przedstawione zestawienie nie wyczerpuje mozliwosci czy kierunkéw dziatan w za-
kresie profilaktyki gietkotu, dowodzi jednak, jak duze wyzwania stojg i bedg staty
w przysztosci przed badaczami oraz logopedami specjalizujacymi sie w gietkocie.
Niektore zadania byty i obecnie sg stopniowo realizowane przy wykorzystywaniu
strategii optymalizacyjnych, zmian §rodowiskowych, wczesnej identyfikacji czy in-
terwencyjnych. Potwierdza to literatura przedmiotu przywotana w prezentowanym
artykule oraz liczne wskazéwki i relacje z podejmowanych dziatan dostepne w réznych
mediach: na Facebooku — np. w GRUPIE G (jak GIELKOT) [b.r.], Cluttering Speech
[b.r], na stronach internetowych — np. LOGOLab [b.r.], ICA - International Clut-
tering Association [b.r.], Cluttering Conversation [b.r.], Stuttering Foundation [b.r.].

Literatura

Adams Ch., Boron A., Cook S., Pakura M., Wesierska K., 2023, Gietkot - co to takiego?, poster
zaprezentowany podczas 3rd World Conference on Cluttering, 16-17.09.2023 r. w Katowicach,
https://sites.google.com/view/icacluttering/resourcesdownloads/cluttering-posters (dostep:
29.12.2023).

Btachnio K., 1995, System nowoczesnej profilaktyki logopedycznej, ,Logopedia”, nr 22, s. 21-31.

Btachnio K., 2001, Vademecum logopedyczne dla studentow pedagogiki, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Borofi A., 2023, Wiedza ma znaczenie! Swiadomos¢ gietkotu wsréd rodzicéw, poster zaprezentowany
podczas 314 World Conference on Cluttering, 16-17.09.2023 r. w Katowicach, http://ica.fcl.org.pl
/photo.html (dostep: 29.12.2023).

Bronfenbrenner U., 1979, The Ecology of Human Development: Experiments by Nature and Design,
Cambridge: Harvard University Press.

Bronfenbrenner U., 1995, Developmental ecology through space and time: A future perspective,

[w:] P. Moen, G.H. Elder Jr., K. Liischer (red.), Examining lives in context: Perspectives on the ecology
of human development, Washington: American Psychological Association, s. 619-647.


https://www.stutteringhelp.org/
https://sites.google.com/view/icacluttering/resourcesdownloads/cluttering‑posters
http://ica.fcl.org.pl/photo.html
http://ica.fcl.org.pl/photo.html

Holistyczno-socjoekologiczny model profilaktyki gietkotu. Zatozenia — cele — wyzwania « 153

Cluttering Conversation, b.r., https://soundcloud.com/paula-kathy (dostep: 15.05.2023).

Cluttering Speech, b.r., https://www.facebook.com/groups/56339307698/ (dostep: 15.05.2023).

DiLollo A., Favreau Ch., 2010, Person-Centered Care and Speech and Language Therapy, ,Seminars
in Speech and Language”, Vol. 31(2), s. 90-97.

Espinoza A.K., 2023, Myths about cluttering, poster zaprezentowany podczas 3'4 World Conference
on Cluttering, 16-17.09.2023 r. w Katowicach, http://ica.fcl.org.pl/photo.html (dostep:
29.12.2023).

Georgieva D., 2001, Professional awareness of cluttering: A comparative study (Part two),

[w:] H.G. Bosshardt, J.S. Yaruss, H.E.M. Peters (red.), Fluency disorders: Theory, research,
treatment and self-help. Proceedings of the Third World Congress on Fluency Disorders in Nyborg,
Denmark, International Fluency Association, Nijmegen: Nijmegen University Press, s. 630-635.

Georgieva D., 2010, Understanding cluttering: Eastern European traditions vs. Western European
and North American traditions, [w:] K. Bakker, L. Raphael (red.), Proceedings of the First
International Conference on Cluttering, Katarino: International Cluttering Association,
s.230-243.

Golanska J., Jurkowska N., Krzeminska N., Kazmierczak M., 2023, Predicting cluttering in young
adults: preliminary results of students’ self-assessment/Prognozowanie gietkotu wsrod mtodych
dorostych - wstepne wyniki badan samooceny studentéw, poster zaprezentowany podczas 3rd
World Conference on Cluttering, 16-17.09.2023 r. w Katowicach, https://www.researchgate.net
/publication/375084179_Poster_Predicting_cluttering_in_young_adults (dostep: 29.12.2023).

Grabias S., 2019, Jezyk w zachowaniach spotecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii. Wydanie
czwarte uzupetnione, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskie;j.

Greenwell T., Walsh B., 2021, Evidence-Based Practice in Speech-Language Pathology: Where Are
We Now?, ,, American Journal of Speech-Language Pathology”, Vol. 30(1), s. 186-198.

GRUPA G (jak GIELKOT), b.r., https://www.facebook.com/groups/172674225070364/ (dostep:
15.05.2023).

Gunia G., 2013, Wspomaganie rozwoju zdolnosci komunikacyjnych dzieci niestyszgcych w swietle
rozwoju wspétczesnych paradygmatow surdologopedii, [w:] E.M. Skorek, K.B. Kochan (red.),
Wybrane zagadnienia z teorii i praktyki logopedycznej, Zielona Géra: Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogorskiego, s. 23-32.

Gunia G., Lechta V., 2011, Wprowadzenie do logopedii, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Hancock T., Perkins F., 1985, The Mandala of Health: A Model of the Human Ecosystem, ,Family
& Community Health”, Vol. 8, s. 8-10.

ICA - International Cluttering Association, b.r., https://sites.google.com/view/icacluttering (dostep:
15.05.2023).

Icht M., Zukerman G., Zigdon A., Korn L., 2023, There is more to cluttering than meets
the eye: The prevalence of cluttering and association with psychological well-being indices
in an undergraduate sample, ,,International Journal of Language & Communication Disorders”,
Vol. 58(6), s. 2022-2032.

Jarczyk M., Kuros-Kowalska K., 2023, Postawy i poziom wiedzy rodzicéw dzieci z klas 1-3 szkoty
podstawowej na temat gietkotu, poster zaprezentowany podczas 314 World Conference
on Cluttering, 16-17.09.2023 r. w Katowicach, http://ica.fcl.org.pl/photo.html (dostep:
29.12.2023).

Kaczmarek L. (red.), 1981, Program studiéw logopedycznych, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej.

Kazmierczak M., 2022a, Perspektywa klienta w gietkocie, ,Logopaedica Lodziensia”, nr 6, s. 117-134.

Kazmierczak M., 2022b, Co pacjent/klient moze wiedziec o gietkocie? Kilka refleksji po lekturze
ksigzki Too fast for words. How discovering that I don’t stutter but “clutter” changed my life?


https://soundcloud.com/paula‑kathy
https://www.facebook.com/groups/56339307698/
http://ica.fcl.org.pl/photo.html
https://www.researchgate.net/publication/375084179_Poster_Predicting_cluttering_in_young_adults
https://www.researchgate.net/publication/375084179_Poster_Predicting_cluttering_in_young_adults
https://www.facebook.com/groups/172674225070364/
https://sites.google.com/view/icacluttering
http://ica.fcl.org.pl/photo.html

154« Monika Kazmierczak

Rutgera Wilhelma (Nijmegen: Big Time Publishers 2020, 175 s., ISBN: 979-86-664-4439-9),
»Forum Lingwistyczne”, nr 10, s. 1-6.

Kazmierczak M., 2023a, The impact of the Facebook GROUP G on the popularisation of knowledge
on cluttering in Poland/Znaczenie facebookowej GRUPY G dla popularyzacji wiedzy o gietkocie
w Polsce, poster zaprezentowany podczas 3'd World Conference on Cluttering, 16-17.09.2023 r.
w Katowicach, https://www.researchgate.net/publication/375085431_Poster_The_impact_of
_the_fb_ GROUP_G_on_the_popularisation_of_knowledge_on_cluttering_in_Poland (dostep:
29.12.2023).

Kazmierczak M., 2023b, A proposal for a non-antagonistic approach to disorder and order
in cluttering, ,Logopaedica Lodziensia”, nr 7, s. 67-78.

Kazmierczak M., 2024a, Uwarunkowania diagnozy gietkotu w wieku rozwojowym, ,,Strefa
Logopedy”, nr 58, s. 10-12.

Kazmierczak M., 2024b, Gietkot - historia i wspotczesnos¢, ,,Prace Jezykoznawcze”, nr 26(1),

s. 219-233.

Kazmierczak M., Golanska J., Jurkowska N., Krzeminska M., 2024, Samoocena polskojezycznych
studentow w kierunku gietkotu - wstepne wyniki badan, ,,Forum Lingwistyczne” [w druku].
Krzeszewska P., 2020, Praktyka oparta na dowodach w postepowaniu logopedycznym, ,Logopedia”,

nr 49(2), s. 233-248.

LOGOLab, b.r., https://www.logolab.edu.pl/ (dostep: 15.05.2023).

McCurtin A., Murphy C., Roddam H., 2019, Moving Beyond Traditional Understandings
of Evidence-Based Practice: A Total Evidence and Knowledge Approach (TEKA) to Treatment
Evaluation and Clinical Decision Making in Speech-Language Pathology, ,Seminars in Speech
and Language”, Vol. 40(5), s. 370-393.

Michalik M., 2014, ,, Zarzgdzanie jakoscig” w logopedii — propozycja metodologiczna,

[w:] M. Michalik (red.), Nowa Logopedia, t. 5: Diagnoza i terapia logopedyczna osob dorostych
i starszych, Krakéw: Collegium Columbinum, s. 77-94.

Myers F.L., 2018, Istota mowy beztadnej a interwencja logopedyczna w gietkocie, [w:] K. Wesierska,
K. Gawel (red.), Zaburzenia ptynnosci mowy, Gdansk: Wydawnictwo Harmonia Universalis,

s. 44-63.

Scaler Scott K., 2023, Debunking Myths About the Speech Fluency Disorder, Cluttering, https://leader
.pubs.asha.org/do/10.1044/leader.FTR2.28112023.slp-cluttering-id.50/full/ (dostep: 29.12.2023).

Skorek E.M., 2016, Czlowiek z zaburzong zdolnoscig komunikacyjng - miedzy zdrowiem
a niepetnosprawnoscig, cz. 1, [w:] J.J. Bleszynski, K.B. Kochan, E.M. Skorek (red.), Edukacyjne
oblicza komunikacji: dyskursy interdyscyplinarne, Zielona Géra: Uniwersytet Zielonogorski,
Wydzial Pedagogiki, Psychologii i Socjologii, s. 33-46.

Skorek E.M., 2017a, Profilaktyka logopedyczna - ustalenia terminologiczne i konceptualne,

[w:] E.M. Skorek (red.), Wielowymiarowos¢ przestrzeni profilaktyki logopedycznej, Zielona Géra:
Uniwersytet Zielonogorski, Wydziat Pedagogiki, Psychologii i Socjologii, s. 7-50.

Skorek E.M., 2017b, Profilaktyka logopedyczna - poziomy i strategie, [w:] E.M. Skorek (red.),
Wielowymiarowo$¢ przestrzeni profilaktyki logopedycznej, Zielona Géra: Uniwersytet
Zielonogorski, Wydzial Pedagogiki, Psychologii i Socjologii, s. 51-92.

Skorek E.M., 2017c, Profilaktyka logopedyczna w literaturze polskiej, [w:] E.M. Skorek (red.),
Wielowymiarowo$¢ przestrzeni w profilaktyce logopedycznej, Zielona Géra: Uniwersytet
Zielonogérski, Wydzial Pedagogiki, Psychologii i Socjologii, s. 121-148.

Skorek E.M., 2017d, Profilaktyka a logopedia naprawcza versus logopedia prewencyjna,

[w:] E.M. Skorek (red.), Wielowymiarowos¢ przestrzeni w profilaktyce logopedycznej, Zielona
Gora: Uniwersytet Zielonogérski, Wydziat Pedagogiki, Psychologii i Socjologii, s. 385-410.
Skorek E.M., 2023, Profilaktyka w logopedii. Wybrane zagadnienia, Krakéw: Oficyna Wydawnicza

»Impuls”.


https://www.researchgate.net/publication/375085431_Poster_The_impact_of_the_fb_GROUP_G_on_the_popularisation_of_knowledge_on_cluttering_in_Poland
https://www.researchgate.net/publication/375085431_Poster_The_impact_of_the_fb_GROUP_G_on_the_popularisation_of_knowledge_on_cluttering_in_Poland
https://www.logolab.edu.pl/
https://leader.pubs.asha.org/do/10.1044/leader.FTR2.28112023.slp‑cluttering‑id.50/full/
https://leader.pubs.asha.org/do/10.1044/leader.FTR2.28112023.slp‑cluttering‑id.50/full/

Holistyczno-socjoekologiczny model profilaktyki gietkotu. Zatozenia — cele — wyzwania « 155

St. Louis K.O., Hinzman A.R., 1986, Studies of cluttering: Perceptions of cluttering by
speech-language pathologists and educators, ,Journal of Fluency Disorders”, Vol. 11(2),

s. 131-149.

St. Louis K.O., Schulte K., 2011, Defining Cluttering: The lowest common denominator, [w:] D. Ward,
K. Scaler Scott (red.), Cluttering: Research, Intervention and Education, London: Psychology
Press, s. 233-253.

Stuttering Foundation, b.r., https://www.stutteringhelp.org/ (dostep: 15.05.2023).

Tichenor S.E., Constantino Ch., Yaruss J.S., 2022, A Point of View About Fluency, ,Journal
of Speech, Language and Hearing Research”, Vol. 65(1), s. 1-8.

Van Zaalen Y., Reichel LK., 2017, Prevalence of cluttering in two European countries: A pilot study,
»Perspectives of the ASHA Special Interest Groups”, Vol. 2, s. 42-49.

Wesierska K., 2012, Profilaktyka logopedyczna w ujeciu systemowym, [w:] K. Wesierska (red.),
Profilaktyka logopedyczna w praktyce edukacyjnej, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, s. 25-47.

Wesierska K., Sensterud H (red.), 2021, Dialog bez barier - kompleksowa interwencja w jgkaniu.
Wydanie polskie rozszerzone, Chorzéw: Wydawnictwo Agere Aude.

Wesierska M., St. Louis K.O., 2018, Postawy polskich i angielskich studentéw logopedii wobec
gietkotu i 0s6b zmagajgcych sig z tym zaburzeniem, [w:] K. Wesierska, K. Gawet (red.),
Zaburzenia ptynnosci mowy, Gdansk: Wydawnictwo Harmonia Universalis, s. 142-155.

Wesierska K., Myszka A., Plusajska-Otto A., St. Louis K.O., 2015, Osoby z gietkotem
w spoleczenistwie - diagnostyka, Swiadomo$¢ spoteczna, postulaty, [w:] K. Wesierska (red.),
Zaburzenia ptynnosci mowy. Teoria i praktyka, t. 1, Katowice: KOMLOGO, s. 251-264.

Wesierska K., St. Louis K.O., Wesierska M., Porwol L., 2021, Changing Polish university students’
attitudes toward cluttering, ,Journal of Fluency Disorders”, Vol. 67, s. 1-16.

Wielki stownik jezyka polskiego PAN, b.r., https://wsjp.pl/ (dostep: 29.12.2023).

Wilhelm R., 2020, Too fast for words: How discovering that I don’t stutter but clutter changed my life,
Nijmegen: Big Time Publishers.

World Health Organizations, 2001, ICF. Migedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania,
Niepetnosprawnosci i Zdrowia, Geneva, https://ezdrowie.gov.pl/downloadFile/740 (dostep:
15.05.2023).

Wozniak T., 2017, Logopedia na swiecie u progu XXI wieku, [w:] D. Pluta-Wojciechowska, B. Sambor
(red.), Wspélczesne tendencje w diagnozie i terapii logopedycznej, Gdansk: Wydawnictwo
Harmonia Universalis, s. 65-79.


https://www.stutteringhelp.org/
https://www.stutteringhelp.org/
https://wsjp.pl/
https://ezdrowie.gov.pl/downloadFile/740




