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Streszczenie

Artykul wpisuje sie w nurt badan nad pochodzeniem i rozwojem polskiej terminologii sto-
sowanej we wspodlczesnej terapii i praktyce logopedycznej. Zostaly w nim przywotane lek-
semy obcojezyczne oraz formy rodzime uzywane w kontekscie niewlasciwej realizacji glo-
sek dentalizowanych. W przypadku pierwotnego czasownika szepleni¢ wskazana zostala
jego etymologia, historyczny rozwoj oraz wariantywnos¢ fonetyczna. Przywotano réwniez
poswiadczone w tekstach dawnych oraz w gwarach derywaty stowotworcze wskazujace za-
réwno na wadliwg wymowe spolglosek, jak i na osoby, ktdre taka wymowa charakteryzuje.
Dopelnienie tych uwag stanowig informacje z zakresu wspo6lczesnej antroponimii rejestru-
jacej nazwiska motywowane przez dawne okreslenia o charakterze przezwiskowym (Sze-
piota, Szepielak, Sepielak i inne).

Abstract

The article is part of the trend of research on the origin and development of Polish terminol-
ogy used in contemporary speech therapy and practice. The author mentions foreign lan-
guage lexemes and native forms used in the context of incorrect production of dentalised
consonants. In the case of the original Polish verb szepleni¢, its etymology, historical devel-
opment and phonetic variants are indicated. The author also mentions word formation de-
rivates attested in ancient texts and dialects were also mentioned, pointing both to defective
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pronunciation of consonants and to people with such pronunciation. These comments are
completed by information on contemporary anthroponimy registering surnames motivated
by old nicknames (Szepiofa, Szepielak, Sepielak and others).

W odniesieniu do jednej z najczesciej wystepujacych wad wymowy, polegajacej na nie-
wlasciwej realizacji glosek dentalizowanych przynalezacych do szeregéw syczacego,
szumigcego i ciszacego, uzywany bywa od ponad stu lat obcojezyczny termin sygma-
tyzm (z lac. sigmatismus, od grec. sigma ‘litera s°), w polszczyznie potocznej z kolei
zdecydowanie lepiej znana jest rodzima nazwa seplenieniel.

Mianem sigmatismus postuzyt sie po raz pierwszy na gruncie polskim Wtadystaw
Ottuszewski, ktdry w swojej fundamentalnej pracy z 1905 roku (Szkic nauki o mo-
wie i jej zboczeniach (niemota, betkotanie, mowa nosowa, jgkanie itd.) oraz hygiena
mowy) zamiescil nastepujaca uwage:

Daleko czestsze sg bledy wymawiania drugiego miejsca artykulacyi mianowicie sy-
czacych: s, z, sz, z, oraz wybuchowych ztozonych: ¢, dz, cz, dz, poniewaz, jak wie-
my, zawieraja one skiadnik s, wadliwe wigc wymawianie tej gltoski musi dotyczy¢
i wybuchowych zlozonych. O ile zboczenie odnosi si¢ do nieprawidlowego wyma-
wiania syczacych lub pomienionych wybuchowych ztozonych nosi ono miano sig-
matismus, przy zamianach za$ innymi dzwiekami - parasigmatismus [Oltuszewski,
1905, s. 317-318].

O ile termin sygmatyzm, funkcjonujacy niegdys na gruncie nauk medycznych,
jest dzi§ powszechnie wykorzystywany w praktyce logopedycznej, w ktérej zwykle
podlega rozszerzeniu o czlony pozwalajace na precyzyjne okreslenie typu objawu
(sygmatyzm wlasciwy, parasygmatyzm, mogisygmatyzm) oraz miejsca i sposobu rea-
lizacji wadliwego dzwieku (np. sygmatyzm zebowy/wargowylpodniebienny/gardtowy;
sygmatyzm przydechowylszumigcy)?, o tyle nazwg seplenienie postuguja sie z regu-
ty nieprofesjonalisci (w tym réwniez rodzice i pedagodzy), dostrzegajacy u swoich
podopiecznych czy uczestnikéw aktu komunikacji werbalnej rozmaite odstepstwa
od prawidlowej realizacji réznych dzwigkéw mowy.

Wada wymowy, do ktérej odsylaja obie przywotane nazwy, zdaje si¢ wszakze znaj-
dowac poswiadczenia w licznych zZrédiach historycznych, siggajacych nawet epoki

1 Synonimiczny w stosunku do rzeczownika sigmatismus latynizm blaesitas (od lac. blaesus - ‘sep-
lenigcy’) w polskiej terminologii logopedycznej nie przyjal sie, ma on kontynuacje tylko w jezyku
francuskim (blésement).

2 Juz Oltuszewski wyrdznit kilka typdw sygmatyzmu, postugujac sie¢ w odniesieniu do nich nazwa-
mi facinskimi: sigmatismus stridens, sigmatismus interdentalis, sigmatismus lateralis, sigmatismus
nasalis [Oltuszewski, 1905, s. 317-218].
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sredniowiecza, z kolei jej identyfikacji w dziejach polszczyzny oraz w gwarach stu-
zylty liczne leksemy o interesujagcym pochodzeniu i zréznicowanej budowie morfolo-
gicznej. To wladnie nim oraz niegdysiejszym nazwom odnoszacym sie do czlowieka
seplenigcego poswiecone zostang dalsze rozwazania.

Juz na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze bezokolicznik seplenic i jego warianty fo-
netyczne oraz pochodzace od nich derywaty, w tym przede wszystkim rzeczownik
seplenienie, s3 formami pdznymi, bo notowanymi po raz pierwszy dopiero w Stow-
niku jezyka polskiego (tzw. warszawskim) w lat 1900-1927, ktory wszystkie tego typu
formy z naglosowym s- opatruje kwalifikatorem gwarowe. Bedzie o nich mowa nie-
co pozZnie;j.

Z danych stfownikowych wynika jednoznacznie, iZ nazwy odnoszace si¢ wspol-
cze$nie do osobliwej wymowy zwigzanej z nieprawidlows realizacja spoiglosek
zebowych mialy pierwotnie w naglosie zgloske szep-, te sama, ktora wystepuje
do dzi$ w leksemach szepta¢, szept, szeptucha, szeptun czy szeptunka. Sa to bowiem
wyrazy majace wspolny prastowianski rdzen pochodzenia dzwigekonasladowczego
*Svp-, poszerzony o dawny przyrostek *-»t, stuzacy w odlegtych stuleciach do two-
rzenia czasownikéw intensywnych [SEBor]. Zdaniem etymologéw dawni Stowia-
nie oprocz czasownika *Svpatati — ‘moéwic po cichu, glosem przyciszonym, szeptac’
znali tez czasownik *Svpalati — ‘szeptaé, mowi¢ wadliwie, jak dziecko, sepleni¢’.
Oba czasowniki odnosily si¢ zatem do komunikacji werbalnej, oznaczajac mowe
niewyrazna, trudng do zidentyfikowania, zwyczajowo kojarzong z dzie¢mi.

W Stowniku staropolskim, gromadzacym stownictwo wyekscerpowane z tekstow
rekopi$miennych do 1500 roku, mozna znalez¢ dwa wariantywne czasowniki: sze-
piotaé (w znacz. ‘wadliwie wymawia¢, sepleni¢, malum pronunitare, blaesum sonum
edere’ [SStp]) i szeplunic¢ (w znacz. ‘wymawia¢ wadliwie, niewyraznie, jakby piesz-
czotliwie, male, obscure pronuntiare, quasi molliter, delicate’ [Sstp])*, udokumento-
wane cytatami z tekstow o tematyce religijne;j:

3 Owo wspdlne dziedzictwo prastowianskie znajduje poswiadczenie we wspoétczesnych jezykach sto-
wianskich, ktére nierzadko zachowaly dawne formy czasownikowe, oznaczajace tyle, co ‘seplenic’,
np. czes. Seplat/Siplat, ros. daw. wenenamu, blg. dial. wenenum. Jezyk rosyjski oprocz grecko-tacinskiej
nazwy cuemamusm zna rzeczownik rodzimy wenenssocmo [SEBor; LSTD].

4 Wszystkie przywolywane w niniejszym artykule przyklady pochodzace z tekstow staropolskich
nalezy interpretowac z bardzo duzg ostroznos$cia w zakresie rzeczywistej wymowy glosek zapisywa-
nych w éwczesnej grafii jako sz. Jak powszechnie wiadomo, konsekwencja przyjecia chrzescijanstwa
w obrzadku facinskim bylo przyjecie przez polszczyzne tacinskiego alfabetu, ktdry nie przystawat
do dzwiekéw mowy stowianskiej. Procesy adaptacyjne trwaty kilka stuleci, w najstarszym okresie
rozwoju polskiego piémiennictwa dominowala grafia prosta, w ktdrej jeden znak (litera) odpowia-
da¢ mogt nawet szesciu ré6znym dzwiekom, przy czym, co zrozumiate, najwigksza trudnoé¢ w zapisie
stanowily swoiste dZwieki jezyka polskiego (spotgloski szumigce, ciszace, samogloski nosowe). Ty-
powe dla grafii ztozonej dwuznaki, ktére byty uzywane w XV i XVI wieku, mialy nieustabilizowana
warto$¢ referencjalna, nie sposdb zatem jednoznacznie wnioskowad, jaka wymowe oddaje chociazby
zamieszczony w Rozmyslaniach przemyskich zapis szepyecza.
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Y<e>sczye dwv lyat ny myal (sc. Jesus), poczal movycz spelna slova vymavyayacz
a nycznye zayakayacz, yako ynsche dzyeczy pyrvey szepyecza, yedno pol slova vy-
mavyaya [Rozmyslania przemyskie, pol. XV w., cytat za SStp]

Bo obyczay yest dzyeczynny, yze vatpy<a>cz yezykyem szeplunya, alyes navykna ye-
zykyem slova movycz [Rozmyslania przemyskie, pol. XV w., cytat za SStp]

Przywolane opracowanie po$wiadcza réwniez istnienie w staropolszczyznie od-
czasownikowego przymiotnika utworzonego za pomocg formantu -liwy° (szepietli-
wy w znacz. ‘wadliwie wymawiajacy, sepleniacy, blaesus’ [SStp])©:

Iazyk yego (sc. Jesusa) vymowny a vyelebne movy, nye rychly, nye klokyetlywy, nye
szepetlywy any momotlyvy [Rozmyslania przemyskie, pot. XV w., cytat za SStp]

Wymienione leksemy mozna dostrzec réwniez w tekstach pochodzacych z kolej-
nych stuleci, np. szesnastowieczny kronikarz Marcin Bielski tak charakteryzuje wy-
mowe ostatniego z wladcéw piastowskich:

Kazimierz Wielki szeplunil troche. [M. Bielski, Kronika polska, Krakow 1594, cy-
tat za SL]

Zkolei stownikarz Michat Abraham Trotz w swoim leksykonie z potowy X VIII stu-
lecia zamiescil informacje¢ dotyczaca regionalnego zréznicowania 6wczesnej pol-
szczyzny’:

5 Krystyna Kleszczowa, charakteryzujac derywaty przymiotnikowe funkcjonujace w staropolszczyz-
nie, konstatuje, ze formacje z przyrostkiem -liwy mogtly by¢ tworzone zaréwno od podstaw czasowni-
kowych, jak i od rzeczownikow abstrakcyjnych. W sytuacji kiedy przymiotniki z sufiksem -liwy pel-
nily sktadniows funkcje przydawki lub orzecznika rzeczownika osobowego, miaty wéwczas charakter
sklonnos$ciowy (np. cierpliwy czlowiek, Ale izes ty dobrotliwy, zmituj si¢ nad nami). W polaczeniach
z rzeczownikami abstrakcyjnymi (najcze$ciej z semantycznymi nazwami czynnosci, np. przewrotli-
wa rada, zdradliwa niewiara) trudno méwic o sklonno$ciowym charakterze przymiotnikéw, dlatego
wypada w $lad za badaczka przyja¢, ze formant ma tu znaczenie strukturalne. Bliskie powyzszym
sg polgczenia z rzeczownikami konkretnymi uzytymi w sposob metaforyczny [Kleszczowa, 2003,
s. 69-72], np. jezyk szepietliwy. W rozpatrywanym okresie obok form z -liw(y) pojawialy sie tez row-
nolegle formy imiestowowe na -gc(y). Oba formanty uzywane bywaly zatem w tej samej funkcji. Stan
taki poswiadcza zawartos$¢ stownika Jana Murmelisza z 1526 roku [SMur], w ktérym znajduje si¢ no-
tacja: s3eplgci ,blefus, eyn lyfpler”, oraz opracowanie Franciszka Mymera z 1528 roku [SMyr], gdzie
w dziale O poftawach cziat czlowieczich, zawierajacym wykaz stownictwa charakteryzujacego czlo-
wieka, takze mamy ,,Blefus. Lifpeler. Szepligcy”, ale juz w redakcjach pézniejszych: ,,blefus - Lifpeler
- Szepietliwy”/,,blefus — Lyfpeler - flepietliwy”.

6 Forme szepietlawy notuje réwniez na poczatku XIX wieku SL.

7 Niewatpliwie wystepujace w naglosie prymarne [§] stabilizowalo obecne w gwarach mazurzenie
- jedna z gléwnych cech fonetycznych gwar mazurskich: [§] > [s], [Z] > [z], [¢] > [c], [3] > [3].
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Mazurowie jednego z Polakami jezyka, jeno nieco szepluniac, uzywaja. [cytat za SL]

Leksykony z XIX i poczatku XX wieku notuja ponadto czasowniki szepleni¢, szep-
le¢ (ten ostatni z kwalifikatorem dawny), definiujac je jako ‘wymawiac przez jezyk,
miekko, jakby pieszczotliwie, niewyraznie, mazurzy¢ [Swar] oraz ‘wymawiac sz jak
s, mowigc niewyraznie’ [SWil]8. Oprécz nich znalez¢ mozna w SWar oraz w SGP
oparte na tym samym zrédlostowie liczne formy oznaczone jako gwarowe: szepielic,
szeplac, szepolic, sepelic, sepielic, seplunié, sepolié, seplenic. Jerzy Bartminski [1965,
s. 71] notuje forme szepetlawic¢, Anna Kowalska [1989, s. 35] podaje ponadto seplo-
ni¢, sepetli¢, a SGGZ - sepetlet, syplac®.

W ostatnim z przywolywanych stownikéw odnotowany zostal réwniez zwrot go-
dac sepetlawo w znaczeniu ‘seplenic

Lun byt syplaty - godol sepetlawo, taki sepetlok [SGGZ].

Od wszystkich wymienionych czasownikéw byly tworzone w dziejach polszczy-
zny deverbativa, np.: szeplenie, szeplenienie, szeplunie, szeplunienie [STr; SL; SWar;
PSL Gied], i gwarowe: sepolenie, sepielenie, seplenie, seplunienie, seplenienie, szepie-
lenie, szepolenie, szeplanie [SWar; SGP; IAW SGP; PSL Gied]. Dokonane wyliczenie
ukazuje szereg derywatow utworzonych w sposdb kategorialny za pomoca sufiksow
-enie, -anie. Na tym tle wyrdznia si¢ synonimiczny w stosunku do nich derywat od-
przymiotnikowy szepietliwos¢ [SL], w obrebie ktorego wydzieli¢ nalezy przyrostek
-0$¢, stuzacy zwyczajowo w polszczyznie do tworzenia nazw abstrakcyjnych cech
od podstaw przymiotnikowych.

8 Wymienione formy nalezg do czasownikéw moéwienia, ktérym, podobnie jak rzeczownikom na-
zywajacym osoby moéwiace, na gruncie polskiej lingwistyki pos§wieconych zostalo wiele opracowan.
Formy werbalne funkcjonujgce w polszczyznie ogélnej zestawila w swojej monografii Emilia Koza-
rzewska [1988], na kurpiowskich formach gwarowych skupity si¢ z kolei Ewa Dabrowska i Agata Gra-
bowska [1994], a gwaryzmy $laskie przyblizyta Lidia Przymuszata [2019]. Formacje rzeczownikowe
nazywajace cztowieka charakteryzowanego ze wzgledu na sposéb méwienia znalazly sie¢ w centrum
zainteresowan Anny Kowalskiej [1989], M. Gackiej-Kowalskiej [1994], Beaty Burskiej-Ratajczyk [2006]
i Renaty Marciniak-Firadzy [2017]. Nalezy tez wspomnie¢ tutaj o artykule Jerzego Bartminskiego
[1965], ktory jako pierwszy zebral stownictwo logopedyczne o proweniencji ludowej. Ten wlasnie autor
wyraznie zaznaczyl, iz w gwarach termin sepleni¢ ma znaczenie ogélne ‘wymawiaé wadliwie w sensie
logopedycznym’, podobnie jak ,,ogromnie liczna grupa wyrazéw ma bardzo ogdlne znaczenie mowy
niewyraznej i niezrozumiatej, pod ktéra moga si¢ kry¢ najrozmaitsze rodzaje zaburzen mowy oraz
wad moéwienia i glosu” [Bartminski, 1965, s. 78].

9 Repertuar poswiadczonych w gwarach czasownikéw tozsamych znaczeniowo lub bliskoznacz-
nych w stosunku do czasownika seplenic, ale opartych na innym zrédlostowie, jest niezwykle bogaty
i urozmaicony. Ograniczajac si¢ wylacznie do publikacji A. Kowalskiej, ktora skupila sie na leksyce
mazowieckiej, wypada wymieni¢ formy: piepielic, psepseli¢, bebta¢, chechial, feflaé, peplad, betkotat,
belgotal, gelgotal, gulgotal, klekotal, nie domawiac. Wspdlna cecha tych form jest silne zabarwienie
ekspresywne, bedace pochodna dzwigkonasladowczego charakteru rdzeni wyrazowych, a nierzadko
réwniez metaforycznego uzycia wyrazéw w rozpatrywanym tu znaczeniu [Kowalska, 1989, s. 35-36].
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Szepietliwy, szepietlawy, szepleniawy, szepleczqgcy, szeplenigcy, szepieczgcy, szeple-
nigcy i szepliwniwy [SL; SWil; SWar; PSL Gied] oraz gwarowe sepietlawy, szeplowa-
ty, szepotlasty, szepottawy, szepielowaty, szepelawy, szeplawy, seplawy, syptaty [SWar;
SGP; IAW SGP; PSL Gied], seplowaty, sepluniowaty, sepetlawy, szepetlawy [Bartmin-
ski, 1965, s. 67, 70], sepielowy, sapielowy [Kowalska, 1989, s. 38] to formy przymiot-
nikowe i imiestowowe utworzone od przywotanych wczesniej czasownikow. Znaj-
dowaly one zastosowanie w charakterystyce wadliwej wymowy lub w nazywaniu
0s0b, ktore taka wymowa wyrézniata, np. sepielowe/sapielowe gloski [Kowalska, 1989,
s. 38], szepetlawe stowa [SL], szepietlawe stowa [SWar], jezyk szeplawy, szepleniawa
mowa [SWar], mowa szepietliwa [SWar], cztowiek szepietliwy [SWar]. Najpewniej
czlon rzeczownikowy bywal czesto pomijany, wowczas przymiotnik czy imiestow
ulegaly substantywizacji.

Repertuar znanych w niegdysiejszej polszczyznie ogdlnej i gwarach derywowa-
nych nazw osobowych przedstawia si¢ nie mniej imponujaco. Najstarsza w dziejach
polszczyzny nazwa tego typu jest rzeczownik sepielak, poswiadczony juz w stowni-
ku autorstwa Jana Maczynskiego z drugiej polowy XVI wieku:

Blefus, a, um, ktéry nie moze wymawiac stéw/ sepielak niektérzy zowsa [Jan Maczyn-
ski, Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus concinnatum,
Krolewiec 1564, cytat za SL].

Notowane w kolejnych leksykonach [STr; SL; SWil; SWar; PSL Gied] rzeczow-
niki osobowe z pewng ostroznoscig mozna sprobowac uszeregowaé w dwie grupy
odnoszace si¢ odpowiednio do seplenigcego mezczyzny: szepiet, szepiot, szepot,
szepiot, szepial, szeplun, szeplun, szepluniak, szepleniuch, szepiolak, szepielak, se-
pielak, seplacz, sepet, seploch, sepetlok i seplenigcej kobiety: szeplewka, szeplocha,
szeplunka, szepiotka, szeplafla. Temu podziatowi nie poddaja si¢ nazwy dwuro-
dzajowe: szepiota, szepota, sepota, szepiotka, szepidtka, szepiotda, ktore, analo-
giczne jak rzeczowniki niezdara, oferma czy ciamajda, moga odnosic si¢ do re-
prezentantéw obu plci.

Gdyby chcie¢ uwzgledni¢ oparte na rdzeniu *$vp- i funkcjonujace wyltacznie
w gwarach mazowieckich formacje rzeczownikowe oraz urzeczownikowione for-
my przymiotnikowe oznaczajace osobe, ktdra sepleni, czy nieco ogdlniej — mowi
w sposdb niewyrazny i niezrozumiaty, wowczas liczba tych derywatéw przekroczy-
taby 60 jednostek nazewniczych, obejmujac m.in. takie nazwy, jak: seplon, sepluch,
sepluniarz, seplunia, sejpola, seplenietek, sepetlacz, seplenowaty, seploniasty, szapot-
liwy, szepelawy'0.

10 Pelen wykaz tego typu formacji podaje w swoim studium A. Kowalska, ktéra ponadto notu-
je ponad 50 nazw osobowych motywowanych przez inne czasowniki odnoszace si¢ do niewyraz-
nej wymowy. Dla lepszego wyobrazenia réznorodnosci derywatéw rozpatrywanego typu, boga-
ctwa ich wyktadnikéw formalnych oraz emocjonalnego nacechowania podstaw stowotwdrczych
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Rozpatrywana tutaj wada wymowy byla najprawdopodobniej czynnikiem styg-
matyzujacym, o czym $§wiadczg wykorzystane w niektdrych sposréd wymienionych
nazw osobowych formanty stowotworcze, zwlaszcza -och, -ocha, -uch, -un, -un, ktore
w polszczyznie stuza do tworzenia nazw ekspresywnych, zwlaszcza o nacechowaniu
pejoratywnym [Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 90-92, 243, 273; Grabias, 1980,
s. 71 i nast.], analogicznie jak chociazby w rzeczownikach ttuscioch, kumocha, smier-
dziuch, wrzaskun, lizun. W przypadku uzycia formantéw neutralnych (np. -ak, -acz,
-arz, -ec) oraz melioratywnych (np. -us, -ik, -nik, -etek) wartos¢ ekspresywna (w tym
takze odcien ironiczny) derywatéw jest pochodng ich ujemnie warto$ciujacej pod-
stawy [Kowalska, 1989, s. 42-43].

O zdecydowanie ujemnym nacechowaniu emocjonalnym sygnalizowanych for-
macji $wiadczy¢ mogg wybrane z dawnych zrddet trzy cytaty odnoszace si¢ do oséb
seplenigcych.

Juz w pierwszej polowie XVI wieku Jedrzej Glaber z Kobylina — wybitny huma-
nista swojej epoki, lekarz, pisarz, ttumacz i profesor Akademii Krakowskiej — zano-
towal swoistg przestroge ujeta w sentencjonalna formute:

Chceszli swego dobrego, strzez si¢ zawsze lysego, wiecej lisowatego [rudego], nad wszyst-
ko szepietliwego. [Andrzej Glaber z Kobylina, 1 pot. XVI w., cytat za PSL Gied]

W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedz Jakuba Kazimierza Haura, za-
mieszczona w jego traktacie o charakterze sylwiczno-encyklopedycznym z konca
XVII stulecia:

Szepiotka bywa zdradny. [J.K. Haur, Sktad abo skarbiec znakomitych sekretow oeko-
nomiej ziemiatiskiej, Krakéw 1689, cytat za SL]

Z kolei J.I. Kraszewski w jednej ze swoich licznych powiesci historycznych po-
$wiadczyl istnienie swoistego przezwiska, ktérym okreslano pewnego ksiecia z cze-
skiej dynastii Przemyslidow:

Na wiezy ko$ciota Panny Maryi w Legnicy stali, oknem wazkiem rozpatrujac sie
po okolicach, ksigze Henryk Pobozny, Mieczystaw Opolski, Bolestaw Morawski

lub/i formantéw niektdre sposréd nich warto za autorka przytoczy¢: piepiel, piepielec, piepielnik,
beblot, betbot, chechlacz, chechtun, feflot, faflon, feflak, gegnioch, gaglak, gegltawy, peplacz, peplarz,
peplus, betkot, getgot, gulgot, glugot, klekot, niedoméwek, niedomowa, sykacz, margot [Kowalska,
1989, s. 39-40]. W artykule L. Przymuszaty obok formacji czasownikowych uzywanych na Slasku
w kontekécie niewyraznej wymowy (m.in. bajukad, bulka’, blekotal, brebotal, gegnotac, glamac,
krawaczyé, krawaka¢, mamlaé, mantoli¢, wyrwasié) znajdzie rowniez czytelnik liczne frazeologizmy
o silnym tadunku ekspresywnym, np. bulczec jak Swinia w pomyjach, bulczeé jak rzyé w mydlinach,
bulczeé jak zte piwo w brzuchu, bulczy jakby do wody pierdzial, ktos gangle/méwi, jakby miat gatusz-
ki w karku [Przymuszata, 2019, s. 141].



30 - Marceli Olma

od poplatanej mowy Szepidtka zwany i Sulistaw Jaksa brat krakowskiego wojewody,
stali i patrzali niemi. [Kraszewski, 1880]

Na wodza si¢ tu wybrat Szepidlka, ktérego, ze trudno bylo czasem zrozumieé, Mo-
rawianin Stempek pétkowddzca jego, rozkazy zan wydawal. [Kraszewski, 1880]

Zdecydowanie inny, i$cie o§wieceniowy i moralizatorski ton pobrzmiewa w cy-
tacie, na ktéry mozna natrafi¢ w jednym z osiemnastowiecznych periodykéw uka-
zujacych si¢ nadwczas w stolicy:

Czlowiek moze przetama¢ trudno$¢é swego jezyka i z szepleniucha uczynic si¢ méw-
ca wybitnie z ust swoich wydajacym dzwigk kazdego stowa. [,,Monitor Warszawski”
1773, cytat za SWar]

Niektore z przezwisk odnoszacych si¢ do 0séb sepleniacych funkcjonowac musiaty
w polskim systemie nazewniczym od najdawniejszych wiekéw. Poswiadcza to Zofia
Kaleta, ktéra wsrdd staropolskich antroponiméw tozsamych z wyrazami wystepu-
jacymi w plaszczyznie ogélnej, a bedacymi nazwami osobowymi nosicieli cech, sta-
néw i proceséw oraz wykonawcéw czynnosci, wymienia w swej monografii formy:
Szepielak, Szepielec, Szepiolak, Szepiota, Szepiotka, Szeplak, Szpeluch, Szepota i Sze-
poto, wskazujac na ich rozlegly zasieg terytorialny (nie tylko matopolsko-wielkopol-
ski, ale rowniez mazowiecki i kresowy) oraz socjalny (nazwiska te funkcjonowaly
zaroéwno wsrdd szlachty, mieszczanstwa, jak i chlopstwa). Jako takie pozostajg wiec
one $wiadectwem kulturowym minionych wiekéw, skianiajac do snucia domystow
na temat uznawanych w §rodowisku ich nosicieli warto$ci oraz emocji towarzysza-
cych uzyciu tychze nazwisk [Kaleta, 1998, s. 5, 76, 78, 200]11.

Korzystajac z elektronicznej bazy nazwisk w Polsce wedlug rejestru PESEL, ta-
two ustali¢ aktualng frekwencje oraz rozmieszczenie antroponiméw rozpatrywa-
nego typu: Sepioto (407), Szepielak (380), Sepiot (267), Sepielak (118), Sepiota (28),
Szeplik (25), Szepiota (19) [STr]. Mapy pokazujace wspdlczesng geografie wymienio-
nych nazw potwierdzajg, ze formy z naglosowym s- zdecydowanie dominuja w wo-
jewodztwach, ktdre sytuuja si¢ na terenach historycznej Malopolski, nieobce Polsce
poludniowej formy z nagltosowym sz- sa dosy¢ powszechne réwniez w Wielkopol-
sce, czyli na terenach historycznie niemazurzacych.

Dotychczasowe uwagi, poparte cytatami z przeszlo$ci, potwierdzaja niezbicie,
iz leksemy zwigzane z rozpatrywang tutaj wada wymowy miaty pierwotnie w naglosie

11 Polskiej kulturze znane sg réwniez liczne antroponimy utworzone wprost lub posrednio od ta-
cinskiego okreélenia seplenienia (tac. blaesus). Procz imienia Blazej (Yac. Blaesius) i po§wiadczonych
w historii polszczyzny jego wariantéw morfologicznych (np. Blaszko, Blazko, Blazek) powszechnie
znane s3 motywowane przez te rzeczowniki nazwiska (np. Blazejczyk, Blaszczyk, Blaszczykowski) oraz
toponimy (np. Blazejewo) i pochodzace od nich nazwiska (np. Blazejewski).
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spolgloske dzigslowa sz-. Te z kolei, ktore miaty w naglosie s-, odzwierciedlaty wy-
mowe bedaca efektem substytucji determinowanej czynnikami natury organicznej
lub/i funkcjonalnej badz tez wptywami srodowiskowymi rzutujacymi na artykulacje
dzwiekéw mowy (tzw. wymowa mazurzaca typowa dla historycznej Matopolski, Ma-
zowsza i Slgska $rodkowego)!2. Tego typu formy wyrazowe notowane przez stowniki
ogolne jezyka polskiego do lat trzydziestych XX wieku wiacznie opatrywane byly
kwalifikatorem gwarowe. Wszystkie dostepne stowniki gwarowe podaja w zdecydo-
wanej wiekszosci formy typu seplenic, seplenienie. Z kolei ekscerpcja tekstow litera-
ckich z poczatku minionego stulecia pokazuje, ze np. Eliza Orzeszkowa i Tadeusz
Dolega-Mostowicz preferowali formy pierwotne, ale juz Stefan Zeromski i Zbigniew
Unilowski chetniej postugiwali sie formami z pochodzenia gwarowymi, np.:

Baba miala mowe szeplenigca i niewyrazng. [Orzeszkowa, 1903]

Mowit szybko i nieco szeplenil. Mala nerwowa reka wysuneta sie ku Dyzmie natar-
czywie. [Dotega-Mostowicz, 1932]

Matka Dyzia przygladata sie tej procedurze z kwasng ming - a wreszcie wysepleni-
la. [Zeromski, 1900]

Chudy, niezmiernie drobny, rudy czlowieczek odpowiedzial sepleniac. [Unilow-
ski, 1932]

Dajace si¢ zauwazy¢ u przedstawicieli elit polskiego spofeczenstwa réwnolegle
uzycie form seplenic i szeplenic oraz seplenienie i szeplenienie zostato poswiadczo-
ne przez Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, ktéry
w stosunku do wyrazéw z nagtosowym s- nie operuje juz kwalifikatorem gwarowy,
i przez Maty stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Skorupki, Haliny
Auderskiej i Zofii Lempickiej, ktory dopuszcza uzycie obu wariantéw fonetycznych.
Pézniejsze opracowania — trzytomowy Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mie-
czystawa Szymczaka z roku 1981 i Stownik jezyka polskiego PWN, wydany po raz
pierwszy w 1997 roku — wcale form z naglosowym sz- nie notuja!3, co jednoznacz-
nie dowodzi, iz w ostatnim poétwieczu catkowicie wyszly one z uzycia.

12 PSL Gied notuje zwrot méwic z mazowiecka w znaczeniu ‘seplenic’.

13 Dziwi fakt, iZ uzupelniany na biezagco WSJP PAN nie tylko (co oczywiste) pomija niegdysiejsze
formy szeplenic i szeplenienie, ale nie rejestruje znanych wspoélczesnej polszczyznie ogdlnej form sep-
leni¢ i seplenienie.
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Tabela 1. Leksemy szeplenic/sepleni¢ oraz szeplenienie/seplenienie w XX-wiecznych stownikach
0gdlnych jezyka polskiego

SWar szeplenic, szeplenienie seplenic, seplenienie z kwal. gwarowe
SDor szepleni¢, szeplenienie seplenic, seplenienie

MSJP szeplenic, szeplenienie seplenic, seplenienie

SSzym Brak seplenic, seplenienie

SJPPWN Brak sepleni¢, seplenienie

WSJP PAN Brak Brak

Zrodto: opracowanie wiasne

Regres form pierwotnych odzwierciedlaja réwniez wydawnictwa o charakterze
poprawnosciowym. Stownik ortoepiczny opracowany i wydany przez Stanistawa
Szobera w 1937 roku i wznawiany kilkakrotnie do 1968 roku pod zmienionym ty-
tulem (Stownik poprawnej polszczyzny) notuje bez kwalifikatoréw obie wariantyw-
ne postaci, Stownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja W. Doroszewskiego
z 1980 roku réwniez wymienia obie formy, ale przy hasle szeplenienie umieszcza
kwalifikator rzadki. Z kolei Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN pod redak-
cja Andrzeja Markowskiego z 2002 roku podaje wylacznie postac seplenic.

Tabela 2. Leksemy szeplenic/seplenic oraz szeplenienie/seplenienie w XX-wiecznych opracowaniach
o charakterze poprawnos$ciowym

SPP Szob szeplenic, szeplenienie seplenic, seplenienie
SPP PWN szeplenic, szeplenienie z kwal. rzadkie seplenic, seplenienie
NSPP PWN Brak seplenic¢, seplenienie

Zrédto: opracowanie whasne

Podrecznik pod redakcja Antoniego Pruszewicza, poswiecony foniatrii klinicz-
nej, przynosi propozycje rozgraniczenia znaczen obu konkurencyjnych terminéw.
Zdaniem badacza [Pruszewicz, 1992, s. 244] seplenienie powinno oznaczaé wszel-
kie deformacje glosek dentalizowanych, natomiast szeplenienie mialoby odnosic si¢
do wystepujacych w obrebie tychze glosek zastepstw.

Publikacje autorstwa Jézefa Surowanca [STL; LSTD] poswiadczajg z kolei prébe
utrzymania na gruncie polskiej logopedii terminu szeplenienie, ktéry miatby odno-
si¢ sie do sygmatyzmu szumiacego, zwanego tez na gruncie dialektologii szadzeniem
(wymowa typu [boso], [caly], [Zabava]). Termin sieplenienie oznaczaé méglby, wedle
autora, sygmatyzm palatalny (wymowe typu [sam], [aly], [Safal, [Zyce]).

Pomysly Pruszewicza i Surowanca w swoim studium z 1996 roku przywotata
Anna Soltys-Chmielowicz, konstatujac, ze wprowadzenie czego$ w rodzaju dopre-
cyzowania nazw spowodowalo tylko wigkszy galimatias znaczeniowy, ktéry istnieje
od dawna w zwigzku z krzyzowaniem sie kryterium stuchowego i wzrokowego, czyli
brzmieniowego i artykulacyjnego [Soltys-Chmielowicz, 1996, s. 209].
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Podsumowanie

Reasumujac, wypada stwierdzi¢, Ze analiza zZrédet historycznych potwierdza swia-
domo$¢ metajezykowa uzytkownikow polszczyzny, od sredniowiecza poczawszy.
Przynalezacy do dziedzictwa prastowianskiego rdzen wyrazowy *$vp- (poszerzony
o dawny przyrostek *-»t) oraz oparty na jego podstawie dawny czasownik *Svpalati
staly sie podstawa derywacyjna dla niezwykle licznych formacji stowotwoérczych po-
zwalajacych naszym przodkom nazywac zapewne niejednorodne odstepstwa od nie-
pisanych nadéwczas norm wymowy oraz identyfikowac osoby, ktére wyrdzniala spo-
$roéd ogotu mowiagcych osobliwa artykulacja. Znaczna wariantywnos¢ fonetyczna
i morfologiczna przywotanych wczedniej form czasownikowych i rzeczownikowych
zdaje si¢ pochodng dzwigkonasladowczego charakteru rdzenia wyrazowego oraz
wplywéw wymowy regionalnej, malopolsko-mazowieckiej, ktéra w okresie ksztal-
towania si¢ zrebow panstwa polskiego i polskiego jezyka narodowego musiala usta-
pi¢ niemazurzacej wymowie wielkopolskiej. O ile jednak formy typu syba, zyto, cysty
funkcjonowaly przez wieki wylacznie w regionalnych odmianach polszczyzny oraz
w gwarach, o tyle formy typu seplenic, seplenienie, a nawet czasowo sepielak i sepiota,
od dawna przenikatly z gwar do jezyka ogélnego, by w drugiej polowie XX wieku cat-
kowicie zdominowa¢ formy z naglosowym sz-. Jako okreslenia wrazenia stuchowe-
go towarzyszacego wadliwej wymowie zapewne funkcjonowalby one niepodzielnie
we wspolczesnym dyskursie logopedycznym, gdyby nie znana réznym dyscyplinom
naukowym tendencja do internacjonalizacji obstugujacej te dyscypliny terminologii.
Grecko-tacinski rzeczownik sigmatismus, przeniesiony na grunt rodzimy przez W. O1-
tuszewskiego i poddany adaptacji fonetyczno-morfologicznej, istnieje wiec obok ana-
logicznych nazw typu betacyzm, lambdacyzm, kappacyzm, rotacyzm, odnoszacych sig,
jak wiadomo, od wadliwej realizacji innych dzwigkéw mowy. Wszystkie te terminy
sa przejrzyste pod wzgledem swej budowy, motywacji i znaczenia, i co najwazniejsze
— zyskaly zasieg miedzynarodowy!4.

Z punktu widzenia historyka jezyka, a jednoczesnie przecigtnego uzytkowni-
ka polszczyzny charakteryzuja si¢ one jednak pewna niedoskonatoscig. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie tworzone od nich derywaty czasownikowe typu betacy-
zowaé, lambdacyzowad, kappacyzowac czy sygmatyzowac, a tym bardziej nazwy
osobowe typu betacyk/betacyczka, lambdacyk/lambdacyczka, kappacyk/kappacycz-
ka, sygmatyk/sygmatyczka. Nietatwo powiedzie¢, skad te ograniczenia wynikaja,

14 Zaréwno Brytyjczycy, jak i Niemcy, Francuzi czy Rosjanie, mimo ze majg rodzime leksemy odno-
szgce si¢ do seplenienia (ang. lisp, lisping, niem. Lispeln, franc. blésement, ros. uwienenssocmv), zgodnie
z tendencjg zmierzajaca do ujednolicenia terminologii cze$ciej postuguja si¢ nazwa o grecko-tacinskiej
proweniencji (ang. sigmatism, niem. Sigmatismus, franc. sigmatisme, ros. cuemamusm) [STL; LSTD].
Na gruncie polskiej logopedii podobny los spotyka inne rodzime wyrazy znane Stowianszczyznie od naj-
dawniejszych czaséw, np. geganie zastgpowane bywa powszechnie terminami rynofonia i rynolalia,
miejsce za$ gietkotu zajmuja coraz czesciej bataryzm i tachylalia [por. np. Ozdzynski, 1997, s. 177-185].
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skoro w logopedii uzywane sg dosy¢ powszechnie nie tylko formy afatyk i afa-
tyczka, ale tez autystyk, autyk i autystyczka, autyczka (tworzone odpowiednio
od rzeczownikéw obcej proweniencji: afazja i autyzm). Dlatego formy rodzime:
czasownik seplenic i zsubstantywizowany imiestow seplenigcy, -a, -e (pomijajac
juz rzeczowniki sepiot, sepiota czy sepleniuch), cho¢ nie s zbyt chetnie stosowa-
ne we wspolczesnym polskim profesjolekcie logopedycznym, z punktu widzenia
kryterium komunikatywnego majg swoje niezaprzeczalne walory. Przywolane
przyktady dowodzg niezbicie, iz wrazliwosci na sposoéb realizacji dzwiekéw mowy
i poprawno$¢ wypowiadanych stéw naszym przodkom, zaréwno wyksztalconym,
jak i tym postugujacym sie wylacznie gwara, nie brakowalo. Pozostaje zywic¢ na-
dzieje, ze wspdlczesni i przyszli uzytkownicy polszczyzny wzorem swoich ante-
natéw owg jezykowa wrazliwos$¢ zachowaja, a rodzime formy wyrazowe ujawnia-
jace te wrazliwo$¢ nie odejdg w calkowite zapomnienie.
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