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Wprowadzenie

Minimalny wymadg w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
(Minimum Requirement on Own Funds and Eligible Liabilities - MREL) wprowadzo-
no w systemach bankowych krajéw UE. Instytucje finansowe, bedace podmiotami
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz bezposrednio po jej
zakonczeniu, majg zapewniong we wlasnym zakresie zdolno$¢ do pokrycia strat
$rodkami dostarczonymi przez akcjonariuszy i/lub wierzycieli, niepodlegajacymi
ochronie przez system gwarantowania depozytéow. Zasady MREL pozwalaja takze
na dokapitalizowanie, wystarczajace do kontynuowania funkcji krytycznych, bez
narazania sektora na ryzyko stabilnosci finansowej lub konieczno$¢ korzystania
ze srodkow publicznych. Doswiadczenia globalnego kryzysu finansowego z roku
2008 pokazaly, ze niewystarczajace byly éwczesne wymogi kapitatowe, zwigza-
ne z zapewnieniem odpornosci poszczegdlnych instytucji finansowych na negatywne
skutki zmian, poprzez rezerwy kapitalowe na poziomie umozliwiajgcym pokry-
cie ewentualnych strat. Byly niewystarczajace nawet mimo ich zwiekszenia o narzut
nadzorczy i bufory makroostroznosciowe, w przypadku proceséw restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych petnigcych istotne funkcje
krytyczne. Pojawita si¢ potrzeba ich powiekszania, przy czym dalsze zwigkszanie
wymogow moze powodowac negatywny efekt w postaci spadku rentownosci dzia-
talno$ci bankowej ponizej kosztow kapitalu. Potrzebne s zatem dodatkowe $rodki
uzyskiwane ze zobowigzan kwalifikowalnych, czyli zobowigzan, ktére moga pod-
lega¢ umorzeniu lub konwersji na fundusze wlasne po spetnieniu wielu warun-
kow okreslonych w unijnym rozporzadzeniu CRR (rozporzadzenie nr 575/2013),
przeniesionych takze do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji.

Wymoég MREL jest efektem wdrozenia na szeroka skali standardu, wprowadzone-
go pierwotnie przez Rade Stabilnosci Finansowej (FSB) dla okoto 30 najwigkszych
grup kapitatowych bankéw, dziatajacych w skali globalnej (tzw. globalne banki wazne
systemowo — G-SIBs).

Celem niniejszej publikacji jest przeglad aktualnego na marzec 2023 r. stanu
oraz ocena mozliwosci i zasadnosci stosowania w praktyce minimalnych wymo-
goéw w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) jako
narzedzia wspierajacego procesy przymusowej restrukturyzacji bankéw w Polsce
i w systemach bankowych krajéow UE. W opracowaniu beda poszukiwane odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania badawcze.


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/d2022000079301.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/d2022000079301.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/d2022000079301.pdf

8 Wprowadzenie

Jaka jest skala potrzeb w zakresie pozyskania funduszy wlasnych i zobowigzan

kwalifikowalnych bankéw w Polsce?

« Jakie instrumenty s w praktyce wykorzystywane dla spetnienia wymogu MREL?

« Czy poziomy MREL wyznaczone dla bankéw w sektorze bankowym w Polsce réz-
nig si¢ istotnie od pozioméw MREL w sektorach bankowych innych krajéow UE?

« Czy mozliwe jest istotne zwiekszenie ryzyka zagrozenia stabilnosci finansowej,
gdyby poszczegolne instytucje inwestowaly w instrumenty MREL emitowane
przez inne podmioty podlegajace temu wymogowi poprzez efekty ,zarazenia”
utratg ptynnosci i upadltoscig?

Wprowadzenie wymogu MREL oznacza w praktyce, ze banki i firmy inwestycyjne
w krajach UE, a w Polsce dodatkowo takze spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe, zobowigzane sg do jednoczesnego przestrzegania wymogow adekwatnosci
kapitalowej (TCR) dotyczacych funduszy wlasnych, utrzymywanych w okreslonej
relacji do kwoty tacznej ekspozycji na ryzyko (TREA), ktérej gtéwnym kompo-
nentem s3 aktywa wazone ryzykiem (RWA) oraz wymogu minimalnego poziomu
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowanych (MREL), sformutowanych na
potrzeby restrukturyzacji instytucji finansowych, okreslonych zaré6wno wzgledem
miary TREA, jak i ekspozycji calkowitej (TEM).

Wymodg MREL jest wyznaczany przez organ przymusowej restrukturyzacji
(w Polsce jest nim Bankowy Fundusz Gwarancyjny) indywidualnie dla kazdej in-
stytucji, dla ktdrej plan przymusowe;j restrukturyzacji przewiduje inng procedure
niz zwykly proces upadlosciowy. Jest on obliczany jako odsetek:

« lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko TREA;

« miary ekspozycji calkowitej TEM (sumy wartosci ekspozycji z tytulu wszystkich
aktywdw 1 pozycji pozabilansowych nieodliczonych przy wyznaczaniu miary
kapitatu Tier 1);

stanowigc sume dwoch elementow:

« kwoty na pokrycie strat (LAA), réwnej co do zasady wysokosci wymogow w za-
kresie funduszy wlasnych (podstawowych oraz dodatkowych);

+ kwoty dokapitalizowania (RCA), ktdra co do zasady jest rowna iloczynowi sumy
wymogow w zakresie funduszy wlasnych podmiotu i odpowiedniego czynnika
skalujacego.

Zobowigzania kwalifikowane wchodzace w sktad MREL sg z punktu widzenia ich
deponentéw obarczone ryzykiem umorzenia lub konwersji w instrumenty kapita-
fowe restrukturyzowanej instytucji. Sa to wigc instrumenty finansowe wskazane dla
profesjonalnych inwestoréw, dysponujacych odpowiednimi $rodkami finansowymi
i umiejetnosciami oceny skali ryzyka.

Wdrozenie wymogu MREL oznacza koniecznos$¢ emisji uzupelniajacego kapitatu
lub dodatkowych diuznych instrumentéw finansowych. Wiaze sie to z kilkoma
istotnymi kwestiami wymagajacymi przeanalizowania, takimi jak:

o charakterystyka emitowanych instrumentéw,

o skala emisji,



Wprowadzenie 9

« potencjalny popyt inwestoréw instytucjonalnych na emitowane instrumenty
(zainteresowanie ze strony innych bankéw, zaktadéw ubezpieczen, funduszy in-
westycyjnych itp.),

« wplyw emisji instrumentéw MREL na rentownos¢ i ryzyko dziatalno$ci bankow
(obcigzenie wynikéw finansowych poszczegdlnych instytucji kosztami obstugi
wyemitowanych instrumentéw, tj. kosztami przygotowania emisji oraz kosztami
odsetkowymi, efektywno$¢ inwestowania pozyskanych srodkéw, pogorszenie re-
lacji uzyskiwanych wynikéw finansowych do zaangazowanego kapitatu).

W odniesieniu do ostatniego punktu mozna przypuszcza¢, ze emisja instru-
mentéw MREL wplynie na pogorszenie zyskéw danego banku, a jednocze$nie
zwiekszy ryzyko dziatalnosci operacyjnej ze wzgledu na ryzyko kursowe zwigzane
z prawdopodobnymi emisjami obligacji denominowanych w euro skierowanymi
do zagranicznych inwestoréw. Ponadto mozliwe jest zwigkszenie ryzyka zagroze-
nia stabilnosci finansowej, ktére mogtoby si¢ zmaterializowa¢, gdyby poszczegolne
instytucje inwestowaly w instrumenty MREL, emitowane przez inne podmioty,
podlegajace temu wymogowi, co w sytuacjach krytycznych mogloby prowadzi¢ do
efektow ,,zarazenia” utratg plynnosci i upadloscia.

Zakres przedmiotowy badania opisanego w niniejszym opracowaniu obejmuje
sektor bankowy w Polsce, szczegdlnie grupe bankéw notowanych na Gieldzie Papie-
réw Warto$ciowych, a takze poréwnanie pozioméw MREL w sektorze bankowym
w Polsce z poziomami w sektorach bankowych innych krajéw UE. Monografia
jest ukierunkowana na oszacowanie potrzeb zwigzanych ze spetnieniem wymogu
MREL w sektorze bankowym w Polsce i na przedstawienie praktycznych aspektow
dotyczacych tego procesu, m.in. rodzaju wykorzystywanych instrumentéw, pono-
szonych kosztow i mozliwych czynnikéw ryzyka.

Zakres czasowy materialu przedstawionego w publikacji byt przedmiotem prac
zakonczonych w pierwszej potowie 2023 r. Jednym z celéw bylo oszacowanie potrzeb
sektora bankowego w Polsce w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifiko-
walnych dla spelnienia wymogéw MREL na dzien 31.12.2023 r. Proces wydawniczy
publikacji rozpoczal si¢ jesienig 2023 r. Przed jego zakonczeniem w 2024 r. zostaly
opublikowane dane w zakresie adekwatnosci kapitalowej i wymogéw MREL na
dzien 31.12.2023 r. W tej sytuacji autorzy uznali, ze publikacja powinna zostaé
uzupelniona o przedstawienie i oméwienie tych danych w rozdziale 6smym. Dla
zachowania spojnosci materialu z celami publikacji przygotowywanej w pierwszej
polowie 2023 r., nie dokonywano aktualizacji danych w innych rozdziatach.

Odbiorcami publikacji moga by¢ zaréwno praktycy, jak i teoretycy srodowiska
finansowego, zwlaszcza bankowego, tzn. pracownicy bankéw komercyjnych i spot-
dzielczych, spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, nadzorcy systemu
bankowego, tworcy regulacji bankowych, przedstawiciele §wiata nauki, ekonomisci
oraz osoby zajmujace si¢ funkcjonowaniem sektora bankowego oraz SKOK-o6w.
Publikacja moze takze odgrywac role edukacyjna i inspirujaca dla studentéw kie-
runkow ekonomicznych i finansowych.






Rozdziat 1

Znaczenie sektora finansowego dla
gospodarki i jego bezpieczenstwo

System finansowy, a zwlaszcza sektor bankowy pelni bardzo wazne funkcje dla
gospodarki, co bylo ilustrowane w literaturze przedmiotu poprzez poréwnywanie
go do krwioobiegu czy lokomotywy wzrostu gospodarczego'. Jedng z wazniejszych
funkcji jest dostarczanie sferze realnej srodkéw pienieznych na realizacje réznych
przedsiewzie¢, ktore moga wptywac na rozwdj spoleczenstwa. Konsekwencje kryzysu
na rynkach finansowych spowodowaly wzrost zainteresowania mechanizmami syste-
mu finansowego i wypelniania przez niego réznych funkeji, zwtaszcza stuzebnej roli
wobec gospodarki. Autorzy wielu publikacji analizowali relacje miedzy systemem
finansowym a wzrostem (rozwojem) gospodarczym?. Opinie ekonomistéw na temat
powiazan mig¢dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym i charakterem
istniejacego miedzy nimi zwigzku przyczynowo-skutkowego rdznily sie.

Posrdd publikacji o charakterze ekonomiczno-finansowym mozna znalez¢ takie,
ktérych autorzy byli zwolennikami braku zaleznosci miedzy systemem finansowym
a gospodarka, ale takze takie, w ktorych akcentowano wplyw gospodarki realne;j
na system finansowy, jak réwniez takie, w ktérych podkreslano wplyw systemu
finansowego na gospodarke realna’®. Analizujac relacje miedzy rozwojem syste-
mu finansowego a wzrostem gospodarczym, podkreslano wystepujacy miedzy nimi
dodatni, dlugookresowy zwigzek*. Podkreslano takze rosngce znaczenie systemow
finansowych poprzez oddziatywanie rozwoju systemu finansowego na wzrost gospo-
darczy i na wzrost wydajnosci®, taczac wystepowanie tego pozytywnego wplywu na

1 S.Flejterski, W poszukiwaniu nowego paradygmatu zarzgdzania przedsiebiorstwami bankowymi,
[w:] A. Panasiuk, K. Rogozinski (red.), Zarzgdzanie organizacjami ustugowymi, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.

2 Zob. szerz.: I.D. Czechowska, C. Lipinski, J. Sikorski, J. Stawska, W. Zaton, Efekty obcigzen
regulacyjnych i fiskalnych sektora bankowego dla akcji kredytowej bankdw przed pandemig
COVID-19 i w trakcie jej trwania, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2021, s. 7-58.

3 L. Balcerowicz, Rozwdj systemu finansowego, ,,Bezpieczny Bank” 2005, nr 4(29), s. 125-132.

4 R.Levine, Financial Development and Economic Growth: Views and Agenda, ,,Policy Research
Working Paper”, No. 1678, October 1996, The World Bank, Washington, D.C. http://ssrn.com/
abstract=604955 (dostep: 5.11.2023).

5 G. Caprio, P. Honohan, Finance for growth: Policy choices in a volatile world, A World Bank
Policy Research Report 2001, vol. 1, World Bank Publications, http://core.ac.uk/download/
pdf/12016919.pdf (dostep: 2.11.2023).


http://ssrn.com/abstract=604955
http://ssrn.com/abstract=604955
http://core.ac.uk/download/pdf/12016919.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/12016919.pdf
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wzrost gospodarczy z dlugim okresem®. Wskazywano zatem dodatni, dtugookresowy
zwigzek, zgodnie z ktérym prawidlowo funkcjonujacy system finansowy wspiera
procesy rozwoju gospodarczego i przyczynia si¢ do wzrostu efektywnosci innych
sektoréw. Koncentrujac si¢ na efektywnym charakterze posrednictwa finansowego,
podkreslano poprawe alokacji kapitatu i wzrost PKB wynikajacy z jego funkcjonowa-
nia. Jednakze zawirowania zwigzane z kryzysem finansowym wplynety na powyzsze
poglady, poniewaz udowodniono empirycznie, ze po przekroczeniu okreslonego
poziomu, system finansowy moze ogranicza¢ sfere realng. Wystepujacy w 2008 r.
kryzys na rynkach finansowych wywotal watpliwosci dotyczace pozytywnego wply-
wu systemu finansowego na gospodarke. Konsekwencje kryzysu staly sie zrédlem
inspiracji wprowadzonych zmian. W ramach programu reform wystepujacego w do-
kumentach Komisji Europejskiej wskazano, ze nalezy zbudowac system finansowy;,
ktory bedzie stuzyl gospodarce i umozliwial zréwnowazony wzrost gospodarczy’.
Podstawg do wprowadzenia zmian byty m.in. rezultaty badan empirycznych, ktérych
autorzy zauwazyli, ze dobrze funkcjonujacy system finansowy powinien wspiera¢
przebieg proceséw i rozwdj gospodarczy i ze system finansowy powinien stuzy¢
gospodarce i zrownowazonemu wzrostowi gospodarczemu?®. Prawidfowo funkcjo-
nujacy system finansowy to taki, w ramach ktérego realizowane s3 funkcje: wymiany
wartosci, posrednictwa, transferu ryzyka oraz plynnosci’.

Roéwniez rozwdj sektora bankowego, stanowigcego wazne ogniwo systemu finan-
sowego i jego wplyw na gospodarke realng, byt przedmiotem wielu badan. Uznano,
ze na jego wplyw oddzialuja reformy instytucjonalne, m.in. liberalizacja sektora
bankowego, ochrona wierzycieli i akcjonariuszy réwniez ochrona konsumentow.
Dostepnos¢ bankowego zrodta finansowania firm, wplywajaca na efektywna alo-
kacje kapitatu, uznano za czynnik stymulujacy rozwoj gospodarki'®. Wykazujac
te zaleznos¢, badano korelacje miedzy rozwojem rynku finansowego a wzrostem
gospodarczym na poziomie krajow, branz i firm".

6 J.Lopez, M. Spiegel, Financial structure and macroeconomic performance over the short and
long run, Federal Reserve Bank of San Francisco, Pacific Basin Working Paper Series 2012,
02-05, September, s. 22, 41.

7 European Commission, A reformed financial sector for Europe, Commission staff working docu-
ment, Brussels, 15 May 2014, COM (2014)279 final.

8 R. Levine, Financial Development...; M. Bijlsma, A. Dubovik, Banks, financial markets and
growth in developed countries. Asurvey of the empirical literature, ,,CPB Discussion Paper” 2014,
nr2(266).

9 European Commission, A reformed...; B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, System finansowy
w Polsce, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

10 M.Pagano, Is Europe overbanked?, ESRB Advisory Scientific Committee, mBank-CASE Seminar
Proceedings, ,Zeszyty mBank-Case” 2014, nr 132.

11 R.G.King, R.Levine, Finance and growth: Schumpeter might be right, ,, The Quarterly Journal of
Economics” 1993, s. 717-737, http://links.jstor.org/sici?sici=0033-5533%28199308%29108%3A3
%3C717%3AFAGSMB%3E2.0.C0%3B2-4 (dostep: 3.11.2023); R.G. King, R. Levine, Finance,
entrepreneurship and growth, ,Journal of Monetary Economics” 1993, t. 32(3), s. 513-542,
http://faculty.haas.berkeley.edu/ross_levine/papers/1993_jme_entrepreneurship.pdf (dostep:


http://links.jstor.org/sici?sici=0033-5533%28199308%29108%3A3%3C717%3AFAGSMB%3E2.0.CO%3B2-4
http://links.jstor.org/sici?sici=0033-5533%28199308%29108%3A3%3C717%3AFAGSMB%3E2.0.CO%3B2-4
http://faculty.haas.berkeley.edu/ross_levine/papers/1993_jme_entrepreneurship.pdf
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W toku tych badan ustalono, Ze wptyw rozwoju rynku finansowego na wzrost
gospodarczy wystepuje do okreslonego poziomu wskaznika kredytu w relacji do
PKB. Powyzej tego poziomu wplyw ten ma charakter negatywny'?. Biorac pod
uwage wystepujace na rynkach finansowych turbulencje, wynikajace z kryzy-
su z 2008 r. sektor bankowy poddany zostal fali regulacji, ktérych celem bylo
zwiekszenie odpornosci na zdarzenia kryzysowe'® poprzez zarzadzanie kapitatem
czy plynnoscig, a takze ograniczenie wydatkow publicznych i uporzagdkowanie
procesow restrukturyzacyjnych' w celu m.in. ochrony poszczegdlnych interesa-
riuszy rynku'.

Sektor bankowy po roku 2008 zostal objety bardziej restrykcyjnymi standardami
funkcjonowania. W takich okolicznosciach pojawil sie wielowymiarowy problem
dotyczacy ich konsekwencji, czyli zaleznosci miedzy restrykcyjnosciag regulacji
nadzorczych a stabilnoscig bankéw, tj. wymogami kapitalowymi, strukturg bilan-
su, kosztami regulacyjnymi oraz rentownoscig's. Dylemat ten polegal na tym, ze
wymagania wyzsze wobec funduszy wlasnych bankéw mialy przynosi¢ korzysci
w postaci wiekszej stabilnosci finansowej, mniejszego prawdopodobienstwa kryzysu
finansowego. Jednakze pojawily sie w zwigzku z tym réznego rodzaju zagrozenia,
ktérych zmiany byty przenoszone do gospodarki'”. W rozwazaniach teoretycznych,
potwierdzonych badaniami empirycznymi, stwierdzono, ze regulacje prowadza do

3.11.2023); B. Thorsten, H. Degryse, C. Kneer, Is more finance better? Disentangling intermedia-
tion and size effects of financial systems, ,,Journal of Financial Stability” 2014, t. 10, s. 50-64,
https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/353769/1/AFI_1271.pdf (dostep: 7.11.2023).

12 M. Pagano, Is Europe overbanked?...

13 H. Kostecki, Zmiany wymogow regulacyjnych obowiqgzujgcych banki w Unii Europejskiej, ,,Bez-
pieczny Bank” 2019, nr 3(76).

14 E.Miklaszewska, K. Kil, Skutecznos¢ rozwigzan i mechanizmdw stabilizujgcych banki systemowo
wazne w krajach Unii Europejskiej w okresie pokryzysowym - préba oceny, ,Bank i Kredyt” 2019,
nr50(2).

15 K. Kalicki, Makroekonomiczne i branzowe uwarunkowania szoku requlacyjnego, [w:] L. Kurklin-
ski, B. Lepczynski (red.), Polityka paristwa wobec sektora bankowego w Polsce. Konsekwencje
sektorowe i makroekonomiczne, Alterum Osrodek Badan i Analiz Systemu Finansowego,
Warszawa 2019.

16 Do oceny restrykcyjnosci regulacji sektora bankowego wykorzystywano rézne narzedzia.
Zob. np. Continuity’s Regulatory Operations Center® Indeks globalnych zmian regulacyjnych
Banking Compliance Index BCl, Miara, dotyczaca rocznej liczby zmian, liczona na podstawie
danych kwartalnych https://www.continuity.net/news/drop-in-banking-compliance-index-
exposes-regulatory-uncertainty/ (dostep: 3.10.2023). Podejmowano takze proby konstrukgji
zagregowanego indeksu restrykcyjnosci regulacji: K. Kil, Wptyw restrykcyjnosci requlacji nad-
zorczych na stabilnos¢ bankdw spétdzielczych w krajach Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie/Cracow Review of Economics and Management”
2018, nr 2(974), s. 185-205.

17 M. Marcinkowska, P.S. Wdowinski, S. Flejterski, Bukowski, M. Zygierewicz, Wptyw regulacji
sektora bankowego na wzrost gospodarczy - wnioski dla Polski, Instytut Ekonomiczny, War-
szawa 2014.


https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/353769/1/AFI_1271.pdf
https://www.continuity.net/news/drop-in-banking-compliance-index-exposes-regulatory-uncertainty/
https://www.continuity.net/news/drop-in-banking-compliance-index-exposes-regulatory-uncertainty/
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negatywnych konsekwencji mikro- i makroekonomicznych'® w postaci spotecznych
kosztéw, np. zmniejszania aktywnosci bankéw w alokacji kapitalu i finansowania
gospodarki' czy obnizenia efektywnosci sektora bankowego i podejmowania préb
podwyzszania marz kredytowych, wzrost stop oprocentowania kredytow®. Gtéwne
normy ostrozno$ciowe, ktérych celem byto wzmocnienie bezpieczenstwa i odpor-
nosci europejskiego systemu finansowego, wspierane odpowiednimi buforami kapi-
talowymi, zostaly przedstawione w pakiecie obejmujacym tzw. dyrektywe CRD IV
oraz tzw. rozporzadzenie CRR* istotnie zmodyfikowanym w 2019 r. odpowiednio
przez dyrektywe 2019/878 i rozporzadzenie 2019/876.

Biorgc pod uwage znaczenie sektora bankowego, majacego wplyw na calg go-
spodarke, trzeba zwrdci¢ uwage, ze istnieje zaréwno spoleczne, jak i komercyjne
zapotrzebowanie na zbadanie zagadnienia, ktorym jest ograniczanie ryzyka stabil-
nosci sytemu bankowego oraz utrzymywanie bezpieczenstwa finansowego. Poje-
cie bezpieczenstwa pojawia sie w wielu dziedzinach i dyscyplinach nauki, a takze
dotyczy zycia codziennego. Zainteresowanie tematyka bezpieczenstwa wynika ze
wzrostu niepewnosci i zagrozen. Wystepuje wiele definicji bezpieczenstwa oraz rozne
konteksty jego wystepowania®. Bezpieczenstwo to stan, w ktéorym podmiot w sy-
tuacji konfliktu z innym podmiotem ma zdolno$¢ do podejmowania suwerennych

18 Zob. szerz.: I.D. Czechowska, C. Lipifski, J. Sikorski, J. Stawska, W. ZatoR, Efekty obcigzen
regulacyjnych...,s. 24-58.

19 S.J.Van den Heuvel, The bank capital channel of monetary policy, The Wharton School, Uni-
versity of Pennsylvania, mimeo 2002, 2013-14, s. 259-269; J.C. Stein, Monetary policy as fi-
nancial stability regulation, ,,The Quarterly Journal of Economics” 2012, t. 127(1), s. 57-95;
0.J. Blanchard, L.H. Summers, Rethinking stabilization policy: Evolution or revolution?
(No. 24179), National Bureau of Economic Research 2018.

20 D.Ruthenberg,Y.Landskroner, Loan pricing under Basel Il in an imperfectly competitive banking
market, ,Journal of Banking & Finance” 2008, t. 32(12), s. 2725-2733; M.P. Baker, J. Wurgler,
Would stricter capital requirements raise the cost of capital? Bank capital requlation and the low
risk anomaly, Bank Capital Regulation and the Low Risk Anomaly (March 15,2013); C. Bonner,
S.C. Eijffinger, The impact of liquidity requlation on bank intermediation, ,Review of Finance”
2016, t. 20(5), s. 1945-1979; NIK, Informacja o wynikach kontroli. Pobor podatku od instytucji
finansowych, Warszawa 2018; D.J. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce - wady i zalety, ,Analizy
i Studia CASP” 2016, nr 1(1), s. 1-24.

21 Directive 2013/36/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on access
to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit institutions and
investment firms, amending Directive 2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC and
2006/49/EC (1) and Regulation (EU) No 575/2013 of the European Parliament OJ L 176/338,
27.6.2013, p. 338.

22 Regulation (EU) No 575/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on
prudential requirements for credit institutions and investment firms and amending Regulation
(EU) No 648/2012, L 176/1,27.6.2013, p. 1.

23 Zob. szerz.: 1.D. Czechowska, J. Stawska, R. Witczak, Bezpieczeristwo i stabilnos¢ systemu
finansowego. Perspektywa makro-i mikroekonomiczna, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego,
£6dz2020.
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i legalnych decyzji**. Bezpieczenstwo to rdwniez dobro publiczne, wystepujace
w spoteczenstwie ryzyka®. Bezpieczenstwo jest takze okreslane jako ,brak czegos,
co jest niezbedne do zachowania Zycia, rozwoju, utrzymania roli spolecznej™. Bez-
pieczenstwo trzeba traktowac jako dobro publiczne, zapewniane przez panstwo,
z ktérego moga korzysta¢ wszyscy czlonkowie spoteczenstwa. Bezpieczenstwo jest
réwniez opisywane jako ,,brak ryzyka utraty, zniszczenia lub ingerencji w wartosci
bez zgody danej jednostki”, chociaz ,,bezpieczenstwo nie musi oznacza¢ brak zagro-
zen”. Z bezpieczenstwem Iaczy si¢ ograniczanie zagrozen. Posréd wielu rodzajow
bezpieczenstwa mozna wyrézni¢ takze bezpieczeristwo ekonomiczne®, czyli stan
niezakldconego funkcjonowania gospodarki albo cato$¢ dziatan, ktérych celem jest
wytworzenie, sprawiedliwa dystrybucja i konsumpcja dostepnych débr w ramach
wymiany rynkowej oraz osiggania dobrobytu spoteczenstwa®. Obok bezpieczenstwa
ekonomicznego pojawia si¢ rdwniez bezpieczenstwo finansowe, ktére stanowi jego
cze$¢®. Bezpieczenstwo finansowe moze by¢ analizowane w réznych kontekstach,
np. finansjalizacji, czyli nadmiernego znaczenia sektora finansowego wobec go-
spodarki®, czy np. bezpieczenstwa posrednictwa finansowego®. Bezpieczenstwo
finansowe moze by¢ ujmowane w réznych perspektywach.

Bezpieczenstwo finansowe w ujeciu przedmiotowym moze odnosi¢ si¢ do réznych
segmentow finansow czy ustug finansowych, np. bezpieczenstwo finanséw publicz-
nych, bezpieczenstwo transakcji. Bezpieczenstwo finansowe majace wymiar pod-
miotowy bedzie odnosilo si¢ do poszczegdlnych uczestnikéw rynkéw finansowych,
np. instytucji finansowych oraz innych podmiotéw, zwlaszcza klientéw systemu
finansowego. Poza tym bezpieczenstwo finansowe dotyczy¢ moze pojedynczych
instytucji (uklad mikroekonomiczny), ale takze ich zbiorowosci i zbiorowosci ich

24 A. lbek, Bezpieczeristwo, problem niepewnosci w analizie informacji, [w:] P. Chlebowicz (red.),
Zagrozenia w sektorze bankowym. Analiza kryminalna zjawisk oraz mozliwosci przeciwdziata-
nia, Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 30.

25 Zob. szerz.: M. Leszczynski, Bezpieczeristwo jako dobro publiczne w spoteczenistwie ryzyka,
»Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2020, nr 61(1).

26 Z.Stachowiak, Teoria i praktyka mechanizmu bezpieczeristwa ekonomicznego paristwa. Ujecie
instytucjonalne, Wydawnictwo AON, Warszawa 2002, s. 38.

27 Ibidem,s. 18-19.

28 M. Leszczynski, Ekonomiczny wymiar bezpieczeristwa, ,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzy-
stwa Ekonomicznego w Zielonej Gérze” 2017, nr 6, s. 83-89.

29 M. Leszczynski, Bezpieczeristwo jako...,s. 119.

30 M. Redo, P. Siemiatkowski, Zewnetrzne bezpieczeristwo finansowe parstwa, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017, s. 9.

31 P. Marszatek, Finansyzacja w Polsce - ciekawostka teoretyczna czy realny problem?, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013, nr 306, s. 235-246; M. Ratajczak,
Finansyzacja gospodarki, ,Ekonomista” 2012, t. 3, s. 281-302; M. Leszczynski, Bezpieczeristwo
ekonomiczne w warunkach postepujqcej finansyzacji, ,Studia i Prace Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych i Zarzadzania US” 2016, nr 44(3), s. 165-174.

32 J.K.Solarz, Bezpieczeristwo posrednictwa finansowego, ,,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie” 2017,
t.XVIIl, z. 9, cz. I, s. 157-169.
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klientéw (uklad makroekonomiczny), bezpieczenstwa systemu finansowego czy
systemu bankowego zwlaszcza®. Bezpieczenstwo systemu finansowego jest bardzo
wazne ze wzgledu na szczegolne znaczenie tego sektora dla gospodarki zaréwno
w perspektywie makro, jak i mikro.

Bardzo czesto bezpieczenstwo finansowe w literaturze przedmiotu odnoszace
sie do instytucji sektora finansowego czy rynku finansowego laczone jest ze sta-
bilnoscig*. Wedlug A. Jurkowskiej-Zeidler stabilnos¢ finansowa jest elementem
bezpieczenstwa finansowego, czyli braku zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen®.
Stabilnos¢ finansowa jest okreslana jako stan wypelniania funkcji przypisanych
systemowi finansowemu bez zakldcen’®, czyli sytuacje braku wystepowania ryzy-
ka systemowego. Polacznie bezpieczenstwa systemu finansowego czy bankowego
ze stabilno$cig systemu jest prezentowane przez K. Wasiak i B. Pietrzak, ktérzy
wskazujg, ze bezpieczny system finansowy/bankowy charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem stabilno$ci oraz utrzymujacym si¢ zaufaniem (wiarygodnoscia) klien-
tow?’. Pojecia i cel stabilnosci bardzo czesto pojawiaja si¢ w unijnych i krajowych
aktach prawnych dotyczacych rynku finansowego®, zaréwno w uzasadnieniach,
jak i preambulach, w ktérych wystepuja sformulowania wzywajace do ,,zapewnie-
nia stabilnosci finansowej podmiotéw gospodarczych” czy ,,zachowania stabilnego
i zréznicowanego srodowiska bankowego™. Ochrona stabilnosci finansowej jako
cel jest istotna zar6wno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, uznana za
globalne dobro publiczne i finansowe, a takze uzyskuje wage polityczna®. Analizujac
ewolucje pojecia stabilnosci finansowej, trzeba wskaza¢ na jej polaczenia z realizacja
zadan bankowosci centralnej*'. M. Fedorowicz uwazal, ze ,zapewnienie stabilnosci

33 M.W. Ptachta, Ochrona bezpieczeristwa finansowego w Unii Europejskiej: wybrane zagadnienia,
»Przeglad Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla bezpieczenstwa” 2019, R. X, nr 4(45), s. 24.

34 Z.Brodecki, A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo prawne a rynek finansowy, ,,Zeszyty Nauko-
we. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu” 2009, nr 127, s. 287.

35 A.Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w Swietle prawa Unii Europejskiej, Ofi-
cyna Wydawnicza Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 166-171; M. lwanicz-Drozdowska,
Definicje i determinanty stabilnosci finansowej, [w:] M. lwanicz-Drozdowska (red.), Stabilnos¢
finansowa, NBP, Warszawa 2014.

36 B.Pietrzak, K. Wasiak, Stabilnos¢ i bezpieczeristwo systemu bankowego - aspekty instytucjonal-
ne i operacyjne, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2017, nr 1,
s.123.

37 Ibidem.

38 M. Fedorowicz, O normatywnym pojeciu stabilnosci finansowej na rynku finansowym Unii Eu-
ropejskiej w nowej architekturze nadzorczej, ,Studia Europejskie” 2017, nr 4, s. 74.

39 D. Wojtczak-Samoraj, Kilka uwag na temat otoczenia regulacyjnego rynku finansowego Unii
Europejskiej, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 5, s. 96-101.

40 Z.Brodecki, A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo prawne..., s. 287.

41 0. Szczepanska, Stabilnosc finansowa jako cel banku centralnego. Studium teoretyczno-poréw-
nawcze, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008; P. Smaga, Rola banku centralnego
w zapewnianiu stabilnosci finansowej, CeDeWu, Warszawa 2014; A. Matysek-Jedrych, Odpowie-
dzialnos¢ i przejrzystos¢ banku centralnego na rzecz stabilnosci finansowej, ,Materiaty i Studia
NBP” 2014, nr 303.
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finansowej jest wlasnie sumg stabilnosci finansowej we wszystkich jej wymiarach.
Wystepowanie stanu stabilnosci finansowej musi zatem w praktyce uwzglednia¢
i kojarzy¢ interesy wszystkich uczestnikéw na rynku finansowym i szerzej — w sys-
temie finansowym UE”*.

Bezpieczenstwo finansowe jest identyfikowane zatem ze stabilnoscig systemu
finansowego i bezpieczenstwem jego stabszych uczestnikow. Niewatpliwie stabszymi
podmiotami wobec finansowych ustugodawcéw sg konsumenci®. Z tego powodu
bezpieczenstwo konsumenta* na rynku finansowym jest przedmiotem specjalne;
ochrony prawnej. Bezpieczenstwo konsumentéw na rynku ustug finansowych sta-
nowi przedmiot dzialann w ramach systemu ochrony konsumentéw. Ten system
sktada si¢ z regulacji prawnych, ktorych celem jest tworzenie przyjaznego otoczenia
prawnego i instytucjonalnego, a takze ksztaltowanie pozadanych i eliminowanie
negatywnych z perspektywy konsumentéw praktyk rynkowych®. System ochrony
konsumentéw tworzg réwniez odpowiednie instytucje oraz réznego rodzaju instru-
menty*. Dzieki podejmowanym aktywnosciom w ramach tego systemu poziom
bezpieczenstwa na rynku i w systemie finansowym rosénie.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze ochrona konsumentéw jest wazna dla bez-
pieczenstwa systemu finansowego i systemu bankowego nie tylko w skali mikro-,
lecz takze makroekonomicznej. Stabilno$¢ systemu finansowego jest niezwykle de-
likatng materig, czulg na brak skutecznych ram ochrony konsumentéw na rynkach
finansowych. Majac na uwadze zapobieganie, a takze ograniczanie skutkow kryzy-
séw finansowych, trzeba analizowac réznego rodzaju instrumenty wykorzystywane
w tym celu. Takim instrumentem, waznym dla bezpieczenstwa systemu bankowego,
a przez to dla catego systemu finansowego, jest jeden z instrumentéw nalezacych
do ostroznosciowych wymogéw kapitalowych wprowadzonych w celu zapewnienia
odpornosci poszczegélnych instytucji finansowych. Minimalny wymog w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) wprowadzono w sys-
temach bankowych krajow UE po to, aby instytucje finansowe, bedace podmiotami
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz bezposrednio po jej

42 M. Fedorowicz, O normatywnym...,s. 82.

43 Przyczyny braku réwnowagi zob. szerz. |.D. Czechowska, J. Stawska, R. Witczak, Bezpieczeristwo
i stabilnos¢ systemu...

44 Badanie dotyczace regulacji ochrony konsumentéw w 142 krajach. Autorzy we wnioskach
wskazuja, ze chociaz przepisy dotyczace ochrony konsumentéw obowigzujg w wiekszosci
krajow, niekoniecznie dotycza one kwestii specyficznych dla ustug finansowych; O.P. Ardic,
J.A.lbrahim, N. Mylenko, Consumer protection laws and requlations in deposit and loan services:
A cross-country analysis with a new data set, The World Bank, 2011.

45 A. Barembruch, Pozycja i Swiadomosc konsumenta na rynku ustug finansowych - diagnoza
i perspektywy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 694: Problemy Zarzadzania,
Finansow i Marketingu” 2011, nr 22, s. 344.

46 M. Giovanoli, A new architecture for the global financial market: Legal aspects of international
financial standard setting, [w:] M. Giovanoli (red.), International Monetary Law. Issues for the
New Millenium, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 3-59; M. Fedorowicz, O normatywnym...,
S. 73-94.
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zakonczeniu, mialy zapewniong we wlasnym zakresie nie tylko zdolno$¢ do pokrycia
strat, lecz takze dokapitalizowanie, wystarczajace do kontynuowania wykonywania
funkgji krytycznych bez narazania sektora na ryzyko stabilnosci finansowej lub ko-
niecznosci korzystania ze srodkéw publicznych. Wprowadzenie takiego rozwigzania
regulacyjnego powoduje okreslone konsekwencje dla uczestnikéw rynkéw finanso-
wych. Jest to zagadnienie nowe, majace walor zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny,
dlatego warte szczegdtowego rozpoznania.



Rozdziat 2

Idea wymogu MREL i charakterystyka
wymogow ostroznosciowych

2.1. Idea i cel wprowadzenia wymogu MREL

Wymoég MREL (minimalny wymodg w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych) stanowi istotne rozszerzenie ostroznosciowych wymogéw kapi-
tatowych, wprowadzonych w celu zapewnienia odpornosci poszczegdlnych insty-
tucji finansowych (a przez to réwniez odpornosci catego systemu bankowego) na
negatywne skutki zmian w otoczeniu gospodarczym poprzez utrzymywanie rezerw
kapitalowych na poziomie umozliwiajagcym pokrycie ewentualnych strat. Utatwia
przez to skuteczne prowadzenie postepowan w zakresie restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji (zwanych w skrdcie: procesami przymusowej restrukturyzacji
lub procesami resolution) instytucji finansowych zagrozonych upadioscig (banki
komercyjne i spétdzielcze, domy maklerskie, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-

-kredytowe). Postepowania te s3 podejmowane przez odpowiedni organ ds. restruk-

turyzacji i uporzadkowanej likwidacji (w Polsce: BFG) w sytuacji, gdy spelnione

beda tacznie nastepujace przestanki:

« podmiot jest na progu upadlosci lub zagrozony upadioscia;

« jest wysoce prawdopodobne, Ze dostepne dzialania nadzorcze lub dziatania pod-
miotu nie pozwalajg na usunigcie tego zagrozenia we wlasciwym czasie;

o podjecie dziatan jest konieczne w interesie publicznym (ochrona stabilnosci sys-
temu finansowego, ochrona finanséw publicznych i deponentéw, zapewnienie
ciggtodci realizacji funkeji krytycznych realizowanych przez zagrozony podmiot
na rzecz klientéw i gospodarki).

W przeciwnym razie organ nadzorczy wszczyna zwykle postepowanie upadto-
Sciowe.

W ramach przymusowej restrukturyzacji organ resolution przejmuje kontrole
nad zagrozonym podmiotem, stosujac jeden lub kilka instrumentéw szczegétowo
opisanych w Ustawie z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji':

1 Najnowszy tekst jednolity: Dz.U. 22024 r., poz. 487.
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* przejecie przez inng istniejaca instytucje finansowsa,

« utworzenie instytucji pomostowej, ktéra tymczasowo przejmuje podmiot w re-

strukturyzacji,

« umorzenie lub konwersje¢ zobowigzan podmiotu w restrukturyzacji,

« wydzielenie praw majatkowych.

Koszty przymusowej restrukturyzacji (koszty pokrycia strat restrukturyzowanego
podmiotu) powinny w pierwszej kolejnosci obciaza¢ wlascicieli i wierzycieli podmio-
tu. W tym celu umarza sie w czgsci lub w calosci akcje (lub udzialy) podmiotu badz
zamienia si¢ na kapital wyemitowane przez ten podmiot instrumenty diuzne, a wiec
instrumenty stanowigce sktadniki MREL. Pozyskane w ten sposob dokapitalizowanie
powinno zapewni¢ - przynajmniej w minimalnym zakresie — powrét do wymaganych
norm kapitalowych, umozliwiajacy restrukturyzowanej instytucji dalsze funkcjono-
wanie na rynku finansowym. Dopiero w kolejnym kroku mozna wykorzysta¢ srodki
specjalnie utworzonych funduszy przymusowej restrukturyzacji (w przypadku BEG
jest to odrebny fundusz dla bankéw i doméw maklerskich, i odrebny dla SKOK-6w), na
ktore skladajg sie wszystkie podmioty objete zakresem podmiotowym ustawy o BFG.
Dzigki temu ryzyko koniecznosci zaangazowania finanséw publicznych, a wiec po-
noszenia kosztow przez podatnikow, jest skutecznie ograniczone.

Wymoég MREL jest efektem wdrozenia w szerszej skali standardu TLAC, wpro-
wadzonego pierwotnie przez Rade¢ Stabilnosci Finansowej (FSB) dla ok. 30 naj-
wigkszych grup kapitalowych bankéw dzialajacych w skali globalnej (tzw. globalne
banki wazne systemowo — G-SIBs).

Wymoég MREL jest wyznaczany przez odpowiedni organ przymusowej restruk-
turyzacji (w Polsce przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny) indywidualnie dla kaz-
dej instytucji, dla ktorej plan przymusowej restrukturyzacji przewiduje procedure
inng niz zwykly proces upadlosciowy — moze to by¢ bank podlegajacy wymogom
unijnego rozporzadzenia CRR, spoldzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa lub
firma inwestycyjna objeta unijnymi regulacjami IFR/IFD.

Wprowadzenie wymogu MREL oznacza w praktyce, Ze banki w krajach UE zo-
bowigzane s3 obecnie do jednoczesnego przestrzegania trzech rodzajéw wymogow
regulacyjnych, ustanowionych w réznych celach:

1) wymogoéw adekwatnosci kapitatowej (TCR), dotyczacych funduszy wlasnych
utrzymywanych w okreslonej relacji do kwoty acznej ekspozycji na ryzyko
(TREA), ktérej gtéwnym komponentem sg aktywa wazone ryzykiem (RWA
— Risk-weighted Assets);

2) wymogo6w dotyczacych wskaznika dzwigni (LR - Leverage Ratio), opartych na
ekspozycji calkowitej (TEM - Total Exposure Measure);

3) minimalnych wymogéw dotyczacych funduszy wlasnych i zobowigzan kwali-
fikowanych (MREL), sformulowanych na potrzeby restrukturyzacji instytucji
finansowych, wykorzystujacych zaréwno miary TREA, jak i TEM>.

2 Wymogi ostroznosciowe (1) i (2) sg okreslane przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady UE CRD IV/CRD V oraz rozporzadzenie CRR/CRR I, natomiast wymog (3), dotyczacy
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Cechg charakterystyczng jest to, Ze ta sama cze$¢ funduszy wlasnych moze zo-
sta¢ wykorzystana do spelnienia wiecej niz jednego z wymienionych wymogoéw
regulacyjnych, z jednym wyjatkiem: kwota funduszy wlasnych przeznaczona na
makroostrozno$ciowe bufory kapitalowe nie moze by¢ wykorzystana do spelnienia
wymogu MREL opartego na TREA.

Wymogi kapitalowe oparte na tacznej ekspozycji na ryzyko (1) wyznaczajg mini-
malng kwote funduszy wlasnych, ktére banki muszg utrzymywac. Maja one na celu
uniemozliwienie podejmowania przez banki wigkszego ryzyka, bez posiadania
odpowiedniego poziomu kapitalu na pokrycie strat, jakie moglyby wynikna¢
na skutek realizacji tego ryzyka. Wymog wskaznika dzwigni (2) to uzupelniajacy
w stosunku do (1) wymog ochronny, nieuwzgledniajacy ryzyka i skalibrowany we-
diug wielkosci ekspozycji bilansowych i pozabilansowych. Ma na celu zabezpieczenie
odpowiedniego poziomu kapitatu w stosunku do skali ekspansji dziatalno$ci banku,
zwlaszcza w poczatkowej fazie cykli koniunktury gospodarczej, kiedy ryzyko dzia-
lalnosci jest na niskim poziomie. Ponadto wymoég dotyczacy wskaznika dzwigni
moze rekompensowa¢ pewne niedoszacowanie wymogow kapitalowych wzgledem
ryzyka, wynikajace ze stosowania przez banki metod wewnetrznych w ocenie ryzyka
(wyznaczone tymi metodami oceny ryzyka sa zwykle bardziej optymistyczne niz te
wyznaczone za pomocg metod standardowych).

2.2. Charakterystyka wymogow ostroznosciowych

Wymogi ostrozno$ciowe sg realizowane w ramach trzech filarow.

« Filar 1 (Pillar 1, P1) - dotyczy minimalnych wymogéw kapitalowych wspélnych
dla wszystkich instytucji;

« Filar 2 (Pillar 2, P2) - dotyczy dodatkowych wymogéw okreslanych w ramach
przegladu nadzorczego, obejmujacych czynniki ryzyka nieuwzglednione w ra-
mach Filaru 1;

« Filar 3 (dyscyplina rynkowa) — dotyczy publicznego ujawniania informacji o ade-
kwatnosci kapitalowej przez instytucje finansowe.

W ramach szczegétowego podzialu minimalnych wymogéw kapitalowych okresla-
nych w odniesieniu do tacznej ekspozycji na ryzyko mozna wyr6znic cztery segmenty:
 P1 - podstawowy minimalny wymag kapitatowy,

o P2R - dodatkowy minimalny wymag kapitalowy,

o CBR (Combined Buffer Requirement) — wymog polaczonego bufora,

o P2G - zalecany dodatkowy poziom funduszy wlasnych.

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jest okreslany przez pakiet BRRD/BRRD Il i SRMR/
SRMR II); M. Kozinska, MREL a polski sektor bankowy, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu” 2018, nr 531, s. 253-265; O. Szczepanska, MREL and TLAC i.e. How
to increase the loss absorption capacity of banks, ,,Bezpieczny Bank” 2015, nr 3(60), s. 37-53.
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P1 - podstawowy minimalny wymaég kapitatowy

W odniesieniu do wymogéw Filaru 1 musi by¢ zabezpieczony kapital jednoczesnie
na poziomie trzech wspotczynnikow kapitatowych, liczonych jako kwota funduszy
wlasnych wyrazona jako procent wartosci ekspozycji na ryzyko (% TREA):
v' 4,5% w przypadku kapitalu podstawowego Tier I (CET1),
v" 6% w przypadku kapitatu Tier I (suma kapitatu podstawowego CET1 i dodat-
kowego AT1),
v 8% w przypadku tacznego poziomu kapitatu bedacego sumg kapitatu Tier I
i Tier II.
Wymogi te, narzucone przez unijne rozporzadzenie CRR, s3 wspdlne dla wszyst-
kich bankéw.

P2R - dodatkowy minimalny wymaog kapitatowy

Okresla dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wlasnych (tzw. wymogi add-on)
w celu uwzglednienia dodatkowego ryzyka w dziatalnosci instytucji finansowe;.
W Polsce dotyczy to gléwnie ryzyka zwigzanego z posiadanym portfelem waluto-
wych kredytéw hipotecznych, z uwzglednieniem juz utworzonych rezerw na ryzyko
prawne zwigzane z tym portfelem oraz realizacji programu ugéd zawieranych z kre-
dytobiorcami. Wysokos$¢ wymogu P2R dla poszczegdlnych bankow jest okreslana
w trybie indywidualnym przez organ nadzorczy (w Polsce przez KNF).

Struktura spelnienia wymogu P2R jest identyczna jak wymogu P1 dla relacji
kapitalow Tier I oraz CET1 do sumy kapitaléw Tier I i Tier II. Wymodg P2R powi-
nien by¢ spetniony w co najmniej 75% z kapitatu Tier I, a w ramach tej czesci co
najmniej 75% powinien stanowi¢ kapital CET1 (inaczej moéwiac, kwota kapitatu
CET1 powinna wynosi¢ 0,75*0,75 = 0,5625 kwoty spetniajacej caly wymog P2R).
Struktura spetnienia wymogu P1 jest identyczna (6% dla wymogu Tier I to 0,75*8%,
a4,5% dla CET1 to 0,5625%8%).

CBR - wymog potaczonego bufora

Makroostroznosciowe bufory kapitatowe majg na celu przede wszystkim zwigkszenie
stabilnosci catego systemu finansowego poprzez stworzenie zdolnosci bankéw do
absorpcji strat. Kapital gromadzony w ramach buforéw ma na celu uwzglednienie
cyklicznosci rozwoju gospodarki (utrzymanie zdolnosci kredytowania gospodarki
niezaleznie od fazy cyklu gospodarczego) oraz znaczenia danej instytucji finansowej
w strukturze systemu finansowego (unikniecie ryzyka efektu zarazania).
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Obecnie na polaczony bufor, ktéry powinien by¢ spetniony z kapitatu podsta-
wowego CET1, sklada si¢ pig¢ elementow:
« bufor zabezpieczajacy,
« bufor antycykliczny,
« bufor ryzyka systemowego,
« bufor globalnych instytucji o znaczeniu systemowym,
« bufor innych instytucji o znaczeniu systemowym?®.

Bufor zabezpieczajacy to bufor dla absorpcji strat ogdlnego przeznaczenia, ak-
tualnie ustalony na poziomie 2,5% TREA na podstawie rozporzadzenia CRR.

Bufor antycykliczny - zasadniczo wielko$¢ tego bufora moze zmieniac sie w gra-
nicach 0-2,5%, ale w uzasadnionych wypadkach moze by¢ wyzsza. Bufor ten ma
zaréwno przeciwdziala¢ ograniczeniom w zakresie udzielania kredytéw w przy-
padku recesji/kryzysu w gospodarce, jak i hamowa¢ nadmierng akcje kredytows
w przypadku silnego wzrostu gospodarczego. W pierwszym przypadku wielkos¢
tego bufora jest ustalana na niskim poziomie, w drugim zas na wysokim. W Pol-
sce wysoko$¢ bufora jest ustalana w drodze rozporzadzenia Ministra Finanséw na
podstawie rekomendacji Komitetu Stabilnosci Finansowej (KSF) opartej na analizie
relacji zadluzenia sektora niefinansowego do PKB (aktualnie na poziomie 0%)*.

Bufor ryzyka systemowego ma na celu przeciwdzialanie ryzyku systemowemu,
ktére mogloby prowadzi¢ do zakldcen majacych powazne skutki dla krajowego
sektora finansowego lub sfery realnej gospodarki. Bufor ten moze mie¢ wymiar
podmiotowy lub przedmiotowy. W wymiarze podmiotowym moze dotyczy¢ grupy
lub wszystkich instytucji finansowych w danym kraju, w wymiarze przedmiotowym
moze by¢ naktadany w odniesieniu do szczegdlnych grup ekspozycji, np. w danym
kraju lub danym sektorze gospodarki. Zasadniczo wysoko$¢ bufora moze miesci¢ sie
w granicach 0%-3% jako wielokrotno$¢ 0,5%. Mozliwe sa wyzsze poziomy niz 3%,
ale wymagaja notyfikacji lub zezwolenia Komisji Europejskiej. W Polsce wysokos¢
bufora jest ustalana w drodze rozporzadzenia Ministra Finanséw na podstawie re-
komendacji KSF (aktualnie na poziomie 0%, chociaz obowiazywat na poziomie 3%
w okresie od stycznia 2018 r. do marca 2020 r., tj. do wybuchu pandemii COVID-19).

Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII), bufor innej in-
stytucji o znaczeniu systemowym (O-SII) maja na celu ograniczenie struktural-
nego ryzyka systemowego wynikajacego z dzialalnosci tego rodzaju instytucji. Ich
stosowanie ma ograniczy¢ efekty zewnetrzne wynikajace z nadmiernego ryzyka
podejmowanego przez instytucje o znaczeniu systemowym, co mogloby istotnie
naruszy¢ stabilnos¢ finansowa w ramach danego kraju lub w skali globalne;j.

3 Zgodnie z art. 128 pkt 6 dyrektywy 2013/36/UE (CRD IV).

4 W raportach adekwatnosci kapitatowej polskich bankéw z udziatem kapitatu zagranicznego
jest widoczny specyficzny dla instytucji bufor antycykliczny wynikajacy z faktu przynaleznosci
do transgranicznej grupy kapitatowej i w niektérych przypadkach pojawia sie tam wartosé
niezerowa (np. 0,01% dla bankéw Santander, PKO BP).
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Bufor dla G-SII jest okreslany wedlug szczegdtowej metodyki opracowanej przez
Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego (BCBS). W Polsce nie ma zadnej insty-
tucji finansowej zobligowanej do spetnienia wymogu bufora instytucji systemowo
waznej w skali globalnej, s3 natomiast banki wchodzace w sktad zagranicznych
grup kapitalowych bedacych globalnymi instytucjami waznymi systemowo (BNP
Paribas, Santander, ING, Credit Agricole).

Bufory dla O-SII w maksymalnej wysokosci 3% wyznaczaja organy nadzoru
makroostroznosciowego lub organy nadzoru mikroostroznosciowego w porozu-
mieniu z organami nadzoru makroostroznosciowego. W przypadku Polski Komisja
Nadzoru Finansowego®, po zasiggnigciu opinii Komitetu Stabilno$ci Finansowej®,
zidentyfikowata 10 innych instytucji o znaczeniu systemowym (najwigksze banki
komercyjne oraz banki-zrzeszenia bankow spoétdzielczych) i nalozyta na nie odpo-
wiednie bufory przedstawione w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Inne instytucje o znaczeniu systemowym i wysokosci ich buforéw w tym zakresie
w Polsce (stan na grudzien 2022 r.)

Wysokos¢ bufora innej
Inna instytucja o znaczeniu systemowym (0-SlI) instytucji o znaczeniu
systemowym (%)

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 2,00
Santander Bank Polska SA 1,00
Bank Polska Kasa Opieki SA 1,00
ING Bank Slaski SA 0,50
mBank SA 0,50
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25
BNP Paribas Bank Polska SA 0,25
Bank Millennium SA 0,25
Bank Polskiej Spétdzielczosci SA 0,25
SGB - Bank SA 0,25

Zrédto: KNF.

P2G - zalecany dodatkowy poziom funduszy wtasnych

Organ nadzoru mikroostroznosciowego moze réwniez ustanowi¢ dodatkowe
wytyczne (zalecenia) dotyczace utrzymywania dodatkowych funduszy wlasnych.
Odpowiadajg one oczekiwanemu przez nadzor zmniejszeniu funduszy wlasnych
w przypadku realizacji niekorzystnego scenariusza, charakteryzujacego si¢ niskim
prawdopodobienistwem wystapienia, ale duzym efektem (scenariusz wystapienia
warunkow skrajnych). P2G jest zaleceniem i jego niewypelnienie nie powoduje

5 Organ mikroostroznosciowy.
6 Organ makroostroznosciowy.
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takich konsekwencji, jak niespelnienie wymogdéw P1, P2R i CBR. Zalecenie P2G
moze tez zostac przeksztalcone w zwiekszenie wymogu P2R.

Dodatkowy narzut P2G powinien sktadac¢ si¢ w catosci z kapitatu podstawowego
CET1 (patrz tabela 2.2).

Tabela 2.2. Zalecenie P2G dla bankéw w Polsce (stan na grudzien 2022 r.)

Wysokos¢ narzutu P2G (%)
Bank Poziom Poziom
jednostkowy skonsolidowany

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 0,72 0,66
Santander Bank Polska SA 0,26 0,23
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,43 0,42
ING Bank Slaski SA 0,52 0,50
mBank SA b.d. b.d.
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,11 0,11
BNP Paribas Bank Polska SA 0,80 0,77
Bank Millennium SA 1,72 1,75
Alior Bank 0,15 0,15
Bank Pocztowy 1,68 -

Zrédto: KNF.

LR - wskaznik dzwigni

Minimalny wymodg dZzwigni ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej poprawia-
jaca sie sytuacja rynkowa i gospodarcza skutkujaca mozliwym obnizeniem wymo-
géw P2R i CBR doprowadzilaby do potencjalnego niedokapitalizowania instytucji
finansowej w perspektywie szybkiego pogorszenia sytuacji rynkowej. Podobnie
jak w przypadku wymogéw kapitatowych opartych na aktywach wazonych ryzy-
kiem wymoég dzwigni moze obejmowacé skltadowa pierwszego filara (minimalny
poziom wskaznika dzwigni okreslony przez rozporzadzenie CRR) oraz dodatko-
wy wymog P2R-LR wyznaczany wowczas przez organ nadzoru mikroostroznoscio-
wego. Minimalny poziom wskaznika dZwigni wynosi 3% miary calkowitej ekspozycji
(sumy aktywow bilansowych i pozycji pozabilansowych) i powinien by¢ spetniony
za pomocg kapitatu Tier 1.

Na rysunku 2.1 przedstawiono strukture i poréwnanie dwoch prezentowanych
wymogow kapitatowych.
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Laczne fundusze wlasne
Kapitat instytucji — CET1, Tier 1, Tier 2

Kierunek absorpcji strat

Wymoég LR
Rysunek 2.1. Zestawienie dwoch wymogdw kapitatowych opartych na aktywach wazonych ry-
zykiem i ekspozycji catkowitej (proporcje sktadowych wewnatrz i miedzy nimi sa przyktadowe)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla spelnienia obu wymogéw moga by¢ uzyte te same fundusze wlasne. Szcze-
gétowa analiza w tym zakresie jest skomplikowana, gdyz oba wymogi wykorzystuja
w réznym zakresie rézne typy kapitatu.



Rozdziat 3

Zasady wyliczania wymogu MREL

3.1. Zalecenia Rady Stabilnosci Finansowej
- wymog TLAC!

Wymoég TLAC wprowadzono w celu zapewnienia, by globalne instytucje wazne

systemowo (G-SIBs) w przypadku poddania ich procesowi resolution dyspono-

waly zasobami wystarczajacymi na pokrycie strat i rekapitalizacj¢, aby moc kon-
tynuowaé wykonywanie krytycznych funkcji bez wsparcia publicznych srodkow

i bez zagrozenia stabilnosci finansowej systemu bankowego. Zaczal obowigzywac

z dniem 1 stycznia 2019 r. Ponizej przedstawiono najwazniejsze postanowienia

tego wymogu.

Minimalny wymoég TLAC jest stosowany wobec kazdego podmiotu podlegaja-
cego przymusowej restrukturyzacji nalezacego do kazdej G-SIB, zgodnie ze stra-
tegia przymusowej restrukturyzacji przewidziang dla G-SIB. Zaleznie od przyjetej
strategii, podmiotem przymusowej restrukturyzacji moze by¢ spdétka matka, spotka
holdingowa lub podmiot zalezny.

Podmiot przymusowej restrukturyzacji i kazda jednostka zalezna (kontrolowana
bezposrednio lub posrednio przez podmioty zalezne od podmiotu przymusowej
restrukturyzacji) tworza grupe przymusowej restrukturyzacji. Minimalny wymog
TLAC jest ustalany na podstawie skonsolidowanego bilansu kazdej grupy przymu-
sowej restrukturyzacji. Wynosi on jednocze$nie:

« TLAC RWA Minimum - co najmniej 18% aktywéw wazonych ryzykiem (RWAs)
grupy przymusowe;j restrukturyzacji’. Wymag nie uwzglednia nadzorczych wymo-
gow buforéw kapitalowych CBR, ustanowionych w ramach porozumienia Basel
III, ktére musza by¢ spetnione niezaleznie od wymogu TLAC RWA Minimum;

o TLAC LRE Minimum - co najmniej 6,75% warto$ci’* mianownika wskaznika
dzwigni zdefiniowanego w ramach porozumienia Basel III.

1 Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution. Total Loss-
absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, FSB, 2015.

2 0ddnial.01.2022r., 0d dnia 1.01.2019 r. obowigzywat wymég 16%.

3 0ddnial.01.2022r., 0d dnia 1.01.2019 r. obowigzywat wymog 6%.
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Niedotrzymanie lub prawdopodobne niedotrzymanie minimalnego wymogu
TLAC powinno by¢ traktowane przez organy nadzorcze i organy resolution tak samo
powaznie, jak niedotrzymanie nadzorczych wymogéw adekwatnosci kapitalowe;.

3.2. Zalecenia dyrektyw UE

Minimalny wymoég w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych

(MREL), stanowigcy konstrukcje analogiczng do wymogu TLAC i majacy podobne

przeznaczenie, lecz rozciggniety na szeroki zbiér podmiotéw - instytucji kredyto-

wych i firm inwestycyjnych, wprowadzita dyrektywa unijna 2014/59 (BRRD)*, wy-
przedzajac niejako wejscie w zycie wymogu TLAC sformutowanego wobec G-SIBs.

Wymoég MREL, obliczany co do zasady jako kwota funduszy wlasnych i zobowia-

zan kwalifikowalnych, wyrazona jako odsetek tacznych zobowigzan i funduszy wta-

snych instytucji, mial by¢ spetniany na zasadzie indywidualnej, a w odniesieniu do
unijnych jednostek dominujacych - na zasadzie skonsolidowane;j.

W odrdéznieniu od regulacji TLAC, w dyrektywie BRRD nie okreslono jedno-
znacznie poziomu procentowych wskaznikow definiujacych wymogi MREL. Kwestie
te pozostawiono krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwi-
dagji (po konsultacji z wiasciwym organem nadzorczym), ktére powinny kierowaé
sie nastepujacymi kryteriami’:

a) koniecznoscig zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restruk-
turyzacji i uporzagdkowanej likwidacji instytucji w drodze zastosowania instru-
mentow resolution, w tym, w stosownych przypadkach, instrumentu umorzenia
lub konwersji dlugu, w sposéb stuzacy osiagnieciu celow restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji;

b) koniecznoscia zapewnienia, w stosownych przypadkach, posiadania przez insty-
tucje wystarczajacych zobowigzan kwalifikowalnych, tak aby zagwarantowac, ze
jezeli instrument umorzenia lub konwersji dtugu zostanie zastosowany, mozliwe
byto pokrycie strat, a wspotczynnik kapitalu podstawowego Tier I instytucji mogt
zostac przywrécony do poziomu niezbednego do podtrzymania wystarczajace-
go zaufania rynkowego do instytucji oraz umozliwienia jej dalszego spetniania
warunkéw udzielenia zezwolenia i dalszego prowadzenia dzialalnosci, na ktdra

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz. Urz. UE nrL173 zdn. 12.06.2014 r., s. 190-348).

5 BRRD, artykut 45, punkt 6, lit. a) - f).
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otrzymala zezwolenie zgodnie z dyrektywa 2013/36/UE (CRD IV)° lub dyrek-
tywa 2014/65/UE (MIFID)’;

c) koniecznoscig zapewnienia, aby pewne kategorie zobowigzan kwalifikowalnych
mogly zosta¢ wylaczone z umorzenia lub konwersji lub przeniesione na od-
biorce, a instytucja posiadata wystarczajace inne zobowigzania kwalifikowalne,
zapewniajace pokrycie strat, a wspdlczynnik kapitalu podstawowego Tier I in-
stytucji mogl zosta¢ przywrocony do poziomu niezbednego dla umozliwienia
jej dalszego spelniania warunkéw udzielenia zezwolenia i dalszego prowadzenia
dzialalnosci, na ktéra otrzymata zezwolenie zgodnie z dyrektywa CRD IV lub
dyrektywa MIFID;

d) wielko$cig, modelu biznesowego, modelu finansowania i profilu ryzyka instytucji;

e) zakresem wkiadu, jaki system gwarancji depozytéw mogtby wnie$¢ w finanso-
wanie restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji;

f) zakresem negatywnego wplywu, jaki upadlos¢ instytucji miataby na stabilnos¢
finansowa, w tym z uwagi na jej powigzania z innymi instytucjami lub z pozo-
stala cze$cig systemu finansowego, w zwigzku z mozliwo$cia wystapienia efektu
domina.

Po opublikowaniu pelnej wersji standardu TLAC zdecydowano na szczeblu Ko-
misji Europejskiej, ze w ramach procesu tworzenia unii bankowej nalezy rozszerzy¢
powyzsze regulacje poprzez wprowadzenie zharmonizowanego minimalnego po-
ziomu standardu TLAC dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym dziata-
jacych na terenie UE w skali transgranicznej (zwany dalej minimalnym wymogiem
dotyczacym TLAC). Jednoczesnie by unikna¢ zakldcen konkurencji, dla instytucji
niebedacych globalnymi instytucjami waznymi systemowo wprowadzono analo-
giczne konstrukcje w postaci wymogu MREL odnoszgcego sie zaréwno do taczne;j
ekspozycji na ryzyko, jak i dZwigni kapitalowej. W tym celu w 2019 r. w ramach tzw.
pakietu bankowego, wdrazajacego obszerne zmiany regulacji bankowych zainicjo-
wane po kryzysie bankowym, opublikowano m.in. odpowiednio ukierunkowane
modyfikacje we wcze$niejszych regulacjach unijnych dotyczacych MREL poprzez

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowe-
go nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/
WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE (wersja przeksztatcona) - Dz.U. L173 zdn. 12.06.2014, s. 349.
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wydanie rozporzadzenia CRR II (wprowadzajacego istotne zmiany i rozszerzenia

w rozporzadzeniu CRR)® i dyrektywy BRRD2?, zmieniajacej BRRD.

W ogdlnym ujeciu wymdg MREL jest obliczany jako odsetek:

« lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko (TREA),

« miary ekspozycji catkowitej (TEM) - sumy wartos$ci ekspozycji z tytutu wszyst-
kich aktywéw i pozycji pozabilansowych nieodliczonych przy wyznaczaniu miary
kapitatu Tier 1,

stanowigc sume dwoch elementow:

« kwoty na pokrycie strat (LAA), réwnej co do zasady wysoko$ci wymogow w za-
kresie funduszy wlasnych (podstawowych oraz dodatkowych),

« kwoty dokapitalizowania (RCA), ktdra co do zasady jest réwna iloczynowi sumy wymo-
gow w zakresie funduszy wlasnych podmiotu i odpowiedniego czynnika skalujacego.
Zgodnie z postanowieniami art. 128 dyrektywy CRD IV fundusze wlasne wyko-

rzystywane dla spelnienia wymogu MREL nie moga by¢ jednoczesnie wykorzysty-

wane dla spelnienia wymogu polaczonego bufora (CBR). Oznacza to w praktyce,
ze faktyczne zapotrzebowanie bankéw na fundusze wlasne i zobowigzania kwalifi-
kowalne jest rowne sumie wymogu MREL i CBR.

Do polskiego porzadku prawnego kwestie MREL wprowadzita po raz pierw-
szy ustawa z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji'’, okreslajac zasady
dziatania BFG jako organu resolution w prowadzeniu proceséw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw. W rozdziale tej ustawy, po§wigconym mini-
malnemu poziomowi funduszy wlasnych i zobowigzan podlegajacych umorzeniu
lub konwersji (art. 97-99), przytoczono opisane powyzej postanowienia dyrektywy
BRRD w jej pierwotnej wersji, takze bez sformutowania konkretnych ilosciowych
limitéw. Natomiast zasady zmodyfikowane przez unijny pakiet bankowy wdrozono
w 2021 r. poprzez odpowiednie zmiany w ustawie o BFG'.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmie-
niajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1), uzupetnione w zna-
czacym stopniu przez tzw. CRR I, czyli Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do
wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego finansowania netto, wymogow w zakresie funduszy
wtasnych i zobowiazan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego,
ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw dotyczacych sprawozdawczosci i ujawniania
informacji, a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 150 2 7.6.2019, s. 296).

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE

10 Dalej: ustawa o BFG, najnowszy tekst jednolity w Dz.U. 2 2022 r., poz. 2253.

11 Ustawazdnia8lipca2021r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2021r., poz. 1598).
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W ramach regulacji dotyczagcych MREL wprowadzono minimalne wysokosci
wymogu MREL dla okreslonych rodzajow instytucji (patrz tabela 3.1).

Tabela 3.1. Wymogi MREL dla okreslonych grup podmiotow

podporzadkowania

wynikajacej z formuty: 2x
wymoég w zakresie Il Filara
(tzw. add-on) + wymog
potaczonego bufora

G-Slls, spotki zalezne Top-tier banks: P::I:it::e
Wyszczegélnienie G-Sll oraz podmioty P " P . y
nalezace do G-SiI oraz fished banks? podlegajace
2 resolution*
16% TRE Wymé
6% LRE Wymég specyficzny <pec lzliczng dla
0Od wejscia w zycie Wymég wyzszy, dla instytucji - insFt) tuyc'i - vzed{u
pakietu bankowego | specyficzny dla instytucji wedtug oceny o)éen J oreanu &
- wedtug oceny organu organu resolution™* yorg o
resolution™* resolution
18% TRE 13,5% TRE
6,75% LRE >%LRE
Wymég wyzszy. Wymog wyzszy,
0d 2022r. : S specyficzny dla Jw.
specyficzny dla instytucji instvtucii - wedtu
- wedtug oceny organu yrud &
resolution** oceny organu
resolution**
Jw. (od 2022)
Dodatkowo wymog w.
Jw. (od 2022) 8% TLOF (ale nie Dodatkowo
0d 2024r. Dodatkowo wymég 8% oIk wymég 8% TLOF
TLOF wiecej niz 27% wedtug uznania
RWA dla top-tier | anugreso[ution
banks) &
Co do zasady tak. Decyzja organu
Maksymalnie do wysokosci resolution na
Wymég 8% TLOF lub wysokosci podstawie analizy

danego banku
(oraz oceny ryzyka
ztamania zasady
NCWO)

* Dla bankéw, ktore maja podlegaé likwidacji, MREL ustalany jest na poziomie kwoty na pokrycie
strat (minimalny wymog kapitatowy).
** Wedtug ogdlnej zasady wyliczania MREL, zgodnie z ktérg MREL to suma kwoty na pokrycie
strat oraz kwoty dokapitalizowania, wystarczajacej na bezpieczne kontynuowanie dziatalnosci.
! Banki, w przypadku ktorych suma aktywow tworzonej przez nie grupy resolution wynosi co
najmniej 100 mld euro.
2 Banki wyselekcjonowane przez Fundusz ze wzgledu na ryzyko systemowe, ktére moze zmate-
rializowad sie w sytuacji upadtosci takiego banku
Zrédto: M. Koziriska, B. Wilk, Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznos¢, ,Bezpieczny Bank”
2022, t.89(4), s. 34.
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Z informacji zamieszczonych w tabeli 3.1 wynika, ze wymagania dotyczagce MREL
zmieniajg si¢ w czasie oraz s zréznicowane ze wzgledu na poszczegélne rodzaje
podmiotéw wystepujacych w systemie finansowym. Odrebnie traktowane sg m.in.
banki hipoteczne funkcjonujace jako tzw. spétki corki ze wzgledu na ich specyficzny
profil ryzykal2. Trzeba takze nadmieni¢, ze poziom spetnienia wymogu MREL jest
zalezny od formy organizacyjnej banku:

« w przypadku bankoéw, dla ktérych przewidziano likwidacje upadtosciowa — wy-
mog powinien by¢ spetniony na poziomie jednostkowym, niezaleznie od faktu,
czy bank stoi na czele grupy kapitalowej;

« w przypadku bankéw z inng strategia niz likwidacja upadlosciowa - wymoég po-
winien by¢ spetniony na poziomie skonsolidowanym (chyba Ze bank nie tworzy
grupy kapitatowej), z zastrzezeniem dotyczacym bankow nalezacych do europej-
skich grup bankowych, tworzonych przez instytucje kredytowe uznane za globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (G-SII).

Istotna jest przy tym strategia wdrazania planu przymusowej restrukturyzacji
przyjeta przez organ grupowej przymusowej restrukturyzacji. Wyroéznia si¢ dwie
strategie:

« Single Point of Entry (SPE), w ktérym proces przymusowej restrukturyzacji wdra-
zany jest jednocze$nie przez organ przymusowej restrukturyzacji wlasciwy dla
podmiotu dominujacego oraz przez organy przymusowej restrukturyzacji wla-
$ciwe dla podmiotéw zaleznych,

» Multiple Point of Entry (MPE), w ktérym decyzja o wszczgciu przymusowe;j re-
strukturyzacji jest podejmowana niezaleznie dla kazdego podmiotu.

W przypadku strategii SPE wymo6g MREL jest ustalany na poziomie jednostkowym,

niezaleznie od faktu, ze bank stoi na czele grupy kapitalowej (tzw. MREL wewnetrz-

ny), natomiast w przypadku strategii MPE — na poziomie skonsolidowanym. Dla

strategii MPE bank jest dodatkowo objety wymogiem TLAC w wysokosci 18%

RWA oraz 6,75% TEM.

BRRD II oraz rozporzadzenie CRR II wprowadzaja, szczegélnie wieksze uza-
leznienie MREL od przyjetej strategii przymusowej restrukturyzacji m.in. przez
rozrdznienie pomiedzy External MREL i Internal MREL, tj. zewnetrznym i we-
wnetrznym wymogiem MREL (wewnetrzny MREL podobnie jak TLAC pozwala
na dokapitalizowanie spotki zaleznej w grupie bankowej przez spotke matke bez
poddania tej spétki formalnej procedurze resolution). Powyzsze akty wprowadzily
takze zmiane w tzw. stacking order, tj. wylaczenie wymogu polaczonego bufora
z kalkulacji kwoty na pokrycie strat (LAA) i mozliwosci podwojnego zaliczania
CET]1 (ten sam instrument zaliczony do MREL i wymogu potaczonego bufora)®.

12 Banki hipoteczne sa zwolnione zwymogu MREL, a przy wyliczaniu wymogu MREL na poziomie
skonsolidowanym (dla banku uniwersalnego), aktywa banku hipotecznego nie sa wliczane do
RWA/TEM.

13 Dyrektywa BRRD II: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia
20 maja 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia
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Strategia przymusowej restrukturyzacji, a wiec takze uwarunkowanie sposobu
obliczania MREL, zalezy od decyzji organéw przymusowej restrukturyzacji. Ma-
teria internal MREL (art. 45f BRRD II) jest regulowana gtéwnie w art. 98 ustawy
o BFG. Aspekt external MREL (art. 45b ust. 4-9, art. 45c ust. 5-7 dyrektywy
BRRD II) zostala wdrozona w polskim porzadku prawnym przez art. 97b-97h
ustawy o BFG™, ktorych zakres obejmuje ,,podmioty podlegajace przymusowe;j
restrukturyzacji’.

External MREL dotyczy wylacznie podmiotéw, do ktérych zgodnie z przyjeta
strategia bedzie bezposrednio stosowany instrument przymusowej restrukturyza-
cji. Jest to wymog utrzymywany przez podmiot niebedacy w grupie kapitalowej
lub przez spotke matke bedaca na czele grupy, ktora emituje do inwestorow ze-
wnetrznych instrumenty kwalifikujace sie do MREL. Jezeli w grupie wigcej niz jedna
spotka podlega bezposrednio pod procedure resolution, méwimy wtedy o strategii
MPE. Wéwczas external MREL utrzymuje kazda ze spétek podlegajacych resolution
(w takiej sytuacji wymdg moze by¢ utrzymywany przez spotke matke lub spotki
corki podlegajace resolution).

Internal MREL - wymog utrzymywany przez spotke corke. Ma zastosowa-
nie wylacznie w strategii SPE, gdzie proces resolution stosowany jest wylacznie
w odniesieniu do spétki matki, a straty spoiki corki transferowane sg do spotki
matki.

Schemat na rysunku 3.1 prezentuje, jakie wymagania dotyczace wewnetrzne-
go wymogu MREL powinny spelnia¢ podmioty zalezne w grupach podlegajacych
przymusowej restrukturyzacji (resolution group).

strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/
WE (Dz. Urz. UE nr L150, 7.06.2019) oraz Metodyka MREL, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, 2021.

14 Wprowadzone ustawg z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1598).
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Bufor wiarygodnosci rynkowej (MCC) — wyjatek (krajowe podmioty zalezne w grupach
transgranicznych, SPE)

Podmioty zalezne w grupach podlegajacych przymusowe;j restrukturyzacji (resolution
group) spehniaja wewngtrzny wymog MREL na zasadzie indywidualnej

Wymog MREL wyliczany na podstawie i odnoszony do wartosci wykazywanych w ujgciu
jednostkowym
Przy tych samych poziomach wymogdow kapitalowych i MCC=0 — internal MREL (SPE) <
external MREL (MPE)

T External MCC LAA =Pillar 1 +Pillar 2
(MPE) Internal fnternal
PL MREL - ar 24 (1-LAA/
MCC=0 (SPE) RCA=(Pillar 1 + Pillar 2)*(1-LAA/TREA) + MCC
MCC=0
Dane skonsolidowane Dane jednostkowe

Rysunek 3.1. Wewnetrzny wymog MREL w podmiotach zaleznych w grupach podlegajacych
przymusowej restrukturyzacji (resolution group)

Zrédto: Dyrektywa BRRD2.

3.3. Metodyka okreslenia wymogow MREL dla instytucji
finansowej podlegajacej wymogom rozporzadzenia
CRR oraz przymusowej restrukturyzacji stosowana
przez BFG

Jak wspomniano wyzej, zakres i sposdb okreslenia wymogéw MREL sg zalezne
generalnie od skali dzialania instytucji, podleglosci pod rozporzadzenie CRR oraz
przewidzianego sposobu postepowania w sytuacji wystapienia strat zagrazajacych
dalszemu funkcjonowaniu (przyjetego planu resolution). Sposob kalkulacji wedtug
obowigzujacej od 2022 r. metodyki stosowanej przez Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny jako polski organ resolution przedstawia rysunek 3.2.
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Wymog w odniesieniu do RWA:

Wymoég w odniesieniu do TEM:

Objasnienie skrétow:

LA - wymdg MREL dotyczacy pokrycia strat,

RA - wymég MREL dotyczacy dokapitalizowania,
P1 - wymog kapitatowy z tytutu filaru 1,

P2 - wymog kapitatowy z tytutu filaru 2,

WPB (CBR) - wymog potaczonego bufora.

Rysunek 3.2. Wewnetrzny wymog MREL wedtug metodyki BFG

Zrédto: UKNF, Informacja na temat sytuacji sektora bankowego w 2021 1.,
Warszawa, wrzesien 2022 r.

Jak juz wspomniano, ideg konstrukcji MREL-TREA i MREL-TEM jest wyroz-
nienie w nich segmentu kapitalowego stuzacego w pierwszej kolejnosci absorpcji
strat (LAA), a nastgpnie segmentu stuzacego rekapitalizacji instytucji finansowej
(RCA) w przypadku postawienia jej w stan przymusowej restrukturyzacji. W ramach
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MREL-TREA moze by¢ réwniez wyznaczony dodatkowy bufor wiarygodnosci ryn-
kowej (MCC - Market Confidence Charge), wzmacniajacy proces rekapitalizacji
(odpowiednik CBR z wylaczeniem bufora antycyklicznego).

Kapitat

RCA
RCA

LAA LAA

MREL-TREA MREL-TEM

Rysunek 3.3. Wymég MREL zgodnie z metodyka BFG w przypadku instytucji finansowej podlega-
jacej wymogom rozporzadzenia CRR oraz przymusowej restrukturyzacji

Zrédto: opracowanie wtasne.

Czynnik skalujacy dla MREL-TREA wynosi:

LAA
(3.1) 1- TREA

Czynnik skalujacy dla MREL-TEM wynosi:

LAA
(3.2) 1-

W praktyce mozna te czynniki policzy¢, biorgc pod uwage tylko wymogi P1, P2R
i LR okreslone procentowo. Wowczas:

(3.3) Czynnik skalujacy dla MREL-TREA = 1 — (P1(%) + P2R(%))

(3.4) Czynnik skalujacy dla MREL-TEM = 1 — LR(%)
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Przyktad obliczenia wymogu MREL-TREA i MREL-TEM
dla banku w Polsce wedtug metodyki BFG

W 2022 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wydawatl decyzje dotyczace wymogdow
MREL dla bankéw. Przyktadowo, na poczatku kwietnia Bank Millennium otrzymat
decyzje o wyznaczeniu docelowego (31.12.2023) wymogu MREL na poziomach
odpowiednio:

v’ 20,42% (skonsolidowany MREL-TREA),

v' 5,91% (skonsolidowany MREL-TEM) wraz ze $ciezkg ich osiaggniecia.

Na poziomach jednostkowych byto to odpowiednio 20,32% i 5,91%.

W swoich decyzjach dotyczacych docelowego poziomu MREL BFG uwzgledniat
aktualnie wymagane poziomy P1, P2R i LR dla danego banku. W przypadku Banku
Millennium te poziomy (z raportu adekwatnosci kapitalowej na 31.03.2023, dane
skonsolidowane) wynosily: P1 = 8%; P2R = 2,79%; LR = 3%. Zatem:

Wymoég MREL-TEM na poziomie 5,91% jest wspolny dla wielu bankéw ze wzgle-
du na ten sam poziom minimalny dzwigni LR, wymagany przez rozporzadzenie
CRR na poziomie 3%.

MREL — TREA = (8% + 2,79%) + (8% + 2,79%) * (1 — (8% + 2,79%)) = 20,42%

| . )
LAA RCA

MREL — TEM = 3% + 3% * (1 — 3%) = 5,91%

Ly —_— 1

LAA RCA

3.4. Metodyka okreslenia wymogow MREL dla
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe s3 podmiotami krajowymi wymie-
nionymi w ustawie o BFG, aczkolwiek nie zostaly zakwalifikowane jako podmioty
podlegajace przymusowej restrukturyzacji, gdyz nie funkcjonujg w ramach grupy
kapitalowej. Tym niemniej w celu zapewnienia stabilnego funkcjonowania tego
segmentu polskiego rynku finansowego ustawodawca zdecydowal o objeciu tych kas
wymogami kapitalowymi analogicznymi jak w przypadku bankéw komercyjnych
i spétdzielczych, dostosowujac je z oczywistych wzgledoéw do specyfiki dzialania kas.
W ustawie o BFG przewidziano ponadto mozliwosci przeprowadzenia procedury
resolution w dwoch wariantach:

1) dlakas, dla ktérych planowana jest likwidacja w ramach standardowego poste-

powania upadlo$ciowego,
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2) dla kas, wobec ktorych planowane jest zastosowanie przymusowej restruktury-

zacji, analogicznie do podmiotéw podlegajacych przymusowej restrukturyzacji.

W przypadku kas, dla ktérych w planach przymusowej restrukturyzacji likwidacja
w ramach standardowej procedury upadlosciowej zostala oceniona jako wiary-
godna i wykonalna, wymég MREL jest okreslany na poziomie wymogoéw w za-
kresie funduszy wtasnych, gdyz dla takich podmiotéw Fundusz nie okresla kwoty
dokapitalizowania, zabezpieczajacej dalsze funkcjonowanie restrukturyzowanego
podmiotu. Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze kasy nie zostaly objete zakresem pod-
miotowym CRR, nie okresla sie wymogu MREL jako odsetek TEM. Wymég MREL
jest definiowany wytacznie jako odsetek TREA na podstawie danych jednostkowych
w wysokosci kwoty na pokrycie strat zgodnie ze wzorem:

(3.5) kwota na pokrycie strat MREL-TREA = Filar 1 * TREA,

czyli pokrywa si¢ z wymogiem okreslonym przez rozporzadzenie Ministra Fi-
nansow w sprawie wspolczynnika wyplacalnosci spotdzielczej kasy oszczgdnoscio-
wo-kredytowej, stanowigce akt wykonawczy'> wydany na podstawie art. 24 ust. 6
Ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych's.

Z kolei dla kas zidentyfikowanych jako podlegajace przymusowej restruktury-
zacji, czyli kas, w stosunku do ktérych plany przymusowej restrukturyzacji zakla-
daja wykorzystanie instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, Fundusz okresla
wymog MREL jako odsetek TREA stanowiacy sume kwoty na pokrycie strat (jak
w przypadku 1), oraz kwoty dokapitalizowania, czyli:

(3.6) MREL-TREA = Filar 1 * TREA + Filar 1 * TREA,

co oznacza w praktyce podwojenie aktualnego wymogu adekwatno$ci kapitatowe;.

W formulach (2.5) i (2.6) zamiast lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, jak w pod-
rozdziale 2.2, stosuje si¢ sume wymogo6w kapitalowych z tytutu ryzyka kredytowego,
operacyjnego oraz walutowego pomnozong przez 20, o ktérej mowa we wspomnia-
nym wyzej rozporzadzeniu Ministra Finansow.

W celu spetnienia wymogu MREL, obok funduszy wlasnych w rozumieniu ustawy
o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych kasy moga utrzymywac
zobowigzania kwalifikowalne spetniajace nastepujace warunki'”:
a) instrument, z tytutlu ktérego powstalo zobowigzanie, zostal wyemitowany

i w pelni optacony,

15 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie wspotczynnika wypta-
calnosci spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej (Dz.U. 22013 r., poz. 1102).

16 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(najnowszy tekst jednolity: Dz.U. 2 2023 r., poz. 1278).

17 Art. 97a, ust. 6 Ustawy o BFG.
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b) instrument, z tytutu ktérego powstalo zobowigzanie, nie jest w posiadaniu tej
kasy,

c) wykonanie zobowigzania nie jest zabezpieczone przez t¢ kase,

d) nabycie instrumentu, z tytutu ktérego powstalo zobowigzanie, nie zostato sfi-
nansowane bezposrednio lub posrednio przez te kase,

e) rezydualny termin wykonania zobowigzania jest nie krdtszy niz rok,

f) zobowigzanie nie wynika z instrumentu pochodnego,

g) zobowigzanie nie wynika z depozytu, ktéry korzysta z pierwszenstwa w zaspo-
kajaniu roszczen w postepowaniu upadtosciowym.

Warunki te stanowig podzbior ogélnych warunkéw zdefiniowanych w art. 72a
rozporzadzenia CRR.

Fundusz moze takze zobowigza¢ kase, aby czes¢ wymogu MREL byla utrzymy-
wana w formie zobowigzan podporzadkowanych, ktére na podstawie podziatu na
kategorie zaspokajania naleznosci, zgodnie z art. 440 ust. 2 ustawy — Prawo upadto-
$ciowe, podlegaja zaspokojeniu po zobowigzaniach okreslonych w kategorii piate;j'®.

18 Art.97a, ust. 7 Ustawy o BFG.






Rozdziat 4

Zobowigzania kwalifikowalne jako
istotne sktadniki MREL, charakterystyka
instrumentow

Dla spelnienia wymogu MREL banki wykorzystuja fundusze wlasne (Tier I

i Tier IT) oraz zobowigzania kwalifikowalne (art. 97a ustawy o BFG). Zobowigzania

kwalifikowalne to z kolei zobowigzania, ktdre moga podlega¢ umorzeniu lub kon-

wersji na fundusze wlasne po spelnieniu wielu warunkéw okreslonych w art. 72a,

art. 72b ust. 1, ust. 2 lit. a—cie-niust. 3-7 oraz art. 72c rozporzadzenia nr 575/2013

(rozporzadzenie CRR'). Warunki te zostaly tez okreslone w art. 97a ust. 1-5 usta-

wy o BFG. Zgodnie z artykulem 72a rozporzadzenia CRR na pozycje zobowigzan

kwalifikowalnych skladaja sie:

o instrumenty zobowigzan kwalifikowalnych, w przypadku gdy spetnione zostaty
warunki okreslone w art. 72b rozporzadzenia CRR, w zakresie, w jakim nie kwa-
lifikuja si¢ one jako pozycje kapitalu podstawowego Tier I, pozycje dodatkowe
w Tier I lub pozycje w Tier II;

o instrumenty w Tier II o rezydualnym terminie zapadalnosci wynoszacym co
najmniej rok, w zakresie, w jakim nie kwalifikuja si¢ one jako pozycje w Tier II
zgodnie z art. 64 rozporzadzenia CRR.

Zasadnicze warunki, jakie powinny spelnia¢ zobowigzania, aby pelni¢ funkcje
instrumentow zobowigzan kwalifikowalnych, s nastepujace:

 zobowigzania zostaly bezposrednio wyemitowane lub zaciggniete przez dana
instytucje i s3 w pelni optacone;

« zobowigzania nie s3 w posiadaniu instytucji lub podmiotu, ktére nalezg do tej
samej grupy restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji lub przedsiebiorstwa,
w ktorym instytucja posiada bezposredni lub posredni udzial kapitalowy w postaci
co najmniej 20% praw gtosu lub kapitalu tego przedsiebiorstwa;

« nabycie wlasnos$ci zobowigzan nie jest finansowane bezposrednio lub posrednio
przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

« zobowigzania nie s3 zabezpieczone ani objete gwarancja lub jakimkolwiek innym
porozumieniem, ktore zwieksza stopien uprzywilejowania naleznosci;

=

Z uwzglednieniem kolejnych modyfikacji i uzupetnien w rozporzadzeniu.
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« zobowigzania nie podlegaja uzgodnieniom dotyczacym potracenia lub kompenso-
wania, ktére obnizalyby ich zdolno$¢ do pokrycia strat w trakcie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

« zobowigzania nie zawieraja opcji wykupu mozliwej do wykonania przez posia-
daczy instrument6éw przed terminem ich zapadalnosci;

« przepisy regulujace dane zobowigzania nie daja posiadaczowi prawa do przy-
spieszenia planowanej przyszlej platnosci odsetek lub kwoty gléwnej w innych
przypadkach niz niewyplacalno$¢ lub likwidacja danego podmiotu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji;

« wysokos$¢ platnosci odsetek lub dywidendy (stosownie do przypadku) naleznych z ty-
tutu zobowigzan nie bedzie zmieniana w zaleznosci od zdolnosci kredytowej podmiotu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub jego jednostki dominujacej;

« prospekt emisyjny dotyczacy danej emisji zawiera wyrazne odestanie do mozli-
wosci wykonania uprawnienia do umorzenia i konwersji;

« rezydualny termin zapadalnosci (okres pozostaty do prawnego terminu zapadal-
nosci papieru wartosciowego) wynosi co najmniej rok.

W ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym (art. 3h) wprowadzono dodat-
kowo zasadg, ze zakup instrumentu zobowigzan kwalifikowalnych przez klientow
detalicznych jest mozliwy tylko wtedy, gdy warto§¢ nominalna tego instrumentu
nie jest nizsza niz 400 tys. zt lub réwnowartos¢ tej kwoty wyrazona w innej walu-
cie. Ma to stanowi¢ swoistg ochrone drobnych inwestoréw przed inwestowaniem
w instrumenty, ktére moga by¢ umorzone lub podlega¢ konwersji w przypadku
przymusowej restrukturyzacji emitenta.

Ustawa o BFG wprowadza pojecie podporzadkowanych instrumentéw kwa-
lifikowalnych (art. 2 p. 47a) i przedstawiona powyzej charakterystyka dotyczy
wlagnie takich zobowigzan. Zasadniczo wymogi MREL powinny by¢ spetnione
przez fundusze wlasne i podporzadkowane instrumenty kwalifikowalne, ale organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (BFG) moze zezwoli¢ na zaliczenie
do zobowigzan kwalifikowalnych réwniez instrumentéw okreslonych w art. 72b
ust. 3-5 rozporzadzenia CRR. Sa to wiec zobowigzania nie objete podporzadkowa-
niem. W praktyce chodzi o uprzywilejowane, niezabezpieczone obligacje (senior
unsecured debt, senior preferred debt)>.

Kwestia podporzadkowanych zobowigzan kwalifikowalnych jest istotna ze wzgle-
du na przestrzeganie przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dwdch zasad dotyczacych umorzenia i konwersji instrumentéw kwalifikowalnych
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia takiej operacji:

1) pari passu — rownego traktowania wierzycieli w ramach jednej kategorii zaspo-

kojenia wierzytelnosci i naleznosci,

2) NCWO (no-creditor-worse-off) - niepogarszania sytuacji wierzycieli podmiotu

w poréwnaniu z sytuacjg, w ktdrej podmiot zostalby zlikwidowany w ramach

standardowej procedury upadlosciowe;j.

2 M. Kozinska, Obligacje typu senior non-preferred jako instrument spetnienia wymogu MREL,
,Finanse i Prawo Finansowe” 2023, nr 2, s. 145-167.
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Ustanowienie wymogu podporzadkowania ma na celu zapewnienie wyodrebnie-
nia w bilansie banku zobowigzan, ktérych stopien uprzywilejowania bedzie nizszy
niz zobowigzan wylaczonych z zakresu umorzenia lub konwersji.

Dla usprawnienia procedury umarzania lub konwersji dlugu w procesie restruk-
turyzacji (poprzez zachowanie dwoch wspomnianych zasad) oraz ulatwienia procesu
przygotowania si¢ bankéw do spelnienia wymogéw MREL, w 2019 r. wprowadzono
zmiany w prawie upadlosciowym (art. 440) w kategoriach naleznosci podlegajacych
zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci banku. Zmiana polegata na dodaniu kate-
gorii szdstej dla tzw. obligacji nieuprzywilejowanych (senior non-preferred debt), ktore
zostaly uznane za instrumenty podporzadkowane, w przeciwienstwie do wspomnianych
obligacji uprzywilejowanych, przypisanych do kategorii piatej. W ten sposob forma
podporzadkowania w kontekscie wymogu MREL odnosi si¢ do funduszy wlasnych
izobowiazan, ktére podlegaja zaspokojeniu po zobowigzaniach okreslonych w kategorii
piatej. Na rysunku 4.1 przedstawiono sktadniki funduszy i zobowigzan kwalifikowalnych
MREL wraz ze stopniem uprzywilejowania i kierunkiem umorzenia lub konwersji na
instrumenty kapitalowe w ramach procedury przymusowej restrukturyzacji.

Malejacy kierunek
uprzywilejowania

Obligacje uprzywilejowane

(senior preferred debt) Kat. <5

Obligacje nieuprzywilejowane Kat. 6
(senior non-preferred debt)

Inne zobowiazania podporzadkowane
nie zaliczone do funduszy wlasnych

Kat. 7

Kapital Tier 11
(obligacje i pozyczki Kat. 8
podporzadkowane)

Kat. 9

Kat. 10

Fundusze wiasne i zobowigzania kwalifikowalne podporzadkowane

Kolejnos¢ umorzenia
lub konwersji

—

<
<

Rysunek 4.1. Fundusze wtasne i zobowigzania kwalifikowalne MREL wraz z kategoriami
zaspokajania wierzytelnosci i naleznosci upadtego banku (art. 440 - Prawo upadtosciowe) oraz
kolejnoscig umorzenia lub konwersji na instrumenty kapitatowe (art. 72 ustawy o BFG)

Zrédto: opracowanie wtasne.



44 Implementacja wymogu MREL do sektora bankowego

Ponizej zaprezentowano charakterystyke poszczegélnych skladnikow fun-
duszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych w realiach sektora bankowego
w Polsce.

Kapitat podstawowy Tier | (CET1)

Tworzony jest w wyniku emisji instrumentéw kapitalowych (akcji) — ich wartosci
nominalnej i nadwyzki ceny emisyjnej ponad warto$¢ nominalng (azio emisyjne).
Ponadto obejmuje zyski zatrzymane, inne dochody catkowite, kapital rezerwowy
oraz fundusze ogélnego ryzyka bankowego.

Kapitat dodatkowy Tier | (AT1)

Zgodnie z regulacjami moga do nich by¢ zaliczone instrumenty kapitalowe po spet-
nieniu wielu warunkéw opisanych w art. 52 rozporzadzenia CRR. Sg to tzw. obliga-
cje kapitalowe (contingent convertibles), wyposazone w mechanizm absorpcji strat.
Mechanizm ten zaklada, ze w przypadku problemdw finansowych emitenta bedzie
mozliwe umorzenie czgsci wartosci obligacji lub ich zamiana na akcje. Obligacje
kapitatowe stosuje sie, aby lepiej dokapitalizowaé banki i w mozliwie jak najwiek-
szym stopniu zapewni¢ bankom samodzielno$¢ w radzeniu sobie w kryzysowych
sytuacjach bez koniecznosci korzystania z publicznych srodkéow.

Do 2023 r. banki w polskim sektorze bankowym nie posiadaly kapitaléw AT1, bo
obowigzujgce regulacje w Polsce nie pozwalaly na emisje przez banki instrumentéw
finansowych posiadajacych cechy, ktére pozwolityby na ich zakwalifikowanie do
kapitatu dodatkowego Tier I. Z dniem 1 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie Usta-
wa o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruktury-
zacji oraz niektorych innych ustaw?, ktéra umozliwi emisje obligacji kapitatowych.

Jak wskazuje Chybinski*, proponowane w ustawie instrumenty kapitalowe mozna
okresli¢ jako forme posrednia pomigdzy kapitatem wlasnym a dlugiem - ich charak-
ter uzalezniony jest od sytuacji finansowej emitenta. W przypadku dobrej kondycji
emitenta przyjmujg cechy dlugu - istnieje mozliwos¢ ich wykupu przez emitenta.
Kiedy sytuacja emitenta pogarsza si¢, przybierajg posta¢ kapitatu wtasnego - zostaja
konwertowane na akcje lub podlegaja umorzeniu.

3 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000825 (dostep: 6.05.2023).
4 R. Chybiniski, Innowacyjne papiery wartosciowe - nowe spojrzenie na problem finansowania
bankdéw komercyjnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2023, nr 4.
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Wirdd istotnych elementdéw nowej ustawy w zakresie dotyczacym emisji in-
strumentow kapitatowych wyrézni¢ nalezy zapisy uzupelniajace ustawe z dnia
15 stycznia 2015 r. o obligacjach, na ktdre sktadajq sie’:

« mozliwo$¢ emitowania obligacji w celu ich zakwalifikowania do funduszy wia-
snych jako instrumenty: dodatkowe w Tier I (zgodnie z art. 52 rozporzadzenia
CRR) lub w Tier II (zgodnie z art. 63 rozporzadzenia CRR);

« nadanie uprawnien do emisji ww. instrumentéw m.in. bankom krajowym (réw-
niez domom maklerskim, krajowym zakladom ubezpieczen oraz krajowym za-
ktadom reasekuracji);

» umozliwienie zawarcia umowy, ktérej przedmiotem jest obligacja kapitalowa
wylacznie klientom profesjonalnym, z uwagi na obarczony duzym ryzykiem
charakter tych instrumentéw kapitalowych;

« ustanowienie minimalnej wartos$ci nominalnej obligacji kapitalowej na poziomie
400 000 PLN lub réwnowartosci tej kwoty wyrazonej w innej walucie;

« wskazanie, ze obligacje kapitalowe s3 instrumentami wieczystymi zgodnie z art.
52 p. g rozporzadzenia CRR i mogg uprawniac obligatariusza do otrzymywania
odsetek przez czas nieoznaczony;

« mozliwos¢ podjecia przez zarzad emitenta decyzji: o umorzeniu odsetek z tytutu
obligacji kapitalowych albo ich czesci oraz o wstrzymaniu wyplaty odsetek, albo
ich czesci, z tytultu obligacji kapitalowych;

o okreslenie zdarzenia inicjujacego, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
575/2013, w przypadku ktérego nastepuje:

- umorzenie obligacji kapitalowych w formie odpisu trwalego albo odpisu tym-
czasowego, obnizajacych w calosci albo w czesci warto§¢ nominalng obligacji
kapitalowej, albo

- zamiana obligacji kapitalowych na akcje emitenta.

Wprowadzenie nowych przepiséw umozliwiajacych emisje obligacji kapitalowych
byto krokiem oczekiwanym przez instytucje rynku finansowego w Polsce.

W swoim pozytywnym stanowisku zgloszonym w ramach konsultacji publicz-
nych nad projektem ustawy Zwigzek Bankow Polskich wskazal na wage tego roz-
wigzania, zwlaszcza w okresie spodziewanego pogorszenia jakosci czgsci portfela
kredytowego bankow.

Narodowy Bank Polski® zwrdcil uwage, ze banki powinny dazy¢ do sytuacji,
w ktorej istotna cze$¢ wymogu MREL spelniona bylaby kwalifikowalnymi instru-
mentami dtuznymi, a nie wylacznie kapitatem. Pomogloby to w przeprowadzaniu
ewentualnych procesow restrukturyzacji w przyszlosci oraz zminimalizowalo skale
spadku nadwyzek kapitalowych ponad tgczne wymogi kapitalowe w systemie ban-
kowym, ograniczajac procykliczno$¢ i ryzyko racjonowania kredytu w gospodarce.

5 Oprocz wymienionych ponizej cech specyficznych, wymagane jest spetnienie przez te instru-
menty wiekszosci zasadniczych warunkéw dla zobowigzan podporzadkowanych.
6 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, grudzien 2022 ., s. 9.
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny w uwagach’ do projektu omawianej ustawy
deklarowal swoje zdecydowane poparcie dla pomystu wprowadzenia do polskich
przepiséw rozwigzan umozliwiajacych bankom krajowym (oraz innym podmiotom)
emitowanie instrumentéw dodatkowych w Tier I. BFG jako organ przymusowej
restrukturyzacji podkreslil role zapewnienia podmiotom krajowym mozliwosci
zaciaggania zobowigzan wynikajacych ze wszystkich rodzajow instrumentoéw, ktore
zgodnie z unijnymi przepisami uznaje sie za kwalifikowalne na potrzeby wypelnienia
obowigzku utrzymywania minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych.

Komisja Nadzoru Finansowego, bedaca inicjatorem omawianych zmian, oceni-
la%, ze potencjal dla emisji obligacji kapitalowych w Polsce jest duzy, wskazujac na
wykorzystanie tych instrumentéw kapitalowych przez inne kraje.

Pewien niepokéj w zakresie wykorzystania instrumentéw typu obligacji kapi-
talowych wzbudzila niedawna sytuacja umorzenia obligacji kwalifikowanych do
AT1 banku Credit Suisse. W przypadku tego podmiotu zdecydowano o catkowitym
umorzeniu zobowigzan z tytulu tych obligacji, zgodnie z zapisami dokumentéw
emisyjnych. Problem polegat na tym, ze dokonano tego przed umorzeniem kapitalu
podstawowego CET'1. Bylo to jednak mozliwe z powodu innych regulacji stosowa-
nych w Szwajcarii niz te obowigzujgce w UE’.

Wprowadzenie regulacji dotyczacych emisji obligacji kapitatowych w 2023 r.
nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza w kontekscie struktury funduszy wlasnych
w sektorze bankowym w Polsce, w ktérym do tej pory zdecydowang wiekszos¢ sta-
nowil najdrozszy kapital podstawowy CET1. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu
na wejscie w zycie odpowiednich regulacji dopiero od 1.10.2023 r., nie bedzie moz-
liwe wykorzystanie obligacji kapitalowych do spelnienia docelowych wymogéw
MREL wyznaczonych na 1.01.2024 r.

Kapitat Tier Il

Zgodnie z regulacjami moga do nich by¢ zaliczone instrumenty kapitatowe po spel-
nieniu wielu warunkéw opisanych w art. 63 rozporzadzenia CRR, w tym wigkszosci
warunkéw przedstawionych na wstepie rozdzialu. W praktyce sg to pozyczki pod-
porzadkowane i obligacje podporzadkowane.

Pozyczke podporzadkowang stanowi pozyczka udzielana jednostce zaleznej przez
kontrolujaca ja jednostke dominujacg. Specyficzng cechg pozyczki podporzadkowanej

7 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12335853/12699659/12699662/dokument463931.pdf
(dostep: 26.04.2023).

8 https://twitter.com/uknf/status/1636252644799926274; https://www.rp.pl/finanse/art38121851-
uknf-inicjatorem-wprowadzenia-cocosow (dostep: 26.04.2023).

9 https://businessinsider.com.pl/finanse/credit-suisse-przestaje-istniec-dlaczego-inwestorzy-
stracili-miliardy-frankow-opinia/pe36217 (dostep: 26.04.2023).


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12335853/12699659/12699662/dokument463931.pdf
https://twitter.com/uknf/status/1636252644799926274
https://www.rp.pl/finanse/art38121851-uknf-inicjatorem-wprowadzenia-cocosow
https://www.rp.pl/finanse/art38121851-uknf-inicjatorem-wprowadzenia-cocosow
https://businessinsider.com.pl/finanse/credit-suisse-przestaje-istniec-dlaczego-inwestorzy-stracili-miliardy-frankow-opinia/pe36217
https://businessinsider.com.pl/finanse/credit-suisse-przestaje-istniec-dlaczego-inwestorzy-stracili-miliardy-frankow-opinia/pe36217
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jest jej jednorazowa splata na koniec okresu, na ktéry zostata zawarta umowa
(w trakcie umowy splacane s3 tylko odsetki). Przyktadem pozyczki podporzad-
kowanej jest pozyczka w kwocie 250 mln CHF otrzymana przez mBank od Com-
merzbanku w dniu 21.03.2018 r. z datg splaty 21.03.2028 r."°

Jednym z warunkow zaliczenia zobowigzan podporzadkowanych do kapitatu Tier IT
jest pierwotny termin wykupu obligacji (splaty pozyczki) wynoszacy co najmniej
pie¢ lat. Ponadto, jesli w trakcie trwania umowy pozostaly czas do wykupu bedzie
mniejszy niz piec lat, wowczas zobowigzanie banku podlega amortyzacji i do kapitatu
Tier II bedzie zaliczana tylko réznica miedzy nominalng warto$cig zobowigzania
i wielko$cig amortyzacji. Zgodnie z art. 64 rozporzadzenia CRR zobowigzanie jest
amortyzowane liniowo kazdego dnia, poczynajac od pierwszego dnia ostatniego
piecioletniego okresu pozostajacego do wykupu. Przykladem w tym zakresie sg
obligacje podporzadkowane wyemitowane przez mBank w dniu 17.12.2014 r. z datg
wykupu 17.01.2025 r. Warto$¢ nominalna tych obligacji wynosi 750 mln zl, ale
do kapitatu Tier II na dzien 31.12.2022 r. byta zaliczona tylko kwota 308 mln z1.
W zwigzku z koniecznoscig amortyzacji tych instrumentéw, stosowanym przez nie-
ktore banki sposobem dla efektywnego (petnego) wykorzystania kapitatu powstatego
w wyniku emisji obligacji podporzadkowanych jest ich wykup przed uptywem pieciu
lat do terminu pierwotnego wykupu'' i nowa emisja obligacji podporzadkowanych
z dtuzszym, np. 10-letnim terminem wykupu.

Pierwsze obligacje o charakterze podporzadkowanym byly emitowane przez
banki w Polsce od 2010 r. w na podstawie art. 127 ustawy Prawo bankowe, ale na
wiekszg skale emisje tych instrumentéw pojawily sie od 2012 r."? po nowelizacji
ustawy o obligacjach i wskazaniu w niej w art. 22 mozliwo$ci postanowienia
emitenta obligacji, ze ,wierzytelnosci wynikajgce z emitowanych przez niego obli-
gacji, jezeli nie zostaly zabezpieczone, w przypadku upadlosci lub likwidacji, beda
zaspokojone po zaspokojeniu wszystkich innych wierzytelnosci przystugujacych
wierzycielom wobec tego emitenta”. Przez kolejne lata obligacje podporzadkowa-
ne byly powszechnie emitowane przez banki w Polsce i staly si¢ jedynym (obok
pozyczek podporzadkowanych) instrumentem mogacym stanowi¢ uzupetnie-
nie kapitalu podstawowego w funduszach wlasnych bankéw. Na wykresie 4.1
zaprezentowano warto$ci nominalne serii obligacji emitowanych przez banki
i notowanych na rynku GPW Catalyst w podziale na uprzywilejowane (zwykle)
i podporzadkowane.

10 Pozyczki podporzadkowane zawierane sg rowniez przez inne banki w Polsce zdominujacym
udziatem bankéw zagranicznych, np. ING Bank Slaski - ING BV.

11 Wwarunkach emisji obligacji musi by¢ zawarta opcja wczedniejszego z opisanymi warunkami
opcjonalnego wykupu.

12 S. Frydrych, Emisja obligacji podporzgdkowanych przez polski sektor bankowy w latach 2010-
2019, ,Bezpieczny Bank” 2020, nr 3(80).
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Wykres 4.1. Wartosci nominalne serii obligacji emitowanych przez bank w Polsce i notowanych
na rynku GPW Catalyst w latach 2012-2021 (mld zt)

Zrédto: P. Wegrzyn, Determinanty finansowania obligacjami bankéw w Polsce, ,Bank i Kredyt”
2022, nr 53(4).

W ostatnich kilku latach widoczne jest utrzymywanie sie wartosci notowanych
emisji obligacji podporzadkowanych na stosunkowo wysokich poziomach przekra-
czajgcych 10 mld z1 i zanik emisji obligacji uprzywilejowanych, co mozna ttumaczy¢
selektywnym podejsciem bankéw do emisji dlugu nakierowanym na dywersyfika-
cje funduszy wilasnych oraz oczekiwaniem na sprecyzowanie ostatecznych zasad
dotyczacych spelnienia wymogéw MREL. W tabeli 4.1 przedstawiono parametry
dla serii obligacji emitowanych przez banki w Polsce i notowanych na rynku GPW
Catalyst na dzien 5.05.2023 r.

Tabela 4.1. Dane serii obligacji emitowanych przez banki w Polsce
i notowanych na rynku GPW Catalyst (stan na 5.05.2023 r.)

L Wartos¢ Data
Wartosc . . Data
Bank Typ . nominalna pierwszego
nominalna . .. . wykupu

emisji notowania
Alior podporz. 1000 70 000 000 11.05.2016 16.05.2024
Alior podporz. 1000 | 321700000 19.12.2014 26.09.2024
Alior podporz. 1000 | 600000000 | 21.12.2017 20.10.2025
Alior podporz. 400000 | 150000000 | 08.01.2018 29.12.2025
BOS podporz. 1000 | 150000000 | 08.08.2014 11.07.2024
Bank Pocztowy podporz. 100 50 000 000 08.09.2016 08.06.2026
mBank podporz. 100 000 750000 000 14.07.2015 17.01.2025
mBank podporz. 500000 | 550000000 | 28.02.2019 10.10.2028
mBank podporz. 500000 | 200000000 | 28.02.2029 10.10.2028
Bank Millennium | podporz. 500000 | 830000000 | 02.04.2019 30.01.2029
Bank Millennium | podporz. 500000 | 700000000 | 28.02.2018 07.12.2027
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L Wartos¢ Data
Wartosc . . Data
Bank Typ . nominalna pierwszego
nominalna . .. 2 wykupu
emisji notowania

PEKAO nieuprz. 500000 | 750000000 | 14.04.2023 03.04.2026
PEKAO podporz. 500000 | 750000000 | 15.07.2019 04.06.2031
PEKAO podporz. 1000 | 1250000000 12.12.2017 29.10.2027
PEKAO podporz. 500000 | 550000000 | 10.01.2019 16.10.2028
PEKAO podporz. 500000 | 200000000 | 10.01.2019 14.10.2033
PKO BP podporz. 500000 | 1000000000 | 29.03.2018 06.03.2028
PKO BP podporz. 100000 | 1700000000 | 27.09.2017 28.08.2028
PKO BP* uprzyw. 100000 | 750000000 | 21.04.2023 01.02.2026
Santander Bank nieuprz. 500000 | 1900 000 000 18.04.2023 31.03.2025
Santander Bank podporz. 500000 | 1000000000 | 11.05.2018 05.04.2028
Battycki Bank podporz. 1000 2900 000 21.04.2021 24.12.2025
Spoétdzielczy

BS Poznan podporz. 1000 11090 000 29.10.2012 14.09.2027
BS Limanowa podporz. 1000 5000000 03.07.2015 15.05.2025
Krakowski Bank podporz. 100 50000000 | 18.10.2013 20.09.2023
Spétdzielczy

* Dane dla wartosci nominalnych w zt oprécz (dane w EUR).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych rynku GPW Catalyst.

Jak wida¢, rynek nadal byt zdominowany przez obligacje podporzadkowane (war-
to$¢ nominalna notowanych emisji wynosita 10,9 mld z1). Warto jednak zauwazy¢
obecno$¢ na rynku serii obligacji nieuprzywilejowanych emitowanych juz w 2023 r.
Sens wprowadzenia tego typu instrumentdw zostal wyjasniony na poczatku roz-
dzialu, szerszy zas ich opis znajduje si¢ w nastepnej czesci rozdzialu. Uzasadnienie
dla emisji (réwniez w 2023 r.) obligacji uprzywilejowanych i stanowiacych tez in-
strument zobowigzan kwalifikowalnych do MREL w przypadku PKO BP zostanie
przedstawione w konicowej czesci rozdziatu.

Nalezy jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii warto$ci nominalnej pojedynczej obligacji
tego typu. Poczatkowo ta kwestia nie byla regulowana i obligacje te, podobnie jak
inne, mialy zwykle nominat 100 zI lub 1000 zI (por. tabela 3.1). Z tego wzgledu
byty dostepne dla szerokiego grona réwniez drobnych inwestoréw. W pazdzierniku
2017 r. KNF wydala komunikat, rekomendujac podwyzszenie wartosci nominalnej
obligacji podporzadkowanej we wszystkich kolejnych emisjach bankéw do kwoty
co najmniej 400 000 z1'*. Uzasadnieniem dla tej rekomendacji byto obserwowane
zwigkszenie zainteresowania inwestoréw indywidualnych nabywaniem obligacji

13 Komisja Nadzoru Finansowego, Komunikat KNF w sprawie rekomendacji podwyzszenia
wartosci nominalnej obligacji podporzadkowanej do kwoty co najmniej 400 000 zt, 2017,
https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=59814&p_id=18 (dostep: 1.09.2024).
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podporzadkowanych oferowanych przez banki. Pod wzgledem oprocentowania
stanowily one atrakcyjng alternatywe w stosunku do nizej oprocentowanych lokat
bankowych, ale kosztem znacznie wigkszego ryzyka w przypadku upadtosci banku,
czesto nieuswiadamianego sobie przez drobnych inwestoréw. Stad interwencja KNF
ograniczajaca dostep inwestoréw indywidualnych do obligacji podporzadkowanych,
ostatecznie skutkujaca wprowadzeniem do ustawy o obligacjach zapisu (art. 22,
ust. 2) o warto$ci nominalnej obligacji podporzadkowanej wynoszacej co najmnie;j
400 000 zt lub réwnowartos¢ tej kwoty wyrazona w innej walucie.

Warto tez pamietac, ze zaréwno obligacje kapitalowe (w Polsce w przyszlosci),
jak i obligacje podporzadkowane, zaliczone do funduszy wlasnych bankéw, obnizaja
podstawe opodatkowania podatkiem od niektérych instytucji finansowych.

Podsumowanie danych dotyczacych ksztaltowania sie funduszy wtasnych w gru-
pie bankow gieldowych na dzien 31.12.2022 r. przedstawiono w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Fundusze wtasne bankéw gietdowych w Polsce (stan na 31.12.2022 r., w mln zt)

Bank | Kapitat | Ka- | Kapitat Kapitat Tier Il taczny | Tierl
podst. | pitat Tier| - - . kapitat | kaczny

Tierl dod Pozyczki | Obligacje | Inne* | Razem Tierl | kapitat

Tier| podporz.| podporz. +Tierll | (w %)

ING 14814,8 0| 14814,8 1641,5 58| 1647,3| 16462,1 90,0
BHW 5240,8 0| 52408 0,0 5240,8| 100,0
BOS 18452 0| 18452 109,6 109,6| 1954,8| 94,4
BNP 10763,1 0| 10763,1 4079,0 4079,0 | 14842,1 72,5
SAN 23877,4 0| 238774 2235,1(124,9| 2360,0| 26237,3| 91,0
MBK 12153,7 o| 12153,7| 1192,0| 10575 22495 144032| 84,4
ALR 6228,9 0| 62289 567,7 567,7| 6796,6| 91,6
PKO 38139,0 0| 38139,0 2584,0 2584,0| 40723,0 93,7
PEO 23119,7 0| 23119,7 2706,9 2706,9| 25826,5 89,5
MIL 5469,9 0| 5469,9 1521,2 1521,2| 6991,1| 78,2
Razem | 141652,5 0|141652,5| 6912,5| 10782,0|130,7| 17825,2|159477,5| 88,8

Uwagi: dane skonsolidowane, kapitat regulacyjny po obowigzkowych odliczeniach.
* m.in. korekty z tytutu ryzyka kredytowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar bankéw.

Jak wida¢, zdecydowanie dominujacym elementem funduszy wilasnych jest
najdrozszy kapital podstawowy. Mimo ze wymog kapitalowy filaru 1 (8% RWA)
moglby by¢ wypelniony przez kapitat CET1 tylko w 56,25% (4,5%/8%), to w pol-
skich bankach ten udzial jest na srednim poziomie - ok. 89%. Wyjatek stanowi
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Bank Handlowy w Warszawie, nieposiadajgcy innych funduszy poza kapitatem
podstawowym. Wigkszos¢ bankow gietdowych w ramach kapitatu Tier II emi-
tuje obligacje podporzadkowane, wyjatkami sa ING Bank Slaski i BNP Paribas
Bank Polska, ktore korzystaja wylacznie z pozyczek podporzadkowanych. W tym
drugim przypadku ich duza relatywna (ale takze bezwzgledna) wartos¢ jest
wyjatkowa na tle pozostatych bankéw. Warto doda¢, ze warto$¢ funduszy wlas-
nych bankéw wymienionych w tabeli 5 stanowi ok. 78% wartosci funduszy
wlasnych sektora bankéw komercyjnych i 73% wartosci funduszy wlasnych calego
sektora bankowego w Polsce'.

Obligacje nieuprzywilejowane

Jak wskazano na poczatku rozdzialu, w 2019 r. wprowadzono zmiany w prawie upa-

dto$ciowym, wprowadzajac kategorie szdsta dla tzw. obligacji nieuprzywilejowanych.

Chodzilo o jasne rozdzielenie'> dwdch rodzajoéw obligacji senioralnych pod wzgle-

dem hierarchii zaspokojenia nalezno$ci w postepowaniu upadlosciowym i stopnia

podporzadkowania w procesie przymusowe;j restrukturyzacji. Wprowadzono nowy

typ instrumentu na ostatnim stopniu zobowiazan podporzadkowanych - obligacje

nieuprzywilejowane. Ten typ obligacji musi spetnia¢ kilka warunkow!®:

« pierwotny umowny termin zapadalnosci naleznosci wynosi co najmniej rok,

« w dokumencie emisyjnym w sposéb wyrazny i przystepny okreslono kategorie
zaspokojenia naleznosci,

« nalezno$ci z tytutu obligacji nie wynikajg z instrumentéw pochodnych lub struk-
turyzowanych produktéw finansowych,

« warto$¢ nominalna jednej obligacji lub jednego instrumentu dluznego nie jest
nizsza niz 400 000 zI lub réwnowartos¢ tej kwoty wyrazona w innej walucie.

Pierwszymi obligacjami nieuprzywilejowanymi wyemitowanymi przez bank
w Polsce byly obligacje mBanku uplasowane na rynku we wrzes$niu 2021 r. Byly to
instrumenty denominowane w EUR, warto$¢ nominalna emisji wynosita 500 mln
EUR, okres wykupu szes¢ lat.

Zrealizowane juz plany (por. tabela 4.1 — dwie emisje bankéw PEKAO i Santan-
der Bank Polska) oraz zapowiedzi na 2023 r. dotyczace gromadzenia zobowigzan
kwalifikowalnych dla wypelnienia wymogéw MREL przez banki w Polsce wskazuja,
ze najwiegksza role beda odgrywac wlasnie emisje obligacji nieuprzywilejowanych.

14 Obliczenia w odniesieniu do danych o adekwatnosci kapitatowej bankéw publikowanych przez
UKNF (dane ze sprawozdan jednostkowych), https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p_id=18
(dostep: 1.09.2024).

15 Poprzez zachowanie zasad pari passu i NCWO.

16 Art. 440 ust.2, p.6, ustawy Prawo upadtosciowe.
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Obligacje uprzywilejowane

Obligacje uprzywilejowane, bedace zwyklymi obligacjami niezabezpieczonymi,

stanowig ostatni skladnik zobowiazan kwalifikowalnych do MREL, nie bedac jed-

noczesnie zobowigzaniami podporzagdkowanymi. Obligacje te byly emitowane przez
banki od lat (por. wykres 1). Ich znaczenie w kontekscie wypelnienia wymogow

MREL jest istotnie mniejsze, ale nawet mozliwos¢ ich wykorzystania w niewielkim

stopniu jest wazna dla bankoéw, gdyz koszt tych instrumentéw z punktu widzenia

emitenta w poréwnaniu z weze$niej oméwionymi instrumentami zobowiazan kwali-
fikowalnych jest najmniejszy. Wynika to z wigkszego uprzywilejowania w hierarchii
zaspokajania nalezno$ci.

Zgodnie z przyjeta przez BFG metodyka'” wymog MREL wyznaczany na podsta-
wie danych jednostkowych musi by¢ spelniony wylacznie poprzez fundusze wlas-
ne i zobowigzania kwalifikowalne podporzadkowane (petne podporzadkowanie).
W przypadku wyznaczania wymogu MREL na podstawie danych skonsolidowa-
nych czg$¢ zobowigzan kwalifikowalnych w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy
wyrazonymi kwotowo wymogami MREL w ujeciu skonsolidowanym oraz MREL
w ujeciu jednostkowym moze mie¢ forme zobowigzan uprzywilejowanych (cze-
sciowe podporzadkowanie).

Przykladem wykorzystania obligacji uprzywilejowanych dla spetnienia wymogu
MREL moze by¢ przypadek banku PKO BP:

1) BFG okreslit docelowy wymég MREL TREA dla tego banku na bazie skonsoli-
dowanej na poziomie 15,36% TREA, wskazujac jednoczesnie, ze poziom 13,96%
TREA musi by¢ spetniony przez fundusze wtasne i zobowigzania kwalifikowalne
podporzadkowane;

2) rdznica, czyli 1,4% TREA moze by¢ zatem spelniona przez zobowigzania, ktére
nie s3 podporzadkowane;

3) nadzien 31.12.2022 r. TREA (faczna kwota ekspozycji na ryzyko) banku PKO
BP wynosita 229,1 mld zl;

4) zakladajac na potrzeby przykladowych obliczen, ze taka bedzie wartos¢ TREA
na dzien wypelnienia docelowego wymogu MREL, kwota 1,4% * 229,1 mld zt
= 3,2 mld zt moze by¢ spelniona przez obligacje uprzywilejowane;

5) w styczniu 2023 r. bank PKO BP wyemitowal wlasnie trzyletnie obligacje
uprzywilejowane o wartoéci 750 mln EUR, stanowigcej na dzien emisji kwote
ok. 3,5 mld zt.

17 Metodyka MREL, BFG, 2021, s. 27, https://www.bfg.pl/metodyka-mrel/ (dostep: 1.09.2024).
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Implementacja MREL w bankach
w Polsce i w wybranych krajach UE

Docelowy wymag poziomu MREL w polskim systemie bankowym powinien zosta¢
spetniony od 31.12.2023 r. Dodatkowo BFG wyznaczat dla bankéw cele §rodokreso-
we, ktdre banki powinny spetnia¢ w okresie dojscia do poziomu docelowego. Pierw-
szy, wiazacy poziom $rédokresowy, zostal wyznaczony wg stanu na 31.12.2021 r.,
wzrastajac w latach kolejnych.

Nadwyzki kapitalu krajowego sektora bankowego ponad obowigzujace wymogi
regulacyjne i nadzorcze istotnie zmniejszyly si¢ po wejsciu w zycie srédokreso-
wego wymogu MREL, ale w wigkszo$ci bankéw fundusze wlasne nadal znacznie
przekraczaja wymogi kapitalowe'. Koniecznos¢ spetnienia wymogu MREL spo-
wodowala, ze nadwyzki kapitalu wobec wymogéw regulacyjnych bazujacych na
tacznej ekspozycji na ryzyko (TREA) spadty z 70 do 43 mld zt. Na skutek wejscia
tego wymogu banki o udziale 18% w aktywach sektora odnotowaty niedobor ka-
pitaléw lub zobowigzan kwalifikowalnych wobec wszystkich wymogow o 1acznej
wysokosci ok. 6,5 mld zl.

Ze wzgledu na niekorzystne warunki rynkowe cz¢$¢ bankéw miala trudnosci
ze spelnieniem wymogu sr6dokresowego MREL nie tylko w 2022 r., lecz réwniez
na koniec 2023 r. Koszty ponoszone przez banki, m.in. w zwigzku z wakacjami
kredytowymi oraz ryzykiem prawnym mieszkaniowych kredytéw walutowych,
ograniczajg mozliwosci akumulacji kapitalu z niepodzielonych zyskéw. Przy wzro-
$cie rynkowego kosztu kapitatu i w trudnych warunkach rynkowych mozliwosci
pozyskania kapitalu za pomocg emisji instrumentéw kapitalowych lub dluznych
moga by¢ ograniczone.

W trakcie 2023 r. mozna bylo spodziewac si¢ podjecia przez banki dzialan
zmierzajacych do emisji instrumentéw dluznych lub zwiekszenia kapitatow. Dla
cze$ci bankow przewidziana jest strategia SPE uporzadkowanej likwidacji bankéow
(ok. 19% w aktywach sektora bankowego), co pozwoli im na emisje instrumentéw
kwalifikowalnych z przeznaczeniem na objecie przez banki matki.

1 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa, grudzien 2022 r.,s. 54 i n.



5.1. Poziom docelowy, sciezki dojscia i potrzeby
kapitatowe

W tabeli 5.1 zawarto wyczerpujace informacje dla bankéw gietdowych dotyczace:
o $rédokresowych wymogéw MREL na 31.12.2022 r;

+ wypelnienia wymogu MREL na 31.12.2022 r.;

+ docelowych wymogéw MREL na 31.12.2023 r;

o funduszy wlasnych na 31.12.2022 r;

« ekspozycji na ryzyko i lacznej ekspozycji na 31.12.2022 r.;

« najwazniejszych wskaznikéw kapitalowych na 31.12.2022 r.

Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ bankow spetniata wymoég MREL
wyznaczony przez BFG na dzien 31.12.2022 r. z wyjatkiem banku Millennium. Bank
ten podawal w sprawozdaniu finansowym, Ze nie spetnial wymogéw MREL z powo-
du straty finansowej netto zaksiegowanej w ostatnich okresach oraz ze wzgledu na
fakt, ze planowana emisja dlugu nieuprzywilejowanego (SNP) nie byla mozliwa do
przeprowadzenia. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze w lipcu 2022 r. Millennium podjat
decyzje o uruchomieniu Planu Naprawy?. Decyzja ta wywolana zostala wprowa-
dzeniem przepiséw o wakacjach kredytowych, co w przewidywaniach banku skut-
kowalo znalezieniem si¢ jego wspdtczynnikow kapitalowych ponizej minimalnych
wymogéw ustalonych przez KNE

Dla bankéw gietdowych ING Bank Slaski i BNP Paribas Bank Polska przewi-
dziano strategie pojedynczego punktu kontaktowego (SPE), stad wymogi MREL
zostaly dla nich okreslone wylacznie na poziomie jednostkowym. S to banki, ktére
korzystaja z pozyczek podporzadkowanych (por. tabela 5.1) od spétek dominujagcych
w swoich grupach kapitalowych. Procedura przymusowej restrukturyzacji jest stoso-
wana wtedy wlasnie wobec spétek dominujacych. Nastepuje wowczas wykorzystanie
(umorzenie lub konwersja) zobowiazan kwalifikowalnych, ktére spotki zalezne maja
wobec spotek dominujgcych. Jak wspomniano w poprzednim punkcie rozdziatu,
strategia SPE zostala przewidziana dla bankéw majacych ok. 19% aktywow sekto-
ra. Mozna przypuszczad, ze jest to wigkszos¢ bankéw komercyjnych niebedacych
spotkami publicznymi - wigkszos¢ z nich znajduje si¢ w duzych transgranicznych
grupach kapitalowych (np. Credit Agricole Bank Polska).

2 Na podstawie raportu biezagcego nr 21/2022 z dn. 15.07.2022 r.
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W tabeli 5.2 przedstawiono szacunek potrzeb funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych dla bankéw gietdowych. W obliczeniach uwzgledniono:

« docelowe wymogi MREL na dzien 31.12.2023 r;

« poziom funduszy wlasnych (taczny kapitat Tier 1 + Tier 2) na dzien 31.12.2022 r,;

« kwoty Iacznej ekspozycji na ryzyko na dzien 31.12.2022 r;

» wymogi polaczonego bufora na dzien 31.12.2022 r.
Pominieto w obliczeniach wymég P2G.

Tabela 5.2. Szacunek funduszy i zobowigzan do spetnienia docelowych wymogdéw MREL

. Niedobor
Nadwyzka . P .
. . Niedobor kapitatu
Bank Wymog kapitatu (-), kapitatu w relacji do
TREA+CBR (%) niedobér (+) P ead
(% TREA) (mln zt) posiadanego
? kapitatu (%)
ALR 17,88 3,69 1767,6 26
BHW 18,15 0,51 151,5 3
MIL 23,17 8,75 42435 61
BOS 14,50 -0,45 0,0 0
PEO 18,87 1,45 21499
BNP 18,74 3,19 3045,1 21
ING 19,25 4,02 4346,1 26
MBK 21,67 5,31 4674,6 32
PKO 19,88 2,10 4811,0 12
SPL 18,92 -0,35 0,0 0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych bankow.

Laczne potrzeby pozyskania funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych
wymienionych bankéw mozna szacowa¢ na ok. 25,2 mld zP. Dla calego sektora
bankowego w Polsce te potrzeby mozna okresli¢ na poziomie ok. 30 mld z}I*. Nalezy
pamietaé, ze na ostateczny poziom potrzeb wplynety zdarzenia w 2023 r. znajdu-
jace odzwierciedlenie w sytuacji finansowej bankéw na dzien 31 grudnia 2023 r.:
wynikach finansowych i poziomie ekspozycji na ryzyko. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
oszacowany poziom nie pozostawia marginesu bezpieczenstwa ponad wymogi
MREL, ktéry banki beda si¢ zapewne staraly utrzymac.

3 Uwzgledniajac poczynione zatozenia.
4 Jesttoznacznie (ponad potowe) mniej niz w przypadku pierwotnie zaktadanej metodyki MREL
uzalezniajacej wielko$¢ wymaganego MREL od sumy bilansowe;j.
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Wykres 5.1. Potrzeby zwiekszenia funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych do spet-
nienia docelowych wymogéw MREL przez banki gietdowe w mln zt i w % posiadanego kapitatu

Uwaga: zatozenia jak dla obliczen w tabeli 4.1.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych bankéw.

W praktyce wigzagcym warunkiem spelnienia wymogéw MREL w polskim sekto-
rze bankowym jest warunek MREL-TREA. Wiekszo$¢ bankéw na dzien 31.12.2022 r.
spelniata juz z duza nadwyzka docelowy poziom MREL-TEM, a w przypadku Mil-
lennium i mBanku spelnienie docelowych pozioméw MREL-TREA wystarczytoby
z duzym zapasem na spelnienie wymogéw MREL-TEM.

Sposréd bankow gieldowych w najlepszej sytuacji z punktu widzenia posiada-
nia funduszy do spelnienia wymogéw MREL sa: Bank Handlowy w Warszawie,
BOS i Santander Bank Polska. Bankami z najwiekszym zapotrzebowaniem na
kapital (w ujeciu bezwzglednym - po ok. 4,2 - 4,6 mld zt) s3: Millennium, ING
Bank Slgski, mBank i PKO BP. O ile jednak dla PKO BP potrzebna kwota stanowi
tylko ok. 12% kapitalu posiadanego na dzien 31.12.2022 r., to dla Millennium
jest to poziom ponad 60%. Bank ten znajduje si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji
kapitalowej, jesli wezmie si¢ pod uwage duze obcigzenie tego banku walutowy-
mi kredytami hipotecznymi i dotychczasowy® brak realizacji planéw pozyskania
potrzebnego kapitatu.

5 Nadzien 15.05.2023 .
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5.2. MREL w Polsce i w wybranych krajach UE

W celu przyjrzenia si¢ danym dotyczacym implementacji MREL w krajach europej-
skich warto przeanalizowac raport pt. EBA MREL Quantitative Monitoring Report
and Impact Assessment (Article 45 BRRD II). Ponizej, w tabeli 5.3 zaprezentowano
dane dotyczace sumy aktywow oraz liczby przypadkow przymusowej restrukturyzacji
w podziale na strategie (dla podmiotéw podlegajacych zewnetrznemu MREL). We-
diug stanu na grudzien 2021 r. EBA otrzymata 337 decyzji MREL, ktore obejmowaty
81,2% aktywow sektora bankowego UE. Dominujaca strategia najwiekszych bankéw
byt bail-in, dla bankéw posiadajacych 77,3% facznych aktywow sektora bankowego
UE (przy 144 podjetych decyzjach). Z kolei strategie transferu (sprzedazy aktywow
lub ich przeniesienia do instytucji pomostowej) preferowalo 146 instytucji, ktore
reprezentowaly 3,5% aktywdéw unijnego sektora bankowego, stanowiac 43% ban-
kéw w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w probie. Z kolei 47 bankéw,
reprezentujacych 0,5% aktywow sektora bankowego przyjeto strategie likwidacji®.

Tabela 5.3. Suma aktywoéw i liczba grup przymusowej restrukturyzacji w podziale na strategie
dla podmiotéw podlegajacych zewnetrznemu MREL (stan na grudzien 2021 r.)

. . Aktywa % aktywow | % aktywow (bankéw obje-

Resolution | Liczba .. .

strategia | decvzii % decyzji | ogotem | sektora ban- | tych przymusowa restruk-

g vz (mld euro) | kowego UE turyzacja w probie)

Bail-in 144 43 23,537 77,3 95,19
Transfer 146 43 1,051 3,5 4,25
Likwidacja 47 14 139 0,5 0,56
Ogétem 337 100 24,728 81,2

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD Il) as
of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023. EBA data collection as of Q4 2021.

W tabeli 5.4 zebrano natomiast informacje dotyczace tacznego MREL i niedoboréw
wedlug rodzaju bankéw podlegajacych zewnetrznemu MREL. Oszacowano, ze na dzien
31 grudnia 2021 r. niedobdr w stosunku do ostatecznych celéw MREL dla proby 245 grup
objetych resolution wynosit 33 mld EUR (w tym 14,4 mld EUR przypada na O-SII, 18,6
mld EUR na inne banki), co mozna przypisac 70 grupom resolution (w tym 34 O-SIIi 36
inne banki). Warto podkresli¢, ze zagregowany niedobér MREL w 2021 r. zmniejszyt si¢
0 42% w poréwnaniu do niedoboru MREL dla wspélnej proby w 2020 r. (na poréwny-
walnych zasadach, ale wedlug nizszego wskaznika dla mniejszych bankéw). W grupie
G-SII, czyli dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, niedobor ten zmniejszyt
si¢ 0 100%, w grupie O-SII, czyli dla innych instytucji o znaczeniu systemowym niedobor
spadt o 50%, a w grupie innych bankéw o 27%’.

6 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD 1) as
of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023, s. 7.

7 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD II) as
of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023, s. 8.



Implementacja wymogu MREL do sektora bankowego

60

"£20¢ Aenuer '€0/£702/d34/va3 ‘TZ0T 19quiadaq T€ JO S (/] qyyg St a]211Y) Juswssassy 1odw pup 1ioday buliojiuop sARLIIUDNY TIYW YT :01POIZ

vs9‘se- v9L‘ss (1) 4 a4 SE6°CE Al €6°ST oL 774 JeloL
76¢- 6TV 9z Ut LL0 1.0C 1T 00T uqgs> s1ay3o
uqs-0t
620°T- 660°T 0L 6v. SYT wve L 61 sivY10
uqot-0s
L18T- L1279 Ve (4437 61°C 9T‘sT 0T 1T s1dYI0
PITY- 8TC'6T PITGT 9T.LCT €1C 7s‘st v 11 uqgos< s4ay31o
GLT- T0€ 9z1 9¢T 70°C ¥5‘st v S ugs> [1S-0
1€S- TLL (174 87L 59y (AN 14 S 9 ugs-0T 11S-0
€59°'G- ATAl]N 109t S¥6‘S 8LC 0T'le 8T T4 uqot-0s I1S-0
uqos
998°G- €80T 156 0SSy 67T (4N X4 8 91 -00T 1IS-O
98T- 028‘C ¥€9°C GT0‘s 110 909t € 9z 4311 do] 11S-0
T€8‘e- 1€8°C - - 000 85‘9t 0 6 11S-9
ujw ujw
m:hv _g_ea oANA_.N M_@__M__w_ (unut ¥na) (V3d1%) waJoqopaiu z
(nw . ; TZ0Zeqodd | (VIUL%)40q . moy moxueq
dNn3) ediuzoy eujgdsm eujgdsm ‘IZ0Z 10qO0p | -op3alu 1YW 480 +13AN fnoxyueq -ueq eqzo17 | euoSayeypod
T ‘ozoz10qop | ‘TTOT 40qOp -a1u ._mms_ : fimoxted eqzi : :
-a1u TN -a1u 13U :

3N M 13PN hwauzidumaz Yakoele3ajpod moyueq nlezpou 3nypam Aloqopaiu | 734N Auzoe: *p°s elaqel




Implementacja MREL w bankach w Polsce i w wybranych krajach UE 61

Wymdg MREL dla 245 bankéw objetych zewnetrznym wymogiem MREL wynosit
$rednio 22,6% TREA przy wymogu polaczonego bufora 3,3% TREA (co tacznie daje
25,93%). Z kolei wymég MREL dla 133 podmiotéw nieobjetych restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacjg podlegajacych wewnetrznemu MREL wynosit §rednio
20,2% TREA (patrz tabela 5.5) przy polaczonym buforze 2,9%. Wsréd 133 bankéow
ujetych w raporcie 61 zanotowato niedobory, ktére stanowily 1,2% catkowitego
wymogu MREL (% TREA).

Tabela 5.5. taczny MREL i niedobory wedtug rodzaju podmiotéw nieobjetych restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja podlegajace wewnetrznemu MREL w UE

Podkategoria Liczba Licztza Catkowity Niedobor Niedobor
bankéw bankéw .bankow MREL MREL MREL
z niedoborem (% TREA) (% TREA) (mln EUR)
G-SlI 24 9 19,6 0,6 4,814
0-SII>100bn 4 1 21,1 0,1 439
0-SI1 100-50bn 5 2 21,8 0,5 828
O-SI1 50-10bn 19 8 20,2 1,2 2,013
0-Sl1 10-5bn 7 5 21,6 2,2 442
O-Sll <5bn 1 3 20,2 2,4 335
Others >50bn 10 6 19,7 3,7 13,417
Others 50-10bn 21 10 19,8 1,7 2,556
Others 10-5bn 7 2 15,6 1,5 272
Others <5bn 29 15 17,3 1,5 511
Total 133 61 20,2 1,2 25,626

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD Il) as
of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.

Wedlug danych EBA dla IV kwartalu 2021 r. (wykres 5.2) wymég MREL dla
245 bankoéw podlegajacych zewnetrznemu wymogowi MREL wynosil srednio 22,6%
TREA (22,9% dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, 22,8% dla innych
instytucji o znaczeniu systemowym i 20,8% dla pozostalych bankéw) przy wymogu
polaczonego bufora na poziomie 3,3% TREA (3,6% dla globalnych instytucji o zna-
czeniu systemowym, 3,1% dla innych instytucji o znaczeniu systemowym i 2,5% dla
innych bankéw). Jako odsetek TEM, wymog MREL wyniost 6,98% (7,21% dla glo-
balnych instytucji o znaczeniu systemowym, 6,96% dla innych instytucji o znaczeniu
systemowym i 5,89% dla innych bankéw). Pozostale banki maja nizszy wymég MREL
niz inne instytucje o znaczeniu systemowym, poniewaz w wigkszosci z nich przyjeto
strategie transferu, co moze oznacza¢ nizszg kwote dokapitalizowania, a tym samym
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nizszy ogélny MREL. Nizszy wymog zaobserwowany w przypadku innych bankéw
w poréwnaniu z innymi instytucjami o znaczeniu systemowym wynika z faktu, ze
maja one nizsze wymogi dotyczace bufora. Chociaz TSCR® jest wyzszy dla pozostatych
bankoéw niz dla innych instytucji o znaczeniu systemowym, strategia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz nizszy poziom wymogoéw w zakresie buforéw, obni-
zaja w ich przypadku wymoég MREL. Wymog oparty na TEM jest wyzszy niz wymog
TREA w 24 przypadkach (2 G-SII, 9 O-SII i 13 innych bankow)’.
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Wykres 5.2. Wymdg MREL (% TREA) dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, innych
instytucji o znaczeniu systemowym i innych bankéw (wymég MREL i CBR)

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD II) as
of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.

Zgodnie ze strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymég MREL
dla grup restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji objetych strategia umorze-
nia lub konwersji dlugu wynosi 22,8% TREA, przy wymogu polfaczonego bufora
w wysokosci 3,3% TREA. W przypadku grup restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w ramach strategii transferu wymog wynosit 18,46% TREA, przy wymogu
polaczonego bufora w wysokosci 2,65% TREA (wykres 5.3)".

W tabeli 5.6 zaprezentowano dane dotyczace zewnetrznych wymogéw MREL
w podziale na kraje w IV kwartale 2021 r. Najnizszy TSCR jako % TREA zanoto-
wano w Bulgarii (8, 3%) i w Polsce (8,7%) a najwyzszy w Danii (11,6%) i na Mal-
cie (11,3%). Polski sektor bankowy byt sektorem, w ktérym wymog MREL byl na
najnizszym poziomie.

8 TSCR - total SREP capital requirement (P1R + P2R) odnosi sie do catkowitych wymogéw kapi-
tatowych SREP (the supervisory review and evaluation process), ktére sa suma wymogdw Filaru
liFilaru2.

9 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD II) as of
31 December 2021, EBA/REP/2023/03, January 2023, s. 19.

10 /bidem,s. 19.



30

25

20

15

10

Implementacja MREL w bankach w Polsce i w wybranych krajach UE 63

Otwarte bail-in banku

m MREL wymég (% TREA)

Strategie transferowe

B Wymog potaczonego bufora

Wykres 5.3. Wymog MREL (% TREA) tacznie dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym,
innych instytucji o znaczeniu systemowym i innych bankéw

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD I1) as
of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.

Tabela 5.6. Zewnetrzne wymogi MREL w podziale na kraje (dane wedtug stanu na IV kwartat 2021 r.)

Kraj TSCR (% TREA) | Catkowity MREL (% TREA) | Catkowity MREL (% TEM)
AT 10,2 25,2 7,9
BE 10,4 234 75
BG 8,3 21,4 7,2
cy 10,9 23,5 58
cz 9,9 18,6 5,7
DE 10,1 23,0 7,4
DK 11,6 26,2 6,2
ES 9,6 24,1 8,5
FI 9,9 22,5 6,9
HR 11,0 25,5 59
HU 10,3 19,6 59
IE 10,7 23,4 75
LU 9,2 20,3 59
LV 10,3 20,1 5,2
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Tab. 5.6 (cd.)

Kraj TSCR (% TREA) | Catkowity MREL (% TREA) | Catkowity MREL (% TEM)
MT 11,3 25,0 7,6
PL 8,7 16,2 45
PT 10,3 224 6,4
RO 10,9 23,2 5,7
SE 10,0 27,1 6,0
S| 10,9 26,7 7,6
NL 9,8 23,2 74
IT 9,8 21,3 6,3
LT 9,4 20,2 7,1
GR 11,1 23,4 59
FR 9,5 21,5 6,6
SK 9,5 22,4 59
EE 10,0 22,6 59

Total 9,8 22,6 7,0

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD I1) as
of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.

W tabelach 5.7 i 5.8 oraz na nastepujacych po nich wykresach zaprezentowano
istotne dane dotyczace ewolucji aktualnie osigganego oraz wymaganego poziomu
MREL w podziale na poziom external oraz internal MREL dla sektoréw bankowych
poszczegolnych krajow UE w okresie od I kwartalu 2022 r. do I kwartalu 2023 r.
Uwzglednione sg banki, dla ktérych wydano decyzje o wymogu MREL, i ktére
przekazaly dane do EBA. W badaniu ujeto tylko dane dla tych krajow, w ktérych co
najmniej trzy banki raportowaly dane dotyczace MREL. Na 299 instytucji w krajach
UE z decyzjg external MREL badanie objelo 248 instytucji. W przypadku internal
MREL, na 159 instytucji objetych internal MREL w krajach UE, w badanej prébie
wzieto udzial 130 instytucji'!. Dane dla Polski, w tej probie dotycza 49 instytucji
z external MREL (spo$rdd 67, dla ktorych wydano decyzje) oraz 4 (wszystkich, dla
ktérych wydano decyzje) z internal MREL.

Z tabeli 5.7 wynika, ze $redni poziom external MREL (% TREA) w UE wzrést
w analizowanym okresie z 30,7% do 33,3%, natomiast Sredni w UE wymog external
MREL, w tym CBR, jako % TREA z poziomu 26,4% wzrdst do 27,2%. Oznacza to,
ze przecietnie w sektorze bankowym UE zewnetrzny wymoég MREL byt spelniony
z nadwyzka.

11 MREL Dashboard (2022) Data as Q3 2022.EBA Statistical Annex
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W tabeli 5.8 przedstawiono z kolei dane dotyczace wewnetrznego poziomu
MREL. Zauwazamy, ze $redni w UE poziom internal MREL (% TREA) wyno-
sit we wrze$niu 2022 r. 25,8%. Sredni w UE, wymdg internal MREL, w tym CBR
(% TREA) wynosil we wrzesniu 2022 r. 23,3%. Wskazuje to na sytuacje podobna
jak w przypadku external MREL.

Tabela 5.7. Minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych w $wietle danych EBA. Poziom external MREL
(stan w okresie marzec 2022 r. - marzec 2023 r.)

Poziom MREL (% TREA) Wymég MREL w tym CBR (% TREA)
[1] [2]

Mar- Jun- | Sep- Dec- | Mar- | Mar- | Jun- | Sep- Dec- | Mar-
22 22 22 22 23 22 22 22 22 23

AT 350 353| 360| 375| 37,8 284| 284| 290 295/ 298
BE 292| 29,7| 28,8| 300| 31,1| 280| 286| 291| 285| 286
BG 229| 233| 23,1| 246| 244| 308 30,7| 30,7 31,0| 31,3
cy 21,7 21,7 233| 242| 245| 272 272| 272| 272| 279
cz 203| 20,0| 21,4| 242| 253| 21,1| 21,0| 232| 240| 244
DE 39,8 39,3| 393| 401| 413| 267 275 27,8 281| 292

DK? | 354| 352| 325| 321| 32,8 300| 299| 253| 267 271

EE
ES 283| 281| 295| 293| 304| 268| 267| 27,1| 274 274
FI 33,6| 344| 352| 359| 359| 266| 266| 27,1| 27,6] 282
FR 289| 294| 30,7| 31,4| 331| 251| 255| 255| 257 260
GR 182 19,1 192 21,7| 21,3| 26,7| 266| 267| 269| 27,2
HR 293| 30,6 31,3

HU 183 182| 194| 21,1| 208| 22,1 22,2| 22,7| 23,4| 239




66 Implementacja wymogu MREL do sektora bankowego

Tab. 5.7 (cd.)
Poziom MREL (% TREA) Wymég MREL w tym CBR (% TREA)
[1] [2]
Mar- Jun- | Sep- | Dec- | Mar- | Mar- | Jun- | Sep- | Dec- | Mar-
22 22 22 22 23 22 22 22 22 23
IE 31,0 31,4 30,9 32,4 30,9 26,9 26,8 27,3 28,1 28,1
IS
IT 27,0| 27,9 28,0| 303| 315| 243| 244| 244| 249| 250
LT
LU 346| 350| 339| 34,5| 353| 23,0 23,0 23,6 244 244
Lv
MT
NL 31,5 32,3 32,3 32,6 32,7 27,6 27,7 28,2 28,6 28,7
NO
PL 16,4 16,0 19,5 19,6 20,4 19,8 19,9 19,5 19,6 19,7
PT 22,1| 232| 21,8| 243| 244| 257| 255| 259| 26,1| 26,2
RO 22,7 24,0 26,3 27,6 25,8 25,6 25,5 28,4 29,7 29,6
SE 38,9| 41,0| 40,5| 41,8 433| 32,5| 32,5| 33,7 341| 341
Sl 27,1 26,5| 28,4| 30,1| 31,4| 29,4| 29,4| 30,0/ 302| 30,3
SK
EU 30,7| 31,1 31,5| 32,2 333| 264| 266| 26,7 269 27,2
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Niedob6r MREL w tym CBR (% TREA) | C2tkowita kw‘z:ljk;l’,’:)zycji REIVEVES
[3] [4]

Mar-22 | Jun-22 | Sep-22 | Dec-22 | Mar-23 | Mar-22 | Jun-22 | Sep-22 | Dec-22 | Mar-23
AT 03| 04| 04| * * 284,7| 279,1| 267,9| 2648| 2692
BE * * 13|+ * 192,5| 188,6| 194,4| 196,1| 192,8
BG 93| 84| 86| 79| 82| 109| 109| 109| 110 113
cy 56| 55| 39| 36| 34| 179 179| 178 17,3 17,3
cz 15| 14| 18| 02| o5 409| 535 551| 57,9
DE * * 03| 02| 01[1011,0[1018,5|1062,0|1029,1|1027,1
DK® 04| * * * * 71,9 70,7| 751| 748
EE
ES 03| 02| 02| 02| 02|10544|10485|1050,1|1069,9|10558
FI * * * * * 2344 2352| 2353| 2329| 2295
FR 1806,3|2118,0|2 146,8 | 2 106,4 | 2 083,2
GR 85| 75| 74| 53| 59| 1412| 1433| 1430| 1433 1442
HR
HU 38| 39| 33| 27| 34| 550 96| 705 726 802
IE 106,9| 112,4| 113,9| 113,8| 120,1
IS
IT 06| 05/ 05| 04| 03|10061| 992,6/1004,8| 953,4| 9557
LT
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Tab. 5.7 (cd.)

Niedobér® MREL w tym CBR (% TREA) | C2tkowita kw‘;::lzksgg)zycji na ryzyko
[3] (4]

Mar-22 | Jun-22 | Sep-22 | Dec-22 | Mar-23 | Mar-22 | Jun-22 | Sep-22 | Dec-22 | Mar-23
LU 40,3 39,8 40,9 39,9 40,0
LV
MT
NL 720,8| 729,0| 736,9| 7158 7146
NO
PL 3,7 43 2,9 1,4 1,1 33,3| 134,8| 161,9| 161,8| 158,6
PT 3,6 2,9 4,1 2,5 2,3| 126,6| 110,4| 109,9| 104,6| 106,4
RO * * 2,1 * 4.4 18,2 17,2 17,8 33,9 35,5
SE * * 0,5 * * 273,3| 270,3| 269,8| 2659| 265,7
Sl * 3,0 1,6 * * 12,9 13,4 13,9 14,8 13,5
SK
EU 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4|7146,7|7662,3|7792,7|7677,5|7653,4

(1) Catkowite niedobory MREL oblicza sie, poréwnujac zasoby MREL z decyzjami MREL, bez
uwzglednienia mozliwych niedoboréw podporzadkowania, ktére sg wyréznione w kolumnie im
poswiecone;j.
(2) Dunskie decyzje w sprawie MREL zostaty zaktualizowane na marzec 2023 .
* Niedobory sa pomijane, gdy mniej niz 3 banki przyczyniaja sie do tacznych danych krajowych.

Zastosowano zrownowazona probe, co oznacza, ze w zagregowanych statystykach wykorzystano
tylko banki posiadajace dane MREL/TLAC we wszystkich datach referencyjnych.
W kolumnach niedoboru puste komérki oznaczaja brak niedoboru lub brak dostepnych danych.

Zrédto: EBA MREL Dashboard (2022) Data as of Q3 2022, EBA MREL Dashboard (2023) Data as
of Q1 2023.
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Tabela 5.8. Minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
w Swietle danych EBA. Poziom internal MREL (stan w okresie marzec 2022 r. - marzec 2023 r.)

Poziom internal MREL (% TREA) Wymég i"ter(': /:IT':'E“E\;" wtym CBR
Mar- | Jun- | Sep- | Dec- | Mar- | Mar- | Jun- | Sep- | Dec- | Mar-
22 | 22 | 22 | 22 | 23 | 22 | 22 | 22 | 22 | 23
AT 212 220| 223| 246| 256| 21,1| 210 215 21,7 218
BE 265| 279| 274| 280| 282| 261| 267| 262 255| 256
BG | 233| 226 229 249| 263| 22,8 226| 243| 240| 245
cy - - - - - - - - - -
cz - - 352| 368| 388 - - 236| 234| 238
DE 28| 255| 251| 275 279| 226| 232| 247| 252| 257
DK - - ] ] ] - - ] ] ]
EE - - - - - - - - - -
ES 276| 286| 27.8| 276| 242| 218| 220| 21,7| 220| 220
FI® | 483| 46,7| 482| 480| 491| 446| 388| 41,4| 408| 405
FR 203| 21,1| 21,6| 236| 240| 186| 194| 21,4| 21,8| 218
GR - - - ] - - - - ] ]
HR | 296| 29,1 282| 305| 283| 264| 262| 279| 255| 259
HU - - - - - - - - - -
IE 296| 300| 289 31,6| 32,9| 246| 245| 254| 259| 260
IS - - - ] - - - - ] -
IT 197 203| 203| 21,0| 21,4| 204 204| 206| 201| 201
LT - - ] - ] - - - - -
Lu 27| 273| 269| 288| 281| 196| 202| 226| 222| 223
LV - - ] - ] - - - - -
MT - - ] ] ] - - - ] ]
NL 29| 297| 295| 30,7| 304| 245| 245| 247 251| 252
NO - - - - - - - - - -
PL 169| 166| 164| 181| 187| 190| 190| 197| 191| 191
PT 29| 233| 235| 249| 243| 221| 216| 223 220| 218
RO - - - - - - - - - -
SE 25| 224| 24| 253| 257| 262| 262 273 283| 282
si 185 189| 183| - - 181 181| 181| - -
SK - - - - - - - - - -
EU/
Eea | 255| 261| 260 27| 278| 230| 233| 242| 243 244

(1) W przypadku gdy wymog oparty na TEM jest bardziej wigzacy, wewnetrzny wymog MREL (% TREA)
zostat obliczony poprzez przetozenie wymogoéw opartych na TEM na wymogi oparte na TREA.

Zrédto: EBA MREL Dashboard (2022) Data as of Q3 2022, EBA MREL Dashboard (2023) Data as
of Q1 2023.
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Na podstawie informacji zawartych w tabeli 5.7 opracowano wykres 5.4 w celu
zobrazowania ewolugji aktualnego poziomu oraz wymogu external MREL (% TREA)
w krajach UE, pomig¢dzy marcem 2022 r. a marcem 2023 r.
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Wykres 5.4. Wymég external MREL (% TREA, w tym CBR) oraz poziom external MREL (% TREA)
w krajach UE (stan na 31.03.2022r.i31.03.2023.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EBA MREL Dashboard (2022) Data as of Q3 2022, EBA
MREL Dashboard (2023) Data as of Q1 2023.

W marcu 2022 r. najwyzszy poziom external MREL zanotowano w Niemczech
(39,8% TREA), Szwecji (38,9% TREA), Danii (35,4% TREA) oraz w Austrii (35,0%
TREA). Z kolei najnizszy poziom MREL wykazala Polska (16,4% TREA), Grecja
(18,2% TREA) oraz Wegry (18,3% TREA). Sredni poziom MREL w UE wynosit
30,7% TREA. Biorac pod uwage wymog external MREL, w tym CBR (% TREA)
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w krajach UE, wedlug stanu na marzec 2022 r., najwyzsze wartosci zanotowano
w Szwecji (32,5% TREA), Bulgarii (30,8% TREA) i Danii (30,0% TREA). Z kolei
najnizsze wymogi odnotowano w Polsce (19,8% TREA), Czechach (21,1% TREA)
oraz na Wegrzech (22,1% TREA).

Do marca 2023 r. sytuacja nie ulegta istotnej zmianie — nadal do krajow z naj-
wyzszym rzeczywistym poziomem external MREL nalezaty: Szwecja (43,3% TREA),
Niemcy (41,3% TREA) i Austria (37,8% TREA), do ktérych dofaczyla Finlandia
(35,9% TREA). Podobnie tez najnizszy poziom external MREL byt widziany w Polsce
(20,4% TREA), na Wegrzech (20,8% TREA) i w Grecji (21,3% TREA).

Wykres 5.4 umozliwia réwniez konfrontacje rzeczywistego poziomu external
MREL w poszczegolnych krajach (a takze sredniego poziomu dla UE) z wymogami
w tym zakresie. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, Ze sytuacja ulega poprawie — w analizo-
wanym okresie zwiekszyly si¢ nadwyzki ponad minimalny wymog, zmniejszyta si¢
tez liczba krajow z niedoborem w zakresie external MREL (z 9 do 6 - z tej listy ubyty
Polska, Republika Czeska i Stowenia). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku
Polski wskazania zaréwno w kategoriach poziomu, jak i wymogu external MREL
byly najnizsze wsrod prezentowanych panstw.

Bardziej precyzyjnie nadwyzki/niedobory pomig¢dzy poziomem external MREL
(% TREA) a wymogiem external MREL (z uwzglednieniem wymogu polaczonego
bufora CBR), liczone jako proste roéznice miedzy tymi wielkosciami'?, przedstawio-
no na wykresie 5.5, ktory dobitnie potwierdza, ze wiekszos$¢ krajow ma nadwyzke
poziomu MREL ponad wymog. Kraje, ktére notuja najwyzszy niedobor poziomu do
wymogu MREL w marcu 2022 r., to Grecja (-8,9% TREA), Bulgaria (-7,9% TREA)
i Cypr (-5,5% TREA). Polska charakteryzowala si¢ niedoborem rzedu -3,4% TREA,
zajmujac w tej klasyfikacji szoste miejsce (po Wegrzech i Portugalii). Rok pdzniej
niedobory w wymienionych krajach ulegty zmniejszeniu, Polska za$ przeszta do
krajow z nadwyzka (rzedu 0,7% TREA).

12 Poziomy niedoboru wykazane w tabeli 5.7 r6znig sie od prostych réznic miedzy warto$ciami
w kolumnach rzeczywistego poziomu i wymogoéw external MREL - mozna domniemywac, ze
uwzgledniaja one wytacznie banki z niedoborem MREL, podczas gdy dane o poziomie i wy-
mogach MREL stanowig taczne wielkosci dla wszystkich bankdw.
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Wykres 5.5. Roznica pomiedzy poziomem external MREL (% TREA) a wymogiem external MREL,
w tym CBR (% TREA) w krajach UE (stan na 31.03.2022 r. i 31.03.2023 r., w punktach procento-
wych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EBA MREL Dashboard (2022) Data as of Q3 2022,
EBA MREL Dashboard (2023) Data as of Q1 2023.

Na podstawie danych w tabeli 5.8 powstal wykres 5.6, na ktérym wyszczegol-
niono zmiany poziomu internal MREL (% TREA) oraz wymogu internal MREL,
w tym CBR (% TREA) w krajach UE pomiedzy marcem 2022 r. a marcem 2023 r.
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Wykres 5.6. Wymog internal MREL (% TREA, w tym CBR) oraz poziom internal MREL (% TREA)
w krajach UE (stan na 31.03.2022 r. i 31.03.2023 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EBA MREL Dashboard (2022) Data as of Q3 2022,
EBA MREL Dashboard (2023) Data as of Q1 2023.

Wedlug stanu na koniec marca 2022 r. najwyzszy poziom internal MREL zanotowa-
no w Finlandii (48,3% TREA), Holandii (29, 9% TREA), a takze w Irlandii i Chorwacji
(29,6% TREA). Najnizszy poziom MREL wykazano w Polsce (16,9% TREA) i Stowenii
(18,5% TREA). Sredni poziom w UE wynosit 25,5% TREA. Podobnie wymég internal
MREL w tym okresie byl najwyzszy w Finlandii (49,1% TREA), najnizszy w Stowenii
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(18,1% TREA), Francji (18,6% TREA) i w Polsce (19,0% TREA). Srednia europejska
wynosita 27,8% TREA.

Sytuacja na koniec marca 2023 r. nie ulegla istotnej zmianie: najwyzszy zaréwno
poziom, jak i wymdg internal MREL odnotowano w Finlandii (odpowiednio 44,6%
i40,5% TREA). Polska z poziomem 19,0% TREA i wymogiem 19,1% TREA byla
klasyfikowana w ostatniej trdjce krajow, ktore przekazaly dane do EBA.

Na wykresie 5.7 zostala zaprezentowana graficznie réznica pomig¢dzy poziomem
internal MREL (% TREA) a wymogiem internal MREL (wlacznie z CBR) w anali-
zowanych okresach.
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Wykres 5.7. R6znica pomiedzy poziomem internal MREL (% TREA) a wymogiem internal MREL,
w tym CBR (% TREA) w krajach UE (stan na 31.03.2022 r.i 31.03.2023 r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EBA MREL Dashboard (2022) Data as of Q3 2022,
EBA MREL Dashboard (2023) Data as of Q1 2023.
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Takze w tej kategorii (podobnie jak w przypadku external MREL) zdecydowa-
na wigkszo$¢ krajow wykazuje nadwyzke poziomu MREL ponad wymoég MREL.
W marcu 2022 r. niedobdr odnotowa¢ mozna bylo w przypadku trzech panstw,
dla ktérych dostepne byly dane - najwyzszy w przypadku Szwecji (-3,7% TREA),
nastepnie Polski (-2,1% TREA), a takze - aczkolwiek zdecydowanie znacznie niz-
szy — w przypadku Wloch (-0,1% TREA). Z kolei rok pdzniej Wlochy przeszly juz
do grona krajéw bez niedoboru, niedobér w Polsce zmniejszyt sie do -0,4% TREA,
Szwecja pozostala nadal z najwiekszym niedoborem na poziomie 2,5% TREA.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze Polska w badanym okresie miala jedne
z najnizszych wymogow external MREL oraz poziomy external MREL (por. wy-
kres 5.4), jednoczesnie wyrdzniala si¢ jednym z najwyzszych pozioméw niedoboru
w zakresie wymogu MREL (por. wykres 5.5), aczkolwiek na przestrzeni czterech
analizowanych kwartaléw niedobor zostat wyréwnany z lekkg nadwyzka.

Podobny wniosek mozna sformutowa¢ w przypadku Polski w odniesieniu do
wartosci internal MREL. Przy najnizszym poziomie internal MREL i jednej z niz-
szych warto$ci wymogu internal MREL w badanej grupie, polski system bankowy
charakteryzowal si¢ wysokim niedoborem internal MREL w roku 2022, skutecznie
go zmniejszajac do marca 2023 r. (por. wykres 5.7).

Wysokie poziomy MREL dla niektérych krajow, jak Dania czy Finlandia, wy-
nikajg z duzej aktywnosci bankéw z tych krajow na rynku dlugu. Lacznie wartos¢
obligacji uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych stanowi tam ponad polowe
tacznych funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych sektora bankowego.






Rozdziat 6

Koszt wdrozenia MREL - skala
dodatkowego obcigzenia bankow

6.1. Instrumenty stosowane w praktyce
w celu spetnienia wymogu MREL

Jednym z fundamentéw wiarygodnego systemu restrukturyzacji i uporzagdkowanej

likwidacji jest wymog posiadania przez instytucje odpowiedniego poziomu funduszy

wlasnych i okreslonych rodzajow zobowigzan. Realizacja tego wymogu gwarantu-

je wykonanie krytycznych funkeji przez instytucje finansowe, a takze unikniecia

niekorzystnego wplywu strat na system finansowy oraz wykorzystania do tego celu

$rodkoéw publicznych. Powyzsze finansowanie ciezaru strat ma naleze¢ do akcjona-

riuszy i wierzycieli instytucji finansowych. W przypadku kosztéw wdrozenia MREL

istotne s3:

o koszty dtuznych instrumentéw finansowych (zobowigzan kwalifikowalnych),

o koszty dodatkowego kapitatu,

« spodziewane kierunki i dochodowo$¢ inwestycji finansowanych §rodkami pozy-
skanymi z emisji instrumentéw MREL.

Ze wzgledu na obcigzenie wynikéw finansowych poszczegélnych instytucji kosz-
tami obslugi wyemitowanych instrumentéw (koszty przygotowania emisji, koszty
odsetkowe) oraz cele inwestycyjne dla pozyskanych $rodkéw, mozna si¢ spodziewac,
ze emisja instrumentéw MREL wplynie na pogorszenie zyskéw danego banku.

Warto odnie$¢ te teoretyczne oczekiwania do empirycznie zweryfikowanej rzeczy-
wisto$ci. W tym celu zostang przedstawione rezultaty oceny tego obszaru aktywnosci
bankdéw dokonane przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA) na podstawie
zgromadzonych od bankéw informacji. Wedlug informacji zamieszczonych w Ra-
porcie EBA', instrumenty funduszy wlasnych stanowily gtéwne zrédlo spetnienia
wymogdéw MREL, natomiast uprzywilejowane i nieuprzywilejowane instrumen-
ty byly najwazniejszym rodzajem kwalifikowanego dlugu. Liczba instrumentéw
kwalifikowalnych w IV kwartale 2021 r wzrosta o0 6% w odniesieniu do calej proby

1 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD 1) as of
31 December 2021, EB/REP/2023/03 January 2023.
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wobec IV kwartatu 2019 r. (7% w przypadku globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym, 4% w przypadku innych instytucji o znaczeniu systemowym i 17%
w przypadku pozostalych bankéw), natomiast kwota TREA w badanym okresie
wzrosta o 3%. Stan instrumentéw kwalifikowalnych wynidst w IV kwartale 2021 r.
$rednio 31% w przypadku TREA (30% w przypadku globalnych instytucji o zna-
czeniu systemowym, 33% w przypadku innych instytucji o znaczeniu systemowym
i 27% w przypadku pozostatych bankéw).

Fundusze wlasne stanowily na koniec roku 2021 19,8% TREA (19,4% w przy-
padku globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, 20,6% w przypadku innych
instytucji o znaczeniu systemowym i 18,1% w przypadku pozostatych bankéw),
natomiast kwalifikowane zadtuzenie stanowito 11,6% TREA (11,2% w przypadku
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, 12,7% w przypadku innych instytucji
o0 znaczeniu systemowym i 7,4% w przypadku pozostalych bankéw).

W ujeciu zagregowanym najwazniejszym rodzajem kwalifikowanego dlugu
w IV kwartale roku 2021 byl dtug nieuprzywilejowany, stanowiacy 5,5% TREA
(6% w przypadku globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, 5,8% w przypadku
innych instytucji o znaczeniu systemowym i 1,2% w przypadku innych bankéw),
podczas gdy dtug uprzywilejowany stanowil 4,5% wartosci TREA (3% w przypadku
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, 5,8% w przypadku innych instytucji
o0 znaczeniu systemowym i 5,6% w przypadku innych bankéw).

Autorzy raportu EBA? zauwazyli, ze realizacja wymogéw MREL jest zréznicowa-
na w zaleznosci od wielko$ci banku. Globalne instytucje o znaczeniu systemowym
postuguja sie w tym celu gléwnie instrumentami podporzadkowanymi, natomiast
inne instytucje o znaczeniu systemowym stosuja zaréwno dlug uprzywilejowany,
jak i nieuprzywilejowany, a podstawg dziatania pozostalych bankow jest zazwyczaj
diug uprzywilejowany. Na podstawie zebranych informacji od sektora bankowe-
go wskazano, ze wiekszos$¢ bankow zwigzanych restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacjg wykazata wysoki poziom emisji instrumentéw w IV kwartale 2021 r.
Analizujac rynek kwalifikowanego dlugu w ramach badan EBA, zauwazono, ze
male banki pod tym wzgledem charakteryzowaly si¢ gorsza pozycja. Rynek kwa-
lifikowanego dlugu w UE byl bardzo skoncentrowany w kilku krajach, podczas
gdy niektdre panstwa czlonkowskie nie wystepowaly z zadng emisja. Emisje byly
skoncentrowane gléwnie w trzech krajach (68% wyemitowanej kwoty pochodzi
z bankéw zlokalizowanych w Niemczech, we Francji i w Niderlandach) oraz wsrod
bankéw o wigkszym znaczeniu systemowym (94% wyemitowanej kwoty nalezalo do
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym). Mniej niz trzy banki wyemitowaly
dlug w m.in. w Polsce.

W kolejnym analizowanym okresie (III kwartal 2022 r.) odnotowano poprawe,
poniewaz warunki rynkowe polepszyly si¢ na tyle, ze w III kwartale 2022 r. oprocz
duzych bankéw réwniez mniejsze uzyskaly mozliwosci emitowania obligacji nie-
zabezpieczonych. W trzecim kwartale 2022 r. instytucje byly szczegélnie aktywne

2 Ibidem.
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w poréwnaniu z poprzednimi okresami, a wolumen emisji byt znacznie wyzszy niz
poziomy raportowane w analogicznym okresie 2020-2021. Ogolnie rzecz biorac,
wolumen emisji od poczatku roku 2022 pozostal na poziomie 226,3 mld EUR,
wzrastajac w stosunku do tego samego okresu 2021 r. (o ok. 20% lub 38,1 mld
EUR). Poziom emisji w 2022 R. ksztaltowal si¢ zasadniczo w taki sam sposéb jak
w okresie 2020 r.> W ciagu III kwartatu 2022 r. zaobserwowano wzrost wolumenu
emisji uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych, powodowany gtéwnie przez
globalne instytucje o znaczeniu systemowym oraz w mniejszym stopniu przez
banki najwyzszego szczebla. Wyzszy wolumen instrumentéw AT I zgtosily banki,
natomiast wolumen emisji Tier II byt zasadniczo zgodny z poziomem II kwartalu
2022 r. Ogodlnie biorac, wolumen emisji uprzywilejowanych i nieuprzywilejowa-
nych instrumentéw Tier ITi AT I stanowit odpowiednio 34%, 10% i 4% wszystkich
emisji bankow. Analizujac emisje zwigzane z MREL w perspektywie réznych ka-
tegorii bankéw, mozna zauwazy¢, ze wzrost wolumenu emisji odnotowaly srednio
wszystkie banki z wyjatkiem globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, ktére
odnotowaly poziomy zblizone do tych z II kwartalu 2022 r.

Gléwnymi emitentami uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych papierow
dtuznych byty banki z siedziba we Francji i Niemczech, ktdre lacznie emituja prawie
dwie trzecie wszystkich uprzywilejowanych papieréw dluznych nieuprzywilejowa-
nych wyemitowanych w 2021 r.

6.2. Koszty obstugi i wptyw na rentownos¢ bankow

W ramach analizy EBA z 2021 r. na temat minimalnego wymogu funduszy wlasnych
i zobowigzan kwalifikowanych, na podstawie proby skladajacej si¢ z 245 podmio-
tow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére pokrywaty 77% aktywow
unijnego sektora bankowego zauwazono, ze w badanej grupie 175 podmiotéw spet-
niafo ostateczny wymog minimalnego wymogu funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowanych, a 70 zglaszalo braki. Podmioty, pokrywajace 8% aktywoéw sektora
bankowego UE, odnotowaty niedob6r w wysokosci 32 mld EUR. Sposrod badanej
grupy 44 banki, reprezentujace 4% aktywow sektora bankowego UE miaty trudnosci
z emisja. Te banki pochodzily z 15 réznych panstw cztonkowskich. Czeé¢ z nich
byta oceniana ponizej poziomu inwestycyjnego, przez co najmniej jedna agencje
ratingowg, co oznacza, ze mialy trudng sytuacje finansows, a w zwiazku z tym mogly
mie¢ problemy w dostepie do kwalifikowanego rynku diugu.

W przypadku IIT kwartatu roku 2022, po wyraznym spadku od potowy lipca
do polowy sierpnia, indeksy dlugu wykazaly znaczny wzrost poczawszy od drugiej
polowy sierpnia, a pod koniec wrzesnia osiagnely najwyzszy poziom od poczatku

3 SRB MREL DASHBOARD Q3.2022, https://www.srb.europa.eu/system/files/media/docu-
ment/2023-02-27_MREL-Dashboard-Q3.2022.pdf (dostep: 2.08.2024).


https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2023-02-27_MREL-Dashboard-Q3.2022.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2023-02-27_MREL-Dashboard-Q3.2022.pdf
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roku. W ostatnich miesigcach roku 2022 warunki rynkowe znacznie si¢ poprawi-
ly, a popyt inwestoréw na niezabezpieczone rynki pierwotne byt duzy. Od paz-
dziernika do grudnia 2022 r. koszty tego finansowania osiagnety najnizszy poziom
od polowy sierpnia, a na koniec grudnia indeksy iTraxx* dotyczace podporzad-
kowanego i uprzywilejowanego diugu ksztaltowaly si¢ odpowiednio na poziomie
172199 punktéw. Te poziomy byty jednak wyzsze od obserwowanych na poczatku
lutego 2020 r., czyli przed pandemia. Na wykresie 6.1 przedstawiono ksztaltowanie
sie tych indekséw w ostatnim okresie, tj. 11.11.2022-5.05.2023. Jak widac, korelacja
miedzy sytuacja w segmencie obligacji uprzywilejowanych i podporzadkowanych
jest bardzo wysoka (wspoiczynnik korelacji 0,97), a $rednia réznica doé¢ stabilna
w czasie i wynoszgca 78 pb. Na poczatek maja 2023 r. indeksy byly na nieco wyzszych
poziomach niz na koniec 2022 r. Wzrost ryzyka tym okresie zostal spowodowany
problemami bankéw w USA i Europie wiosng 2023 r.
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e Traxx Europe Senior Financials Index
iTraxx Europe Subordinated Financials Index
Wykres 6.1. Ksztattowanie sie indekséw dla dtugu uprzywilejowanego i podporzadkowanego
emitowanego przez banki w okresie 11.11.2022-5.05.2023 (w punktach bazowych)

Zrédto: macrovar.com

Analizujac oddziatywanie MREL na rentownos$¢ bankéw, nalezy uwzgledni¢
koszty zobowigzan kwalifikowalnych potrzebnych jeszcze do realizacji docelowe-
go wymogu MREL, ale takze koszty juz pozyskanego zasobu dlugu. W tabeli 6.1

4 Indeksy iTraxx Europe Senior Financials Index oraz iTraxx Europe Subordinated Financials
Index publikowane przez Markit obrazuja poziom ryzyka na rynku obligacji uprzywilejowanych
i podporzadkowanych emitowanych przez banki.
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zaprezentowano szacunki przeprowadzone przez EBA® w tym zakresie na koniec
2021 r.° uzyskane na podstawie proby 97 bankéw reprezentujacych 68% aktywow

sektora bankowego UE.

Tabela 6.1. Roczne koszty juz pozyskanego dtugu oraz potrzebnego do wypetnienia docelo-
wych wymogdw MREL w % kosztéw odsetkowych (interest expense) i wyniku odsetkowego (net

interest income) w UE (na koniec 2021 r.)

Dtug juz pozyskany Dtug jeszcze potrzebny do wy-
petnienia docelowych wymogow
Préba MREL
w % kosztéw | w % wyniku w % kosztéw w % wyniku

odsetek odsetkowego odsetek odsetkowego
Cata 2,0 1,22 0,2 0,125
Cata - korekta na
pazdziernik 2022 . i +0,32 i +0,038
Tylko banki
z niedoborami zobo- - - 8,7 2,0
wigzan MREL

Statystyki dla catej préby

Odchylenie standar- i 147 i 1,44
dowe
Maksimum - 11,18 - 10,02

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD I1)
as of 31 December 2021, EB/REP/2023/03 January 2023.

Szacowanie kosztéw zamkniecia niedoboru w stosunku do wymogu MREL +
CBR opiera si¢ na metodyce stosowanej w istniejacej literaturze’. Zgodnie z po-
wyzszym zaklada sie, Ze instytucje zastepuja swoje zobowigzania kwalifikowalne
niebedace zobowigzaniami kwalifikowalnymi MREL. W przypadku bankéw za-
mykajacych deficyt podporzadkowany, koszt bedzie réznicg migdzy spreadem
Z dla dlugu® SNP’ a spreadem Z dla dtugu uprzywilejowanego. Koszty dlugu

5 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD 1) as of

31 December 2021, EB/REP/2023/03 January 2023.

6 Dodatkowo podano tez korekte niektérych wynikéw na koniec pazdziernika 2022 r. Wynikata
ona przede wszystkim ze wzrostu stép procentowych w 2022 r.
7 Summary of Findings from the TLAC Impact Assessment Studies. Overview Report, https://
www.fsb.org/uploads/TLAC-Summary-of-Findings-from-the-Impact-Assessment-Studies-for-

publication-final.pdf

8 Spread Z mierzy rdznice miedzy rentownoscia obligacji a rentownoscia (wolnej od ryzyka)
obligacji skarbowej o tym samym terminie zapadalnosci (Ocena kosztéw ekonomicznych
i korzysci wdrozenia TLAC, BIS 2015).
9 S&P: Strong capacity to pay principal and interest (duza zdolno$¢ do sptaty kapitatu i odsetek).


https://www.fsb.org/uploads/TLAC-Summary-of-Findings-from-the-Impact-Assessment-Studies-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/uploads/TLAC-Summary-of-Findings-from-the-Impact-Assessment-Studies-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/uploads/TLAC-Summary-of-Findings-from-the-Impact-Assessment-Studies-for-publication-final.pdf
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uzyskano si¢ na podstawie rentownosci ostatniej emisji dokonanej w 2021 r. dla
kazdego rodzaju dlugu.

W przypadku bankéw, dla ktérych SNP lub spread instrumentéw uprzywi-
lejowanych nie sg dostepne oraz zgodnie z raportem BIS z 2015 r., zaklada sie,
ze zostaly one wycenione na podstawie odpowiedniej krzywej wolnej od ryzyka
(tj. 10-letniniej rentownosci dlugu panstwowego). W zwigzku z tym koszt zastgpienia
biezacych zobowigzan kwalifikowalnych nieobjetych MREL stanowi rdznice miedzy
rentownoscig ostatniej ich emisji a 10-letnig rentownoscia dtugu panstwowego.
Spread ten mnozy si¢ przez niedobor kazdego banku w celu uzyskania kosztow,
ktore pociagnetaby za sobg emisja odpowiedniej kwoty dtugu kwalifikowanego dla
MREL w danym roku.

Trzeba tez wspomnie¢, ze zgodnie z notg metodologiczng dotyczacg 2021 EU-
-wide stress test, metodyka ta opiera sie na zalozeniu bilansu statycznego (tj. zaklada
sie, ze banki nie powigkszaja swojego bilansu przy zamykaniu niedoboru)'. Koszt
istniejacego, kwalifikowanego dtugu bilansowego szacuje si¢ na podstawie kosztu
dlugoterminowego finansowania niezabezpieczonego (dltugoterminowego podpo-
rzadkowanego i uprzywilejowanego) pomnozonego przez wolumeny i spready dla
kazdego z terminow zapadalnosci.

W celu oszacowania wplywu MREL na rentowno$¢ bankow koszt zamkniecia
niedoboru wyrazony jest w procentach wyniku odsetkowego banku. Ten wpltyw
oblicza si¢ przy konserwatywnych zalozeniach w celu uzyskania maksymalnego
wplywu MREL, biorac pod uwage zaréwno koszty zamkniecia niedoboru, jak i koszt
istniejacej kwoty zadluzenia. Metoda ta zawyza rzeczywiste koszty, poniewaz nie
uwzglednia zasady, ze, dtug podporzadkowany i nieuprzywilejowany obniza premie
za ryzyko, co mialoby pozytywny wptyw na koszty odsetek. Ponadto, jesli chodzi
o wplyw na koszt istniejacej kwoty zadluzenia, zaklada sig, ze calkowita kwota dtugu
jest rolowana w danym roku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wartosci zaprezentowane w tabeli 6.1 charakteryzuje
duza zmiennos¢. Obrazuja to dane przedstawione na wykresie 6.2 ilustrujace koszty
diugu w % wyniku odsetkowego dla wybranych krajow. Jest to $cisle zwigzane z za-
awansowaniem realizacji pozyskania zobowigzan MREL, jak réwniez oceng ryzyka
sektora bankowego w danym kraju.

10 https://www.bis.org/publ/othp24.pdf; EU-wide stress tests (Methodological Note): Under the
static balance sheet assumption of the 2021 EU-wide stress test, with respect to the P&L
revenues and costs, assumptions made by banks should be in line with the constraints of zero
growth and a stable business mix.


https://www.bis.org/publ/othp24.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/EU-wide%20Stress%20Testing/2021/936417/2021%20EU-wide%20stress%20test%20-%20Methodological%20Note.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/EU-wide%20Stress%20Testing/2021/936417/2021%20EU-wide%20stress%20test%20-%20Methodological%20Note.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/EU-wide%20Stress%20Testing/2021/936417/2021%20EU-wide%20stress%20test%20-%20Methodological%20Note.pdf
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Wykres 6.2. Szacowany roczny koszt juz pozyskanego i jeszcze potrzebnego dtugu MREL do
wypetnienia docelowych wymogoéw na koniec grudnia 2021 r. w % wyniku odsetkowego w UE

Uwaga: Pozostate obejmujag wszystkie kraje, dla ktérych w badanej probie byty mniej niz trzy
banki.

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD I1)
as of 31 December 2021, EB/REP/2023/03 January 2023.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze dla analizowania poziomu kosztéw dtugu MREL
istotne jest zidentyfikowanie jego determinant. M. Rocamora, N. Suarez
i M. Monjas'! na podstawie proby badawczej zlozonej z 63 europejskich grup
bankowych, w okresie 2009Q3-2019Q2, w 14 krajach europejskich oraz 380 emisji
stwierdzili, ze zmienne rynkowe byly istotnymi czynnikami wyjasniajacymi koszt
finansowania dlugu MREL. Fakt, Ze wyzsze rentownosci dlugu panstwowego po-
wodowaly wyzsze koszty zadluzenia kwalifikowalnego w ramach minimalnego
wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowanych, uznano za dowod
istotnego powigzania mi¢dzy bankami a panstwem w europejskim sektorze ban-
kowym. Kolejny wniosek, wynikajacy z cytowanego badania, dotyczyt uznania
zaréwno poziomu rentownosci i kondycji sektora bankowego, jak i jego struktury
w odniesieniu do poziomu (wskaznikéw) koncentracji, za czynniki wyjasniajace
koszty zadtuzenia MREL.

11 M. Rocamora, N. Suarez, M. Monjas, What are the determinants of MREL-eligible debt yields,
Evidence from the EU banking sector, ,European Banking Authority” 2020, nr 9, September,
s.1-30.
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6.3. Sankcje wynikajace z niewypetniania wymogow
MREL

Oprocz wyzej wymienionych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem MREL
moga wystapi¢ rowniez potencjalne koszty zwigzane z sankcjami nakfadanymi
przez BFG na podmioty nie spelniajace tego wymogu. Narzedzia, w ktdre zostat
wyposazony BFG dajace mu mozliwos¢ oddzialywania na banki w celu spelnie-
nia wymogu MREL, s3 zréznicowane i realizowane w zaleznos$ci od nastepujacych
funkcji: naprawczej, prewencyjnej czy represyjnej. Organ resolution moze podej-
mowac dzialania adekwatne i proporcjonalne w zaleznosci od konkretnej sytuacji'*
(por. tabele 6.2 6.3).

Tabela 6.2. Charakter prawny sankcji zwigzanych z wymogiem MREL

Charakter sankgji Dominujaca

Rodzaj sankgji funkcja

(obligatoryjna/fakultatywna)

Fakultatywny przez 9 miesiecy od dnia
powiadomienia przez podmiot, obliga- Prewencyjna
toryjny po uptywie od 9 miesiecy

Zakaz wyptaty zyskéw powyzej
M-MDA

Procedura usuniecia okolicz-

nosci uniemozliwiajacych lub

utrudniajacych przeprowadze- Obligatoryjna Naprawcza

nie przymusowej restruktury-
zacji

Kara pieniezna za naruszenie

wymogu MREL Fakultatywna Represyjna

Zrédto: M. Koziniska, B. Wilk, Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznos¢, ,Bezpieczny Bank”
2022, t.89(4), s. 44.

12 M. Kozinska, B. Wilk, Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznos¢, ,,Bezpieczny Bank” 2022,
t. 89(4), s. 49.
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Uznanie niedoboru
MREL za okolicznos¢

Dominujaca funkcja

Naprawcza

Kryterium oceny utrudniajaca przymuso- | Kary pieniezne M-MDA
wa restrukturyzacje
i wydanie zalecen
Represyjna Prewencyjna

Finansowa dotkliwo$¢
sankgji (potencjat do nega-
tywnego oddziatywania na

podmiot)

Zroznicowana (raczej
niska) zalezy od tresci
okres$lonego przez Fun-
dusz srodka

Zrbznicowana
(mata w przy-
padku kary na
podmiot, zwtasz-
czaw duzych
bankach, duzaw
przypadku kary
natozonej na
osobe fizyczna)

Zrbéznicowana
(mata w ban-
kach o ogélnej
stabej sytuacji
finansowej)

Finansowy potencjat w
faktycznym ograniczaniu
niedoboru MREL (w tym
CBR ponad MREL) lub
przywréceniu spetnienia
wymogu

Wysoki

Niski
(w sposob szcze-
golny naktadanie
sankcji uzasadnia
jednak aspekt
personalno-be-
hawioralny)

Sredni

Zrédto: M. Kozinska, B. Wilk, Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznos¢, ,,Bezpieczny Bank”

2022, t. 89(4), s. 49.

Kozinska i Wilk w ramach przeprowadzonej analizy instrumentéw prawnych BFG

odnoszacych sie do MREL wskazali, ze wysoka skuteczno$ciag wobec bezposred-
niego, finansowego wplywu na zmniejszanie niedoboru MREL bedzie wydawanie
zalecen ingerujacych w poziom TREA. Z kolei najmniejsza skutecznoscia beda

charakteryzowaly sie kary pienig¢zne.






Rozdziat 7

Czynniki ryzyka i analiza SWOT

dla polskiego systemu bankowego

w kontekscie wprowadzenia wymogow
MREL

7.1. Czynniki ryzyka zwigzane z MREL

Z instrumentami MREL wigzg si¢ istotne czynniki ryzyka, wymagajace dalszych
badan nakierowanych na oszacowanie prawdopodobienstwa i skali zagrozen, a tak-
ze kosztéw, jakie trzeba byloby ponies¢ w przypadku ewentualnego siggniecia po
odpowiednie instrumenty sekurytyzacyjne:

ryzyko ,,zarazania” - zwigkszenie ryzyka zagrozenia stabilnosci finansowej syste-
mu bankowego, ktére mogloby si¢ zmaterializowa¢, gdyby poszczegolne instytucje
inwestowaty w instrumenty MREL emitowane przez inne podmioty podlegajace
temu wymogowi, co w sytuacjach krytycznych mogloby prowadzi¢ do kaskadowej
utraty plynnosci i w koncowym efekcie do upadlosci;

ryzyko stopy procentowej — zalezne od charakteru oprocentowania (state lub
zmienne stopy) i dlugosci okresu zapadalnosci (im dtuzszy, tym wigksza niepew-
nos$¢ co do wyniku finansowego na tych instrumentach);

ryzyko walutowe w przypadku zagranicznych emisji diuznych instrumentéw
finansowych (mogacych oznacza¢ réwniez wyzsze koszty emisji), ktére moze
by¢ jednak zarzadzane poprzez zastosowanie instrumentdw typu swap walutowy
i swap walutowo-procentowy.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ptytkos¢ krajowego rynku obligacji moze utrudni¢

dystrybucje instrumentéw MREL, a ochrona intereséow inwestoréw detalicznych
poprzez wysoka warto$¢ nominalng obligacji kwalifikowanych ograniczy dodatkowo
mozliwoé¢ plasowania tych obligacji na rynku. W tych warunkach sprostanie wy-
mogom moze potencjalnie spowodowac koniecznosé¢ redukcji ekspozycji na ryzyko
poprzez ograniczenie akcji kredytowej (z negatywnymi nastepstwami dla realnej
sfery gospodarki).
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Nalezy takze mie¢ na uwadze wiele potencjalnych przeszkod dla spelnienia do-
celowego poziomu MREL":

« nierozwigzany problem kredytéw frankowych, generujacy dalsze straty obnizajace
fundusze wtasne bankow;

« ewentualne przywrdcenie bufora ryzyka systemowego, oznaczajace zwiekszenie
wymogu kapitalowego w czesci odpowiadajacej kontynuacji dzialalnosci (going
concern);

« koniec okresu przejsciowego dla rozliczania negatywnego wptywu wprowadze-
nia standardu rachunkowosci MSSF9 czy tez strat i ulg zwigzanych z pandemia
COVID-19 - wiaze si¢ z tym wzrost pomniejszen funduszy wlasnych;

« wzrost pomniejszen funduszy wlasnych z tytutu kredytéw niepracujacych — wy-
mog tzw. NPL backstop oznacza, ze banki muszg pomniejsza¢ fundusze CET1
o warto$¢ posiadanych w portfelu kredytéw niepracujacych po okreslonym czasie
uznania kredytu za niepracujacy, niezaleznie od posiadanych zabezpieczen;

« zmiany regulacyjne wynikajace z przygotowywanej regulacji CRR3 (w szczegdl-
nosci rezygnacja z metod statystycznych dla wyznaczania wymogdéw kapitato-
wych z tytulu ryzyka kredytowego i operacyjnego, umozliwiajacych indywidualne
zmniejszanie wymogow kapitatowych).

W odniesieniu do wskazanego wyzej ryzyka ,zarazania” nalezy zauwazy¢, ze
w rozporzadzeniu CRR zadbano o zminimalizowanie mozliwosci wystapienia tego
ryzyka w odniesieniu do inwestycji w instrumenty kapitatu Tier Ii Tier II innych
instytucji finansowych?.

Zgodnie z zapisami m.in. kapital podstawowy Tier I pomniejsza si¢ o:

a) zaangazowania kapitatowe bezpos$rednie i posrednie w podmioty sektora finanso-
wego, jezeli instytucja finansowa nie dokonata znacznej inwestycji w te podmioty,
wyrazone w postaci posiadanych akeji lub udzialéw, lub innych instrumentéw
kapitalu podstawowego Tier I lub instrumentéw w Tier II tych podmiotow, o ile
ich suma przekracza 10% kapitatu podstawowego Tier I instytucji finansowej;

b) zaangazowania kapitalowe bezposrednie i posrednie w podmioty sektora finan-
sowego, jezeli instytucja finansowa dokonala znacznej inwestycji w te podmioty,
wyrazone w postaci posiadanych akeji lub udzialéw, lub innych instrumen-
tow kapitalu podstawowego Tier I tych podmiotéw, ktérych suma przekracza
10% kapitalu podstawowego Tier I instytucji finansowe;j.

Podobne zapisy odnoszg si¢ do odliczen od kapitatu Tier II. Takie uregulowania nie sg
bezposrednio zapisane w odniesieniu do zobowigzan kwalifikowalnych, ale zgodnie ze
standardami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego w sprawie aktywéw TLAC,
banki prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowg (zaréwno globalne banki o znacze-
niu systemowym, jak i inne niz globalne banki o znaczeniu systemowym) zasadniczo
muszg odliczy¢ swoje inwestycje w instrumenty kwalifikowalne wyemitowane przez

1 UKNF (2022).
2 Art. 43-46, 56-60, 68-70 rozporzadzenia CRR.
3 TLAC holdings standard, https://www.bis.org/bcbs/publ/d387.htm (dostep: 10.05.2023).


https://www.bis.org/bcbs/publ/d387.htm

Czynniki ryzyka i analiza SWOT dla polskiego systemu bankowego... 89

podmioty spoza ich grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji od wlasnego
kapitatu Tier I lub Tier II. Takie dziatanie zmniejsza zrédlo zarazenia w systemie ban-
kowym, w ktérym upadtos¢ jednej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci innego banku/innych bankéw do absorpcji strat
i dokapitalizowania, a takze moze wplywa¢ negatywnie na zaufanie rynku i stabilno$¢
finansowg. Warto zauwazy¢, ze np. Czeski Bank Narodowy (CNB)* dostrzegt zwiek-
szone ryzyko wynikajace z posiadania zewnetrznych instrumentéw kwalifikowanych do
MREL emitowanych przez inne podmioty sektora finansowego. Z tego wzgledu zalecit
czeskim bankom ograniczenie tego rodzaju inwestycji przy uzyciu zasad podobnych
do tych opisanych powyzej°. Jednym z celéw CNB jest zatem ograniczenie ryzyka,
wynikajacego z posiadania przez banki zewnetrznych instrumentéw kwalifikowanych
do MREL emitowanych przez inne podmioty.

7.2. Analiza SWOT dla polskiego systemu bankowego
w kontekscie wprowadzenia wymogow MREL

Przeprowadzajac analize SWOT* dla polskiego systemu bankowego w kontekscie
wprowadzenia wymogéw MREL, mozna wskaza¢ potencjalne mocne oraz stabe
strony, szanse, a takze zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem tych wymogoéw.

Mocne strony

« znaczgce dokapitalizowanie bankow;

« wzmocnienie bazy kapitalowej poprzez pozyskanie zrédel finansowania bardziej
stabilnych od depozytow;

« silniejsza baza kapitalowa wplywa na wzrost konkurencyjnosci bankéw w Polsce;

« wigksza stabilnos¢ i bezpieczenstwo systemu bankowego;

« zwigkszony potencjat do przeprowadzenia ewentualnej przymusowej restruktu-
ryzacji, po$rednie zwigkszenie ochrony klientow;

+ wykorzystanie wlasnych zasobéw banku do sfinansowania rekapitalizacji w przy-
padku zagrozenia upadioscig oznacza zmniejszenie kosztéw sytuacji kryzyso-
wej z punktu widzenia podatnikéw, ale takze i bankow, redukujgc ewentualne
koszty nadzwyczajnych skladek na rzecz BFG oraz unikajac kosztow tworzenia

4 CNB jest organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, kas oszczedno-
$ciowo-kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych (instytucji) w Republice Czeskie;j.

5 External MREL Holdings, Czech National Bank, September 2021, https://www.cnb.cz/en/reso-
lution/general-approach-of-the-czech-national-bank-to-setting-a-minimum-requirement-for-
own-funds-and-eligible-liabilities-mrel/ (dostep: 10.05.2023).

6 Skrot od angielskich termindw: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats.


https://www.cnb.cz/en/resolution/general-approach-of-the-czech-national-bank-to-setting-a-minimum-requirement-for-own-funds-and-eligible-liabilities-mrel/
https://www.cnb.cz/en/resolution/general-approach-of-the-czech-national-bank-to-setting-a-minimum-requirement-for-own-funds-and-eligible-liabilities-mrel/
https://www.cnb.cz/en/resolution/general-approach-of-the-czech-national-bank-to-setting-a-minimum-requirement-for-own-funds-and-eligible-liabilities-mrel/
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dodatkowych funduszy, jak np. system ochrony bankéw komercyjnych utworzony
w 2022 r. na potrzeby restrukturyzacji Getin Noble Banku;

« banki too big to fail przestaja korzysta¢ z wymuszonej pomocy publicznej, co
oznacza zmniejszenie przewagi konkurencyjnej duzych bankéw.

Stabe strony

« koniecznos¢ pozyskiwania kapitatu po wysokim koszcie ze wzgledu na wystepu-
jace niekorzystne warunki rynkowe;

« eksplorowanie stabo rozpoznanych metod i segmentéw rynku dla pozyskania
kapitatu, zwlaszcza w przypadku srednich i matych bankow;

« zwiekszenie kosztow dziatalnosci;

« zwiekszenie nadwyzki ptynnosci obecnej w polskim systemie bankowym;

o skurczenie nadwyzek kapitalu ponad taczne minimalne wymogi (z uwagi na
spozytkowanie go na wymdg MREL) moze skutkowa¢ racjonowaniem kredytu
przez banki;

« decyzja o przeznaczeniu (czg$ci) wypracowanego zysku na zasilenie bazy kapita-
fowej moze konkurowac z ewentualnymi planami wyplaty dywidendy.

Szanse

o dywersyfikacja zrédel finansowania dziatalno$ci poprzez wprowadzenie ustawo-
wych zmian umozliwiajacych emisje obligacji kapitalowych oraz nowej kategorii
zobowigzan kwalifikowalnych;

+ podniesienie stabilnosci kapitalowej sektora skutkujgce zwiekszonym zaintere-
sowaniem inwestoréws;

« stopniowe dostosowywanie si¢ do wymogéw poprzez zastosowanie $ciezek dojécia
do poziomdéw docelowych;

» zaznaczenie obecnosci na rynku kapitalowym i pozyskanie nowych inwestoréow
w tym stabilnych inwestoréw instytucjonalnych - przyklad Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOiR) gotowego do obejmowania obligacji polskich
bankéw, w ramach spelnienia wymogéw MREL.

Zagrozenia

+ konieczno$¢ dostosowania sie do nowych regulacji, wymagajaca zmiany do-
tychczasowych standardéw postepowania, moze prowadzi¢ do stosowania
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nieoptymalnych rozwigzan skutkujacych zmniejszeniem efektywnosci dziatal-
nosci bankows;

mozliwo$¢ nalozenia na bank kary pienieznej za niewypelnienie wymogéw MREL
(art. 337a. ustawy o BFG);

negatywny wplyw na reputacje¢ banku w przypadku trudnosci w pozyskaniu ka-
pitatu;

poszukiwanie nowych zrédel przychodéw dla ulokowania pozyskanych kapitatéw
moze skutkowa¢ ryzykownymi dziataniami inwestycyjnymi;

inwestowanie w instrumenty MREL podmiotéw sektora finansowego przez inne
podmioty tego sektora podlegajace przymusowej restrukturyzacji w wyniku luk
w regulacjach moze w sytuacji kryzysowej spowodowac¢ efekt zarazania.






Rozdziat 8

Praktyczne problemy wdrozenia MREL
w polskim systemie bankowym

8.1. Uzupetnienie funduszy wtasnych poprzez emisje
obligacji

Jak wskazano w rozdziale 5, banki w polskim sektorze bankowym, mimo Ze maja
wymogi MREL ustalone na wyraznie nizszych poziomach niz w wielu innych krajach
UE, do konica 2022 r. nie podjely istotnych dziatan dla wypelnienia ich docelowych
pozioméw. Niedobory funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych potrzebne
do wypelnienia tych wymogéw mozna bylo szacowa¢ na ok. 30 mld z} na koniec
2022 r. W poprzednich latach banki dos¢ chetnie, cho¢ w relatywnie niewielkim
stopniu w stosunku do posiadanego kapitalu CET1 uzupelnialy fundusze wlasne,
emitujac obligacje podporzadkowane (por. rozdzial 3). Tabela 8.1 prezentuje zesta-
wienie obligacji bankéw notowanych na rynku GPW Catalyst na dzien 5.05.2023 r.

Tabela 8.1. Charakterystyka obligacji podporzadkowanych i nieuprzywilejowanych notowa-
nych na rynku Catalyst (stan na 5.05.2023 r.)

Bank Oznaczenie Data Wskainik | Marza B:;f:f Rentow-
wykupu referenc. (%) (%) nos¢ (%)

Alior ALR0524 16.05.2024 WIBOR6M 3,00 10,80 7,82
Alior ALR0924 26.09.2024 WIBOR6M 3,14 10,10 10,62
Alior ALR1025 20.10.2025 WIBOR6M 2,70 9,65 9,46
Alior ALR1225 29.12.2025 WIBOR6M 2,70 9,88 8,96
BOS BOS0724 11.07.2024 WIBOR6M 2,30 9,38 11,04
Bank Pocztowy | BPO0626 08.06.2026 WIBOR6M 2,80 10,20 9,25
mBank MBKO0125 17.01.2025 WIBOR6M 2,10 9,15 10,32
mBank MBK1028 10.10.2028 WIBOR6M 1,80 8,75 10,65
mBank MBK1030 10.10.2028 WIBOR6M 1,95 8,90 9,09
Millennium MIL0129 30.01.2029 WIBOR6M 2,30 9,29 15,42
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Tab. 8.1 (cd.)

. Data Wskaznik | Marza Blezace Rentow-
Bank Oznaczenie oproc. P
wykupu referenc. (%) (%) nosc (%)
Millennium MIL1227 07.12.2027 WIBOR6M 2,30 9,70 15,46
PEKAO* PEO0426 03.04.2026 WIBOR6M 2,40 9,36 9,31
PEKAO PEO0631 04.06.2031 WIBOR6M 1,70 9,16 9,63
PEKAO PEO1027 29.10.2027 WIBOR6M 1,52 8,47 9,18
PEKAO PEO1028 16.10.2028 WIBOR6M 1,55 8,50 9,36
PEKAO PEO1033 14.10.2033 WIBOR6M 1,80 8,75 9,66
PKO BP PKO0328 06.03.2028 WIBOR6M 1,50 8,50 9,26
PKO BP PKO0827 28.08.2028 WIBOR6M 1,55 8,55 8,63
Santander Bank | SPL0325 31.03.2025 WIBOR6M 1,90 8,85 8,81
PL*
Santander Bank | SPL0428 05.04.2028 WIBOR6M 1,60 8,55 9,30
PL
Battycki Bank BBS1225 24.12.2025 WIBOR6M 3,00 10,18 10,35
Spotdz.
BS Poznan BSC0927 14.09.2027 WIBOR6M 3,50 10,50 13,69
BS Limanowa BSL0525 15.05.2025 WIBOR6M 3,00 10,80 10,77
Krakowski Bank | SBK0923 20.09.2023 WIBOR6M 3,30 10,28 10,39
Spotdz.

* obligacje nieuprzywilejowane

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych rynku Catalyst.

Wszystkie obligacje przedstawione w tabeli 8.1 maja zmienne oprocentowanie ze
stawka referencyjng WIBOR6M. Srednia marza w przypadku obligacji bankéw ko-
mercyjnych wynosi 2,13%, dla bankéw spétdzielczych nieco ponad 3%. Okresla ona
bezposredni koszt netto zwigzany z emisja na polskim rynku kapitalowym tego typu
instrumentéw mogacych stuzy¢ do wypelnienia wymogéw MREL. Rentownosci obliga-
¢ji sa na $rednim poziomie 9,46% (wyzszym o ok. 1 p.p. dla obligacji bankéw spotdziel-
czych) z wylaczeniem obligacji Banku Millennium, w przypadku ktérych ten poziom
jest wyraznie wyzszy, sygnalizujac zwiekszone ryzyko inwestycyjne w te instrumenty.

Na rynku GPW Catalyst s3 notowane réwniez dwie serie obligacji nieuprzywilejo-
wanych' wyemitowanych w bardzo zblizonym czasie przez bank Pekao (3.04.2023 r.)?
i Santander Bank Polska (30.03.2023 r.)*. Réznica w marzy dla tych papieréw wy-

1 Zgodniezopisem przedstawionym w rozdziale 3 sg to obligacje bedace wyzej (kategoria sz6sta
w prawie upadto$ciowym bankéw) w hierarchii uprzywilejowania w stosunku do obligacji
podporzadkowanych.

2 Raport biezacy spo6tki nr 7/2023 zdn. 21.03.2023 r.

3 Raport biezacy sp6tki nr 3/2023 zdn. 31.01.2023 r.
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nikala z nieco lepszego ratingu Santander Bank Polska*. Nalezy spodziewac¢ sig¢
kolejnych emisji obligacji nieuprzywilejowanych polskich bankéw w tym roku. Te
instrumenty beda zapewne dominujacg forma pozyskiwania zobowigzan kwalifi-
kowalnych do wypelnienia wymogéw MREL.

Nalezy podkresli¢, ze facznie obie emisje mialy wartos¢ 2 650 mln zt. Ich upla-
sowanie na rynku praktycznie w tym samym czasie $wiadczy o istniejagcym popycie
na te instrumenty. Bank Pekao informowal®, ze w zwigzku ze znaczacym zaintere-
sowaniem inwestoréw wyrazonym w toku budowy ksiegi popytu, podjat decyzje
o zwiekszeniu pierwotnie zaktadanej kwoty emisji z 500 mln zt do 750 mln z}. Nalezy
przypuszczaé, ze nabywcami tych obligacji sa gtéwnie fundusze inwestycyjne. War-
to$¢ aktywow funduszy obligacji na polskim rynku (poza funduszami inwestujacymi
wylacznie w obligacje skarbowe) wynosi 53,2 mld zI°. W aktywach tych funduszy
znajdujg si¢ juz emitowane wczesniej obligacje podporzadkowane i mozna zatozy¢,
ze istnieje tu jeszcze potencjal dla inwestycji w kolejne emisje obligacji MREL’, ale
na pewno jest on ograniczony. W tym kontekscie istotna pozostaje rola Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju. Dostrzegajac niesprzyjajace warunki rynkowe
dla emisji dtugu bankéw, jest on gotowy inwestowaé w emisje obligacji polskich
bankoéw realizowane w ramach spetnienia wymogéw MREL. EBOIR stara sie obej-
mowac maks. 20-30% danej emisji MREL lub mniej, jesli jest popyt z rynku®. EBOiR
zainwestowal we wspomniane dwie emisje obligacji nieuprzywilejowanych - 300
mln zt w obligacje Santander Bank Polska oraz 100 mln zt w obligacje wyemitowa-
ne przez Pekao. Ponadto BNP Paribas Bank Polska pozyskal od EBOiR w 2022 r.
nowe finansowanie w kwocie 450 mln pod wymoég MREL do wykorzystania na
finansowanie zielonych projektow.

Jesli chodzi o emisje obligacji na rynku zagranicznym na potrzeby wymogu
MREL, to nalezy zauwazy¢ sukces emisji trzyletnich obligacji uprzywilejowanych
PKO BP przeprowadzonej w styczniu 2023 r.” Warto$¢ emisji wyniosta 750 mln
EUR'", a popyt trzykrotnie przekroczyl podaz. Oprocentowanie obligacji jest stale
przez pierwsze dwa lata i wynosi 5,625%, kupon roczny, W ostatnim roku opro-
centowanie jest zmienne, EURIBOR 3M +2,5%, kupon kwartalny. Cena sprzeda-
zy wyniosta 99,864% wartosci nominalnej, co oznaczato rentownos¢ na poziomie
5,699%. W okresie do maja 2023 r. cena tych obligacji notowanych na gietdzie
w Luksemburgu utrzymuje si¢ w okolicy warto$ci nominalnej, co oznacza, ze ren-
townos¢ tych obligacji wynosi nadal ok. 5,6-5,7%. Warto w tym miejscu zauwazyc,

4 Rating dtugoterminowy IDR: BBB+ vs BBB oraz krajowy dtugoterminowy rating: AA vs AA-.
Ratingi wg agencji Fitch.

Na podstawie raportu biezacego nr 7/2023 z dn. 21.03.2023 r.

Stan na 31.03.2023r.

Podporzadkowanych, nieuprzywilejowanych i uprzywilejowanych.
https://inwestycje.pl/gielda/ebor-zainwestowal-300-mln-zl-w-obligacje-senioralne-santander-
bp-100-mln-zl-banku-pekao/ (dostep: 10.05.2023).

9 Raport biezacy spotki nr3/2023 zdn. 25.01.2023 r.

10 Wartosc¢ pojedynczej obligacji to 100 tys. EUR.

0 N o »
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Ze pierwszg emisjg zagraniczng obligacji nieuprzywilejowanych (i pierwsza w ogole
tego typu papieréow w polskim sektorze bankowym) byla emisja obligacji mBanku
we wrzesniu 2021 r."! Bank wyemitowal wowczas 6-letnie instrumenty o tacznej
wartosci nominalnej 500 mln EUR". Ze wzgledu na niskie stopy procentowe w tym
okresie warunki emisji byly bardzo korzystne, znacznie lepsze od warunkéw emisji,
omoéwionych powyzej, obligacji PKO BP". Przez pierwsze pig¢ lat oprocentowanie
zostalo ustalone na stalym poziomie 0,966%, kupon roczny. W trakcie ostatniego
roku oprocentowanie bedzie zmienne na poziomie EURIBOR 3M +1,25%, kupon
kwartalny. Obligacje zostaty sprzedane po cenie nominalnej, zatem ich rentowno$¢
byta réwna oprocentowaniu. Na wykresie 8.1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ ceny
obligacji mBanku od momentu emisji we wrze$niu 2021 r do 30.04.2023 r.
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Wykres 8.1. Cena obligacji nieuprzywilejowanych mBanku (w % warto$ci nominalnej)

Zrédto: Gietda w Luksemburgu.

Na przetomie kwietnia i maja 2023 r. cena obligacji ksztaltuje si¢ na poziomie
77% wartosci nominalnej, co oznacza rentowno$¢ obligacji na poziomie ok. 7,3%.
Na takim poziomie mozna szacowa¢ koszt emisji obligacji nieuprzywilejowanych
przez mBank na rynku zagranicznym, gdyby miafa ona miejsce obecnie. Z punk-
tu widzenia banku szkoda, ze nie zdecydowano si¢ wowczas na wigkszg emisje,
bo taczna warto$¢ emisji ustanowionego programu EMTN wynosifa 3 mld EUR,
a w przypadku omawianej emisji stopa redukcji zapisow wyniosta 58,37%. Nalezy

11 Raport biezacy sp6tki nr43/2021 zdn. 20.09.2021 r.

12 Warto$¢ pojedynczej obligacji to 100 tys. EUR.

13 Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze byty to obligacje nieuprzywilejowane, nizsze w hierarchii
w stosunku do obligacji uprzywilejowanych PKO BP.
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podkresli¢, ze omawiane obligacje sg zaliczane do zobowigzan kwalifikowalnych
mBanku, gdyz termin ich wykupu przypada dopiero w 2027 r.

W tabeli 8.2 przedstawiono plany bankéw gieldowych zwigzane z pozyskaniem
zobowigzan kwalifikowalnych dla spetnienia wymogu MREL.

Tabela 8.2. Planowane emisje bankéw gietdowych na potrzeby wymogu MREL
(stan na 10.05.2023 r.)

ALR Planuje emisje obligacji w czerwcu 2023 r. o wartosci do 400 mln PLN?

Nie planuje emisji dtugu w zwigzku z wymogami MREL, nie widzi zapotrzebowania

BHW na taka emisje®

Szacuje, ze potrzeby emisji na spetnienie wymogéw MREL mogg w 2023 r. wynie$¢
ING ponad 5 mld PLN¢. 5.01.2023 r. bank pozyskat pozyczke nieuprzywilejowana od ING
Group w wysokosci 260 mln EUR z 6-letnim terminem sptaty

MBK Planuje w dalszej czesci 2023 r. dwie emisje pod wymog MREL¢

W styczniu 2023 r. ustanowit program emisji obligacji podporzadkowanych i/ lub
SPL MREL o wartosci do 5 md zt, z czego pierwsza emisja w wysokosci 1,9 mld PLN zostata
zrealizowana w marcu 2023 r. (oméwiona powyzej)®

Po pierwszej emisji obligacji uprzywilejowanych w styczniu 2023 r (oméwiona powy-

PKO zej) planuje kolejne 1-2 emisje obligacji pod MREL o wartosci do 1 mld euro w 2023 r.f

Szacuje, ze emisja obligacji w kwietniu 2023 r. (omdéwiona powyzej) pokryta w catosci
PEO potrzeby wymogu MREL, ale nie wyklucza kolejnych emisji w celu zbudowania nad-
wyzki ponad minimalny poziom MREL®

Planuje w 2023 r. emisje obligacji w zwigzku z wymogami MREL. Czeka na odpowied-

MIL ni moment”

BOS Podat, ze obecnie (22.03.2023 r.) jest w procesie emisji obligacji pod MREL na kwote
100 mln zt, emisje te ma obja¢ najwiekszy akcjonariusz banku, NFOSiGW!

BNP Planuje emisje obligacje MREL o wartosci 2-3 mld zt w tym roku, skierowana do gtow-

nego akcjonariusza’

2 https://stooq.pl/n/?f=1550838&search=alior (dostep: 10.05.2023).

P https://inwestycje.pl/gielda/bank-handlowy-nie-planuje-emisji-dlugu-zwiazanego-z-mrel-w-
tym-roku/ (dostep: 10.05.2023).

¢ https://isbiznes.pl/2023/02/02/ing-bank-slaski-szacuje-emisje-na-spelnienie-wymogow-mrel-
na-ponad-5-mld-zl/ (dostep: 10.05.2023).

dhttps://www.bankier.pl/wiadomosc/mBank-planuje-w-dalszej-czesci-2023-roku-dwie-emisje-
pod-wymog-MREL-8531802.html (dostep: 10.05.2023).

¢ https://inwestycje.pl/gielda/santander-ustanowil-program-emisji-obligacji-t2-i-lub-mrel-o-
wartosci-do-5-md-zl/ (dostep: 10.05.2023).

fhttps://inwestycje.pl/gielda/pko-bp-planuje-1-2-emisje-obligacji-pod-mrel-o-wartosci-do-1-mld-
euro-w-2023-roku/ (dostep: 10.05.2023).

¢ https://inwestycje.pl/gielda/bank-pekao-widzi-mozliwosc-1-2-emisji-obligacji-pod-mrel-w-tym-
roku/ (dostep: 10.05.2023).

Phttps://isbiznes.pl/2023/04/28/bank-millennium-planuje-emisje-obligacji-w-zwiazku-z-
wymogami-mrel-w-2023-r/ (dostep: 10.05.2023).
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thttps://biznes.pap.pl/pl/news/all/info/3397680,bos-przygotuje-nowa-strategie--liczy-na-
jednocyfrowy-npl--uatrakcyjni-program-ugod-kredytow-chf (dostep: 10.05.2023).

I https://isbiznes.pl/2023/05/10/bnp-paribas-bp-emisja-obligacji-mrel-bedzie-skierowana-do-
glownego-akcjonariusza/ (dostep: 10.05.2023). Dla BNP Paribas Bank Polska jako spotki zaleznej
w strukturze grupy transgranicznej BNP zostata przyjeta strategia pojedynczego punktu kontak-
towego (SPE).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji wskazanych w przypisach.

ING Bank Slgski i BNP Paribas Polska (podobnie jak niektére inne banki komer-
cyjne polskiego sektora niebedace spétkami publicznymi) ze wzgledu na zastoso-
wang strategie SPE w ramach przymusowej restrukturyzacji maja fatwiejsze zadanie
do wykonania w zakresie pozyskania zobowigzan kwalifikowalnych.

Istotna i nierozwigzana systemowo kwestia walutowych kredytéw hipotecznych
w polskim sektorze bankowym jest czynnikiem niesprzyjajacym pozyskiwaniu ka-
pitalu przez banki. Mozliwe, Ze sytuacja bedzie bardziej przejrzysta po oczekiwanym
wyroku TSUE w sprawie tych kredytow (wydanie orzeczenia jest planowane na
15.06.2023 r.).

Trudno jest wskaza¢ kierunki korzystnego inwestowania przez banki srodkow
pozyskanych w ramach spelnienia wymogéw MREL w sytuacji istniejacej nadwyzki
plynnosci w sektorze, przyrostu depozytéw w ostatnim okresie w wyniku wzrostu
oprocentowania lokat i spowolnienia akcji kredytowej. Mozna przypuszczac, ze
pierwszym efektem bedzie obnizenie oprocentowania lokat.

8.2. Sytuacja bankow gietdowych w Polsce w zakresie
spetnienia wymogow MREL na koniec 2023 r.

Dane na dzien 31.12.2023 r. zawarte w tabeli 8.3 dla bankéw gieldowych mozna
poréwnac z danymi o zblizonym ukladzie przedstawionymi w tabeli 5.1. W pierw-
szej czesci tabeli 8.3 zestawiono wymagane poziomy MREL" i rzeczywiste wartosci
tych wskaznikow. Jak wida¢, wszystkie banki spetnialy oba wymogi MREL-TREA
i MREL-TEM na 31.12.2023 r.”* Biorgc pod uwage wymég MREL-TREA i uwzgled-
niajac dodatkowy wymog potaczonego bufora, najwieksze i zarazem znaczne nad-
wyzki funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych siegajace 5-7 p.p., wy-
stepowaly w bankach: mBank, ING Bank Slaski i Citi Handlowy. Warto zauwazy¢
istotng obnizke wymogéw MREL dla Banku Millennium i mBanku na 31.12.2023 r.

14 Sgto wymogina poziomie skonsolidowanym dla ING Bank Slaski i BNP Paribas BP na pozio-
mach jednostkowych.

15 Alior BankiBNP Paribas BP nie podaty wartosci rzeczywistych wskaznikdw, jedynie informacje,
ze wymogi zostaty spetnione.
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w stosunku do tych okreslanych wczesniej (por. tabela 5.1) jako docelowe dla tych
bankéw na ten dzien. Obnizka tych wymogéw wynikata z obnizenia wymogéw P2R
uwzglednianych przy obliczeniu wymogéw MREL. Dla Banku Millennium obnizka
P2R z 1,94% do 1,46% spowodowata obnizke wymogu MREL-TREA z 20,42% do
18,89%, analogicznie dla mBanku obnizka P2R z 1,76% do 0% spowodowata obnizke
wymogu MREL-TREA z 18,57% do 15,36%.

Dobra sytuacja bankéw w kontekscie spelnienia wymogéw MREL na koniec

2023 r. wynikala z kilku czynnikéow:

o wzrostu kapitalow wlasnych,

« zwigkszenia zobowigzan kwalifikowalnych w wyniku emisji obligacji,
« zmniejszenia (dla niektérych bankéw) wymogéw MREL.

Wzrost kapitaléw wlasnych wynikat z dwoch czynnikéow. Pierwszym byl spadek
stop procentowych w 2023 r. w stosunku do 2022 r., co znaczaco wplynelo na wzrost
kapitatu z aktualizacji wyceny obligacji w portfelach bankéw. W wyniku wzrostu
stop procentowych w 2021 r. i 2022 r. banki poniosty znaczne straty na kapitale
w wyniku spadku cen posiadanych obligacji skarbowych. Poczatek cyklu obnizek
stop procentowych w 2023 r. spowodowal czgsciowe odrobienie tych strat. Drugim
czynnikiem wplywajacym na wzrost kapitatéw wtasnych w 2023 r. byly dobre wyniki
finansowe sektora osiggniete w tym roku (zysk netto wynidst 28 mld z1, znacznie
wiecej niz w latach poprzednich). Dla 10 bankéw, ktérych dane przedstawiono
w tabelach 5.1 i 8.3, kapitat Tier I na 31.12.2023 r. byt 0 28,5 mld zt wyzszy niz na
31.12.2022 1.

W drugiej polowie 2023 r. (takze w pierwszej polowie 2024 r.) banki przepro-
wadzaly kolejne emisje obligacji podporzadkowanych, nieuprzywilejowanych
i uprzywilejowanych. Pozwolilo to na zwigkszenie zobowigzan kwalifikowalnych
do spelnienia wymogéw MREL.

Jak wspomniano wczesniej, w przypadku niektorych bankéw, zwlaszcza Banku
Millennium i mBanku, obnizone zostaty wymogi MREL. Wynikalo to z obnizenia
wymogu P2R, dotyczacego dodatkowego wymogu kapitalowego w celu zabezpie-
czenia ryzyka wynikajacego z zabezpieczonych hipoteka, walutowych kredytéw
i pozyczek dla gospodarstw domowych. Zaréwno Bank Millennium, jak i mBank,
to banki majace w swoich aktywach relatywnie duzy portfel takich kredytow.
Tworzenie znacznych rezerw zwigzanych z tymi kredytami i wprowadzenie pro-
gramu ugod z klientami wplyneto na decyzje KNF obnizajace wymog P2R dla
tych bankéw (w przypadku mBanku wymog ten zostal catkowicie zniesiony na
31.12.2023 1.).
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Praktyczne problemy wdrozenia MREL w polskim systemie bankowym
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102 Implementacja wymogu MREL do sektora bankowego

Podsumowujac, pomimo obaw pojawiajacych si¢ na poczatku 2023 r. co do
mozliwosci spetnienia wymogéw MREL na 31.12.2023 r. przez polski sektor ban-
kowy, wynikajacych z koniecznosci poszukiwania znacznych funduszy wlasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych, wymogi te zostaly ostatecznie spetnione z zauwa-
zalng nadwyzka. Sytuacja polskiego sektora bankowego w tym zakresie byta dobra,
podobnie jak perspektywy na lata 2024-2025 uzasadnione prognozami znacznych
zyskow sektora (a tym samym zwigkszaniem kapitaléw) w wyniku utrzymujacych
sie wysokich stép procentowych.



Zakonczenie

Doswiadczenia wynikajace z globalnego kryzysu finansowego z roku 2008 pokazaty,
ze wymogi kapitalowe wprowadzone w celu zapewnienia odpornosci poszczegdlnych
instytucji finansowych (a przez to réwniez odpornosci calego systemu bankowego)
na negatywne skutki zmian w otoczeniu gospodarczym, poprzez utrzymywanie
rezerw kapitalowych na poziomie umozliwiajacym pokrycie ewentualnych strat,
nie sg wystarczajace. Aby unikna¢ narazania sektora na ryzyko stabilnosci finan-
sowej, konieczne jest dodatkowe dokapitalizowanie, umozliwiajace powrdt do wy-
maganych norm kapitatowych bez koniecznosci siggnigcia po wsparcie ze srodkow
publicznych. Te dodatkowe $rodki sa uzyskiwane z wykorzystaniem zobowigzan
kwalifikowanych, czyli zobowiazan, ktdre moga podlega¢ umorzeniu lub konwersji
na fundusze wlasne po spetnieniu wielu warunkéw okreslonych w unijnym roz-
porzadzeniu CRR (rozporzadzenie nr 575/2013), przeniesionych takze do ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wprowadzenie wymogu MREL oznacza
w praktyce, ze banki w krajach UE zobowigzane sg aktualnie do jednoczesnego
przestrzegania wymogéw regulacyjnych dotyczacych adekwatnosci kapitatowej
(TCR) oraz wymogéw MREL w okreslonej relacji do kwoty tacznej ekspozycji na
ryzyko (TREA) i do ekspozycji calkowitej (TEM).

Zakres i sposdb okreslenia wymogéw MREL zalezg od wielkosci instytucji i jej
znaczenia w systemie finansowym, oraz przewidzianego sposobu postepowania wo-
bec instytucji w sytuacji wystapienia strat zagrazajacych dalszemu funkcjonowaniu
(przyjetego planu resolution). Poniewaz fundusze wlasne wykorzystywane dla spet-
nienia wymogu MREL nie mogg by¢ jednoczesnie wykorzystywane dla spetnienia
tzw. wymogu polaczonego bufora (CBR), faktyczne zapotrzebowanie bankéw na
fundusze wlasne i zobowigzania kwalifikowalne jest rowne sumie wymogu MREL
i CBR. Zaleca si¢, aby istotna cz¢$§¢ wymogu MREL byta zrealizowana kwalifikowal-
nymi instrumentami dtuznymi, a nie wytacznie kapitalem. W warunkach polskich
dotyczy to gléwnie obligacji podporzadkowanych oraz obligacji nieuprzywilejowa-
nych, ktére okazujg si¢ instrumentem coraz czeéciej wykorzystywanym przez banki
w Polsce. W ograniczonym zakresie do MREL moga by¢ tez zaliczone obligacje
uprzywilejowane. Dopiero w ostatnich miesigcach 2023 r. mozliwe beda emisje
obligacji kapitatowych.

Ze wzgledu na niekorzystne warunki rynkowe (wzrost kosztu kapitatu i zwigkszo-
ne ryzyko inwestycji) czes¢ bankdéw moze mie¢ trudnosci ze spelnieniem wymogu
MREL na koniec 2023 r. Koszty ponoszone przez banki m.in. w zwigzku z wakacja-
mi kredytowymi oraz ryzykiem prawnym mieszkaniowych kredytéw walutowych
istotnie ograniczaja mozliwosci akumulacji kapitalu z niepodzielonych zyskow.
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Nalezy zauwazy¢, ze banki w polskim systemie gietdowym maja wymogi MREL
na niskim poziomie w poréwnaniu do wymogéw w innych krajach, ale jednoczesnie
jeden z najwiekszych niedoboréw w spelnieniu tego wymogu (na koniec III kwar-
tatu 2022 r.). Mimo to z opdznieniem podjety dziatania zmierzajace do pozyskania
funduszy i zobowigzan kwalifikowalnych do MREL, ale pierwsze emisje obligacji
w 2023 r. zakonczyly sie sukcesem. Aktywna role w obejmowaniu obligacji pod
spelnienie wymogu MREL ma odgrywa¢ Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju,
ktory objal juz czgé¢ emisji obligacji Pekao i Santander Bank Polska.

Biorac pod uwage docelowy poziom wymogdéw, faczne potrzeby pozyskania
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych bankéw gietdowych w Polsce
mozna szacowac na ok. 25,2 mld zl, natomiast potrzeby w zakresie MREL dla catego
sektora bankowego w Polsce na ok. 30 mld zI. Na ostateczny poziom tych potrzeb
wplyng zdarzenia w dalszych miesigcach 2023 r., ktore znajda odzwierciedlenie
w sytuacji finansowej bankoéw, tj. w wynikach finansowych i poziomie ekspozycji
na ryzyko, na dzien 31 grudnia 2023 r. Trzeba tez zaznaczy¢, Ze oszacowany poziom
nie pozostawia marginesu bezpieczenstwa ponad wymogi MREL, ktéry banki beda
sie staraly prawdopodobnie utrzyma¢. W praktyce wigzacym warunkiem spelnie-
nia wymogéw MREL w polskim sektorze bankowym jest warunek MREL-TREA.
Wigkszo$¢ bankéw na dzien 31.12.2022 r. spelniala juz z duzg nadwyzka docelowy
poziom MREL-TEM, a w przypadku Millennium i mBanku spelnienie docelowych
pozioméw MREL-TREA wystarczytoby z duzym zapasem na spetnienie wymogoéw
MREL-TEM.

Dla bankéw gietdowych ING Bank Slaski i BNP Paribas Bank Polska przewidzia-
na zostala strategia pojedynczego punktu kontaktowego (SPE), stad wymogi MREL
zostaly dla nich okreslone wylgcznie na poziomie jednostkowym. Sg to banki, ktére
korzystajg z pozyczek podporzadkowanych od spétek dominujacych w swoich gru-
pach kapitatowych. Procedura przymusowej restrukturyzacji jest stosowana wobec
spolek dominujgcych. Strategia SPE zostala przewidziana dla bankéw majacych
ok. 19% aktywow sektora. Mozna przypuszczac, ze jest to wigkszos¢ bankéw ko-
mercyjnych, niebedacych spotkami publicznymi — wiekszo$¢ z nich znajduje si¢
w duzych transgranicznych grupach kapitalowych (np. Credit Agricole Bank Polska).

Uwazamy, ze zrealizowanie wymogu MREL w polskim systemie bankowym jest
korzystne, zwigkszajac odpornos¢ tego systemu (m.in. w kontekscie mozliwego nega-
tywnego rozwoju sytuacji w zakresie walutowych kredytéw hipotecznych). Realizacja
osiggniecia poziomu MREL pozwoli na zaréwno zwigkszenie poziomu (o ok. 15%
dotychczas posiadanego kapitatu), jak i dywersyfikacje zobowigzan wykorzystanych
w przypadku przymusowej restrukturyzacji. Zwigkszy to bufor bezpieczenstwa dla
deponentéw, ktérych depozyty nie podlegaja ochronie gwarancyjnej i przyczyni
sie do ograniczenia wykorzystania srodkéw publicznych w przypadku przymuso-
wej restrukturyzacji. Poza tym wysokos¢ wymogéw MREL dla polskiego systemu
bankowego jest wyraznie nizsza niz w wielu krajach UE, a ich spelnienie oznacza
zwiekszenie zobowigzan w skali odpowiadajacej tylko ok. 1,4% calo$ci zobowigzan
z tytulu depozytow w systemie bankowym.
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Whioski

Wymogi MREL w sektorach bankowych krajéw UE sg bardzo zréznicowane,
a wymogi MREL dla bankéw w Polsce nalezg do najnizszych.

W badanym przedziale czasu (marzec 2022 r. - marzec 2023 r.) wymég MREL
w sektorze bankowym UE byt generalnie spetniony z nadwyzka, i tylko niektére
banki generowaly niedobory. Natomiast Polska nalezata do niewielkiej grupy
krajow z niedoborem $rodkéw MREL, aczkolwiek sytuacja w tym zakresie ulegta
poprawie do marca 2023 r. (zlikwidowany niedobér external MREL, zreduko-
wany niedobdr internal MREL).

Biorgc pod uwage docelowy poziom wymogow, taczne potrzeby pozyskania
funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych w analizowanych bankach
gietdowych w Polsce mozna szacowac na ok. 25,2 mld zI (stan na koniec 2022 1.).

. Uwzgledniajac fakt, ze skala dzialania bankow gietdowych stanowi ok. 80% skali

calego sektora, mozna okresli¢ potrzeby w zakresie MREL dla catego sektora
bankowego w Polsce na ok. 30 mld zl.

Nalezy pamietac, ze na ostateczny poziom tych potrzeb wptyng zdarzenia, jakie
zaistnieja do konca 2023 r., ktére znajda odzwierciedlenie w sytuacji finansowej
bankéw na dzien 31 grudnia 2023 r., tj. w wynikach finansowych i poziomie
ekspozycji na ryzyko. Trzeba tez zaznaczy¢, ze oszacowany minimalny poziom
nie pozostawia marginesu bezpieczenstwa ponad wymogi MREL, ktéry banki
beda si¢ zapewne staraly utrzymac.

W praktyce wigzacym warunkiem spetnienia wymogéw MREL w polskim sektorze
bankowym jest warunek MREL-TREA. Wigkszos$¢ bankéw na dzien 31.12.2022 r.
spelniata juz z duza nadwyzka docelowy poziom MREL-TEM, a w przypadku
Millennium i mBanku spetnienie docelowych pozioméw MREL-TREA wystar-
czyloby z duzym zapasem na spefnienie wymogéw MREL-TEM.

Dla bankéw gietdowych ING Bank Slaski i BNP Paribas Bank Polska przewi-
dziana zostala strategia pojedynczego punktu kontaktowego (SPE). Sg to ban-
ki, ktdre korzystaja z pozyczek podporzadkowanych od spétek dominujacych
w swoich grupach kapitalowych. Procedura przymusowej restrukturyzacji jest
stosowana wobec spolek dominujgcych. Strategia SPE zostata przewidziana dla
bankéw majacych ok. 19% aktywdéw sektora. Mozna przypuszczaé, ze jest to
wigkszo$¢ bankéw komercyjnych, niebedacych spétkami publicznymi - wigk-
szo$¢ z nich znajduje si¢ w duzych transgranicznych grupach kapitalowych
(np. Credit Agricole Bank Polska).

Banki w Polsce z opdznieniem podjely dzialania zmierzajace do pozyskania
funduszy i zobowigzan kwalifikowalnych do MREL, ale pierwsze emisje obligacji
w 2023 r. zakonczyty si¢ sukcesem.

Niekorzystne warunki rynkowe (wysoki poziom stop procentowych) powoduja,
ze koszt pozyskania funduszy w 2023 r. jest wysoki.

Koszty ponoszone przez banki m.in. w zwigzku z wakacjami kredytowymi oraz
ryzykiem prawnym mieszkaniowych kredytéw walutowych ograniczaja moz-
liwosci akumulacji kapitatu z niepodzielonych zyskow.
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11.

12.

13.

14.

15.

Zakonczenie

Podstawowymi instrumentami zobowigzan kwalifikowalnych w polskim sek-
torze bankowym sg obligacje podporzadkowane i nieuprzywilejowane, a takze,
w pewnym zakresie, obligacje uprzywilejowane. Obligacje kapitatowe mogly
pojawic¢ si¢ na rynku dopiero w IV kwartale 2023 r.

Aktywna role w obejmowaniu obligacji emitowanych pod spelnienie wymogu
MREL ma odgrywaé Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, ktéry objat juz
cze$¢ emisji obligacji Pekao i Santander Bank Polska.

Zrealizowanie wymogu MREL w polskim systemie bankowym jest korzystne,
zwigkszajac jego odporno$¢ na ryzyko systemowe (m.in. w kontekscie mozli-
wego negatywnego rozwoju sytuacji w zakresie walutowych kredytéw hipo-
tecznych).

Realizacja osiggnigcia poziomu MREL pozwoli na zaréwno zwigkszenie pozio-
mu (o ok. 15% dotychczas posiadanego kapitatu), jak i dywersyfikacje srodkow
wykorzystywanych w przypadku przymusowej restrukturyzacji. Zwiekszy to
bufor bezpieczenstwa dla deponentéw, ktérych depozyty nie podlegaja ochronie
gwarancyjnej i przyczyni sie do ograniczenia wykorzystania srodkéw publicz-
nych w przypadku przymusowej restrukturyzacji.

Spelnienie wymogéw MREL dla polskiego systemu bankowego oznacza zwigk-
szenie zobowigzan w skali odpowiadajacej ok. 1,4% catosci zobowigzan z tytutu
depozytéw w systemie bankowym.



Wykaz skrotow

BCBS - Basle Committee for Banking Supervision (Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego)

BFG - Bankowy Fundusz Gwarancyjny

BRRD - Bank Resolution and Restructuring Directive

CBR - Combined Buffer Requirement (wymag potaczonego bufora)

CRD - Capital Requirement Directive

CRR - Capital Requirement Regulation

EBA - European Banking Authority (Europejski Urzad Nadzoru Bankowego)

FSB - Financial Stability Board (Rada Stabilnosci Finansowej)

GPW - Gielda Papieréw Warto$ciowych

G-SIB - Global Systematically Important Bank

G-SII - Global Systematically Important Institution

IFD - Investment Firms Directive
IFR - Investment Firms Regulation
KNF - Komisja Nadzoru Finansowego
KSF - Komitet Stabilnosci Finansowej
LAA - Loss Absorbtion Amount

LR - Leverage Ratio

LRE - Leverage Ratio Exposure

MCC - Market Confidence Charge

MDA - Maximum Dividend Amount (maksymalna kwota podlegajaca wyplacie)
MPE - Multiple Point of Entry

MREL - Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities
MSSF - Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej
NBP - Narodowy Bank Polski

O-SIB - Other Systematically Important Bank

O-SII - Other Systematically Important Institution

RCA - Re-Capitalisation Amount

RWA - Risk-Weighted Assets

SPE - Single Point of Entry

SREP - Supervisory Risk Evaluation Process

SWOT - Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats

TCR - Total Capital Requirement

TEM - Total Exposure Measure

TLAC - Total Loss-Absorbing Capacity

TREA - Total Risk Exposure Amount

UE — Unia Europejska
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Wykres 6.1. Ksztattowanie sie indekséw dla dtugu uprzywilejowanego i podporzadko-
wanego emitowanego przez banki w okresie 11.11.2022-5.05.2023 (w punktach
bazowych)

Wykres 6.2. Szacowany roczny koszt juz pozyskanego i jeszcze potrzebnego dtugu
MREL do wypetnienia docelowych wymogdw na koniec grudnia 2021 r. w % wyniku
odsetkowego w UE

Wykres 8.1. Cena obligacji nieuprzywilejowanych mBanku (w % warto$ci nominalnej)
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W zwiagzku z aktualnoscia tematu niewiele jest publikacji naukowych poruszaja-
cych prezentowane zagadnienia. Dotychczasowe rozwazania z reguty przedstawia-
ne sg w formie raportéw, prognoz lub analiz stanu prawnego. Nalezy podkresli¢, ze
bezpieczenstwo sektora finansowego, w szczegdlnosci sektora bankowego, ktory
w wielu krajach europejskich stanowi dominujaca cze$¢ sektora finansowego, ma
ogromne znaczenie makroekonomiczne. Skupienie sie na kosztach i wskazanie, obok
korzysci omawianych rozwigzan, ich potencjalnych zagrozen powoduje, ze publikacja
w kompleksowy i innowacyjny sposéb ukazuje problematyke MREL w bankach.

W ksigzce przeanalizowano problem wymogéw MREL w kilku wymiarach: zasad
i regulacji, do ktérych musza dostosowac sie instytucje i regulatorzy sektoréw banko-
wych, okreslenia wartosci funduszy zabezpieczajgcych oraz zdiagnozowania potencjal-
nych kosztéw utrzymywania funduszy zabezpieczajacych w okreslonej formie i struk-
turze instrumentéw. Dzieki temu kompleksowemu ujeciu praca wnosi nowa, istotna
i usystematyzowanga wiedze w obszar tematyki stabilnosci systeméw finansowych.

Z recenzji dr hab. Anny Korzeniowskiej, prof. UMCS

Monografia stanowi pierwsza w Polsce publikacje zwartg dotyczaca implementacji
wymogu MREL do sektora bankowego w Polsce i krajach Unii Europejskiej, przez co wy-
petnia istniejaca luke na polskim rynku wydawniczym. Dotad pismiennictwo ekonomicz-
ne w tym zakresie byto rozproszone w postaci artykutéw w czasopismach naukowych.
Podjeta w ksigzce problematyka jest aktualna i wazna wobec koniecznosci implementa-
cji wymogu MREL w sektorze bankowym z koficem 2023 roku oraz niedoboréw kapitato-
wych w tym zakresie w przypadku czesci bankéw w Polsce. Struktura pracy jest logiczna,
prezentujaca tresci wedtug uktadu od ogdtu do szczegdtu, od teorii do praktyki. Wykorzy-
stane metody, w tym gtéwnie komparatystyka finansowa, sg adekwatne do poruszanej
problematyki. Autorzy, dla utatwienia percepcji nietatwych tresci przez Czytelnika, do-
konali egzemplifikacji poruszanych zagadnien w postaci grafik, tabel i wykreséw. Wysoki
poziom merytoryczny rozwazan, a takze ich osadzenie w aktualnej literaturze przedmio-
tu i stanie wiedzy potwierdzaja wysokie walory poznawcze monografii.

Z recenzji dr. hab. Krzysztofa Waliszewskiego, prof. UEP

Publikacja powstata na podstawie raportu przygotowanego w ramach wspétpracy
z Programem Analityczno-Badawczym Warszawskiego Instytutu Bankowosci
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