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PIERWSZY POLSKI PRZEKLEAD
MINIPOWIESCI PETER SCHLEMIHL'S
WUNDERSAME GESCHICHTE ADELBERTA
VON CHAMISSO (TLUMACZENIE
ROMUALDA PODBERESKIEGO, 1850)

Uwagi wstepne

Peter Schlemihl’s wundersame Geschichte jest najbardziej znanym
tekstem literackim niemieckiego pisarza i przyrodnika Adelberta von
Chamisso (wlasciwie: Louis Charles Adélaide de Chamisso de Bonco-
urt; 1781-1838). Historia Piotra Schlemihla, ukoficzona w sierpniu
1813 roku, obok Die Abenteuer der Sylvesternacht (Przygody w noc syl-
westrowa) Ernsta T.A. Hoffmanna (1776-1822), wydanej w tym sa-
mym, 1814, roku, byla jedna z bardziej popularnych opowiesci roz-
wijajacego si¢ wowczas nurtu romantycznej literatury niesamowitej
czy tez literatury noir, to jest reprezentowata odmiane horroru lub lite-
rackiego thrillera fantastycznego. Za zycia autora powies¢ nie zostala
przyswojona polszczyznie. Z powodu $mierci pisarza Peter Schlemihl’s
wundersame geschichte doczekal sie kilku réwnoczesnych wznowien,
co bylo odpowiedzia na wzmozone zainteresowanie publiczno$ci nie-
mieckiej. W roku 1839 perypetie Schlemihla wydano w Norymberdze,
Berlinie i Lipsku. Zgodnie z tym, co podaje Bibliografia polska Karola
Estreichera, na polski przeklad z prawdziwego zdarzenia trzeba bylo
poczekad jeszcze czterdzieéci lat od $mierci autora, kiedy to pod koniec
lat siedemdziesiatych XIX wieku z Dziwng historiq Piotra Schlemihla
(Warszawa 1879) zapoznal polskiego czytelnika pisarz i dziennikarz
Artur Gruszecki (1852-1929). Jednak nie jest to pierwsze polskie
tltumaczenie tego dzieta. Nieoceniony Karol Estreicher podaje w od-
sylaczu jeszcze inne nazwisko, nie bedac zarazem pewnym, jaki status
przypisa¢ wskazanej w ten sposob pozycji. Bo ze nie jest to pelnowar-
tosciowe tlumaczenie, ale jakas forma nasladownictwa badz dowolne-
go opracowania oryginalnego pomystu niemieckiego pisarza, sugeruje
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samo potraktowanie tego zapisu w bibliograficznym kompendium'.
Ta rzekomo ulomna i niepewna ontologicznie konstrukcja literacka
to praca Romualda Podbereskiego, wymieniona i opisana w tomie 3
Bibliografii polskiej XIX stulecia (Krakéw 1876, s. 429) jako Przygody
czlowieka, co sprzedat swéj cieri. Powies¢ fantastyczna, ktéra ukazala sie
w Wilnie w 1850 roku. Romuald Podbereski (1809-1856) kojarzo-
ny jest przede wszystkim z polskim czasopi$miennictwem kresowym
okresu miedzypowstaniowego. Byl redaktorem i wydawca dwoch pe-
riodykéw: ,Rocznika Literackiego” (Petersburg, Wilno 1843-1849)
i ,Pamietnika Naukowo-Literackiego” (Wilno, Warszawa 1849-1851),
a takze dziennikarzem ,Tygodnika Petersburskiego” i tlumaczem®.

! Karol Estreicher w tomie 1 swej bibliografii (Bibliografia polska XIX stule-
cia, Krakow 1870, t. 1, A-F, s. 186) w ogdle nazwiska Adelberta von Chamisso
nie odnotowuje. Kilka lat pézniej, w roku 1876 (t. 3, E-Q, 5. 429), nazwisko nie-
mieckiego pisarza trafia do zapisu jednej z pozycji przy osobie Romualda Pod-
bereskiego. Dopiero wuzupelnieniach do podstawowego katalogu bibliograficz-
nego (Krakéw 1881, t. 6, Dopelnienia; A-O, s. 101) pojawia si¢ hasto Chamisso.
Jednak wprowadzone tu adnotacje wyraznie réznicuja znaczenie przywotanych
publikacji. Tylko jeden przeklad tekstu von Chamisso z XIX wieku, autorstwa
Artura Gruszeckiego, posiada pelen opis bibliograficzny, natomiast do Podbere-
skiego (bez konkretyzacji tekstu) kieruje jedynie odsylacz umieszczony na kon-
cu wpisu. Kolejna notacja zamieszczona w jednym z toméw dodatkowych (Bi-
bliografia polska XIX stulecia. Lata 1881-1900, Krakéw 1906, t. 1, A-F, s. 223)
wprowadza drobne uzupelnienia dotyczace przektadu Gruszeckiego. Drugie
wydanie Bibliografii polskiej XIX stulecia (red. K. Estreicher, Krakéw 1962, t. 3,
s. 72) utrwala, zapewne wbrew pierwotnej intencji pomystodawcy bibliografi,
stan zapisany w tomach dziewietnastowiecznych — nazwisko Podbereskiego wy-
mienione jest na samym konicu hasta autorskiego Chamisso, jedynie w odsyta-
czu. Tym samym Peter Schlemihl's wundersame Geschichte, wedlug tego wydania,
posiada tylko jedno dziewietnastowieczne thumaczenie.

Réwniez specjalistyczna publikacja Jacka St. Burasa, Bibliographie deu-
tscher Literatur in polnischer Ubersetzung vom 16. Jahrhundert bis 1994 (Wies-
baden 1996, s. 104) translacje Podbereskiego pomija.

* Najnowszy stan badan dotyczacy Romualda Podbereskiego prezentuje
moja rozprawa doktorska Romuald Podbereski (1812-1856) — dziennikarz,
redaktor, wydawca i tumacz. Z historii dziennikarstwa polskiego w wieku XIX,
Uniwersytet £6dzki 2019 (maszynopis).



Pierwszy polski przektad minipowiesci. .. 35

Peter Schlemihl's wundersame Geschichte Adelberta von Chamisso to
istotna pozycja w dorobku przekladowym Podbereskiego i, co zostanie
wykazane w dalszej czesci rozprawy, pierwsza pelnoprawna translacja
tego dziela na jezyk polski, poczatkowy element w ,strukturze serii
przekladowe;j™ niemieckiego tekstu w jezyku polskim.

Zastosowana formuta notacji w podstawowym leksykonie Estrei-
chera zawazyla na postrzeganiu tego tlumaczenia przez kolejne spe-
cjalistyczne wykazy bibliograficzne i opracowania. Prze$wiadczenie, iz
praca Podbereskiego jest ,,czyms innym” niz przektad, insynuujace jego
posta¢ dewiacyjna, utrwalilo sie w notacjach bibliograficznych. Gabriel
Korbut kwalifikowal prace Podbereskiego jako ,przerébke z Chamis-
so”*. W identyczny sposdb postapili autorzy ,romantycznych” toméw
Bibliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut”, klasyfikujac Przygody czlo-
wieka, co sprzedal swdj cieri jako wlasnie ,przerébke” utworu Adelberta
von Chamisso, zamie$ciwszy je wsrdd twoérczosci oryginalnej polskie-
go dziennikarza®. Echem takiego bezpodstawnego postepowania byla
ogdlnikowa i golostowna opinia jednego z autoréw hasel do niezreali-
zowanego Stownika publicystéw i dziennikarzy polskich tyczaca sie twor-
czosci Romualda Podbereskiego. Stwierdzit on, iz ,wiekszos¢ utworéw
to przeklady lub przerdbki, opracowane b.[ardzo] powierzchownie, naj-
czedciej dla zapelnienia luk redakcyjnych”. Obie konstatacje Franciszka
Trnki: o ,powierzchownosci” przekladéw (i to wszystkich) i zastepczej
ich funkgji — ,zapelnienia” stron wlasnych periodykéw, wydaja sie cal-
kowicie nieuzasadnione, poczynione na podstawie niemiarodajnych
informacji’. Nikt nie prowadzit badan w tym kierunku, zatem przedsta-
wione uogolnienia maja charakter zyczeniowy. Te zla passe w podejsciu
do przektadu Podbereskiego powinny zakonczy¢ spostrzezenia autorki

3 Zob. E. Balcerzan, Opricz glosu, Warszawa 1971, s. 234.

* G. Korbut, Literatura polska od poczgtkéw do wojny swiatowej, t. 3, Od
roku 1820 do roku 1863, Warszawa 1930, s. 509.

S Por. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, oprac. 1. Sliwiriska,
S. Stupkiewicz et al., Warszawa 1972, t. 9, s. 34.

¢ F. Trnka, Podbereski Romuald (Materiafy do ,Stownika publicystéw
i dziennikarzy polskich”), ,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 2, s. 109.

7 Podstawa tych sadéw sa zapewne Pamigtniki Z.S. Felinskiego, jedna
z niewielu pozycji bibliograficznych hasta Trnki.
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hasta Romuald Podbereski w jednym z toméw Obrazu literatury polskiej
XIX i XX wieku. Izabela Jarosiniska zauwazyla bledna klasyfikacje tej po-
zycji w kompendiach (,we wszystkich bibliografiach i katalogach Przy-
gody figuruja jako oryginalne dzielo Podbereskiego [...], wszakze jest
to tlumaczenie tout court”), za$ w ewidencji bibliograficznej dokonata
whasciwego przyporzadkowania tekstu, umieszczajac go w odpowied-
niej kategorii dokonan redaktora®. Stanowisko to potwierdzit artykut
Olgi Szmidt’. Jednak sprostowania te okazaly si¢ niewystarczajace, sko-
ro Halina Gacowa w Dawnych pisarzach polskich, bagatelizujac wysitek
poprzedniczek, powielila falszywe przyporzadkowanie, pozostawiwszy
»kanoniczng” formule — , przerébka”"’.

Historia przekladu

Gdy w czerwcu 1850 roku wyszedt w Wilnie zeszyt S , Pamietnika
Naukowo-Literackiego’, jego redaktor, Romuald Podbereski, rownoczesnie
z nim wydal zapowiadang juz od pewnego czasu niewielka, czterdziesto-
o$miostronicows, ksiazeczke. Pierwsze wzmianki o zamiarze publikacji
historii Schlemihla pojawily si¢ latem 184S roku w ogloszeniu informa-
cyjno-reklamowym omawiajacym biezace i planowane edycje Podbere-
skiego''. Pierwotnie dzieto miato ukazac si¢ pod tytutem Przygody czlo-
wieka pozbawionego cienia. Powt6rnie informacja o tej pozycji znalazta

8 Por. 1. Jarosiniska, Romuald Podbereski, [w:] Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku, t. 3, Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red.
M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski et al., Warszawa 1992, 5.210, 214.

? Zob. O. Szmidt, W poszukiwaniu tozsamosci czlowieka romantyzmu,
»Studenckie Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2011, nr 1,
s.97-118.

12 Zob. H. Gacowa, Podbereski Romuald, [w:] Dawni pisarze polscy od
poczatkéw pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliogra-
ficzny, koordynacja calosci R. Loth, Warszawa 2002, t. 3, s. 264. Odrzucam
mysl, iz prace te mogly by¢ autorce hasla nieznane.

1" Ogloszenie dofaczone bylo do tomiku Tadeusza Eady-Zablockiego,
Poezje (Petersburg 1845, oktadka), ktérego Podbereski byt wydawcg, a zara-
zem zostalo przedrukowane w gazecie: [R. Podbereski], Nowe dziela, »Lygo-
dnik Petersburski” 1845, nr 55, s. 356.



Pierwszy polski przektad minipowiesci. .. 37

si¢ w przestrzeni prasowej pod koniec 1848 roku, gdy miala pojawic sig,
jeszcze przed Nowym Rokiem, ksigzka zatytulowana Przygody czlowie-
ka nierzucajqcego cienia". Niemal w tym samym czasie w ostatnim,
wileriskim, tomie ,Rocznika Literackiego” (1849) jego redaktor i zara-
zem wydawca oglosil, iz po Nowym Roku ukaza sie Przygody czlowieka,
ktory przedal swij cien®. Jak wida¢, poczatkowo Podbereski zamierzal
wydac¢ opowies¢ Adelberta von Chamisso wylacznie w postaci ksiazko-
wej. W redagowanym przez siebie nieregularnym ,Roczniku Literackim”
nie zdecydowal sie opublikowa¢ nawet drobnego, reklamujacego prze-
klad, fragmentu. Dopiero przeniesienie dziatalnosci z Petersburga do
Wilna i uruchomienie w 1849 roku nowego czasopisma — »Pamietnika
Naukowo-Literackiego” — sktonilo go do powtdrzenia zabiegéw promo-
cyjnych stosowanych z powodzeniem przy edycji pierwszych toméw
»Rocznika Literackiego” Stad tez zeszyt 1 ,Pamietnika Naukowo-Lite-
rackiego”", oddany do drukarni niemal w tym samym czasie co ostatni
tom ,Rocznika Literackiego”, podawal wsréd planowanej zawartosci ze-
szytu 2 tytul dzieta niemieckiego pisarza'®. Ostatecznie przetlumaczona
opowie$¢ Adelberta von Chamisso, Peter Schlemihl's wundersame Geschi-
chte, znalazla sie w caloéci w wileriskim czasopi$mie, jak réwniez zostata
wydana oddzielnie. Z realizacja przedsigwziecia mial jednak Podbereski
jakies komplikacje, skoro opézniat dokonczenie przygdd Schlemihla
w ,Pamietniku Naukowo-Literackim”'’. Translacja zamieszczona zostala

12 Zob. [R. Podbereski], Ogloszenie literackie, ,Tygodnik Petersburski”
1848, nr 97, s. 678; nr 98, s. 686. Opowiadanie Chamisso mialo by¢, wedlug
tegoz Ogloszenia, juz ,,pod prasa’, co powinno oznacza¢ zatwierdzenie tekstu
do druku przez cenzure.

13 Rocznik Literacki” 1849 otrzymal imprimatur cenzury 17/29 pazdzier-
nika 1848 roku, a ukazal sie w lutym 1849.

4 Zeszyt 1 ,Pamietnika Naukowo-Literackiego” uzyskal zezwolenie na
druk dwa tygodnie pézniej niz tom 4 ,Rocznika’, bo 30 pazdziernika/11 li-
stopada 1848 roku. Do sprzedazy trafil prawdopodobnie w marcu lub na po-
czatku kwietnia 1849.

IS Por. ,,Pamietnik Naukowo-Literacki” 1849, t. 1, z. 1, okladka.

!¢ Pozostale rozdzialy przektadu mialy si¢ ukaza¢ juz w zeszycie 4 ,Pa-
mietnika”, a wiec na poczatku 1850 roku, jak wynikalo z zapowiedzi zawarto-
$ci zamieszczonej w zeszycie 3.
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w dwoch zeszytach wilenskiego czasopisma: drugim z roku 1849 i pia-
tym z 1850, pod tytulem Przygody czlowieka, ktory sprzedal swoj cier.
Powies¢ fantastyczno-kalifornijska (pomysl z niemieckiego)'”. W ze-
szycie 4 podal Podbereski, antycypujac nieco rozwdj wydarzen, wia-
domos¢ o sprzedazy wydanej juz pono¢ pozycji Przygody czlowieka,
ktéry sprzedal swdj ciei. Powies¢ fantastyczna. Pomyst z niemieckiego
przez Romualda Podbereskiego, Wilno 1850'%. Natomiast faktyczna
wileniska edycja przyniosla jeszcze jedna korekte nazwy opowiesci
Chamisso, bowiem do sprzedazy trafila ksigzka zatytutowana Przygo-
dy czlowieka, co sprzedal swéj cieri. Powies¢ fantastyczna (mysl z nie-
mieckiego)'®. Te réznice w tytulaturze tego samego materialu w tak
krétkim czasie, poprzedzajacym ksiazkowe wydanie, wygladaja dos¢
dziwnie i moga prowadzi¢ do wnioskéw o redakcyjnym niechluj-
stwie, niezdecydowaniu tlumacza lub tez po prostu oznacza¢ bledy
drukarskie. Wileniskie wydanie bylo przedrukiem wykorzystujacym
ten sam sklad czcionkowy, ktory postuzyt do publikacji opowiesci
w ,Pamietniku Naukowo-Literackim™. Przy tym na stronie pierw-
szej zachowano nawet tytul w postaci znanej z pierwodruku praso-
wego, o identycznym ukladzie graficznym, czyli Przygody czlowieka,
ktéry sprzedal swdj cier. Powies¢ fantastyczno-kalifornijska (pomyst

17 Za pierwodruk opowiesci Chamisso w jezyku polskim nalezy uzna¢
publikacje ttumaczenia w dwoch czgéciach na tamach ,, Pamietnika Naukowo-
-Literackiego”. Pierwsze cztery rozdzialy ukazaly sie w 1849 roku, a kolejne
siedem — w roku nastepnym. Prawdopodobnie ksiazka wyszla nieco wczes-
niej niz zeszyt ,Pamietnika” z pozostaly czescia powiedci.

'8 Zeszyt 4 ,Pamietnika Naukowo-Literackiego” wyszedl z cenzury z data
17/29 wrze$nia 1849 roku. Podanie tej informacji do zatwierdzenia cenzurze
znacznie wyprzedzalo stan faktyczny, lecz w momencie ukazania si¢ pisma
w sprzedazy moglo tenze stan odzwierciedla¢. Uwarunkowania techniczne
wymuszaly tego typu postepowanie wydawcow.

19 Z adnotacja na rewersie strony tytulowej, iz jest to wyjatek z , Pamiet-
nika Naukowo-Literackiego”

2 Dopiero od s. 22, to jest od rozdzialu V, wida¢ réznice wynikajaca
z konieczno$ci zgrania dwoch niezaleznych skladow. Przesuniecie tekstu
na stronie wydania ksigzkowego odbija o0 5 werséw od tego w ,Pamietni-
ku Naukowo-Literackim”.
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z niemieckiego). Motto ksiazki, dilectae dicatum et nunc et semper*', po-
chodzace z powiesci Honoré de Balzaca, Luis Lambert, zaopatrzone
jest data 3/1S maja 1850 roku. Wydanie ksiazkowe, poza kilkoma
przerywnikami, nie posiada elementéw zdobniczych*.

Romuald Podbereski nie podal w spisie tresci , Pamietnika Na-
ukowo-Literackiego”, w zadnej z zapowiedzi, a nawet na karcie ty-
tulowej ksigzkowego wydania, kto jest rzeczywistym autorem Czlo-
wieka ktory/co sprzedatl swoj cieri, przewaznie eksponujac przede
wszystkim swoje nazwisko. Wyraznie natomiast zaznaczal, iz po-
myst dzieta wziety zostat z literatury niemieckiej, podkreslajac tym
samym swoja podrzedna role tlumacza, co bylo w tamtym czasie
dos¢ czytelnym sygnatem dla publicznos$ci oswojonej z podobnymi
wskazaniami obcych inspiracji. O przyklady takiego postepowania
w polskiej literaturze nietrudno. Natomiast informacja o faktycz-
nym autorze zamieszczona zostala w kofcowym przypisie. Tam
ujawnil Podbereski, ze ,my$l powyzszej powieéci wzieta jest z fan-
tastycznej powiesci niemieckiego poety Adelberta von Szamisso™>,
co nalezaloby interpretowaé jako wskazanie wlasciwego autora.
Stad tez rozwazania o ewentualnym plagiacie popelnionym przez
redaktora ,Pamietnika Naukowo-Literackiego” w tym przypadku
pozbawione sa podstaw®!. Kwestia autorstwa jest tu ostatecznie
dos¢ jasna.

*! Lac. dilectae dicatum et nunc et semper — dedykowany i teraz, i zawsze.
Obecnos¢ motta odnotowal Henryk Markiewicz, Jak si¢ dawniej dedykacje pi-
saly, ,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 219.

* Wydanie, ktdre przejrzalem, nie posiadalo oryginalnej oktadki. W po-
réwnaniu z dotychczasowa praktyka wydawnicza Podbereskiego ksiazka pod
wzgledem zdobniczym jest wprost ascetyczna.

» [A. von Chamisso], Przygody czlowieka, ktéry sprzedal swéj cien, przel.
R. Podbereski, ,Pamietnik Naukowo-Literacki” 1850, z. S, s. 27; [Idem],
Przygody czlowieka, co sprzedal swdj cieti, przel. R. Podbereski, wydat R. Pod-
bereski, Wilno 1850, s. 48 (w dalszej czesci ta edycja opisywana jest w skrocie
jako Podbereski).

* Zob. na ten temat uwagi O. Szmidt, W poszukiwaniu tozsamosci...,
s. 99. Nie popelnia plagiatu ten, kto wskazuje swoje inspiracje.
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Kregi metafizycznego uwiklania

Podjecie sie przez Romualda Podbereskiego translacji opowie-
$ci von Chamisso mozna oczywiscie uzasadni¢ jego upodobaniem
do tego typu literatury w sensie ogélnym - jako trendem romantycz-
nym, i szczegdlnym, to znaczy lokalnym, jakim bylo zainteresowanie
na wskro$ fantastycznym pisarstwem Jana Barszczewskiego, zwlaszcza
za$ jego opowiadaniami grozy. W 1844 roku kilkutomowy cykl pod ty-
tutem Szlachcic Zawalnia Podbereski komentowal i opiniowal w swojej
do niego przedmowie, a nawet miat by¢ jego wydawca, tak samo jak
i powiesci Drewniany dziadek tegoz autora. Niemniej jednak wydaje sie
bardziej prawdopodobne, ze zajecie sie tekstem Chamisso mialo swoja
przyczyne w wyrazistej formule moralizatorskiej zawartej w przestaniu,
z ktdra zreszty thumacz identyfikowal swéj los. ,Pewne powody wyni-
ke z wylacznego polozenia na $wiecie, z ktorym sie tak zlewaly mysli,
uczucia i okolicznosci w pewnej epoce zycia mojego, byly przyczyna
do obrania tresci tej powiastki” — napisze Podbereski w koricowym
przypisie do tekstu swego tlumaczenia®.

Antropolodzy odnotowuja rozmaite wierzenia $cisle zwigzane
z symbolika cienia. W folklorze cienl oznacza siedlisko istoty zycia i sity
czlowieka, ktéremu mozna zaszkodzi¢, naruszajac (na przyklad przez
przydeptanie) jego ciei. Wedlug przekonan ludéw pierwotnych cient
jest drugim ,ja” czlowieka, niekiedy nawet jego dusza. Na grobowcach
staroegipskich czesto jest pokazywany czarny ciert zmarlego, opusz-
czajacy grob w towarzystwie duszy—ptaka. Bog daje cien wszystkim
miejscom $wietym, dlatego mozna tam bezpiecznie przebywaé. W ba-
daniach Kazimierza Moszynskiego (Kultura ludowa Stowian, Krakéw
1929-1939) pojawia si¢ motyw cienia w kilku kategoriach: jako mara,
obraz nieboszczyka, zmora — cien drugi, widziadlo, ¢ma — przeszkoda,
dusza, czyli widmo, powtérzenie postaci cztowieka zywego, ale mniej
oden wyraziste, raczej mgliste, émawe, do cienia podobne. Wiara w so-
bowtéry wedlug Moszyniskiego pochodzi z halucynagji i iluzji, powo-
dujacych zludne zjawianie si¢ przed oczyma czlowieka obrazu innej
osoby zywej. Te widma s3 interpretowane jako dusze opuszczajace

25 Podbereski, s. 48.
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chwilowo cialo. Dla Wielkorusinéw ukazanie sie takiego widma wrézy
$mier¢ osobie, do ktérej nalezy. W Zlotej galezi Jamesa George’a Frazera
czytamy, ze czlowiek dziki uwaza swdj cieni albo odbicie w lustrze za du-
sze lub za wazng cze$¢ swej istoty, wobec czego jest on Zrédlem za-
grozenia. Jesli kto§ bowiem nadepnie lub przebije cieni, cztowiek od-
czuje to tak, jak gdyby to cialu stala si¢ krzywda. Umrze zas$, jesli cien
oderwie sie od niego, a jest to mozliwe. Na wyspie Wetar czarowni-
cy wywoluja chorobe przez przeklucie cienia czlowieka grotem lub
przeciecie go mieczem. Na wyspach Banksa kamienie o wydluzonym
ksztalcie majq wlasciwosci pozeraczy duchéw, o ile cieri na nie padnie.
W Chinach podczas pogrzebu trzeba uwazaé, by swego cienia nie za-
mkna¢ w trumnie ani w grobie, wraz ze zmarlym. Starozytni w Arabii
wierzyli, Ze gdy krowa nadepnie na cien czlowieka, ten traci mowe
i zdolno$¢ poruszania si¢. Nalezy unika¢ cienia zalobnikéw, zwlaszcza
wdow, a takze kobiet. Ten wywoluje chorobe. W Nowej Brytanii ciert
tesciowej, jaki padl na zigcia, mdgl by¢ powodem rozwodu, a nawet sa-
mobdjstwa malzonkéw. W Grecji zagrzebanie cienia pod fundamen-
tem nowo powstalego domu wrézy cztowiekowi, do ktérego ten cien
nalezy, $mier¢ w przeciagu roku.

Oparta na motywie ,zaprzedania duszy diablu” historia Chamis-
so opowiada o spotkaniu czlowieka z transcendencja. Piotr Schle-
mihl, zwyczajny, przecietny czlowiek, spotyka na swojej drodze pew-
nego kuglarza, ktéry oferuje mu nieprzebrane bogactwo w zamian
za... cien, jaki rzuca jego cialo. Schlemihl, urzeczony perspektywa
stania sie krezusem, plawienia w dostatku i zwigzanymi z tym pro-
fitami, nie waha sie dokonac¢ tej, nad wyraz, podejrzanej transakcji.
Nie przypuszcza wowczas, ze zamiast radosci i szczgscia przedziwna
wymiana bedzie miata dlai skutki nieprzyjemne, a nawet bez mala
zgubne. Oto bowiem brak cienia zaczynaja zauwazac osoby postron-
ne, interpretujac ten fakt jako ulomno$¢, nieludzkosé, potwornosc.
Wszystko, co posiada cialo, musi przeciez rzuca¢ cien — taka jest
wszak natura materii; tylko upiory i wampiry — jako istoty niezyja-
ce, bezcielesne, iluzoryczne - cienia nie daja, zdradzajac tym samym
niepewng ontyczng tozsamos¢, wzbudzajac strach i przerazenie, za-
grazaja bowiem zywym. Mimo samoodnawiajacego si¢ bogactwa bo-
hater jest coraz bardziej nieszczesliwy, jako istota ,bez cienia” zostaje
zepchniety w strefe mroku i moze funkcjonowac¢ tylko noca, za dnia
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ukrywajac sie przed ludzkim wzrokiem w zaciemnionych pomiesz-
czeniach domu o zamknietych zawsze drzwiach i oknach. Taki tryb
zycia nie przysparza mu ani przyjaciol, ani znajomych, ma tylko jed-
nego zaufanego stuzacego, ktéry z litosci dla nieszczescia pana pozo-
staje mu wierny. Schlemihl, mimo ogromnego majatku, paradoksal-
nie traci wszystko. Jego tajemnica, umiejetnie skrywana, za kazdym
razem, gdy nieszczeénik chce zacza¢ normalnie zy¢, zostaje wysle-
dzona i napigtnowana. Jako czlowiek mroku (i domniemanego grze-
chu) wzbudza powszechny postrach i obrzydzenie. Po uplywie roku
przed Schlemihlem zjawia si¢ ponownie éw demoniczny prestidigi-
tator, proponujac oddanie cienia w zamian za... dusze. I cho¢ naj-
wiekszym marzeniem protagonisty jest odzyskac utracony cien, nie
godzi sie na przekroczenie ostatniej nienaruszonej jeszcze granicy
— zycia po$miertnego i zbawienia wiecznego. Osamotniony, wyrusza
w siedmiomilowych butach w fantastyczng podréz, a dzieki tym pe-
regrynacjom staje si¢ przyrodnikiem badajacym nature we wszelkich
jej odmianach organicznych. Zostaje naukowcem-samotnikiem po-
$wiecajacym sie bezreszty pracy badawczej. Tylko taka bowiem forma
zycia moze stanowi¢ bezpieczny bastion dla cztowieka niemajacego
cienia, bedac rodzajem odkupienia utraconego statusu materii, ktora
Schlemihl pogwalcil, wymieniajac ja na pieniadz. Historia Chamisso
ma zatem — mimo catkiem prymitywnej, pozbawionej napie¢ i gra-
dacji, do$¢ groteskowej nawet jak na fantastyke fabuty - silny akcent
umoralniajacy. Poniewaz jest to historia o pigtrowej, jak powiedzieli-
by strukturali$ci, interpretacji, niesie kilka — uszeregowanych wedle
trudno$ci — inicjacji egzegetycznych, z ktérych najprostsza jest prze-
konanie, ze bogactwo nie daje szczeécia, przeciwnie — przynosi za-
wdd, pograza cztowieka w sybarytyzmie, nieruchomosci, zdanego na
taske instynktéw. Ale sam wybér cienia jako przedmiotu diabelskiej
transakeji oraz preludium do cyrografu, czyli dobrowolnego oddania
duszy, jest pomyslem niedajacym sie zbagatelizowa¢. ,Co nie ma cie-
nia, istnie¢ nie ma sity” — napisze wiele lat pozniej w Swiecie. Poemach
naiwnych Czestaw Milosz. Ta sila materii jest bowiem wszystkim, co
mamy, rezerwuarem empirii: zrédtem doznan i wrazen — wymien-
nych, wszak cialo odbiera, ale i emanuje. Zatem istnie¢ bez cienia,
to zy¢ na pozoér, na niby. Romuald Podbereski ten aspekt sytuacyjny
interpretuje nastepujaco:
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Wszystkiemu co Zyje i co nie zyje, a co egzystuje pod storicem, Bog dat
cien — wlasnos¢ — bez ktdrej nie moze sie oby¢ zaden przedmiot w natu-
rze stworzonej. Kto ja straci, kto jej zaprze sie lub poswieci innemu, traci
swoja osobisto$¢, traci prawo, ktére odebratl razem ze wszystkimi two-
rami na ziemi. [ ...] co w §wiecie fizycznym toz samo i w moralnym. . .?

Kim jest ten, kto godzi sig, azeby diabel zabral mu cien, ten po-
zornie nic przeciez nieznaczacy atrybut istnienia, a w zamian obda-
rzyl bogactwem? Ten ktos jest przede wszystkim naiwng, latwowierna
i krotkowzroczng istota, przekonana, iz wymiana taka odbywa sie z bez-
kosztowq dla niego korzyscig, ze przechytrzy samego szatana. Niepodej-
rzewanie podstepu juz jest wing Schlemihla, symptomem jego glupoty
wyprzedzajacej nawet materializm i chciwo$¢. Cien jest przeciez odbi-
ciem czlowieka, forma jego sobowtdéryzmu i wedle tej teorii istota ekwi-
walentna®. Jako symbol ciel oznacza takze przeciwienstwo istoty rze-
czy. Tak pojmowany, sprowadza interpretatora na grunt platonizmu.
Odjecie cienia jest odjeciem poznania — tylko bowiem widzac cienie,
czlowiek moze domyslaé sie sensdw, idei. Zabranie cienia byloby tu
wiec ingerencja wyzszego rzedu, eksperymentem w dziedzinie nie tyle
ontycznej, co epistemologicznej, a nawet —jak chca niektérzy — aksjolo-
gicznej. Czlowiek bez cienia nie moze uczestniczy¢ zatem w procesach
poznania. Miedzy nim a rzeczywistoscia ustaje wszelka osmotycznosé,
staje si¢ renegatem skazanym na ostracyzm gnoseologiczny, z czasem
na unicestwienie. Dalsza droga egzegetyczna wiedzie do formut aksjo-
logicznych. Perspektywa etyczna interpretacji tekstu Chamisso sytuuje
utwor w przestrzeni nieco symbolicznej, rozumianej jako odjecie cienia
— zaburzenie moralno$ci. W tym sensie widzianej jako zaprzedanie si¢
materialnej stronie bytu, nie tylko incydentalne, ale jak wolno sadzi¢,

26 Podbereski, s. 48.

¥ Przewrotna realizacja koncepcji sobowtéryzmu jest opowiadanie Ciert
(Skyggen) Hansa Ch. Andersena (1805-1875), w ktérym lekkomyslnie, cho¢
nie$wiadomie, uwolniony cien naukowca, stopniowo usamodzielniajac sie
i emancypujac, zyskuje z czasem posta¢ w pelni ludzka i doprowadza osta-
tecznie do zamiany rél ze swoim bylym ,panem”. Zagrozony zdemaskowa-
niem, ,cient” bez skrupuléw pozbywa sie jedynego swiadka i zarazem wspol-
uczestnika tej mistyfikacji.
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przyrodzone bohaterowi od zawsze, wszak demon wybiera do transak-
cji whadnie jego. Zatem podatno$¢ na zlo jest immanentna cechg osobo-
wosci Schlemihla, jej ujawnienie sie bylo tylko efektem sztuczki kugla-
rza, a odebranie mu cienia — droga do jego duszy.

Peter Schlemihl's wundersame geschichte jest wariantem motywu
faustycznego®. Istotne sa jednak réznice sytuacji Fausta Goethego
i ,Fausta” Chamisso. Motywy dzialania obu bohateréw, ktére rozkre-
caja spirale wydarzen, sa calkowicie rozbiezne. Schlemihl, sprzedajac
swoj cien, kieruje sie, w przeciwienistwie do swego odpowiednika fau-
stycznego, pobudkami dos$¢ niskimi, checia jedynie zdobycia bogac-
twa. Przedmiotem transakeji nie jest dusza bohatera, ale tylko jego
cie. ROwniez pozycja spoleczna obu postaci jest nieporéwnywalna:
z jednej strony — uznany autorytet w swojej dziedzinie naukowej, oso-
ba znana i szanowana, z drugiej — przedstawiciel spotecznych ,dotow”,
indywiduum bez reputacji, o niskim statusie materialnym. Faust jest
stary, Schlemihl — mlody. Obaj bohaterowie przejda przemiane, tyle
ze w odwrotnym jak gdyby kierunku: Faust odzyska mlodos¢, Schle-
mihl - samo$wiadomo$¢. Umowa sprzedazy cienia, zawarta jedynie
ustnie, stanowi¢ ma prolegomene do wlasciwej transakeji handlowej,
ktorej przedmiotem powinna sta¢ si¢ dusza®. Ale przedstawionego so-
bie cyrografu, w przeciwienistwie do Fausta, Schlemihl nie zdecyduje
sie podpisa¢. Ostateczna oferta demona pozbawiona jest, jak przystalo
na transakcje tej rangi, realnego aspektu materialnego. Bohater opo-
wieéci Chamisso moze wymieni¢ dusze na sprzedany wczesniej swoj
cieri, co pozwoliloby mu na zatarcie §ladéw poprzedniej, nierozwaz-
nej decyzji i, poki co, odzyskanie zyciowej réownowagi. Ale Schlemihl
nie wejdzie w kolejny krag metafizycznego uwiklania oferowany przez

8 Zob. uwagi Marii Janion (Pelnia Fausta czyli tragedia antropologiczna,
[w:] BEadem, Wobec zla, Chotoméw 1989, s. 157-162), Ireny Jarosinskiej
(Romuald Podbereski, s. 210), Olgi Szmidt, (W poszukiwaniu tozsamosci. . .,
s.102-103,112-113).

¥ Bledna wyktadnie, $wiadczacy o stabej znajomosci tekstu, podaje Irena
Jarosinska, piszac, iz ,bohater sprzedaje swéj cieri (tozsamy tutaj z dusza) dia-
blu” Zob. I Jarosiniska, Romuald Podbereski, s. 210. Zauwazyta to Olga Szmidt
(w poszukiwaniu tozsamosci. .., s. 112).
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nadprzyrodzone moce, w efekcie zatrzymujac te¢ dwustopniowa gre
o dusze®. Jego sytuacja zatem bedzie jako$ciowo inna niz Fausta, ktéry
swoj podpis na diabelskim pakcie w koficu przeciez zlozyl.

Translacja Romualda Podbereskiego jako element
serii przekladowej

Przektad Podbereskiego jest pierwszym, ale nie jedynym tluma-
czeniem dzieta Chamisso na jezyk polski. Po ten tekst kultury siegali
polscy tlumacze jeszcze trzykrotnie. Pod koniec lat siedemdziesia-
tych XIX wieku z Dziwng historig Piotra Schlemihla (Warszawa 1879)
zmierzyl si¢ wspomniany juz Artur Gruszecki’, nadajac tytulowi
swego przekladu postac tozsamg znaczeniowo z oryginalem niemiec-
kim. Dwudziesty wiek przyniost kolejne dwa tlumaczenia. Stefan
Ogonowski nazwal efekt swej pracy podobnie, jak to zrobil pierwszy
translator, odwolujac sie¢ do meritum historii Czlowieka, ktéry sprze-
dal swéj cieri (Lwow 1925)*. Ostatni z dotychczasowych przekladéw
Peter Schlemihl’s wundersame Geschichte zrealizowal poeta Witold
Wirpsza (1918-1985) jako Przedziwng historig Piotra Schlemihla
(Warszawa 1961)3.

% Mozliwe, iz gra sytuacja pokusy i upokorzenia nie ogranicza si¢ w §wie-
cie powie$ciowym jedynie do tej prostej gradacji, lecz ze istnieja jeszcze inne
pofrednie stopnie. Epizod z kupcem rzucajacym przezroczysty, bladawy cien,
a takze poniekad obraz samotnego, zblakanego cienia bylyby tego swiadec-
twem.

3 A. von Chamisso, Dziwna historia Piotra Schlemihla, przel. A. Gru-
szecki, Wydawnictwo Dziel Tanich A. Wiglickiego, Warszawa 1879, stron 71
(w dalszej czesci to tlumaczenie opisywane jest w skrécie jako Gruszecki).

> A. von Chamisso, Czlowiek, ktdry sprzedal swéj cien, przel. S. Ogonow-
ski, ilustracje A. Pelc, wydat M.H.Rubin, Lwéw 1925, stron 128 (dalej jako
Ogonowski).

3 A.von Chamisso, Przedziwna historia Piotra Schlemihla, przel. W. Wirp-
sza, ilustracje S. Rzepa, PIW, Biblioteka , Jednorozca”, Warszawa 1961, stron
114 (dalej jako Wirpsza). Tu bledna informacja, iz ,polskiemu czytelnikowi
bajke o Schlemihlu przyswoil w roku 1879 Artur Gruszecki” (Od Redakecji,
5. 114).
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Istotng kwestia jest jako$¢ dokonanego przez Podbereskiego prze-
kladu. Dla dzisiejszego czytelnika polszczyzna XIX wieku jest juz nieco
archaiczna. Trzeba przyzna¢ redaktorowi ,Rocznika Literackiego’) ze jego
znajomos$¢ jezyka niemieckiego byla na przyzwoitym poziomie, prze-
ktad bowiem cechuje si¢ starannoscig, jak réwniez oddaniem wlasciwej
atmosfery pierwowzoru. Co prawda wspolczesni nie mieli o mozliwo-
$ciach translatorskich Podbereskiego najlepszej opinii, ale byly to raczej
pospolite ztosliwosci niz miarodajny osad*. W opowiesci von Chamisso
nie uniknat jednak ttumacz szeregu bledéw i niescislosci, ktore odbily sie
ujemnie na jakosci polskiego odpowiednika. Wedtug Olgi Szmidt

odstepstwa od oryginalu sa niewielkie i dotycza zazwyczaj nazw wihas-
nych, na przyklad Podbereski wprowadzil imiona znaczace - ban-
kier nazywa si¢ Sobek, w oryginale Tomasz John, co, trzeba przyzna¢,
w gruncie rzeczy niewiele zmienia. Poza drobng modyfikacja, jaka jest
wydluzenie o jeden dzien czasu oczekiwania na ponowne zjawienie si¢
antagonisty gléwnego bohatera, takze na planie fabularnym nie sposéb
dostrzec znaczacych zmian®.

Juz pierwszy rzut oka uswiadamia nam, iz Podbereski zajat si¢ je-
dynie sama wladciwa opowiescia Schlemihla, eliminujac wszystkie po-
przedzajace ja elementy dodatkowe, swiadczace o heterogenicznosci
dziela i sytuujace podmiot wypowiedzi w kontekscie autorskim. Przede
wszystkim nie zamie$cit w swoim wydaniu listu Chamisso do Juliusza
Edwarda Hitziga z 27 wrzesnia 1813 roku, czyli tego czlonu wypowie-
dzi, ktéry towarzyszyl minipowiesci od pierwszego jej niemieckiego
wydania®. Brak takze, obecnej we wszystkich oryginalnych edycjach,
przedmowy An ebendenselben autorstwa innego niemieckiego pisarza ro-
mantycznego Friedricha de la Motte Fouqué (1777-1843). Pominiete

* Stanistaw August Lachowicz w korespondencji z Joézefem Ignacym
Kraszewskim twierdzil wprost, odnoszac si¢ do publikacji prasowych Pod-
bereskiego, ze ,ten pan [...] po niemiecku dwdch stéw nie umie”. Zob. List
St.A. Lachowicza do ].I. Kraszewskiego z 25 grudnia 1842/06 stycznia 1843,
rkps BJ, sygn. 64571V, k. 13L.

35 0. Szmidt, W poszukiwaniu tozsamosci. ..., s. 99.

36 List do J.E. Hitziga zamieszczaja wszyscy nastepni polscy tlumacze:
Gruszecki, Ogonowski i Wirpsza.
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zostaly i inne elementy, z ktérych najwazniejszy jest, dotaczany w kolej-
nych wznowieniach od 1838 roku, a wiec jeszcze za zycia autora, wzbo-
gacajacy kontekst wiersz Chamisso An meinen alter Freund Peter Schle-
mihl’’. Wszystkie te komponenty stowarzyszone z tekstem gléwnym,
o zréznicowanym ukladzie i stopniu obecno$ci w kolejnych edycjach,
zostaly tutaj pominiete®. Poniewaz Podbereski przedstawit czytelnikowi
polskiemu jedynie cze$¢ zasadnicza, nie ma sposobu na ustalenie, z kto-
rego ewentualnie wydania niemieckiego ttumacz korzystal”.

Réznice oryginalu w poréwnaniu z polskim przekladem mozna
poklasyfikowa¢ w kilka kategorii. Pierwsza z nich dotyczy zmian natu-
ry onomastycznej. Stosunkowo najwigcej niezgodnosci tego typu ulo-
kowanych jest w rozdziale I. Bankier, w domu ktérego zawigzuje si¢ in-
tryga, nosi nazwisko Sobek (w oryginale niemieckim — Thomas John),
a jedna z goszczacych tam kobiet, ta, ktora ukluta sie w palec kolcem
rézy, ma na imi¢ Mery (u Chamisso — Fanny). Interesujaco wyglada
wyliczanka przedmiotéw magicznych, ktorych bogata oferta ma skusi¢
bohatera do wymiany jednego z nich na jego ciert. Chamisso przedsta-
wia ten niezwykly zestaw nastepujaco:

die echte Springwurzel, die Alraunwurzel, Wechselpfennige, Raubthaler,
das Tellertuch von Rolands Knappen, ein Galgenménnlein zu beliebigen
Preis, [ ...] Fortunati Wiinfchhiitlein, [ ... ] Fortunati Gliicksseckel*.

%7 Jedynie Wirpsza zamieszcza przeklad wiersza von Chamisso Do mego
starego przyjaciela Piotra Schlemihla. Tym samym jest to translacja najpelniejsza.

3% Por. tez uwagi Ireny Jarosiniskiej (Romuald Podbereski, s. 210).

¥ Podbereski nie znal wersji rozszerzonej minipowiesci von Chamisso,
podobnie zreszta jak i pozostali thumacze. Réznice w poréwnaniu z wyda-
niem standardowym dotycza gléwnie rozdzialu X, gdzie pojawia sie szereg
nowych miejsc. Bohater, pogodzony ze swoja ulomnoscia i odrzucony przez
spoleczenstwo, pozyskawszy nowy érodek transportu (siedmiomilowe buty),
po$wieca si¢ badaniom przyrodniczym, odnajdujac tym samym sens swo-
jego zycia. Przemieszcza sie niemal po calym ziemskim globie, a opis tych-
ze podrozy zapelnia rozdzial X, w wydaniu rozszerzonym — prawie dwukrot-
nie dluzszy. Obfito$¢ uzytych nazw geograficznych jest imponujaca.

“ A. von Chamisso, Peter Schlemihl’s wundersame geschichte, wydal
J.L. Schrag, Norymberga 1814, s. 13 (to wydanie dalej jako Chamisso).
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W przekladzie Podbereskiego kieszonkowe diabelskie oprzyrza-
dowanie otrzymuje nazewnictwo niezgodne z brzmieniem oryginalu:

Kwiat Paproci, Rozryw-Ziele, Czapka-Niewidzialna, Kobierzec-Lata-
wiec, Buty-Chodaki, Patki z Kobialki, Obrusek z Obiadem, Wieczno-
-trwaly-Dukat, [ ...] Niewyczerpana-Kiesa*'.

Podbereski wprowadzit do swojego tlumaczenia nazwy niesa-
mowitych przedmiotéw, typowych dla ludowej bajki magicznej po-
granicza polsko-bialoruskiego, zwigkszajac dodatkowo ich ilos¢. Jego
zestaw rekwizytow wykazuje bogate zréznicowanie funkcyjne, ktore-
go brak w ujeciu oryginatu niemieckiego, gdzie znaczaca role odgrywa-
ja trojakiego rodzaju $rodki pieniezne, dajace czytelnikowi dos¢ stabe
rozeznanie co do specyfiki i mozliwosci ich uzycia. Zaréwno latajacy
dywan, buty siedmiomilowe, jak i kije samobije nie s3 w tym miejscu
wymienione. Nastepni tlumacze Chamisso radzili sobie rozmaicie.
Gruszecki ten fragment oddaje nastepujaco, zmniejszajac liczbe dia-

belskich artefaktéw:

kwiat paproci, korzelt pokrzyku, niezmienny talar, obrus z stolu Ro-
landa, wedlug dowolnej ceny, [...] kapelusz Fortunata, [...] sakiewka
szczg$cia Fortunata®.

Pozostale przeklady tego fragmentu tez nie s3 pozbawione wad.
Ogonowski nie poradzit sobie z jednym z przedmiotéw, zastepujac go
nieokre$lonym talizmanem:

prawdziwy klucz do Sezamu, alraunka, czarodziejskie miedziaki, talar
niezmienny, obrus giermka Rolanda, jeszcze inny talizman za umiar-
kowang ceng, [...] czarodziejska czapeczka Fortunata, [...] sakiewka
szczg$cia Fortunata®.

Z kolei Wirpsza, chyba najblizszy oryginalu, tez chybil w jednym
miejscu:

4 Podbereski, s. 6.
2 Gruszecki, s. 10.
# Ogonowski, s. 20.
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prawdziwy korzen zycia otwierajacy wrota Sezamu, korzen Mandragory,
wymienne grosze, zrabowane talary, cierka, ktérg wycieral talerze gier-
mek Rolandowy, szubieniczny karzelek po dowolnej cenie, [...] cza-
peczka Fortunata, [...] woreczek szczeécia Fortunata*.

Romuald Podbereski, pomimo wprowadzenia na poczatku nazwy
~czapka niewidzialna”, w pozostatych rozdzialach na okreslenie tego
magicznego przedmiotu uzywa konsekwentnie innej — ,cudowny kape-
lusz”. Idzie tym samym za analogiczng zmiang nazewnictwa w oryginale
niemieckim na ,Tarnkappe”, ktora pozostali thumacze zgodnie oddaja
jako ,czapka niewidka” Obecne od rozdzialu IX ,Siebenmeilenstiefel”
u Podbereskiego dos¢ ogélnikowo nazywane sa ,,chodakami-skorocho-
dami”, u Gruszeckiego réwnie bezbarwnie — ,buty samochody”,au Ogo-
nowskiego i Wirpszy to tradycyjne ,buty siedmiomilowe”. W rozdziale
III Podbereski wprowadza $ciélejsza konkretyzacje geograficzno-kli-
matyczna, gdy bohater wyjasnia zaproszonemu do siebie malarzowi, iz
utracit swoj cient wskutek przymarzniecia tegoz do ziemi w czasie podré-
zy po Syberii (w oryginale — po Rosji). Dzigki podobnemu zabiegowi
Podbereski umieszcza wedrowca ,na wybrzezu Lodowatego Oceanu™.
Tymczasem ,am Eisufer eines Ozeans™® to dla pozostalych tlumaczy
przestrzen mniej konkretna. Dla Gruszeckiego — ,péinocny brzeg oce-
anu’, dla Ogonowskiego — ,brzeg oceanu lodowatego”, a dla Wirpszy
— ,brzeg jakiego$ oceanu™’. Tozsama sytuacja zachodzi w rozdziale
X1, gdzie oddajacy sie pasji badacza narrator i zarazem bohater, zbiera
,mchy na brzegach Grenlandii”* (w oryginale — ,aus Nordlands Kiisten
[...] Flechten und Algen”)*. U Gruszeckiego zbierane s3 ,na brzegach
potnocnych [...] mchy i inne rodliny”, u Ogonowskiego — ,na wybrze-
zu kraju poélnocnego porosty i glony”, a wedlug Wirpszy — ,porosty
i algi na brzegach pétnocnych wysp™°. W rozdziale V fraze ,das arme

Wirpsza, s. 22.

* Podbereski, s. 41.

# Chamisso, s. 109.

¥ Gruszecki, s. 59; Ogonowski, s. 112; Wirpsza, s. 96.
* Podbereski, s. 45.

4 Chamisso, s. 118.

39 Gruszecki, s. 64; Ogonowski, s. 121; Wirpsza, s. 104.
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junge Blut™', okre$lajaca narzeczong Schlemihla, przektada Podbereski
na ,niewinng Agnieszke”? wyzyskujac w ten sposéb symbolike tego
imienia kojarzonego z ideg poczatku, czystosci, rozpoczynania czy dzie-
wiczo$cia. Ogonowski i Wirpsza w zgodzie z niemieckim pierwowzo-
rem daja ,biedne, mtode dziewczatko” i ,biedna mlédke”, a Gruszecki
- ,biedng istote”**. Bohater Chamisso zwigzany jest z Berlinem i nazwa
ta zostaje dwukrotnie wymieniona w opowiesci. Tymczasem Podbe-
reski takimi zwigzkami obarcza polskie miasto. Schlemihl w pewnym
momencie u$wiadamia sobie, iz ubrany jest w ,czarng wegierke, ktéra
nosit kiedy$ w Krakowie™*, a swoje rekopisy zamierza przed $miercig
zlozy¢ w Uniwersytecie Jagielloriskim®. W rozdziale X ttumacz dokonat
zmian lokalizacji geograficznej wedrujacego narratora. Szczegdlnie nie
przypadla mu do gustu nazwa jednej z indonezyjskich wysp archipelagu
Malych Wysp Sundanskich — Lombok, ktéra wspomniana w oryginale
trzykrotnie, jako miejsce bazowe badacza—przyrodnika przy podejmo-
waniu préb dotarcia pieszo do Nowej Holandii (czyli obecnie Austra-
lii), w przekltadzie Podbereskiego nie zostala wymieniona ani razu. Za-
miast niej narrator lokowany jest w innych przestrzeniach: w Ameryce
PéInocnej nad zatokami Hudsona i Regenta, ktére u Chamisso w ogole
nie wystepuja, i na przyladku Horn*®. Tylko ostatnie z wprowadzonych
miejsce ma sensowne uzasadnienie w marszrucie podréznika.

Druga kategoria obejmuje zmiany semantyczne. Niektore z nich
sa $wiadectwem blednego odczytania wersji niemieckiej, inne maja
charakter ingerencji intencjonalnych. W rozdziale I wyciagniety z prze-
pastnej kieszeni demona®’ turecki dywan mierzony jest w lokciach

1 Chamisso, s. 65.

2 Podbereski, s. 26.

33 Ogonowski, s. 69; Wirpsza, s. 62; Gruszecki, s. 37-38.

% Podbereski, s. 40.

55 Znany krytyk epoki miedzypowstaniowej, Michat Grabowski (1804~
1863), mégtby mu w tym miejscu wytkna¢ tak zwane przepolszczenie prze-
ktadu.

56 Por. Chamisso, s. 113-115; Podbereski, s. 43.

57 To jeszcze jeden przedmiot magiczny, odpowiednik niezwyktego kufra
podréznego o nieograniczonej pojemnosci. Kieszen jest tez przestrzenia po-
za$wiatowg, a przynajmniej kanatem, ktory taczy ten $wiat z czeluscia piekiel.
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(w oryginale — w krokach). Zagadniety o prestidigitatora jaki§ mtody
czlowiek unika rozmowy z bohaterem, ale powtarza zadane pytanie
o niezwyklego nieznajomego innej osobie®®. Tymczasem fraza ,eine
lingere Unterhaltung mit mir zu vermeiden, wandte er sich weg und
sprach von gleichgiiltigen Dingen mit einem Andern™’ transponowa-
na jest przez pozniejszych tlumaczy z zaznaczeniem, iz zagadniety po-
dejmuje z kim$ innym obojetng rozmowe®. U Podbereskiego demon
wyglasza kwestie: , A wiec targ dobity!”®, podczas gdy w oryginale jest
jedynie: , Er schlug ein”®?, czyli demon , przybija dfori na znak zgody ™%,
nie méwigc przy tym ani stowa. Po zakoniczeniu transakeji Schlemihlo-
wi wydaje sig, iz na twarzy odchodzacego antagonisty ,blysnat szatan-
ski usmiech”®, gdy raczej powinien on go uslysze¢: ,Mich diinkt, ich
horte ihn da leise fiir sich lachen™®. Tak tez zgodnie ttumacza Gruszec-
ki, Ogonowski i Wirpsza.

W rozdziale II bohater po oddaleniu si¢ z miejsca transakcji
w pierwszym odruchu ,siega do kieszeni zaladowanej ztotem™, gdy de
facto ,ich fillte erst meine Taschen mit Gold”¥, co oznacza, ze dopiero
tym kruszcem napelnia sobie kieszenie. W innym miejscu Schlemihl,
wysylajac swego stuge Bendela z misja rozpoznawcza, wyposaza go,
,czerpiac ztoto, ile moze zagarna¢ garécig”®®. U Chamisso bohater jest
bardziej hojny: ,holte ich Gold her, eine Last, wie ich sie nur zu tra-

gen vermochte”®, bo ,,przynosi tyle zlota, ile tylko zdota udzwignac™”.

8 Por. Podbereski, s. 4.

% Chamisso, s. 7-8.

8 Por. Gruszecki, s. 7; Ogonowski, s. 15; Wirpsza, s. 17.

¢ Podbereski, s. 6.

2 Chamisso, s. 14.

8 Wirpsza, s. 22. Por. Ogonowski, s. 21. Gruszecki ten drobiazg opuscit.

% Podbereski, s. 6.

% Chamisso, s. 14.

% Podbereski, s. 6.

7 Chamisso, s. 185.

% Podbereski, s. 10.

% Chamisso, s. 23.

7 Ogonowski, s. 29. Wirpsza tlumaczy podobnie jak Ogonowski, zas
Gruszecki jest tu mato dokladny.
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W translacji Podbereskiego demon poprzez Bendela zapowiada po-
nowne zjawienie si¢ za rok. Co ciekawe, ten sam termin podaje
Ogonowski. Natomiast Gruszecki i Wirpsza trzymaja sie litery orygi-
natu, czyli rok i jeden dzien”.

W kolejnym rozdziale zaproszony przez narratora malarz ,z zapa-
lem zaczyna moéwi¢ o sztuce swojej””?, co wydaje sie lepiej uzasadnia¢
psychologicznie te sytuacje, uwydatniajac jej koricowe rozwiazanie, niz
gdy to Schlemihl, jak chce Chamisso”, nadskakuje przybytemu arty-
$cie. Podobny zabieg ma miejsce po wyjawieniu tajemnicy braku cienia
przed zaufanym stuzacym. Wedlug Podbereskiego to Bendel zakrywa
oczy rekoma, co dodatkowo podkresla jego wrazliwo$¢ i wspolcier-
pienie z przyjacielem”™. W oryginale za$ to podmiot wyraZnie ukrywa
twarz w dloniach: ,ich hielt mein Gesicht in meinen Hinden””". Po de-
maskacji w ogrodzie bohater Podbereskiego przejezdza noca kilkana-
$cie mil (w oryginale — trzydziesci mil).

W rozdziale IV przektadu Podberskiego Schlemihl, aby nie spotka¢
si¢ z ttumem, ,wyskakuje przez drugie drzwiczki” karety, cho¢ w orygi-
nale wyraznie to Bendel opuszcza pojazd: ,.er sprang von der andern Sei-
te aus dem Wagen heraus””. Taka nielogiczno$¢ moze by¢ tylko efektem
potkniecia thumacza. W innym fragmencie podrézujacy incognito nar-
rator brany jest przez mieszkanicéw miasteczka za ich kréla”. Podobnie
podejrzenia mieszczan oddaje Ogonowski, takze unikajacy w tym miej-
scu konkretyzacji politycznej, natomiast Gruszecki i Wirpsza, pozostajac
w zgodzie z wersja oryginalna, identyfikujg Schlemihla z krélem pru-
skim’®. Réwnie malo precyzyjnie Podbereski naznacza termin zareczyn
bohatera z Minng — ,w przyszlym miesiacu””. Takze Gruszecki podaje
taka uogdlniong date, cho¢ nieco inng w tresci — ,w najblizszym miesia-

71

Por. fragment opinii Olgi Szmidt, do ktdrej odnosi sie przypis 3S.

72 Podbereski, s. 11.

7 W niemieckim oryginale: ,ich seine Kunst gepriesen” (Chamisso, s. 28).
74 Por. Podbereski, s. 12.

75 Chamisso, s. 31.

76 Podbereski, s. 15-16; Chamisso, s. 39.

77 Zob. Podbereski, s. 16.

78 Zob. Ogonowski, s. 46; Chamisso, s. 40; Gruszecki, s. 24; Wirpsza, s. 44.
7 Podbereski, s. 21.
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cu”®. Wirpsza i Ogonowski tlumacza ,am ersten des nichstkiinftigen
Monats” jako pierwszy dzien przyszlego miesiaca®'. Niezbyt dokladnie
przywolal Podbereski passus poprzedzajacy list Minny. U Chamisso pre-
zentuje si¢ on nastepujaco: ,Es fillt mir ein Brief in die Hand, den ich
noch aus dieser Zeit von Mina habe. Ja, das sind ihre Ziige, ich will Dir
ihn abschreiben™. Podbereski potraktowat go skrétowo, zaokraglajac do
zdania: ,Wowczas otrzymalem list od Minny, w ktérym wyrazila si¢ cala
jej dusza™. Nastepni tlumacze opowiesci Schlemihla byli tu bardziej
doktadni. Propozycja Ogonowskiego zbliza do wlasciwego odczytania
sensu oryginatu: ,Nawinal mi si¢ wlasnie pod reke list, jaki jeszcze z tych
czaséw mam od Minny. Tak, to jej pismo! Przepisze ci go™".

W rozdziale VI ojciec Minny delektuje sie zasobnoscia majatko-
wa Rascala, bylego stugi Schlemihla, a w tamtej chwili pretendenta do
reki swej corki, oceniajac go ,,im Portefeuille Papiere auf Thomas John
fur circa viertehalb Millionen™. W wersji Podbereskiego, do$¢ tu do-
wolnej, przedstawiona jest ta kwota nastepujaco: ,w jego pugilaresie
bedzie na jakie trzy miliony weksléw na réznych bankieréw”®. Zreszta
inni ttumacze tez mieli problem z tym fragmentem. Gruszecki zapisal,
iz Rascal ,ma weksel na imi¢ pana Tomasza John na trzy i pét miliona™".
Wedlug Ogonowskiego byly stuzacy posiada ,w portfelu legat na na-
zwisko Tomasza Johna na okolo pdlczwarta miliona!”, a u Wirpszy
taka sama suma rozlozona jest na wigksza ilo$¢ papiero6w™.

W rozdziale X Podbereski zamienia w jednym miejscu orienta-
cje opisu geograficznego wedrujacego przez kontynenty narratora®.

80 Gruszecki, s. 31.

8! Chamisso, s. 52. Por. Wirpsza, s. 53; Ogonowski, s. 57.

82 Chamisso, s. 49.

8 Podbereski, s. 19.

$ Ogonowski, s. 54. Por. Gruszecki, s. 29; Wirpsza, s. S0.

8 Chamisso, s. 79.

% Podbereski, s. 30.

87 Gruszecki, s. 44.

% Ogonowski, s. 82.

% Por. Wirpsza, s. 73.

% W wersji rozszerzonej minipowiesci Chamisso (zob. przypis 39) wla-
$ciwa marszrute bohatera uzupelniaja nastepujace miejsca: Morze Kaspijskie,
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Schlemihl porusza si¢ tam po wschodnim wybrzezu Azji. Tak samo
postapili Gruszecki i Ogonowski w swoich translacjach®, uznajac za-
pewne takie pozycjonowanie za bardziej oczywiste. Natomiast wier-
ny wersji oryginatu pozostal Wirpsza, u ktérego bohater przemiesz-
cza si¢ po zachodnim skraju Cie$niny Beringa®. Narrator w czasie
swych egzotycznych podrézy bywa napadany, jak chce Podbereski,
przez lwy, tygrysy i szakale, za$ w oryginale niemieckim — przez lwy,
hieny i ludzi®®. W ostatnim rozdziale Podbereski umieszcza chorego
bohatera ,u rodziny Bendela”, w utrzymywanym przez niego szpita-
lu, domu ochrony, zwanym zreszta Schlemihlium®*. Faktycznie we-
drowiec trafit do miasta rodzinnego swego dawnego stugi.
Szczegélnym przykladem zmian intencjonalnych s wprowa-
dzone przez Podbereskiego zabiegi hiperbolizacyjne, wzmacniajace
kontrast sytuacyjny czy podkre$lajace wyrazisto$¢ zdarzenia. W roz-
dziale III Fanny, przechadzajac sie z bohaterem po ogrodzie, nagle od-
krywa brak jego cienia na ziemi. Jej reakcje Chamisso opisal frazg ,sie
fuhr zusammen”, co Podbereski przeklada na stwierdzenie: ,krzyknela
z przerazeniem™”. Pozostali thumacze wykazali wieksza powsciagli-
wos¢ w oddaniu emocjonalnego stanu kobiety. Wedlug Gruszeckiego
Fanny woéwczas ,zadrzala”, u Ogonowskiego — ,drgnela’, a u Wirpszy
- ,wzdrygneta si¢””. W rozdziale V Podbereski kaze Rascalowi prze-

Persja, Tygrys, Eufrat, Basra, Arabia, Mekka, Morze Czerwone, Suez, Nil, Tim-
buktu, Morze Srédziemne, Ceuta, Pireneje, Normandia, Mont Blank, Alpy,
Apeniny, Neapol, Rzym, Florencja, Morze Adriatyckie, Grecja, Partenon,
Konstantynopol, Troja, Kaukaz, Wolga, Dunaj, Niemcy, Dania, Belt, Sund,
Skandynawia, Laponia, Morze Baffina (w niemieckim oryginale nazywane za-
toka), Ocean Atlantycki, Ocean Spokojny (w niemieckim oryginale nazywany
morzem), Niagara, Ohio, Missisipi, Zatoka Meksykariska, Przesmyk Panamski,
Rio Negro, Amazonka, Ziemia Ognista, Wyspa Ksiecia Walii, Ziemia Czuk-
cz6w, Korea, Wielki Mur Chiniski, Kochinchina, Ganges, Indie i Indus.

°! Por. Podbereski, s. 43; Gruszecki, s. 61; Ogonowski, s. 116.

> Por. Chamisso, s. 113; Wirpsza, s. 101.

% Por. Podbereski, s. 44; Chamisso, s. 116.

% Por. Podbereski, s. 46.

5 Zob. Chamisso, s. 34; Podbereski, s. 14.

% Gruszecki, s. 20; Ogonowski, s. 40; Wirpsza, s. 38.



Pierwszy polski przektad minipowiesci. .. 55

sadnie tytulowa¢ Schlemihla Jasnie Oswieconym Ksigciem i Panem,
co oczywiscie nie znajduje uzasadnienia w oryginale®”. W rozdziale VI
natomiast translator mocno przecenia majatek Rascala, ktéry ma by¢
az tysiac razy wigkszy niz stan posiadania Minny, cho¢ w oryginale ta
réznica okre$lona jest wyraznie jako ,zehnmal mehr”®.

Trzecia kategorie zmian stanowia opuszczenia tlumacza. Udalo
sie odnalez¢ zaledwie cztery takie miejsca. W rozdziale III pominiety
zostal passus: ,ich erkannte in dem Ereignif} die fabelhafte Natur des
Unbekannten™, ktéry Wirpsza oddaje jako: ,poznalem w tym wydarze-
niu czarodziejska moc nieznajomego™®. Brakuje tez zdania informuja-
cego o zachowaniu Schlemihla po wyj$ciu od niego malarza: ,Ich sank in
meinen Sessel zuriick, und verhiillte mein Gesicht in meine Hiande”!%,
W translacji Wirpszy przyjmuje ono postaé nastepujaca: ,Opadtem z po-
wrotem na fotel i ukrylem twarz w doniach™. W kolejnym rozdziale
Podbereski nie zamiescil ttumaczenia ponizszego fragmentu:

Ein Ko6nig war ich aber nun einmal, und mufite schlechterdings ein Koé-
nig bleiben, und zwar einer der reichsten und koniglichsten, die es im-
mer geben mag. Nur wuflte man nicht recht, welcher'®.

To najdtuzsze z nieuwzglednionych miejsc w transpozycji Podbe-
reskiego. Uwagi Schlemihla, roztrzasajacego swa dwczesna sytuacje,
dostepne sa w calo$ci miedzy innymi u Wirpszy:

Lecz ja mimo to, raz juz uznany za kréla musialem, chcac nie chceac,
krolem pozosta¢, a nawet staé sie jednym z najbogatszych i najbar-
dziej krolewskich wladcéw, jacy kiedykolwiek istnieli. Nie wiedziano

tylko dokfadnie jakim'**.

7 Zob. Podbereski, s. 22.

%8 Zob. Podbereski, s. 31; Chamisso, s. 80-81.
% Chamisso, s. 28. Zob. Podbereski, s. 11.

10 Wirpsza, s. 33.

101 Chamisso, s. 29. Zob. Podbereski, s. 12.

12 Wirpsza, s. 35.

103 Chamisso, s. 45. Zob. Podbereski, s. 18.

1% Wirpsza s. 47.
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I w konicu ostatni drobiazg w tej kategorii: wsrdd rzeczy potrzeb-
nych Schlemihlowi do prowadzenia badan w jego egipskiej samotni
Podbereski nie wymienia ksigzek'®.

Czwarta kategorie niezgodnosci z wersja autorska stanowia nad-
datki tlumacza, nieobecne w wydaniu niemieckim. Jest ich zaledwie
kilka. Przyktadowo, w rozdziale II wkraczajacy do miasta Schlemihl
slyszy nastepujaca kwestig straznika: ,Wo hat der Herr seinen Schatten
gelassen?”'%, co w ttumaczeniu przybrato postaé: ,Gdziez to Mospanie
zostawiles swoj cien? Czy nie na pohulance z dobrymi kamratami?”'?”".
W rozdziale III towarzyszaca bohaterowi w przechadzce po ogrodzie
Fanny ,poglada w dal przed sobg, i spuéciwszy oczy, odpowiada lek-
kim u$ci$nieniem reki”'*, podczas gdy fraza ,sie sah sittig vor sich nie-
der, und erwiederte leise den Druck meiner Hand™'® tego pierwszego
czlonu tlumaczenia nie sugeruje. Jeden z nastepnych rozdzialéw miesci
autocharakterystyke demona, ktéry na pytanie o swoja tozsamos¢ od-
powiada:

Czyz tego nie widzisz z mej powierzchownosci? Ot sobie biedak, co$ na
ksztalt filozofa, medrca lub fizyka, co za swojg umiejetno$¢ odbiera tyl-
ko niewdziecznosé¢ od ludzi, i ma jedyna przyjemno$¢ na $wiecie, robi¢
eksperymenta na ludziskach'"’.

U Podbereskiego diabet dodatkowo okresla siebie mianem filozofa,
czego w oryginale nie ma, a jedynie ,ein armer Teufel, gleichsam so eine
Art von Gelehrten und Physikus”"'. U pozostatych tlumaczy ,ein armer
Teufel” przybiera posta¢ ,biedaka’, ,chudeusza” lub ,diablego biedaczy-
ska”'"2, W rozdziale X narrator zajmuje w celach mieszkaniowych jaski-
ni¢ w egipskich Tebach, po czym ,puszcza si¢ jako Zyd wieczny tulacz,

105 Por. Podbereski, s. 44; Chamisso, s. 116.

106 Chamisso, s. 15-16.

107" Podbereski, s. 7.

108 Podbereski, s. 13.

109 Chamisso, s. 34.

110 podbereski, s. 25.

11 Chamisso, s. 64.

12 Por. Gruszecki, s. 37; Ogonowski, s. 68; Wirpsza, s. 61.
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dalej i dalej, naprzéd i naprzéd!™'*® (w oryginale — ,und setzte meinen
Stab weiter”)!*. Gruszecki ten fragment tlumaczy prosto — ,,i poszedlem
dalej”, Ogonowski — ,,i puscilem sie w dalsza droge”, a Wirpsza — i o la-
sce pielgrzymiej ruszylem dalej”'*. Podbereski wprowadzil tu odwotanie
do popularnej od XIII wieku legendy chrzescijaiskiej, a w szczegdlnosci,
ze wzgledu na uzycie kursywy, do powiedci francuskiej o takim tytule
(Le Juif Errant) Bugéne’a Sue, ktéra w drugiej polowie lat czterdziestych
XIX wieku $wiecila tryumfy popularnosci w calej Europie. Uzywajac
tego poréwnania, wprowadzit translator pewien naddatek interpretacyj-
ny, nieobecny w wersji niemieckiej. Do tego charakterystyczne sformu-
lowanie ,dalej i dalej, naprzéd i naprzdéd!” zostalo zapozyczone ze znanej
piesni Franza Schuberta (do stow Georga von Liibecka) pod tytutem Der
Wanderer, ktérej Podbereski réwniez byt ttumaczem''. Kilka linijek nizej
bohater odpoczywa ,na gérach Himalaju”, co w oryginale nie jest geo-
graficznie sprecyzowane. W rozdziale ostatnim napis na czarnej marmu-
rowej tablicy zawieszonej nad t6zkiem chorego wedrowca glosi: ,Piotr
Schlemihl - Skorochod™"”. Dodanie w przekladzie ostatniego stowa do
nazwiska jest bledem logicznym tlumacza, gdyz prowadzacy to miejsce
dawni przyjaciele Schlemila, Bendel i Minna, nie mieli pojecia o jego
mozliwo$ciach transportowych i prowadzonym zyciu. To wyrazne uchy-
bienie. Ponadto Podbereski nadat nowe znaczenie temu rusycyzmowi,
okreslajac nim uzytkownika magicznego obuwia. Po stowie konczacym
opowiastke — thumacz dopisat krotka sentencje biblijna: ,Niech zrozu-
mie, kto zrozumie¢ moze’, zaopatrzona w przypis, w ktérym, miedzy in-
nymi, ujawnione zostaje nazwisko autora niemieckiego oryginatu.

1

—

3 Podbereski, s. 43.

114 Chamisso, s. 112.

"5 Gruszecki, s. 61; Ogonowski, s. 115; Wirpsza, s. 100.

116 Tlumaczenie tej pie$ni opublikowal Podbereski az trzykrotnie: Rld. P.
[R. Podbereski], Muzykalny wieczér dany przez paniq Wilhelming Skibiiskq
w Moskwie, ,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 49, s. 276; Ludwik i R6za Pod-
berescy, Mitos¢ u Surgunta i Przygody motyla, Petersburg 1844, s. 31; Faustyn
Wszedobylski [R. Podbereski], Kalejdoskop. O wszystkim, o wielu rzeczach
i 0 niczym (z notat podréznych), ,Pamietnik Naukowo-Literacki” 1849, z. 1,
s. 106.

17 Podbereski, s. 45.
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I tak juz zostalo

Do probleméw kodyfikacyjnych pierwszego polskiego przekla-
du Peter Schlemihl’s wundersame Geschichte przyczynil sie¢ mimowolnie
i sam tlumacz, sygnalizujac w przypisie do tekstu osobiste powody
swego zainteresowania opowiescia niemieckiego pisarza. To, co w za-
mierzeniu Romualda Podbereskiego mialo si¢ sta¢ dodatkowym atu-
tem translacji — sugestia symbolicznej zbieznosci loséw (tlumacza i bo-
hatera Chamisso), okazalo sie jej obcigzeniem. Wadliwie odczytywana
adnotacja Podbereskiego, rozumiana w ten sposéb, iz to jedynie
sama ,my$l powyzszej powiesci wzieta jest z fantastycznej powiesci
niemieckiego poety”''®, wprowadzala w blad i Karola Estreichera, i ko-
lejne pokolenia bibliograféw. Do tego przygody Schlemihla mialy tyl-
ko jedna recenzje, ktora wypelnia streszczenie ksiazki, pozostawiajac
niewiele miejsca na jakikolwiek komentarz. Ale nawet ta uwaga, ktéra
pojawia sie na poczatku dziennikarskiego materiatu, do$¢ daleka jest
od prawdy i $wiadczy o falszywym oddaniu intencji thumacza. Cyto-
wane juz zdanie o powodach wyboru historii Schlemihla recenzent
»Tygodnika Petersburskiego” potraktowal z pewna przesada. W jego
ujeciu nostalgiczne wyznanie tlumacza opowiesci stalo sie pretekstem
do nadinterpretacji, uwypuklajacej ciag nieprawdziwych stwierdzen:

Od dawna zapowiedziang, od dawna oczekiwang i od dawna samym juz
tytulem swoim obudzajaca ciekawosé, powies¢ te nareszcie ujrzeliémy
w druku. Wyszta w gtadkim przekladzie, albo raczej w przerobieniu, bo
wiele jest w niej miejsc z okolicznoéci i wypadkéw zycia samego ttuma-
cza wzietych, jak o tym namienia w przypisku. Powie$¢ ta miata kiedys
wielki rozglos w literaturze niemieckiej i wielu nie moglo poja¢ jej praw-
dziwego znaczenia. To, co o niej méwi thumacz w przypisku, zdaje sie
by¢ najpodobniejsze do prawdy'"’.

Analiza przekladu nie potwierdzila tej wstepnej diagnozy dzienni-
karskiej, ale przeswiadczenie o dewiacyjnej dowolnosci przekladu po-

118 Podbereski, s. 48.
"9 'W.L. Kucewicz, ,Przygody cztowieka, ktéry sprzedal swdj cier”, , Tygo-
dnik Petersburski” 1850, nr 57, s. 375.
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zostalo na ponad sto czterdziesci lat. Mozna zywi¢ nie$miala nadzieje,
iz przyszle kompendia bibliograficzne nie beda tego falszywego rozpo-
znania powtarzac.
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