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Przedmiotem przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej pani magister Joanny
Kozlowskiej napisanej pod kierunkiem dr. hab. prof. UL Stanistawa Gozdz-Roszkowskiego
oraz dr Agnieszki Stawikowskiej-Marcinkowskiej w Katedrze Jezykow Specjalistycznych
oraz Komunikacji Migdzykulturowej Uniwersytetu Eodzkiego jest analiza poréwnawcza

korpuséw niemieckich i angielskich wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Autorka wskazuje na cel swojej pracy, ktory identyfikuje jako zbadanie kategorii
pragmatycznych i funkcjonalnych we frazeologii prawniczej poprzez zastosowanie metody
tradycyjnej w polaczeniu z analiza oparta o przygotowany korpus (s. 8), nastepnie Autorka
takze wskazuje, ze cheiataby stwierdzi¢ czy metoda oparta na analizie zbitek wielowyrazowych

ma zastosowanie we frazeologii niemieckiej (s. 9).

Struktura rozprawy

Rozprawa liczy 221 stron i skladajg si¢ na nig: wprowadzenie, sze$é rozdziatow,
bibliografia (s. 202-214) , osobno wyodrebnione akty prawne (s. 214-215), streszczenie
wjezyku polskim (s. 215-216), streszczenie w jezyku angielskim (s. 219-221).
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We wprowadzeniu Autorka wyjasnia glowne cele pracy, pytania badaweze oraz pogladowy
przeglad najwazniejszych kwestii oméwionych w poszezegélnych rozdziatach pracy. Struktura

rozprawy nie budzi zastrzezen, ma przejrzysty i logiczny charakter.
Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdzial pierwszy (s. 12-24) Autorka stusznie poswiccita wyjasnieniu paradygmatu
frazeologii. Najpierw omdwione zostalo tradycyjne podejsicie do frazeologii w kontekscie
jezyka ogdlnego. Nastepnie, Doktorantka skupia si¢ na terminie frazemu jako najmniejsze;
jednostki leksykalnej. Kolejny podrozdziat traktuje o frazeologii w kontekscie jezykow
specjalistycznych. Praca bardzo skorzystataby z wprowadzenia podrozdziatu dotyczacego
rozroznienia migdzy LSP i Fachsprache (wiecej na ten temat Gajewska & Sowa 2014; Grucza
2013; Roelcke, 2020; Vlachopoulos 2018). Autorka wyjasnia oba terminy bardzo krétko
W przypisie na stronie 13, ich doglebniejsze przedstawienie jest o tyle istotne, ze w pracy
porownywane sg korpusy dotyczace dwoch jezykow (niemieckiego i angielskiego), a roznice
w sposobie definiowania jezykow specjalistycznych na gruncie niemieckim i angielskim moga
przelozy¢ sig na otrzymane wyniki. W dalszej czeéci rozdziatu rozwazania skupiaja sie wokot
definicji i klasyfikacji frazemow specjalistycznych, ten fragment jest szczegdlnie cickawy
i bardzo dobrze ufundowany teoretycznie. Autorka wprowadza elementy krytycznej analizy,
ktorej trochg zabraklo w poprzednich podrozdziatach. Podrozdziat 1.5 jest poswiecony

klasyfikacji frazemow prawniczych.

W nastepnej czgdci Autorka definiuje zwigzki wiclowyrazowe, kolokacje, wyrazenia
czasownikowo-rzeczownikowe, latynizmy i frazemy funkcjonalne. Zaproponowana
klasyfikacja jest omowiona z duzg starannoscig i wzbogacona o whasne obserwacje Autorki,
stanowi zatem dojrzala analize. Zaproponowatabym przy kazdym z podpunktow dla
zwigkszenia czytelnosci dodanie niemieckiego terminu, w aktualnej wersji takie okreslenie jest
tylko w dwoch miejscach. Nie do konca jest dla mnie jasne ograniczenie literatury przedmiotu
w tym rozdziale tylko do zrédet niemieckojezycznych (co Autorka deklaruje na stronie 12),
skoro praca zaklada analiz¢ kontrastywna, co wiccej, wykorzystanie metody stosowanej

dotychczas w analizie frazemdw anglojezycznych.

Rozdziat drugi (s. 45-79) poswigcony zostal opisowi, w jaki sposdb frazeologia moze
wykorzystac lingwistyke korpusowa, a takze jak lingwistyka korpusowa moze przyczynié si¢
do wyodrgbnienia frazeologii. Pierwszy podrozdzial Autorka poswiecita wpltywowi lingwistyki
korpusowej na frazeologi¢. Przeglad podej$¢ i mozliwosci aplikacyjnych metod korpusowych

stanowi bardzo ciekawy material. Niemniej warto by ten rozdzial wzbogaci¢ o nowsze
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publikacje z obszaru lingwistyki korpusowej jak choéby Pastor i Mitkov (2022), Perez-Paredes
i Curry (2024). Nie jestem przekonana czy approach (stanowiacy pojecie szersze odnoszace
si¢ do problemu badawczego) mozna w kontekscie zastosowanego badania stosowaé
wymiennie ze stowem methodology, ktore z kolei odnosi si¢ do fizycznego zastosowania
okreslonych narzedzi badawczych (odnosze sie do s. 51). Rozumiem, ze zbitki wielowyrazowe
mogg stanowi¢ teori¢ okreslonego podejscia do badania korpusowego a jednoczeénie ich
wyodrgbnianie moze by¢ stosowane jako metoda, niemniej jednak opis pozostawiony

w obecnej formie jest dla mnie niejednoznaczny i mylacy (s. 51).

W kolejnym, trzecim podrozdziale Autorka opisuje frazeologic z perspektywy
lingwistyki korpusowej. W dalszej czgéci rozdziatu Autorka wskazuje na wklad lingwistyki
korpusowej do rozwoju frazeologii prawniczej. Na szczegélng uwage zastuguje graficzna
prezentacja tab. 3 w sposob syntetyczny prezentujaca wyniki przeprowadzonej przez Autorke
analizy literatury. W ostatnim podrozdziale Autorka skupia si¢ na sekwencjach semantycznych
jako elementach kategorii frazeologii prawniczej. Rozdziat trzeci zamyka czes¢ empiryczna
pracy, ktora zostata napisana w sposob bardzo przejrzysty z zachowaniem adekwatnego aparatu

pojeciowego.

Rozdziat trzeci (s. 79-104) zostal poswigcony opisowi dostepnych narzedzi i platform
do analizy korpusu. Autorka w syntetyczny sposéb rozwaza zalety i wady oraz mozliwosci
Sketch Engine jako narzedzia badawczego. W drugiej czedei rozdziahu (3.2.1) ktéry Autorka
zatytutowata Specific purpose of the compilation wskazuje na cele przeprowadzonego badania,
w tym miejscu brakuje, moim zdaniem, nawigzania do sformutowanych przez Autorke
na stronie 9 pytan badawczych. Nastgpnie Autorka omawia kontekst, w ktérym powstat
analizowany przez nig korpus, co rzeczywiscie, jest niezwykle istotnym elementem, takze
w kontekscie jego dalszej oceny i weryfikacji. Jesli rozdziat miat stanowié opis metodologii
zastosowanej w badaniu, to zdecydowanie powinien by¢ poszerzony o kryteria doboru
materiatu badawczego, odniesienia metodologiczne, wskazanie na probe badawcza, sposob
tworzenia list referencyjnych, zestawienie informacji o korpusie angielskim i niemieckim,
aby czytajgcy mial jasny przekaz, co do zastosowanego rygoru badania. Sama Autorka
definiuje rozdzial jako opis wstepnego etapu badania (s. 102), natomiast brakuje,

moim zdaniem opisu metodologii badania.

Rozdzial czwarty (s. 104-160) rozpoczynajg informacje dotyczace korpusu
niemieckiego, ktore zmojej perspektywy naleza do metodologii badania. Sama Autorka

definiuje cel badania jako: ,,provide a better insight into legal phraseology from the functional
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perspective” (s. 104), w tym celu mgr Koztowska uwzglednia klasyfikacje przyjeta przez
Gozdz-Roszkowskiego (2011), stusznie zauwaza, ze ze wzgledu na specyfike jezykow
angielskiego (dla ktorego typologia zostala wstepnie rozwinieta) i niemieckiego, klasyfikacja
musi zosta¢ zmodyfikowana, co zreszta czyni. W rozdziale znajdujg sie urywki danych
metodologicznych, ktorych oczekiwatabym w rozdziale trzecim, niemniej calos¢ nalezatoby
przed ewentualnym drukiem usystematyzowaé. Mimo, ze Autorka awizuje, iz rozdzial bedzie
po$wigcony jezykowi niemieckiemu, to na stronie 112 poréwnuje wersje niemiecka i angielska,
co zasadniczo okazuje si¢ by¢ celem kolejnego rozdziatu, warto byloby to usystematyzowag.
Sama analiza zaproponowana przez Autorke jest wykonana bardzo skrupulatnie z duzg
szezegotowoscig i krytycznym spojrzeniem. Uwazam, ze na bardzo duze uznanie zashuguje
podjecie dotychczas nieanalizowanej w jezyku niemieckim tematyki oraz duza dojrzatosé
naukowa w przeprowadzone] analizie, na ktorg skiadaja sie wlasne obserwacje Autorki oraz

krytyczne podejséeie do niektérych z cytowanych zrodet.

Rozdzial piaty (s. 160-193) zostal pos$wiecony analizie korpusu angielskiego,
Autorka poréwnuje wyniki pozyskane przy analizie korpusu jezyka angielskiego z wynikami
na korpusie niemieckim, traktujac korpus angielski jako punkt odniesienia dla swoich
rozwazan. Autorka bada kategorie funkcjonalne w oparciu m.in. o kontekst, w jakim sie
pojawiaja. Na poczgtku rozdziatu Autorka bardzo skrétowo nawiazuje do zastosowanej
procedury badawczej, powtarzajac, niejako, nicktore informacje, ktére zostaty juz wezesniej
zawarte w rozdziale trzecim. Jest to kolejny argument za uporzadkowaniem metodologii
i oddzieleniem jej od przedstawianych wynikow i dyskusji o nich. Analiza przeprowadzona
w rozdziale piatym stanowi bardzo ciekawy wywod pozwalajacy na potwierdzenie postawionej

przez Doktorantke hipotezy badawczej.

Rozdzial szosty (s. 193-202) jest podsumowaniem przeprowadzonego badania wraz
z najwazniejszymi wnioskami. Autorka podzielita rozdzial na trzy podrozdziaty, ktére odnosza
sig¢ do zauwazonych ograniczen badania, korelacji miedzy prawem a jezykiem a takze

mozliwego zastosowania pozyskanych wynikow.

Mimo wskazanych w recenzji uwag, zatozenia metodologiczne, cele oraz narzedzia badawcze
nalezy uzna¢ za poprawne, a analize korpusu badawczego za przeprowadzong bardzo rzetelnie

Wyniki przeprowadzonych badan Autorka przedstawia w sposéb zrozumiaty i spojny.
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Kwestie formalne

Praca zostafa dobrze przygotowana pod wzgledem formalnym, niemniej warto zwrécié uwage

na kilka kwestii, ktore wymagatyby dopracowania.

Proponuj¢ thumaczenie wszystkich cytatow z jezyka niemieckiego (brak thumaczenia
m.in. na stronie 16). Brak konskwencji w oznaczaniu cytatow - czasem cytat jest
w cudzystowiu (np. s. 16) czasem nie (np. s. 17).

Brak jest konsekwencji w zapisie - termin ,juristische Phraseologie™ powinien zosta¢
przetlumaczony- Bielawski (2022) resigns from referring to LSP language, deciding the
title of his study as “Juristische Phraseologie™ (s. 21).

Proponowatabym raczej thumaczenie reference to subject content specific knowledge w
odniesieniu do Fachbezogenheit (s. 18).

Niezbedne jest poprawienie jakosci wigkszosci ilustracji np. rys.1 jest nieczytelny,
zastrzezenia budzi takze jako$¢ rys. 4 takze rys. 12 wymaga poprawy.

Niefortunne sformutowania gramatyczno-stylistyczne np.:

« The discussion above has argued that pragmatic phrasemes can be analyzed on
syntactic, lexical, and textual levels » (s. 44)

« Although much important work has been carried out on lexical bundles in legal genres,
many important issues remain unsolved, and a number of questions still require deeper
research to be solved » (s. 70) — generalizacja

« It is observed in the literature that there is a visible discrepancy between the two
approaches to phraseology with different fields of interest and applied methodologies »
(s. 45)

« The bundle the right to indicate the particular right of an individual, which comes
from different legal acts (at EU or national level) » (s. 173)

Proponuj¢ ustandaryzowany zapis opisow nad tabelg i pod rysunkiem, przyjety
w wigkszo$ci czasopism 1 wydawnictw.

Autorka powinna w cytowaniach raczej odnosi¢ si¢ do pierwotnego zrédla a nie
bazowac na cytatach ,,z drugiej reki”, np. (Hyland 2008: 14 in Gozdz-Roszkowski 2011:
137) zes. 63.

Nalezalo by si¢ takze zastanowi¢, czy rozwidlenie rozdziatéw az do czwartego poziomu

Jjest niezbedne (w rozdziale 4).
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Whioski konicowe

Praca zostata solidnie napisana i poszczegolne rozdziaty buduja logiczna zwarta, calosé,
ktora Doktorantka uzupetnia rzetelnym badaniem i dobrze sformufowanymi wnioskami.
Mimo wymienionych w recenzji uchybien uwazam, ze przedtozona do recenzji praca jest
bardzo warto$ciowa i wypelnia istniejgca luke badawcza wskazujac bardzo ciekawy,
dotychezas nie zbadany kierunek badan. Przeprowadzona analiza $wiadezy o posiadaniu przez

Autorkg nie tylko ogolnej wiedzy jezykoznawczej, ale réwniez umiejetnosci analitycznych.

Ze wzgledu na poruszong tematyke i nowatorski rekomenduje prace p. mgr Koztowskiej do

publikacji.

Konkludujac, przedtozong do recenzji dysertacje oceniam pozytywnie. Praca w pekni spetnia
warunki okreslone wart. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce stawiane pracom sktadanym przez osoby ubiegajgce sie o stopien naukowy doktora.

W zwigzku z powyzszym przedktadam wniosek o dopuszczenie pani mgr Joanny Koztowskiej

do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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