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Na ogo6t podkresla si¢ asemantycznos$¢ nazw wiasnych i ich funkcje iden-
tyfikacyjng. W Biblii — jak w wielu tekstach literackich — zajmujg one
wyjatkowa pozycje. Wiele z nich ma warto§¢ symboliczng, wobec czego
istotna jest ich budowa i pochodzenie. Zagadnienie to wigze si¢ z charak-
terem i przeznaczeniem samego tekstu. Ideowa wymowa wielu biblijnych
nomina propria wynika rowniez z wlasciwosci jezykow semito-chamic-
kich, ktore majg tendencj¢ do tworzenia gier stownych i roznego rodzaju
kalamburow, a ponadto charakteryzuja si¢ bogata synonimika i rozbudo-
wanymi mozliwosciami derywacyjnymi.

Zainteresowanie onimig biblijng ma wielowiekowa tradycje. Starozyt-
nych i §redniowiecznych filologéw (m.in. Filona Aleksandryjskiego, Jozefa
Flawiusza, Orygenesa, $w. Hieronima, Euzebiusza z Cezarei) interesowa-
ta przede wszystkim etymologia i struktura gramatyczna nazw'. Nazew-
nictwo w przektadach Biblii na jezyki narodowe? od dluzszego czasu znaj-
duje si¢ takze w kregu badan wspdlczesnych jezykoznawcow. Interesuja
ich m.in. problemy metodologiczne [Kaminska 1993], kwestie zwigzane
z jezykowa adaptacja genetycznie obcych onimow [Rospond 1980; Breza
1992; Sowa 1992; Malec 2003], wptyw czynnikow zewnatrzjezykowych

! Przeglad badan nad onomastyka biblijna od starozytnosci do czaséw nowozytnych
zawdzigczamy Aleksemu Klawkowi [Klawek 1961].
2 W naszym przypadku chodzi szczeg6lnie o przektady na jezyk polski.
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na posta¢ nazewnictwa w roznych przektadach Biblii [Bienkowska 1996],
onomastyka konkretnych przektadow [Dtugosz-Kurczabowa 1989/1990;
Uminska-Tyton 1993; Moszynski 2005; Zarebski 2005a], wybranych ksiag
biblijnych [Rospond 1982—1983; 1983; Zargbski 2005b], okreslona kate-
goria onimiczna (antroponimy, toponimy) [Bienkowska 1993a; Zarebski
2006; 2007]. Badaniom poddaje si¢ rowniez warstwe onimiczng przekta-
déw innostowianskich [Moszynski 1992; Friedeléwna 1993; Komarek
2000; Dittmann 2009; Zarebski 2013].

O ile w pierwotnym tekscie Biblii najwazniejsza z punktu widzenia
opisu onomastycznego byta etymologia i budowa nazw wlasnych, co juz
samo w sobie mogtlo nastrecza¢ wiele trudnosci interpretacyjnych, o tyle
obserwacja nazewnictwa w przektadach na jezyki narodowe (w serii
translatorskiej) jawi si¢ jako zagadnienie jeszcze bardziej skomplikowane.
Ta ztozono$¢ wynika z czynnikow dwojakiego rodzaju.

Pierwsze majg charakter lingwistyczny i zwigzane sg ze sposobem
przyblizenia obcej nazwy wlasnej odbiorcy przektadu. Jak wiadomo,
onimy w tekstach przektadowych moga by¢ udostepniane zasadniczo na
trzy rézne sposoby. Najprosciej jest nazwe przenies¢ w postaci oryginal-
nej (translokacja), przy czym trzeba pami¢tac, iz w przypadku tzw. noms
parlants moze dojs¢ do zagubienia jej sensu. Niewatpliwie jednak nazwy
w takiej formie tworza pewien koloryt lokalny, co dla $wiata przedsta-
wionego utworu moze mie¢ istotne znaczenie. Innym sposobem odda-
nia nomen proprium w tekscie ttumaczonym jest adaptacja jezykowa.
Oczywiscie jej skala bywa réznorodna: od przyswojenia na ptaszczyznie
graficznej i fonetycznej, poprzez fleksje, az po stowotworstwo. Z takim
podejsciem do materiatu onimicznego w tekstach thumaczonych spotyka-
my si¢ najczesciej. Wreszcie obce nazwy wiasne moga by¢ oddawane za
pomoca tozsamych semantycznie ekwiwalentow leksykalnych. Zabieg ten
wydaje si¢ szczegodlnie istotny w odniesieniu do onimow, ktore sg w jakis
sposob znaczace, petnig funkcje ekspresywna, ekspresywno-aluzyjng czy
symboliczng [Cieslikowa 1996]. Zatem w translacjach na jezyki narodowe
wazna jest nie tylko etymologia i struktura gramatyczna nazwy, ale takze
jej semantyka i funkcja petniona w teks$cie. Z aspektem funkcjonalnym
wigze si¢ warto$¢ stylistyczna formy jezykowej oniméw, ktéra odciska
pi¢tno na uksztattowaniu stylistycznym konkretnego przektadu [Zargbski
20006, s. 167-195; 2015].

Do drugiej grupy determinantéw wptywajacych na posta¢ nazw wia-
snych w ttumaczeniach biblijnych naleza uwarunkowania ekstralingwi-
styczne. Po pierwsze, wymieni¢ tu nalezy rodzaj tekstow zrodtowych
(kodeksy hebrajskie i aramejskie, podstawa grecka, tacinska Wulgata),
z ktérych dokonano przektadu. Pewne tendencje dostrzegalne w obsza-
rze tekstow bazujacych na oryginale r6znig si¢ od mechanizmow, ktore
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dziatajg wérod thtumaczen opartych na Wulgacie. Po drugie, ksztalt oniméw
moze zaleze¢ od stosunku tlumacza (ttumaczy) do tradycji translacji wcze-
$niejszych. Jesli chodzi o polska rzeczywistos$¢ przektadowa, to wiadomo,
ze na obraz, nie tylko nazewnictwa, ale i uksztattowania jezykowo-styli-
stycznego w ogole we wspotczesnych thumaczeniach Biblii wptywa kilka
wazniejszych wersji, ktore na przestrzeni wiekdw charakteryzowaly sig¢
duzg popularnoscia w pewnych kregach §wiatopoglagdowo-religijnych.
Chodzi tu zwlaszcza o szesnastowieczne przektady ks. Jakuba Wujka i ich
rolg¢ w $Srodowisku katolikow oraz o szeroki zakres oddziatywania siedem-
nastowiecznej Biblii gdanskiej na spoleczno$¢ protestancka. Po trzecie
wreszcie, nie bez znaczenia dla formy nazw wlasnych pozostaje strategia
translatorska, ktérg obrali poszczegdlni thumacze. Wérdd polskich ttuma-
czen Biblii mozna wymieni¢ przektady dostowne (tac. verbum de verbo)
(B, W), swobodne (L, Brz), filologiczne (BT), realizujace zasade ekwiwa-
lencji dynamicznej (D), interlinearne (I), ekumeniczne (E), artystyczne
(Br, M) itd.>.

Celem artykutu jest wskazanie niektorych problemow dotyczacych
jezykowej charakterystyki nazw geograficznych w wybranych polskich
przektadach NT w zwigzku z planowanym kompleksowym opracowa-
niem tej kategorii onimicznej*. Dotychczas na polskim gruncie jedy-
nie antroponimia nowotestamentowa doczekala si¢ cato$ciowego ujecia
w postaci monografii i stownika [Zargbski 2005¢c; 2006]°. Opis topo-
nimii bedzie stanowit kolejny etap prac nad sferg onimiczng dawnych®
i wspotczesnych przektadoéw Biblii.

3 Autorzy thumaczen staro- i $redniopolskich z reguty decydowali si¢ albo na prze-
ktad dostowny (B, W, G), albo swobodny (L, Brz). Natomiast wspolcze$nie w konkret-
nym przektadzie $cierajg si¢ zazwyczaj rézne metody translatorskie, sposrod ktérych
niekiedy jedna petni funkcj¢ dominujaca. Ta funkcja jest najczesciej zasada ekwiwalencji
dynamicznej, cho¢ realizowana w ré6znym stopniu i zakresie.

4 Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze kazde opracowanie tego typu ma cha-
rakter fragmentaryczny. Nie sposob bowiem zebra¢ i opisa¢ materiat ze wszystkich ist-
niejacych przektadow biblijnych, nawet w obrebie jednego jezyka.

5 Stan badan w zakresie onomastyki stowianskich przektadéw biblijnych jest mocno
zaawansowany takze na gruncie czeskim [Komarek 2000; Dittmann 2009].

¢ Przez dawne przektady rozumiemy translacje, ktore powstaly w okresie do
XVII wieku. Zgodnie z tradycyjna periodyzacja dziejow jezyka polskiego granice doby
staropolskiej przypadaja na okres od czaséw najdawniejszych (okres pisSmienny od
1136 roku) do przetomu XV/XVI wieku, $redniopolskiej — na okres od XVI do potowy
XVIII wieku, za$ nowopolskiej — na okres od potowy XVIII wieku do 1939 roku [Kle-
mensiewicz 1974].

" Przedstawiona tu krotka charakterystyka podstawowych aspektow istotnych dla
ksztaltu nazw geograficznych bylaby w przysztosci wykorzystana w pracach nad pla-
nowanym stownikiem nowotestamentowych nazw geograficznych (by¢ moze uwzgled-
niajagcym takze niektore dawne i nowsze przektady innostowianskie) i towarzyszaca
mu synteza. Kwestig otwarta pozostaje stworzenie odpowiedniej bazy elektronicznej
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Interesowac nas beda rézne typy propriow, zréznicowanych zaréwno
ze wzgledu na rodzaj identyfikowanego obiektu, jak i z uwagi na strukture
jezykowa. Do wystepujacych w NT nazw geograficznych nalezg nastepu-
jace kategorie: 1) nazwy krain, prowincji i regionow, np. Arabia, Egipt,
Grecja, 2) nazwy wysp, np. Cypr, Kreta, Rodos, 3) nazwy miast, osad,
wsi 1 ich czg$ci, np. Betlejem, Kafarnaum, Rzym, Tyr, 4) nazwy terenowe
(pol, puszcz, ogrodéw itd.), np. Hakeldamach, Getsemani, 5) nazwy gor,
np. Gora Oliwna, Syjon, 6) nazwy wod (potokéw, rzek, sadzawek, morz,
jezior), np. Cedron, Jordan, Adria, Siloe, Jezioro Tyberiadzkie [Dtugosz-
-Kurczabowa 1989/1990, s. 74—75; Malec 2003, s. 369].

Jesli za$ idzie o ich formg¢ jezykowa, to dominujg jednoelementowe
konstrukcje rzeczownikowe, np. Judea, Samaria. Obok nich spotykamy
nazwy zestawione®, np. Morze Galilejskie, Gora Oliwna, Pustynia Judz-
ka, Pole Garncarza, niekiedy wieloelementowe, np. Forum Appiusza
i Trzech Gospod (Dz 28,15) (BT) oraz r6znego typu propria o charakterze
deskrypcyjnym?®. Wérod nich najczestsze sg nominacje z cztonem zwany,
nazywany, przezwiskiem, ktorego, -y, -q, -e zowiq, nazywajg, bedace od-
powiednikiem konstrukcji greckich i tacinskich (tac. qui, quae vocatur, di-
citur, appellatur), np. ogrod zwany Getsemani (Mt 26,36; Mk 14,32) (BT),
wieS zwana Emaus (Lk 24,13) (BT). W grupie rozbudowanych deskrypcji
mieszczg si¢ takze nominacje o charakterze synonimicznym, np. Jezioro
Galilejskie, czyli Tyberiadzkie (J 6,1) (BT), miejsce zwane Lithostrotos, po
hebrajsku Gabbata (J 19,13) (BT). Trzeba dodac, iz niektore z nazw no-
wotestamentowych wystepuja zaréwno w postaci jedno- czy dwuelemen-
towej, jak 1 bywajg uwiktane w okreslenia deskrypcyjne, np. Czaszka (Lk
23,33) // Miejsce Czaszki, ktore po hebrajsku nazywa si¢ Golgota (J 19,17)
I/ miejsce zwane Golgotg, to znaczy Miejscem Czaszki (Mt 27,33) (BT),
Gora Oliwna (Lk 19,37) // gora zwana Oliwng (Lk 21,37; Dz 1,12) (BT)".

i wyszukiwarki internetowej. Pomagataby ona zestawia¢ rézne warianty danej nazwy,
ktore pojawityby si¢ w ekscerpowanych przektadach, podawaé etymologi¢ tych nazw
oraz informacje gramatyczne. Warto doda¢, ze podobne problemy (cho¢ o roéznej skali)
dotycza sposobow oddawania nazw obcych w przektadach na inne jezyki.

8 Nazwy dwu- lub wiclowyrazowe, np. Mala Panew, w polskiej tradycji jezyko-
znawczej uznaje si¢ za zestawienia.

® Mimo ze z teoretycznego punktu widzenia mozna mie¢ watpliwosci, czy deskrypcje
i rozbudowane konstrukeje tego typu naleza do kategorii nomina propria, to jednak ze wzgle-
du na specyfike onimii biblijnej zdecydowatem si¢ na wiaczenie ich w obszar zainteresowania.

10 Ze wzgledu na tak réznorodng budowe jezykowa nazw geograficznych trzeba by
si¢ zastanowi¢, jaka posta¢ powinny mie¢ hasta w planowanym stowniku: czy bytaby to
forma z jakiego$ konkretnego przektadu, jakie kryterium powinno zdecydowac o takim
wyborze (powszechnos¢ i znajomos¢ przektadu, jego rola w ksztattowaniu polskiego sty-
lu biblijnego, czy moze jeszcze jakie§ inne wyznaczniki), czy moze posta¢ z podstawy
tlumaczenia (a jesli tak, to grecka czy tacinska)? Wybor postaci hastowej nie ulatwia
takze czesta wariantywno$¢ wielu nazw w ekscerpowanych przektadach. Okazuje sig,
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Na charakterystyke nowotestamentowych nazw geograficznych
chcialbym spojrze¢ zaréwno w uktadzie horyzontalnym, jak i wertykal-
nym (schemat 1). Pierwszy typ zaleznosci wynika z: przyjecia odpowied-
niego tekstu zroédtowego, stosunku do tradycji translatorskiej, metody
thumaczenia, drugi za§ — ze sposobdw przyblizania genetycznie obcych
nazw odbiorcy danego przektadu na jezyk polski: translokacja, adaptacja
(graficzno-fonetyczna, fleksyjna, stowotworcza, sktadniowa), przettuma-
czenie. Wszystkie z przywotanych parametrow odbijaja si¢ na uksztatto-
waniu stylistycznym calo$ci danego przektadu, wobec czego wartos¢ sty-
listyczna ma tu niejako orientacje pionowa, przebiega niejako przez caty
tekst. Stanowi rezultat zar6wno zabiegow jezykowych, jak i uwarunko-
wan pozajezykowych.

Schemat 1.
podstawa ttumaczenia translokacja
graficzno-fonetyczna
fleksyjna
stosunek do tradycji adaptacja
stowotworcza
sktadniowa
metoda przektadu translacja

warto$¢ stylistyczna

Zrbdto: opracowanie wlasne.

ze uwzglednienie wszystkich czynnikow, ktére mialty wptyw na ksztatt jezykowo-styli-
styczny polskich przektadow NT (wyznaniowych, historycznych, spotecznych itd.) moze
w znacznym stopniu komplikowa¢ jezykowa charakterystyke przektadowej warstwy na-
zewniczej. Pomocne w zakresie pewnych rozstrzygni¢¢ beda opracowania juz istniejace
dla nazewnictwa biblijnego w przektadach innoje¢zycznych, np. [Heller 2003].
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Tak wyznaczony plan obserwacji wydaje si¢ naturalng konsekwencja
oddziatywania na ksztatt nazewnictwa geograficznego wspomnianych juz
czynnikow wewnatrz- 1 zewnatrzjezykowych.

1. Sposoby oddawania nazw w przekladach
1.1. Translokacja

Wiele propriow pojawia sie¢ w polskich przektadach NT w postaci translo-
kowanej. Oczywiscie o petnej translokacji mozemy mowic jedynie w od-
niesieniu do nazw obecnych w przektadach opartych na tekscie tacinskim,
gdyz oba jezyki postuguja sie podobnym alfabetem. W ttumaczeniach
bazujacych na greckim oryginale NT przeniesieniu onimu zawsze musi
towarzyszy¢ adaptacja graficzna, ktora jest wynikiem transkrypcji liter
obcego alfabetu. Ponadto warto doda¢, ze znaczna czg¢$¢ propriow nowo-
testamentowych zostala zaczerpnigta ze ST, wobec czego juz w tekscie NT
musiato doj$¢ do przetranskrybowania wielu nazw semickich.

Takich nazw-cytatow mamy w polskich przektadach NT dos¢ po-
kazny zbidr. Najbardziej wyraziste s tu przyktady kopiowania greckich
i/lub tacinskich form przypadkow zaleznych i ich uzycie w miejscu form
fleksyjnych, ktorych oczekiwaliby$my po odmianie konkretnej nazwy we-
dtug jednego z rodzimych paradygmatow, np. do Derben (gr. AépPny, tac.
in Derben)! (Dz 14,20) (Cz, L, Brz), podczas gdy inne dawne przektady
dokonaty przyswojenia fleksyjnego (cho¢ do réznych paradygmatdéw): do
Derby (Mu), do Derbena (W), za$ wspotczesne siegnety po forme nieod-
mienng do Derbe (BT, E, Pr, 1, Br, P, D). Innym przyktadem moze by¢ to-
ponim Jaffa. Thumacze szesnastowieczni przeniesli obce formy fleksyjne,
np. w Joppe (gr.'lonan, tac. loppe) (Dz 9,36; 9,38) (Brz, Cz), do Joppen (gr.
‘Tomany, tac. loppen) (Dz 10,32; 11,13) (Brz, Cz), za$ inni zdecydowali si¢
na przyswojenie fleksyjne nazwy: do Joppy (Mu, L, B, W, G, Db, Pr, Br,
K), do Jaf(f)y (BT, E, 1, D), w Jaf{f)ie, w Joppie. Pobiezna tylko obserwa-
cja ekscerpowanych przektadow dowodzi, ze nazwy-cytaty znacznie cze-
$ciej pojawiaja si¢ w tekstach szesnasto- i siedemnastowiecznych, np. do
Berea (Dz 17,10) (B), w Sardis (A 1,11; 3,1) (L, R), do Neapolim (Dz 16,11,
Tt 3,12) (B), cho¢ mozna je znalez¢ rowniez u thumaczy wspotczesnych,
np. do Bethfage (Lk 19,29) (Br), w Charan (Dz 7,2) (P, K).

' Przyktady z tlumaczen staro- i $redniopolskich cytuje w transliteracji. Formy
greckie i tacinskie sa podawane w przypadkach zaleznych, w ktorych wystapity w odpo-
wiednich miejscach NT [za: Nestle, Aland 1984].
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1.2. Adaptacja

Wspomniano juz, ze zabiegiem najczesciej praktykowanym na tworzywie
nazw wilasnych w poddanych ogladowi ttumaczeniach NT jest adaptacja
jezykowa'?. Z samego faktu odmienno$ci zwigzanych z postugiwaniem
si¢ roznymi rodzajami pisma pomig¢dzy jezykami, w ktérych powstata
Biblia i jezykami przektadow (greckiej Septuaginty, tacinskiej Wulgaty,
jezykami narodowymi) wynika potrzeba adaptacji graficznej biblijnej
warstwy stownej. Jak zauwazyl Franciszek Sowa: ,,O postaci fonetycz-
nej imion biblijnych decydowaty te same czynniki, co i przy przejmowa-
niu wyrazéw pospolitych. Najwazniejszy byt jednak ten, ze jezyk grecki
oraz facinski nie miaty niektorych gtosek, jakie posiadal hebrajski” [Sowa
1992, s. 83—84]. Dla przyktadu warto przywotaé kilka istotniejszych od-
miennosci graficznych pomigdzy hebrajszczyzna a greka i tacing, ktore
odcisnety swoje pigtno na zapisie nazw w polskich przektadach. Hebrajska
gloske § (schin) w grece i tacinie oddawano przez s, np. hebr. Nahason (Rut
4,20 1 Mt 1,4) > Nahason, Naason, czasem takze mozliwa tu byla sub-
stytucja przez z, np. Jozue, Jezus, hebr. s (samech) oddaje si¢ za pomoca
s, np. Asenath, Asaf, ale takze z, np. Azaf, Aza, greckim odpowiednikiem
hebr. afrykaty cade /c/ /s/ jest s lub dz, np. Cadog > Sadok // Sadoc, stad
w translacjach polskich Sadok, substytucja hebr. cheth laryngalnego stata
si¢ zrodtem oboczno$ci He-/E-, np. hebr. Hawwa > gr., tac. Eva, Heva,
pol. Ewa (por. tez Henoch // Enoch itd.) [Sowa 1992, s. 84].

Majace wielowiekowg tradycje zwyczaje pisowniane czg¢sto powigza-
ne z ptaszczyzng fonetyczng jezyka przektadu staty si¢ zrédtem funkcjo-
nujacych w przektadach wariantéw niektoérych nazw geograficznych, np.
Aegypt (gr. Alyvmtov, tac. degyptum) (Mt 2,11) (Mu) / Egipt, Egypt, Eipt
(L, Brz, B, Cz, W, G, BT, Db, Dn, K, Pr, D, I, E), 4zot (gr. "Alwtov, tac.
Azoto) (Dz 8,40) (Mu, L, Brz, B, W, Cz, G, Db, BT, Pr, E) // Aszdod (D),
Betlejem (gr. BnOAéep, tac. Bethlehem) (Mt 2,16) (BT, Db, K, P, I, D, E)
/I Betleem (Dn) // Bethlehem (L, Br) // Bethleem (Brz, Cz) // Bethlechem
(Mu), Charan, Charran, Charam (gr. Xoppav, tac. Charran) (Dz 7,2) (Mu,
L, Brz, B, Cz, W, BT, 1, E) // Haran (G, Db, Br, Pr), Cyrena (gr. Kopnyvny,
tac. Cyrenem) (Dz 10,2) (Mu, L, Brz, Cz, W, G, BT, Pr, Br, Dm I, E) /
Kiryna (B), Fenicja (gr. ®owixkng, tac. Phoenicen) (Dz 11,19) (wigkszos¢)
/Il Phenika (Mu, L), Phenicya (W), Izarael (gr. Topanh, tac. Israel) (1Kor
10,18) (wiekszos$¢) // Israel (Mu), Jeruzalem (gr. ‘Tepovcoinu, tac. leru-
salem) (A 3,12) (wiekszos¢) // Jerusalem (B) // Hierusalem (Mu), por. tez

12'W odniesieniu do nazw w przektadach biblijnych mozna méwi¢ rowniez o ada-
ptacji sktadniowej. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim réznic w szyku cztonéw nazw
dwu- lub wieloelementowych w poréwnaniu z podstawg ttumaczenia, np. w Betlehemie
Judskim (W) // w Judskim Betlehem (L) (Yfac. in Bethlehem ludaeae) (Mt 2,1).
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Kafarnaum // Kapharnaum // Kapernaum (Mt 4,12), Knidos // ku Gnidu,
przeciw Gnidowi (Dz 27,7), do Kos // do Choum itd.

Sporo klopotow sprawiata ttumaczom NT warstwa fleksyjna. Wigksze
trudno$ci mieli autorzy dawnych przektadow, zas wspotczesni korzystaja
z ustalen poprzednikow i osiagnie¢ filologicznych. Najprostszym rozwig-
zaniem byto potraktowanie nazwy jako indeclinabilium, cho¢ praktyka ta
pozostawata w sprzecznosci z systemem polszczyzny, np. w poblize, do
Bet(h)fage (Lk 19,29) (L, Brz, Db, K, BT, Br, Pr, I, D, E) obok do Bethpha-
gi // Bethfagi (B, Cz, W). Co ciekawe, poréwnanie dawnych przektadow ze
wspotczesnymi pozwala potwierdzic¢ teze dotyczaca stopniowego wzmac-
niania tendencji do blokowania fleksji. Poparciem tego sadu niech beda
wyekscerpowane z ttumaczen wspoétczesnych indeclinabilia typu: z Cyre-
ne (Dz 2,10) (K), w Kafarnaum (BT, Pr, 1, Br, P, D, Dn, Db, E) (Mt 4,12),
do, z Pafos (Dz 13,6; 13,13) (BT, Pr, I, Br, P, D, Dn, Db, E), przez, z Perge,
w Perga (Dz 13,14; 14,24) (BT, Pr, 1, Br, P, D, Dn, Db, E), do Rodos (Dz
21,1) (BT, Pr, I, Br, P, D, Dn, Db, E), w poblizu, blisko Salim, Salem (J 3,23)
(BT, Pr, K, Db, Br, D, I, E), w, do Sardes (A 1,11, 3,1; 3,4) (BT, Br, K, Pr, D,
I, M, E). Dawni tlumacze decydowali si¢ na wlaczenie wielu z tych nazw
do rodzimych paradygmatéw, np. w Kapernaumie, do Kapernauma (B),
do Pafu (Mu, L, Brz, B, Cz, W), z Pergi, w Pergijej, w Perdze, w Perdzie
(Mu, Brz, B, Cz), do Roda, R(h)odu (L, B, Cz, W), blisko Salima, -u (Mu,
B, W), w Sardziech, do Sard, Sardu, Sardow (Mu, B, Brz, Cz, W). Zdarza
si¢ 1 tak, ze tropem dawnych ttumaczy podazaja autorzy wspotczesnych
translacji. Odzwierciedleniem tych zabiegdéw jest wystepowanie w niekto-
rych przektadach form przypadkéw zaleznych nazw, ktore w dzisiejszej
polszczyznie funkcjonuja jako indeclinabilia, np. w Betlejemie, do Betleje-
mu (Pr), na wysokosci Knidu (Db) wobec powszechnych obecnie form do,
w Betlejem, w poblizu Knidos".

Zrédlem wystgpowania wariantow  fleksyjnych danej nazwy
geograficznej mogto by¢ jej wiaczanie przez dawnych ttumaczy do réznych
polskich paradygmatow fleksyjnych: meskiego lub zenskiego, np. do Anty-
patryda (Dz 23,31) (Brz) // do Antypatrydy (Mu, L, B, Cz, W), do Neapolu
(Dz 16,11) (W) // do Neapoliey (L), do Patara (Dz 21,1) (B) // do Patary
(L, Cz, W), do Pergamu (A 1,11) (Mu, L, B, W, R) // do Pergamy (Cz), zet-
skiej deklinacji samogtoskowej twardotematowej lub migkkotematowej,
np. do Pheniki (Dz 11,19) (Mu, L) // do Fenicyjej (Brz, B, Cz, W). Zgroma-
dzony material staro- i Sredniopolski pozwala takze obserwowac¢ wahania
dotyczace wyboru koncéwek fleksyjnych, np. do Neapolu (Dz 16,11) (W)
// do Neapola (Mu, B), czy tez kategorii liczby, np. do Sardu (sg.) (A 1,11)

B W krotkim artykule nie sposob szczegétowo omowié caloksztalt zjawiska
adaptacji morfologicznej nazw geograficznych do systemu polszczyzny (szerzej zob. na
ten temat:[Breza 1992, s. 155-158; Malec 2003, s. 356362, 370-371]).
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(Cz, W) // do Sard, do Sardow, w Sardziech (pl.) (Mu, Brz, B). Brak zde-
cydowania autoréw ttumaczen prowadzit nieraz do funkcjonowania kilku
wariantow fleksyjnych w tym samym tekscie, np. do Derbeny (Dz 14,20)
/l do Derbena (Dz 14,6) // do Derby (Dz 16,1) (B).

Obserwacja biblijnych nazw geograficznych w polskich przektadach
NT przynosi takze sporo ciekawych spostrzezen dotyczacych plaszezyzny
stowotworczej'*. W pierwszej mierze warto odnotowa¢ wahania transla-
torow pomigdzy nazwa geograficzng a rzeczownikowa lub przymiotniko-
wa nazwg mieszkancow, np. Egipt (Hbr 11,26) (wigkszo$¢) / egipcyjanow
(gen. pl.) (Brz), Cyrena (Dz 11,20) (Mu, L, BT, K, Br, I, D, E) // Cyrenej-
czycy (Brz, Cz, W, Db, Pr, P) / cyrenejscy mezowie (B), Tyr (Dz 12,30)
(BT, Br, Pr, P, D, K, E) // Tyryjczyki, Tyrczyki, Tyryjczycy (Mu, L, Brz, Cz,
W, Db, Pr, ) // tyrski (B), Tesalonika, Tesaloniki (Dz 17,13) (Mu, B, L, BT,
K, Db, Pr, P, D, 1, Br, E) // Tesalonicenscy Zydowie (Brz, Cz, W), czy tez
pomiedzy konkretnym onimem a utworzonym od niego przymiotnikiem,
np. Tyr (Mk 7,31) (Mu, Db, BT, Db, K, Pr, P, D, I, E) // granice tyrskie
(L, Brz, B, Cz, W, G). W dawnych ttumaczeniach do$¢ czgsto przymiotniki
odtoponimiczne stanowity czton grup nominalnych z rzeczownikami typu
ziemia, krolestwo, kraina. Grupy te mogly wystapi¢ w miejscu obecnych
w podstawie ttumaczenia konkretnych nazw geograficznych, np. judejska
ziemia (gr. lovdaiag, tac. ludaea) (Lk 6,17) (B, W) [Malec 2003, s. 372].

Niekiedy tez wskutek odmiennych decyzji thumaczy w zakresie stop-
nia adaptacji morfologicznej pewnych nazw w ekscerpowanych tekstach
pojawiaja si¢ r6zne warianty stowotworcze konkretnego toponimu, np. zza
Jordania, za Jordanie, Zajordanie, Zajordania (B, Cz, BT, Db, K, P, Pr,
E) // (ziemie) zajordanskie (L)*°, Philippowo (Dz 16,12; 20,6) (W, G) // do
Filippos (Brz) // do Filippis (L) // do Filippi (BT) [Kaminska 1993, s. 326].

1.3. Translacja i operowanie wariantami leksykalnymi

Najdalej idgcym sposobem przyblizania obcego nazewnictwa jest wyko-
rzystanie odpowiednich rodzimych ekwiwalentow semantycznych. Zjawi-
sko to wigze si¢ z osobliwg pozycja nomen proprium w Biblii i z obcigze-
niem symboliczno-kulturowym pewnych nazw. Niektore z nich byly juz
etymologizowane w podstawach ttumaczen, np. nazwano owq role w ich
Jezvku Hakeldamach, to znaczy: Pole Krwi (Yac. ut appellaretur ager ille
lingua eorum Aceldamach, hoc est ager Sanguinis) (Dz 1,19) (BT), Golgota,

14 Z punktu widzenia opisu stowotworczego wyekscerpowanych nazw istotna jest
nie tylko ich adaptacja stowotworcza, ale takze zjawisko wariantywno$ci formacji stowo-
tworczych w ekscerpowanych przektadach.

15 Wariantywne wobec tych form sa konstrukcje sktadniowe, np. kraina za Jorda-
nem, zza Jordanu (Mt 4,25) (Mu, Brz, W, G, Dn, Br, D, I).
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to znaczy Miejsce Czaszki (tac. Golgotha, quod est Calvariae locus) (Mt
27,33) (BT). Wiaze si¢ to z charakterystycznym dla Pisma Sw. zjawiskiem
synonimii nazewniczej [Dtugosz-Kurczabowa 1989/1990, s. 83—85]. Cie-
kawsze sa jednak te sytuacje, kiedy uzycie kalki semantycznej wynika
z indywidualnych decyzji ttumaczy, np. Dziesigciogrod, z dziesigci miast
(gr. Askomdrewg, tac. Decapoli) (Mt 4,25) (Mu, B, Dn, Pr) obok Dekapol,
Dekapolis, krainy dekapolskie (L, Brz, Cz, W, BT, K, Br, P, I, E), Dobre
Porty, Dobry Port, Pigkne Porty, Pigkne Przystanie, Pigkna Przystan (gr.
Kalovg Awévag, tac. Boni Portus) (Dz 27,8) (Mu, L, Brz, B, Cz, W, BT,
Db, D, Pr, 1, E) obok Kaloi Limenes (K, P), Czaszka, Trupia Gtowa, Trupie
Glowy, tysa Glowa, Lysnia (gr. Kpaviov, tac. Calvariae) (Lk 23,33) (Mu,
L, Brz, B, Cz, W, G, BT, E, Pr, P, I, Br, D) obok Ka/waria (Db).

Jeszcze inne zagadnienie, ktére w znacznej mierze zalezy od przy-
wotanych wczesniej czynnikow pozajezykowych, a ktore wpltywa na
uksztattowanie stylistyczne konkretnych przektadow NT, stanowi opero-
wanie leksykalnymi wariantami nazwy. Ich geneza nie wynika z proce-
su przetlumaczenia proprium. Chodzitoby tu o odmianki, ktérych uzycie
zalezy przede wszystkim od stopnia osadzenia w polszczyznie. Z jednej
strony wykorzystuje si¢c dawno przyswojone formy tradycyjne, z drugiej
— a) internacjonalizmy nazewnicze, np. Wtochy (Dz 18,2) (Mu, Cz, L, Brz,
W, Db) obok ltalia (B, BT, K, P, Pr, Br, I, D, E), b) formy w jaki$§ sposob
nacechowane stylistycznie (przestarzate, o wgzszym zasiegu, ksigzkowe
itd.), np. tradycyjne Grecja (gr. ‘EALGSa, tac. Graeciam) (Dz 20,1) (wigk-
szo$¢) obok Hellada (1), Grecja (gr. Ayoiav, tac. Achaiam) (Dz 18,26) (D)
/I Achaja (pozostate), ¢) czy wreszcie uzywa si¢ zupetnie réznych nazw, co
wynika z przyjecia za tekst zroédtowy odmiennych wersji NT, np. Lasaia,
Lasaja, Lasea (gr. Aocoaia, tac. Lasaea) (Dz 27,8) (Mu, Brz, B, Cz, G,
BT, P, Pr, K, Br, I, D, E, W na marginesie) / Talasa (L, W, Db). Podobny
charakter majg warianty, ktorych uzycie wiagze si¢ z kwestig przybliza-
nia odbiorcy obcych realiow, np. llliria (gr. TA vpwod, tac. lllyrium) (Rz
15,19) (BT, K, Db, P, Pr, D, 1, E), /lirik (Mu na marginesie, L, W, G) // do
Stowakow (Mu, Brz, Cz), do Stowian (B).

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden typ obocznos$ci
wystepujacych w ekscerpowanych przektadach NT. Chodzi tu o takie
przypadki, kiedy pewna nazwa pojawia si¢ w odpowiedniej lokalizacji
w niektorych przektadach, inne za$ jej nie maja, np. Syrta (gr. Zoptuy, fac.
Syrtim) (Dz 27,17) (BT, Db, K, D, Pr, I, E), w Syrtyn, na Syrtym (L, Brz,
Cz) // [-] (Mu, B, W, G). Przyczyny tego zjawiska moga by¢ réznorodne,
cho¢ najczesciej wynikaja z faktu wykorzystania odmiennych kodeksow
w procesie ttumaczenia. Konsekwencja takich zabiegéw sg réznice w za-
kresie bilansu nazewnictwa w poszczegolnych translacjach, na co uwage
zwrécita Maria Kaminska [1993, s. 323].
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2. Rola czynnikéw pozajezykowych w ksztaltowaniu formy nazw
geograficznych

Jesli chodzi o wptyw podstawy tlumaczenia na ksztatt jezykowy wielu
propriéw na polskim gruncie przektadowym, to mozna wskaza¢ pewne
prawidtowosci. Translacje oparte na greckiej podstawie decydujg si¢ za-
ZWYycCzaj na nazwy w postaci zgrecyzowanej, zas te ktore korzystaty z Wul-
gaty, maja formy zlatynizowane. Warto jednak pamietac, ze w nowszych,
dwudziestowiecznych tlumaczeniach, bazujacych na tek$cie greckim,
wiele oniméw funkcjonuje w wersji zlatynizowanej, na co niewatpliwy
wplyw miata wielowiekowa popularnosc¢ katolickiej translacji ks. J. Wuj-
ka [Bienkowska 2002, s. 86]. O ile jednak w odniesieniu do toponiméw
silnie zakorzenionych w polskiej kulturze ekscerpowane przektady wspot-
czesne decyduja si¢ na tradycyjne formy zlatynizowane, np. Betlejem (gr.
BnOieéy, tac. Bethlehem), o tyle juz w stosunku do nazw rzadkich (cze¢sto
hakas legomendw), malo znanych, ttumacze proponujg rozne rozwigzania.
Zwykle wybieraja zgrecyzowang postaé¢ nazwy, np. Ainon (gr. Atvov, tac.
Enon) (J 3,23) (BT, Pr, P, D, I, E). Natomiast dawne przektady oraz czgsé
nowszych uzywaja formy zlatynizowanej, np. Aenon, Enon (Mu, L, B,
Brz, Cz, W, G, Db, Br, K), Nea Polis (gr. Néav [16Aw, tac. Neapolim) (Dz
16,11) (D) // Neapolis (Br) (inne: Neapol) albo nawigzujacej do brzmienia
semickiego, np. 4szdod (gr. Alwtov, tac. Azoto) (Dz 8,40) (D) (por. inne:
Azot, K, Br: Azotos).

Z zagadnieniem wplywu podstawy przektadu na posta¢ nazw wia-
snych wigze si¢ Scisle dialog z tradycjg ttumaczeniows. Na podstawie
przytoczonych wyzej przyktadow mozna zauwazy¢, ze pewne przektady
inspirujg si¢ rozwigzaniami zastosowanymi przez innych, np. E korzysta
z ustalen BT [Zargbski 2005a]. Da si¢ tu wskazac¢ wiele roznego rodzaju
zalezno$ci: oddziatywanie w obrebie tekstow reprezentujacych konkretne
wyznanie (ttumaczenia katolickie: L, W, Db i protestanckie: Brz, Cz, G,
Pr), wptyw tekstéw dawnych na wspodlczesne niezaleznie od wyznania,
np. wykorzystywanie form zlatynizowanych wprowadzonych przez tek-
sty katolickie (zwlaszcza W) w ttumaczeniach niekatolickich, zrywanie
z ustaleniami poprzednikow, co najbardziej manifestuje si¢ w proponowa-
niu indywidualnych rozwigzan (zar6wno w ttumaczeniach dawnych; tu
trzeba wymieni¢ przektad B, jak i wspotczesnych, np. P, D).

Stosunek do tradycji ttumaczeniowej w zakresie warstwy proprialnej
przektadow NT pozostaje w Scistym zwiazku ze strategig translatorska
stosowang w konkretnych tlumaczeniach. Mozna wsrod nich wskazaé
teksty (D, Br, Dn), ktore w wigkszym stopniu indywidualizujg ksztalt
nazewnictwa geograficznego niz przektady szesnastowieczne czy wspot-
czesne, bedace w szerokim obiegu spotecznym (jak BT, Pr, P). Za oznaki
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tej indywidualizacji nalezy uzna¢: odchodzenie od tradycyjnej postaci
propriow, sieganie do ich jezykowych zrédet, brzmien, etymologii, dba-
fos¢ o przejrzystos¢ nazewniczg (uobecniajgcg si¢ w rezygnacji z warian-
tOw nazwy na rzecz postaci inwariantnej) czy proby uwspotczesniania
ksztattu toponimow, w taki sposob, by byty one zgodne z onimicznymi
przyzwyczajeniami odbiorcow [Zarebski 2015].

skokok

Obserwacja sposoboéw oddawania nazw geograficznych w przektadach na
jezyk polski dowodzi, ze jezykoznawczy opis tej grupy onimoéw nastrecza
wielu trudnos$ci koncepcyjnych i metodologicznych. Wynikaja one z bar-
dzo wielu czynnikow przede wszystkim natury jezykowej. R6znorodnosé¢
alfabetow, odleglos¢ systemowa pomigdzy jezykami oryginatu i polszczy-
zng, etymologia propriow, semantyka i konteksty historyczno-kulturowe
to tylko niektore z aspektow wptywajacych na posta¢ konkretnej nazwy
w danym przektadzie. Ponadto, co warto podkresli¢, decyzje thumaczy
w zakresie formy jezykowej biblijnych nazw wiasnych sg silnie uwarun-
kowane wzgledami ekstralingwistycznymi.

Skréty

NT — Nowy Testament.
ST — Stary Testament.
Skroéty ksigg biblijnych za BT.

Zrodia

B — Biblia to jest Ksiegi starego i Nowego Przymierza, in der Ubersetzung
des S. Budny, herausgegeben von H. Rothe und F. Scholz, Nieswiez—
Zastaw 1571-1572. Ksiegi Nowego Przymierza Kto pospolicie Nowym
Testamentem zowq z wielkg pracq y pilnym poprawieniem z Greckiego
na Polski iezyk przettumaczone, Biblia Slavica, seria druga, Polnische
Bibeln, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1994 (reprint).

Br — Ewangelia wedlug Swietego Mateusza, tham. z greckiego R. Brand-
stactter, Warszawa 1986. Ewangelia wedlug Swietego Marka, tham.
z greckiego R. Brandstaetter, Warszawa 1980. Ewangelia wedtug
Swietego Fukasza, thum. z greckiego R. Brandstaetter, Warszawa
1982. Pisma Swietego Jana Ewangelisty. Ewangelia. Listy. Apokalip-
sa, thum. z greckiego R. Brandstaetter, Warszawa 1978. Swiety Lukasz
Ewangelista. Dzieje Apostolskie, ttum. z greckiego R. Brandstaetter,
Warszawa 1984.
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Brz — Biblia swieta, tho iest, Ksiegi Starego y Nowego Zakonu, wlasnie
z Zydowskiego, Greckiego, y Lacinskiego, nowo na Polski iezyk z pil-
nosciq y wiernie wylozone, Brzes$¢ Litewski 1563 (tzw. Biblia brzeska).

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy benedyk-
tynéw tynieckich, wydanie czwarte, Poznan 1996 (tzw. Biblia Tysigc-
lecia) (wspotczesny, oparty na greckim oryginale, przektad filologicz-
no-wyznaniowy; wydanie pierwsze — 1965; wydanie drugie — 1971).

Cz — Nowy Testament, to jest wszystkie pisma Nowego Przymierza z grec-
kiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczerze przetozone (...), M. Cze-
chowic, Rakéw 1577.

D — Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspotczesny
Jezyk polski, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warsza-
wa 1991 (przektad dynamiczny).

Db — Pismo swigte Nowego Testamentu. Wstep. Nowy przektad z Wulgaty.
Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, wydanie siodme, Poznan—War-
szawa—Lublin 1958. Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Wstgp. Nowy
przektad z Wulgaty. Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, Poznan—
Warszawa—Lublin 1953 (wydanie pierwsze — 1947).

Dn — Dobra Nowina wedtug Mateusza i Marka, ttam. i oprac. W. Witwic-
ki, Warszawa 1958.

E — Pismo swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny z je-
zykow oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001.

G — Biblia swigta, to jest ksiggi Starego i Nowego Przymierza z Zydow-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone,
Gdansk 1632 (tzw. Biblia gdanska).

I — Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi, thum. ks. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1993.

K — Pismo Swiete Nowego Testamentu, tham. z greckiego ks. S. Kowalski,
Warszawa 1978 (wydanie pierwsze — 1957).

L — Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego zakonu na polski jezyk z pilno-
Scig wedtug tacinskiej Biblii, od Kosciota krzescijanskiego powszech-
nie przyjetej, nowo wytozona (...), wydanie trzecie, Krakow 1561 (tzw.
Biblia Leopolity).

M — Ewangelia wedtug Marka. Apokalipsa, thum. z greckiego Cz. Mitosz,
Lublin 1989. Apokalipsa, thum. z greckiego Cz. Mitosz, Krakow 1998.

Mu — Nowy Testament zupetny. Z greckiego jezyka na polski przelozony
i wyktadem krotkim objasniony (...), S. Murzynowski, wyd. J. Seklu-
cjan, Krolewiec Pruski 1553.

P — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych ze wstepami i komentarzami, oprac. ks. M. Peter (Stary
Testament), ks. M. Wolniewicz (Nowy Testament), t. 3, wydanie drugie
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poprawione, Poznan 1987 (tzw. Biblia poznanska) (wydanie pierwsze
—1974-1975).

Pr — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy prze-
ktad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
przekladu Pisma Swietego, Warszawa 1975.

R — Apocalipsis to jest dziwna sprawa skrytych tajemnic panskich kto-
re Janowi Swietemu gdy byl wygnan prze wyznanie wiary $wietej na
wysep ktory zwano Patmos przez widzenia i przez Anioly rozliczne
zwiastowane byty, thum. M. Rej, Krakow 1565.

W — Nowy Testament w przektadzie ks. dr. Jakuba Wujka z roku 1593,
wstepem i uwagami poprzedzit ks. W. Smereka, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakow 1966.





