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Nomina propria zwykle stanowig istotny sktadnik kazdego utworu lite-
rackiego i mogg w nim pelni¢ rozmaite funkcje!. Nieco inaczej jednak
funkcjonujag one w utworach thumaczonych, w ktoérych — zaleznie od ta-
kich czynnikow, jak kompetencja onomastyczna thumacza, indywidualne
wybory, aluzyjno$¢ nazwy oryginalnej, jej symbolika, metaforycznos¢
i wszelkie inne informacje, zawarte w danym onimie — moga ulega¢ r6z-
nym przeksztatceniom. W zaleznosci od specyfiki proprium, ale tez od sty-
lu i gatunku tekstu, ktorego cze$¢ ono stanowi, w przektadzie dochodzi¢
moze do jego translokacji, adaptacji badz translacji (zwlaszcza w przy-
padku tzw. noms parlants) [zob. Cieslikowa 1996]. Na tym tle ciekawie
prezentuja si¢ nazwy w biblijnych thumaczeniach na jezyki narodowe.
Dotychczasowe polskie opracowania z zakresu onomastyki biblijnej
poswiecone byly albo ogdlnym problemom metodologicznym [zob. Dtu-
gosz-Kurczabowa 1989/1990; Kaminska 1993; Malec 2003] albo konkret-
nym kategoriom onimicznym, np. antroponimom [zob. Uminska-Tyton
1993; Zarebski 2006], toponimom [Bienkowska 1996; Zargbski 2007]
albo tez zagadnieniom szczegdétowym, np. zjawisku adaptacji morfo-
logicznej propriow [zob. Breza 1992]. Obserwacja oniméw w seriach
translatorskich o kilkuwiekowej tradycji, do ktérych naleza przektady

! Bywaja utwory pozbawione nazw wiasnych [zob. Cieslikowa 1993, s. 34; Kosyl 1998].
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Nowego Testamentu (dalej: NT), stwarza rozlegte pole dla analiz i inter-
pretacji nie tylko jezykoznawczych, ale takze traduktologicznych.
Celem niniejszego artykutu jest proba przyjrzenia si¢ zalezno$ciom
pomigdzy ksztaltem nazw geograficznych? a ptaszczyzna stylistyczng
dawnych 1 nowszych polskich przektadow NT. Jak wiadomo, propria sta-
nowig istotny element indywidualizujacy stylistyczno-jezykowe uksztat-
towanie poszczegdlnych translacji. Na posta¢ nazwy wiasnej niewatpliwy
wplyw maja takie czynniki pozajezykowe, jak: podstawa tlumaczenia
(grecki oryginal, facinska Wulgata, rodzaj kodeksu), stosunek do tradycji
tlumaczen wcze$niejszych oraz metoda ttumaczenia (przektad dostowny,
swobodny, ekumeniczny, dynamiczny, filologiczny, artystyczny, interline-
arny itd.). Okazuje si¢, ze wszystkie te uwarunkowania bywaja skorelowa-
ne z indywidualnymi wyborami thumaczy w zakresie ksztattu jezykowego
danej nazwy, co ostatecznie wptywa na ptaszczyzne stylistyczna thuma-
czen. Onimy zatem mogg mie¢ w przektadzie wartosc¢ stylistyczna. Przez
te warto$¢ nalezy rozumie¢ wage ostatecznego ksztattu nazwy, ktory
stanowi rezultat $cierania si¢ wszelkiego rodzaju technik translatorskich
oraz mniej lub bardziej celowych dziatan tlumaczy, dla stylistycznego
uksztattowania danego tekstu. Pobiezny tylko oglad warstwy nazewniczej
polskich przektadéw NT pozwala stwierdzic, iz praktyki stosowane przez
tlumaczy w odniesieniu do materiatu onimicznego polegaja na takich za-
biegach, jak: rezygnacja z formy narzuconej przez podstawe tlumacze-
nia, odejscie od formy tradycyjnej oraz wszelkie modyfikacje dotyczace
ksztattu nazwy, np. potraktowanie jej jako wyrazu pospolitego, czy wy-
razu pospolitego jako nomen proprium, repartycja wariantow tej samej
nazwy w zaleznosci od nazywanego nig desygnatu, niepodyktowane pod-
stawa tlumaczenia konsekwencje w stosowaniu tylko jednej nazwy w celu
identyfikacji danego denotatu czy nawet pominiecie proprium.

1. Nominacje z elementem zwany

Jednym z rodzajow nominacji biblijnych, zaréowno osobowych, jak i geo-
graficznych — oprocz oczywiscie pojedynczych nazw — sa deskrypcje
z cztonem zwany, nazywany (i wariantami: przezwiskiem, ktory, -ego, -4,
-e zowigq, nazywajq). Pozostajg one w silnej zaleznosci od greckich i tacin-
skich konstrukcji obecnych w tekstach podstawowych (por. tac. qui, quae

2 Wsrod toponiméw biblijnych mozna wyrdézni¢ wiele grup: nazwy krolestw, panstw,
prowincji, regiondéw, np. Mezopotamia, miast, osad, wsi, np. Antiochia, wysp, np. Cypr,
wod, np. Eufrat, gor, np. Gora Synaj oraz nazwy terenowe, np. Pole Krwi [zob. Malec
2003, s. 369-370]. Petnig one nie tylko funkcj¢ identyfikacyjna, ale takze symboliczna,
np. Sodoma, tre§ciowa (semantyczng), np. Hakeldamach ‘pole krwi’ itd. [Dtugosz-Kur-
czabowa 1989/1990].
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vocatur, dicitur, appellatur)’. Nominacje te buduja pewien koloryt dla wy-
darzen biblijnych i przywotuja pamie¢ dawnych systemdéw nazewniczych,
dla ktorych konstrukcje tego typu (obok roéznego rodzaju deskrypcji ro-
dzinnych, czgsto stosowanych w nazywaniu osob) byty jedna z bardziej
znamiennych cech. Petnig one funkcje lokalizujaca akcje zarowno w prze-
strzeni, jak 1 w czasie. Ten nieobecny juz od dawna nie tylko w polskiej
wspolnocie komunikatywnej sposob nominowania miejsc i ludzi stanowi
wazny wyznacznik stylu biblijnego.

Na ogot w zakresie deskrypcji z cztonem zwany (i podobnymi) za-
réwno dawni, jak 1 wspotczesni autorzy polskich ttumaczen NT, wiernie
podazaja $ladem rozwiazan obecnych w podstawie przektadu. Swiado-
mych dziatan stylizacyjnych nalezy upatrywaé w takich sytuacjach, kiedy
thumacz z jakich§ wzgledow rezygnuje z elementu zwany badz — rzadziej
— kiedy za jego pomoca rozbudowuje nazwe. Trzeba podkresli¢, ze nieco
inaczej funkcjonujg w przektadach nominacje z elementem zwany, ktore
w tek$cie podstawy pojawity sie¢ kilka razy (tu zazwyczaj kontynuuje sie
stan wyj$ciowy, np. na miejsce zwane (nazywane, rzeczone, ktore zowq)
Golgotq Il Golgota (BT, Pr, E, Br, I, Dn, L, Brz, B, W, G) (fac. in locum
qui dicitur Golgotha, quod est Calvariae locus) (Mt 27,33) oraz: na miejsce
zwane Miejscem Czaszki (Trupig Czaszkq) (BT, E, Pr), na miejsce rzeczo-
ne (ktorych zwano) Trupich glow (B, Cz), na miesce ktore zowq tysq gtowg
(L), na miesce trupig glowq rzeczone (Mu) (Yac. qui dicitur Calvariae lo-
cum) (J 19,17) niz te, ktére funkcjonuja jako hapaks legomena.

Zdarza si¢, ze pewne obiekty juz w tekscie podstawy byty obocznie
identyfikowane badz za pomoca deskrypcji z elementem zwany, badz tez
nazwy pojedynczej, np. in locum qui dicitur Golgotha (tac.) (Mt 27,33), lo-
cum, quod Hebraice dicitur Golgotha (tac.) (J 19,17) obok in Golgotha lo-
cum (tac.) (Mk 15,22). W kilku przektadach (K, E, P, D) w mysl dazenia do
konsekwencji w stosowaniu jednej postaci nazwy w odniesieniu do tego
samego denotatu postanowiono oddac tac. in Golgotha locum (Mk 15,22)
za pomocg deskrypcji: miejsce zwane Golgota (por. BT: miejsce Golgo-
ta). Podobna sytuacja dotyczy oronimu Gora Oliwna, ktory w podstawie
funkcjonuje jako mons Oliveti (fac.) oraz mons, qui vocatur Oliveti (tac.)
(Lk 21,37 1 Dz 1,12). Rozwiazania ttumaczy sa tu nastepujace: albo wier-
nie podazajg oni $ladami oryginatu, np. BT: Géra Oliwna // Géra zwana
Oliwng, albo w sposéb dos¢ zaskakujacy w miejscu pojedynczej nazwy
stosuja nominacje z elementem zwany, jak ma to miejsce w Lk 19,37: do
Gory zwanej (ktorg zowg, przezwiskiem) Oliwng // Oliwna (Mu, L, Db,
Pr), albo wreszcie konsekwentnie uzywaja wylacznie zestawienia Gora
Oliwna (D).

3 Ze wzgledu na oszczgdno$é miejsca zrezygnowano z przytaczania fragmentow
tekstu greckiego.
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Warto podkresli¢, ze przektad D takze w innych miejscach stara si¢
konsekwentnie unika¢ takich juz do$¢ archaicznych konstrukcji nazewni-
czych, mimo ze podstawa narzuca tu wtasnie t¢ droge, np. miasto Efraim
(J 11,54) (por. BT, Mu, L, B, Cz, W, G, E, Pr, P, Br, I, Db, K: miastecz-
ko (miasto), zwane (0 nazwie, rzeczone, nazywane, ktore zowq) Efraim //
Efrem /| Efram) (ac. in civitatem quae dicitur Ephraim), do miasta Da-
widowego Betlejem (Lk 2.,4) (por. BT: do miasta Dawidowego, zwanego
Betlejem) (tac. in civitatem David, quae vocatur Bethlehem), do miastecz-
ka Nain (Lk 7,11) (por. BT, E, Pr, 1, P: do miasta, zwanego Nain) (Yac. in
civitatem, quae vocatur Naim), miasteczko Emaus (Lk 24,13) (por. BT,
Mu, Brz, L, B, Cz, W, G, Pr, P, K, Db, Br, E, I: wies (miasteczko), zwana
(imieniem, ktorej imie, zwato sie) Emaus) (tac. in spatio... nomine Em-
maus), miasteczko Nazaret (Mt 2,23) (por. BT, Mu, Brz, L, B, Cz, W, G,
Br, Pr, I, P, K, Db, Dn: miasto zwane (ktore zowq, ktore sie zowie, przezwi-
skiem) Nazaret /| Nazaretem) (Yac. in civitate quae vocatur Nazareth), do
Sychar, wsi samarytanskiej (J 4,5) (por. BT, L, Brz, B, Cz, W, Pr, P, K, I,
E, Br, Db: do miasteczka samarytanskiego (miasta, pewnego miasta w Sa-
marii), zwanego (rzeczonego, ktore zowq) Sychar) (Yac. in civitatem Sama-
riae, qui dicitur Sichar), na miejsce pustynne obok Betsaidy (Lk 9,10) (por.
BT: w okolice miasta, zwanego Betsaidq) (Yac. ad civitatem, quae vocatur
Bethsaida), ogrod Getsemane (Mk 14,32), ogrod w Getsemane (Mt 26,36)
(por. BT: ogrod, zwany Getsemani) (Yac. in praedium, cui nomen Gethse-
mani; in praedium, quod dicitur Gethsemani).

Niekiedy decyzje o rezygnacji z deskrypcji z elementem zwany podej-
muje wigksza grupa ttumaczy. Wida¢ to szczego6lnie w przypadku nazw,
ktore pojawity sie w NT tylko raz, np. na ulice Prostg (BT, E, Pr, P, D, K)
(Dz 9,11) (inne: na ulice (uliczke) nazywang (ktorg zowa) Prostq // Prosta)
(tac. in vicum, qui vocatur Rectus), wysepka Klauda /| Kauda (D, P) (Dz
27,16) (inne: wyspa, zwana Kauda // Klauda) (Yac. insulam..., guae vocatur
Cauda), wyspa Patmos (D, K) (A 1,9) (inne: wyspa // wysep /] ostrow, zwa-
na (ktorg zowgq, rzeczony, przezwiskiem) Patmos // Patmem) (Yac. insula,
quae appellatur Patmos).

Takie §wiadome odejscie od narzuconych przez podstawe struktur,
ktore sa obce wspotczesnym polskim systemom toponimicznym i nie
majg mocnego osadzenia w rodzimej tradycji nazewniczej, nalezy uznaé
za trafny zabieg. Z przegladu nowszych translacji NT wynika, ze zmody-
fikowana nazwa moze pojawic si¢ w réznych przektadach niezaleznie od
zastosowanej techniki ttumaczenia. Dziatania indywidualizujace postaé
jezykowa toponimoéw najczesciej sa podejmowane przez ttumaczy trans-
lacji D, ktorej z zalozenia przy$wieca zasada, majaca na celu ,,0siggnig-
cie maksymalnej komunikatywnosci tekstu przektadu, nie tylko w sferze
czysto informacyjnej, lecz rowniez z uwzglednieniem czynnika kultury
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(r6znic kulturowych)” [Zieniukowa 1992, s. 107]. Formy podstawowe kon-
tynuuja natomiast translacje szesnastowieczne (oparte zarowno na wersji
greckiej, jak i tacinskiej Wulgacie), wspotczesny artystyczny przektad Br,
mocno uzalezniony od katolickiego thumaczenia W, przektad Db oraz — co
nie moze dziwi¢ — przeklad interlinearny I.

2. Dbalo$¢ o komunikatywnosé przekazu
a) rezygnacja z wariantéw nazwy

Ujednolicanie ré6znych odmianek nazwy odnoszacej si¢ do tego samego
obiektu geograficznego dotyczy takze propriow o innym niz deskrypcyjny
ksztalcie formalnym. Konsekwencj¢ w stosowaniu jednej nazwy, mimo ze
podstawa narzuca roézne formy, wida¢ w odniesieniu do toponiméw Acha-
ia (tac)) (Dz 18,26; 1Kor 16,15; 2Kor 1,1) i Graecia (fac.) (Dz 20,1). Prze-
ktad D kazdorazowo uzywa tu nazwy Grecja, natomiast inne translacje
obocznie wykorzystujg formy: Achaja i Grecja. Rozwigzanie zastosowane
w translacji D wydaje si¢ stuszne, gdyz nie tylko wptywa na uporzad-
kowanie nazewnictwa geograficznego i stuzy lepszej orientacji odbiorcy,
ale przede wszystkim dlatego, ze tradycyjna nazwa Grecja ma lepsze niz
Achaja osadzenie w kulturze polskie;j.

Rowniez konsekwentnie przektad D (cho¢ w tym przypadku nie jest
odosobniony, gdyz podobnie czynig BT i E) oddaje tac. mare Galilacae
(Mt 4,18; 15,29; Mk 1,16; 7,31; J 61) za pomocg nazwy Jezioro Galilejskie
(inne translacje pozostaja wierne podstawie: Morze Galilejskie lub tak, jak
Br uzywaja obu form). Podobnie tez thumacze D postepuja w odniesieniu
do hydronimu Gennesareth, ktory w tekscie podstawy pojawia si¢ dwu-
krotnie: in terram Gennesarteh (tac.) (Mt 14,34), stagnum Gennesareth
(tac) (Lk 5,1). D kazdorazowo ma tu nazwe Jezioro Genezaret, podczas
gdy inne translacje przektadaja dostownie: ziemia Genezaret i Jezioro Ge-
nezaret (BT, E, P, Pr, I, K). Przektad D unika takze oddawania tac. mare
za pomoca rzeczownika morze w odniesieniu do nazwy mare Tiberiadis
(tac)) (J 21,1): Jezioro Tyberiadzkie (pozostate przektady zgodnie: Morze
Tyberiadzkie).

Nie zawsze jednak translatorskie dziatania na nowotestamentowym
materiale nazewniczym pozostaja w zgodzie z kryterium stabilizacji i po-
zycji danego proprium w polszczyznie. Dowodzi tego konsekwentne uzy-
cie we wszystkich przektadach wspotczesnych egzonimu /talia (tac. ltalia)
(Dz 18,2; 27,1; 27,6; Hbr 13,24). Na tradycyjng posta¢ Wiochy /| wltoska
ziemia zdecydowaly sie tylko thumaczenia szesnastowieczne (Mu, L, Brz,
Cz, W) (poza przektadem B, ktory trzykrotnie zastosowat forme /Italija,
araz Wilochy — Hbr 13,24).
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b) dazenie do precyzji nazewniczej

Nie majace oparcia w podstawie ttumaczenia zjawisko konkretyzowania
nazw stuzy lepszej orientacji odbiorcy w do$¢ zawitej przestrzeni geo-
graficznej, w ktorej rozgrywaty si¢ wydarzenia opisane w NT (zwlaszcza
w Dziejach Apostolskich). O t¢ przejrzysto$¢ szczegodlnie dba przektad D,
ktory jako jedyny konsekwentnie rozréznia Antiochie Syryjskq (BT, E, Pr,
P, Br, I, K, Db: Antiochia) (Dz 14,26) (tac. Antiochia) od Antiochii Pizy-
dyjskiej (Dz 13,14; 14,21)*. Ttumacze D zastgpuja takze Azje zestawieniem
nazewniczym Mata Azja (D) (por. BT, E, Pr, P, I, K, Db, Br: 4zja) (Dz 6,9;
16,6; 27,2; 2Kor 1,8) (tac. Asia).

W przypadku pewnych toponiméw odnoszacych si¢ do duzych, roz-
legtych obiektéw (np. takich, ktore dzi$ oznaczajg kontynenty, kraje, re-
giony) translacja D rezygnuje z nazwy wlasnej na rzecz deskrypcji, ktéra
posiada wezszy zakres, ale bogatsza tre$¢, np. prowincja azjatycka (po-
zostate przeklady: Azja) (Dz 21,27, 24,19; Rz 16,5) (tac. 4sia), prowincja
syryjska (inne: Syria) (Mt 4,24) (tac. Syria), Potwysep Synajski (D) (por.
BT, Pr, P, I, E, K, Db: Arabia) (tac. Arabia) (Ga 4,25). Zastosowanie ta-
kiej techniki stuzy wiekszej precyzji i wptywa na przejrzystos¢ tekstu, co
wynika z zatozen przektadu dynamicznego. Warto jednak zwrdci¢ uwa-
ge, iz w konsekwencji stosowania zabiegdw tego typu zmienia si¢ bilans
propriow w translacji. Zasob nazw jest nie tylko inny niz w podstawie
tlumaczenia, ale takze ro6zni si¢ w poszczegdlnych przektadach [zob. Ka-
minska 1993, s. 323]. Zmiana ogdlnej liczby nazw wilasnych w danym
thumaczeniu wspoélczesnym moze by¢ tez spowodowana czynnikami or-
tograficznymi. Zapis toponimu malg literg wskazuje na potraktowanie
go jako wyrazu pospolitego, np. pole garncarza (Pr), pole od pewnego
garncarza (D) (por. BT, E, I, P: Pole Garncarza; K: Plac Garncarski) (Mt
27,7) (tac. agrum Figuli), areopag (Br, P) (pozostate: Areopag) (Dz 17,19;
17,22) (tac. Areopagum).

¢) uzycie badz rezygnacja z apelatywéw wskazujacych na rodzaj
obiektu

Wiele biblijnych nazw geograficznych juz w tekscie podstawowym zosta-
lo wprowadzonych za pomocg odpowiednich leksemoéw, identyfikujacych
rodzaj nazywanego obiektu, np. miasto, wies, rzeka, jezioro itd. Niekie-
dy leksemy te staja si¢ skladnikiem nazwy, czlonem utozsamiajacym, np.
Pole Garncarza (Mt 27,7), Jezioro Galilejskie (Mt 4,18; Mt 15,29; Mk 1,16;
Mk 7,31; J 6,1), cho¢ nie zawsze, np. potok Cedron (J 18,1), rzeka Jor-
dan (Mk 1,5), miasteczko Betlejem (J 7,42) itd. Operowanie apelatywami,

4 Pozostate przektady o Antiochii Pizydyjskiej /| w Pizydii wspominajg tylko w Dz 13,14.
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okreslajacymi typ obiektu réwniez moze si¢ sta¢ zabiegiem, ktory wplywa
na wartos¢ stylistyczna proprium w danym przektadzie. Inaczej bowiem
w ekscerpowanych tekstach funkcjonujg odnoszace si¢ do tego samego re-
ferenta nazwy jednoelementowe typu Adriatyk (BT, E, Pr, 1, Br, P) // Adria
(B, K) (Dz27,27), Nazaret (E, D) (Lk 1,26) niz nominacje dwuelementowe
czy deskrypcje typu Morze Adriatyckie (D, Brz, Db, Cz) // morze adryjac-
kie (W, L, Mu) (Dz 27,27), miasto w Galilei, zwane (ktorego imi¢) Nazaret
(BT, 1), miasto (miasteczko) galilejskie zwane (ktore zwano, ktorego imig)
Nazaret(h) (Mu, L, Brz, B, Cz, W, Db, P, Pr, Br, K) (Lk 1,26).

W odniesieniu do zjawiska opatrywania przez ttumaczy nazwy geo-
graficznej dodatkowym kwalifikatorem apelatywnym, wskazujacym na
charakter nazywanego obiektu, warto zwr6ci¢ uwage na nastepujace roz-
strzygnigcia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé takie techniki translator-
skie, ktorych celem jest niezalezne od podstawy przektadu doprecyzowa-
nie statusu identyfikowanego referenta’: z miasteczka (miasta) Arymatea
(D, K, I, Pr, Br, P, Db, Mu, L, W) (por. BT, E, Brz, Cz: z, do Arymatei) (LK
23,51) (tac. ab Arimathaea), w miejscowosci Ainon (D) (por. BT, E, P, Pr, I:
w Ainon) (J 3,23) (tac. in Enon), do sadzawki Siloam // Siloe // Siloah (BT,
Pr, K, Db, Br, L, Brz, Cz, W) (por. E, I, P, D: do Siloam // w Syloe) (J 9,11)
(tac. ad Siloam), miasto Filippis (L) (por. BT, E, 1, Pr, Br, P, D, K: Filippi)
(Dz 20,6; Flp 1,1) (Yac. Philippis), wyspa Chios (D) (por. BT, E, Pr, P, 1, Br,
K: Chios) (Dz 20,15) (fac. Chios), na wyspe Kos (D) (por. inne: Kos) (Dz
21,1) (tac. Cos).

Innym przejawem $wiadomych dziatan translatorskich w obrebie
nazw geograficznych jest odwrotna praktyka, to jest polegajaca na rezy-
gnacji z obecnego w podstawie cztonu nazwy czy wyrazu pospolitego,
identyfikujacego charakter obiektu. Dziatania tego typu i tym razem sa
szczegblnie widoczne w translacji D, np. z Nazaretu (inne: z miasta Na-
zaret) (Lk 2,4) (tac. de civitate Nazareth), do Samarii (inne: do miasta
Samarii) (tac. de civitatem Samariae) (Dz 8,4), z Tiatyry (inne: miasto
Tiatyra, Tiatyrczykow) (Dz 16,14) (tac. civitatis Thyatirenorum, do Ga-
lilei (inne: w strony Galilei, dzielnice Galilei itd.)) (Mt 2,22) (tac. partes
Galilaeae), do Izraela (inne: do ziemi Izraela, izraelskiej) (Mt 2,20) (fac.
in terram Israel), w Izraelu (inne: miast Izraela) (Mt 10,23) (tac. civita-
tes Israel), w Jordanie (inne: w rzece Jordan) (Mk 1,5) (fac. in lordane
flumine). Opuszczenie apelatywu stuzy¢ moze takze innym walorom ar-
tystycznym, jak np. upoetyzowaniu tekstu, np. w Br: w falach Jordanu
(pozostate: w rzece Jordan).

> Pomijam tu problemy dotyczace przektadu realiow biblijnych typu miasto // mia-
steczko [/ wies (Yac. civitas, castellum, vicus), wyspa I/ wysepka I/ ostrow (tac. insula) itd.,
ktore wprowadzaja nazwe wlasng juz w podstawie ttumaczenia [zob. Bienkowska 1996].
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Raz jeszcze wypada tu wspomnie¢ o wyjatkowej pozycji, jaka
na tle pozostatych polskich wspolczesnych przektadow NT zajmuje
translacja D. Ksztatt nazw geograficznych w tym tekscie bardzo czg-
sto odbiega od rozwigzan, ktore stosuja lub powielajg inni ttumacze®.
Tym samym przektad D w wielu miejscach nie tylko w znacznym
stopniu odbiega od podstawy tlumaczenia, ale takze zrywa z wielo-
wiekowa tradycja, ktora utrwalita ksztalt nowotestamentowych nazw
geograficznych.

3. Operowanie wariantami jezykowymi nazwy
a) translacja toponiméw jako czynnik stylistyczny

Do charakterystycznych dla Biblii nalezag nazwy etymologizowane
w samym oryginale’, np. nazwano owq rolg w ich jezyku Hakeldamach,
to znaczy: Pole Krwi (BT) (Dz 1,19) (Yac. ut appellaretur ager ille lin-
gua eorum Aceldamach, hoc est ager Sanguinis), Golgota, to znaczy
Miejsce Czaszki (BT) (Mt 27,33) (tac. Golgotha, quod est Calvariae
locus) oraz takie propria, ktore, czesto ze wzgledu na zawarty w nich
tadunek tresciowy i symboliczny, moga, ale nie musza, by¢ przettu-
maczone w danej translacji®. Nazwe Calvaria (tac.) (Lk 23,33) odda-
no za pomocg rodzimych ekwiwalentow semantycznych w wigkszo$ci
ekscerpowanych tekstow, np. Czaszka (BT, E, Pr, P, I, Br, D), Trupia
Gtlowa /I Trupie Gtowy (Mu, Brz, W, B, K), £ysa Gltowa (L), Lysnia
(Cz). Jednak juz w translacji Db uzyto przyswojonej tylko graficznie
obcej formy Kalwaria.

W praktyce thumaczenia nazw geograficznych w pewnych przekta-
dach NT mozna widzie¢ kolejny przejaw dziatan translatorskich, kto-
re odciskajg pietno na stylistycznym uksztattowaniu tekstu. Dobrym
przyktadem jest tu toponim Dekapol, ktory w podstawie pojawia si¢
trzykrotnie (jako rzeczownik Decapoli w Mt 4,25 i Mk 5,20 oraz jako
przydawka przymiotna fines Decapoleos w Mk 7,31). Wiekszo$¢ eks-
cerpowanych przektadéw zdecydowala si¢ w tym przypadku na ada-
ptacje morfologiczna nazwy Dekapol (BT, E, I, P, W, B, K, Db, Mu)
badz translokacje formy greckiej Decapolis (Br, M). Tylko niektorzy

¢ Podobny wniosek dotyczy takze nazw osobowych [zob. Uminska-Tyton 1993; Za-
rebski 2006, s. 193—194].

" Praktyke t¢ stosowano czesto takze w przypadku antroponimoéw, np. Kefas — to
znaczy Piotr (J 1,42). Uktady: nazwa 1 jej innoj¢zyczny odpowiednik stanowia przyktad
czestej w Biblii synonimii nazewniczej, np. Tabita — Dorkas itd. [zob. Dtugosz-Kurcza-
bowa 1989/1990, s. 83-85].

8 Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do nazw osobowych, np. Gazela // Tabita
(aram. Tabbita, gr. Dorkas), Jakub Mniejszy [zob. Zar¢bski 2006, s. 162—166].
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ttumacze, zwlaszcza korzystajacy z podstawy greckiej, siggneli po
kalke strukturalng Dziesieciogrod (Pr, Dn, D), z dziesigci miast (Mu,
B) (Mt 4,25; Mk 5,20; 7,31), w dziesigci miast (L) (Mk 5,20)°.

b) translokacja nazwy obcej jako zabieg przywolujacy Swiat
przedstawiony oryginalu

Wartos¢ stylistyczng dla plaszczyzny onimicznej danego przektadu NT
moze mie¢ takze operowanie niekiedy kilkoma wariantami tej samej na-
zwy, wywodzacymi si¢ z roznych, czesto odleglych genetycznie i struk-
turalnie obszarow jezykowych. Wiadomo, Ze na nazewnictwo nowote-
stamentowe sktadaja si¢ propria powstate w wielu jezykach: aramejskim,
hebrajskim, greckim, tacinskim itd. Znaczna cz¢$¢ nazw semickich ulegta
procesowi grecyzacji czy latynizacji juz na etapie powstawania greckie-
go oryginatu, tacinskiej Wulgaty i kolejnych odpiséw. W odniesieniu do
ksztattu jezykowego wielu propriow na polskim gruncie przektadowym
istnieje pewna prawidtowos¢. Otz translacje oparte na greckiej podstawie
zazwyczaj decydujg si¢ na nazwy w postaci zgrecyzowanej, zas te ktore
korzystaty z Wulgaty, maja formy zlatynizowane. Warto jednak pamigtac,
ze w nowszych, dwudziestowiecznych ttumaczeniach, bazujacych na tek-
scie greckim, wiele onimow funkcjonuje w wersji zlatynizowanej, na co
niewatpliwy wplyw miata wielowiekowa popularnos¢ katolickiej transla-
cji ks. Jakuba Wujka [zob. Bienkowska 2002, s. 86].

O ile jednak w odniesieniu do toponimow silnie zakorzenionych w pol-
skiej kulturze ekscerpowane przeklady wspodlczesne decyduja si¢ na tra-
dycyjne formy zlatynizowane, np. Betlejem (Yac. Bethlehem, gr. Bethleem),
o tyle juz w stosunku do nazw rzadkich (czesto hapaks legomenow), mato
znanych, ttumacze proponuja réozne rozwigzania. Zwykle wybierajg zgre-
cyzowang posta¢ nazwy, np. Ainon (BT, Pr, P, D, I, E) (J 3,23) (por. gr.
Ainon) (podczas gdy dawne przektady oraz czgs¢ nowszych uzywaja for-
my zlatynizowanej: Aenon (Mu, B, W), Enon (L, Brz, Cz, G, Db, Br, K),
Nea Polis (D) // Neapolis (Br) (Dz 16,11) (inne: Neapol) albo nawigzujaca
do brzmienia semickiego. To drugie rozwigzanie najcz¢sciej spotka¢ moz-
na w przektadach D i Br, np. Aszdod (D) (Dz 8,40) (por. inne: Azot, K, Br:
Azotos), Siloah (Br) (J 9,11) (por. inne: Siloam // Syloam // Siloe // Syloe).

Ttumacze polskich przektadow buduja egzotyke krajobrazu onimicz-
nego NT za pomocg jeszcze innych zabiegow jezykowych. Niektorzy, tak
jak Roman Brandstaetter, eksperymentuja na ptaszczyznie graficzne;j.
W przypadku przyswojonego i dobrze osadzonego w polskiej kulturze
toponimu Nazaret thumacz sigga po forme Nazareth (Mt 4,13; Lk 2,51;

° Zdaniem Marii Kaminskiej akurat w przypadku tej nazwy nie byto koniecznoéci
jej ttumaczenia [zob. Kaminska 1993, s. 326].
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4,16). Inni decyduja si¢ na uzycie nazwy przeniesionej bez oznak adaptacji
fleksyjnej, np. w Abilene (D), tetrarcha Abilene (K) (Lk 3,1) (inne: tet-
rarcha Abileny, abilenski), Trachonitis (D, 1, Br, K) (Lk 3,1) (inne: kraj
Trachonu, ziemia, kraina trachonicka, tetrarcha trachonicki), albo tez od-
wrotnie. Dokonuja daleko idacego spolszczenia toponimu, ktory w wigk-
szo$ci przektadow funkcjonuje w postaci przeniesionej, np. do Sardow,
w Sardach (P)° (A 3,1; 3,4) (inne: do, w Sardes). Praktyki tego typu maja
duzy wptyw na uksztattowanie stylistyczne tekstu. Sieganie po warian-
ty nazw odlegte od form tradycyjnych wedlug wielu badaczy jest zbyt
dalekim odejsciem od polskiej, biblijnej tradycji ttumaczeniowej. Wydaje
si¢ jednak, ze w niektorych wypadkach zabiegi tego typu wptywaja na
pewne odswiezenie tekstu. Ksztattuja bowiem lokalny koloryt dla wyda-
rzen, ktére rozegraty si¢ w czasach dziatalnosci Chrystusa i pierwszych
chrze$cijan.

skeskosk

W drodze podsumowania prowadzonych rozwazan warto zwroci¢ uwa-
ge na nastepujace fakty. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze trudno
jednoznacznie oceni¢ rozwigzania, noszace niekiedy znamiona pewnych
eksperymentow translatorskich, jakie dotykaja plaszczyzny toponimicz-
nej w ekscerpowanych przektadach NT. W trakcie obserwacji nazewnic-
twa geograficznego w interesujacych nas tekstach w pierwszej kolejnosci
nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w zasadzie nie ma optymalnych rozwigzan
w kwestii oddawania genetycznie obcego nazewnictwa w omawianej serii
przektadowej. Sa oczywiscie thumaczenia (np. D, Br, Dn), ktore w wigk-
szym stopniu indywidualizujg ksztatt warstwy toponimicznej niz prze-
ktady szesnastowieczne czy wspotczesne, bedace w szerokim obiegu spo-
tecznym (jak BT, Pr, P). Indywidualizacja ta przejawia si¢ odchodzeniem
od tradycyjnej postaci propriow, sieganiem do ich jezykowych zrodel,
brzmien, etymologii, dbatoscig o przejrzystos¢ nazewnicza (uobecniajaca
si¢ w rezygnacji z wariantOw nazwy na rzecz postaci inwariantnej) czy
probami uwspotczesniania ksztaltu toponimoéw, w taki sposob, by byty
one zgodne z onimicznymi przyzwyczajeniami odbiorcow. Okazuje sig,
ze pogodzenie roznych tendencji, ktore determinujg ostateczny ksztatt je-
zykowo-stylistyczny konkretnego przektadu nie jest tatwe, ze tendencje
te moga by¢ ze sobg sprzeczne. Zdecydowac si¢ na posta¢ nazwy dobrze
osadzonag w polskiej, biblijnej tradycji przektadowej, ale juz nieznana dzi-
siejszym normom nazewniczym czy maksymalnie uwspotczesni¢ ksztatt
toponimu, nawet za cen¢ stylistycznego dysonansu? Pozosta¢ w zgodzie

19 Przektad P podaza tu $ladem niektorych thumaczen szesnastowiecznych: w Sar-
dziech (Mu, Brz, B, Cz, W), do Sardow (Mu), do Sardu (Cz, W), do Sard (B).
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z podstawa ttumaczenia, co w pewnych wypadkach musi prowadzi¢ do
roznych niekonsekwencji a nawet niescistosci, ktére moga utrudniaé
odbior tekstu i orientacje w mapie wydarzen, opisanych na kartach NT,
czy tez kosztem oddalenia si¢ od oryginatu stara¢ si¢ wprowadzac takie
zmiany na materiale nazewniczym, ktorych wynikiem jest wigksza pre-
cyzja 1 uporzadkowanie? To zasadnicze dylematy, przed ktérymi staja
wspolczesni thumacze Biblii i przed ktéorymi, cho¢ w nieco innych uwa-
runkowaniach spoteczno-kulturowych (mam tu na mys$li m.in. humanizm,
reformacje, kontrreformacj¢) stawali ich dawni poprzednicy. Nie da si¢
wskaza¢ przektadu, ktorego dzialania na warstwie nazewniczej mozna by
uzna¢ za optymalne. Dlaczego translacja D, ktéra w najwyzszym stopniu
indywidualizuje ze wzgledu na zatozenia ekwiwalencji dynamicznej nie
tylko posta¢ nazw wiasnych, ale w ogble warstwe jezykowo-stylistycz-
na, w trosce o dobre osadzenie oniomoéw w $wiadomosci uzytkownikow
polszczyzny raz konsekwentnie usuwa nominacje o charakterze deskryp-
cji z cztonem zwany, czy wprowadza egzonim Grecja zamiast nieznane-
go szerszym kregom Achaja, a w innym przypadku rezygnuje z nazwy
o zasiegu ogdlnym Wiochy na rzecz nacechowanej, ksiazkowej ltalia? Jak
wida¢, znalezienie kompromisu, ktory pozwolitby wypracowac jednoli-
ty (albo szanujacy biblijng tradycje ttumaczeniowa, albo konsekwentnie
uwspolczesniony) obraz nazewnictwa nowotestamentowego w danym
przektadzie, nie nalezy do zadan tatwych.

Zrodia

B — Biblia to jest Ksiegi starego i Nowego Przymierza, in der Ubersetzung
des S. Budny, herausgegeben von H. Rothe und F. Scholz, Nie§wiez—
Zastaw 1571-1572. Ksiegi Nowego Przymierza Kto pospolicie Nowym
Testamentem zowq z wielkq pracq y pilnym poprawieniem z Greckiego
na Polski iezyk przettumaczone, Biblia Slavica, seria druga, Polnische
Bibeln, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1994 (reprint).

Brz — Biblia swigta, to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z zy-
dowskiego, greckiego i tacinskiego nowo na jezyk polski z pilnoscig
i wiernie wylozone (...), Brzes¢ Litewski 1563 (tzw. Biblia brzeska).

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zesp6t Biblistoéw Polskich z inicjatywy benedyk-
tynow tynieckich, wydanie czwarte, Poznan 1996 (tzw. Biblia Tysigc-
lecia) (wspotczesny, oparty na greckim oryginale, przektad filologicz-
no-wyznaniowy; wydanie pierwsze — 1965; wydanie drugie — 1971).

Cz — Nowy Testament, to jest wszystkie pisma Nowego Przymierza z grec-
kiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczerze przetozone (...), M. Cze-
chowic, Rakow 1577.
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D — Nowy Testament. Nowy przekiad z jezyka greckiego na wspotczesny
Jezyk polski, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warsza-
wa 1991 (przektad dynamiczny).

Db — Pismo swigte Nowego Testamentu. Wstep. Nowy przektad z Wulga-
ty. Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, wydanie siodme, Poznan—
Warszawa—Lublin 1958. Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Wstep. Nowy
przektad z Wulgaty. Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, Poznan—
Warszawa—Lublin 1953 (wydanie pierwsze — 1947).

Dn — Dobra Nowina wedtug Mateusza i Marka, thum. i oprac. W. Witwic-
ki, Warszawa 1958 (przektad §wiecki).

E — Pismo swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad ekumeniczny z je-
zykow oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001.

G — Biblia swieta, to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza z Zydow-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone,
Gdansk 1632 (tzw. Biblia gdanska).

I — Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gra-
matycznymi, thum. ks. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa
1993 (przektad interlinearny).

K — Pismo Swiete Nowego Testamentu, tham. z greckiego ks. S. Kowalski,
Warszawa 1978 (wydanie pierwsze — 1957).

L — Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego zakonu na polski jezyk z pilnoscig
wedtug tacinskiej Biblii, od Kosciola krzescijanskiego powszechnie przyje-
tej, nowo wylozona (...), wydanie trzecie, Krakow 1561 (tzw. Biblia Leopo-
lity) (bez karty tytutowej ze zbioroéw Biblioteki WSD w Lodzi).

M — Ewangelia wedlug Marka. Apokalipsa, tham. z greckiego Cz. Mitosz,
Lublin 1989 (przeklad artystyczny). Apokalipsa, thum. z greckiego
Cz. Mitosz, Krakéw 1998.

Mu — Nowy Testament zupetny. Z greckiego jezyka na polski przelozony
i wyktadem krotkim objasniony (...), S. Murzynowski, wyd. J. Seklu-
cjan, Krélewiec Pruski 1553.

P — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, oprac. ks. M. Peter (Stary
Testament), ks. M. Wolniewicz (Nowy Testament), t. 3, wydanie drugie
poprawione, Poznan 1987 (tzw. Biblia poznanska) (wydanie pierwsze
—1974-1975).

Pr — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy prze-
ktad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
przekladu Pisma Swietego, Warszawa 1975.

W — Nowy Testament w przektadzie ks. dv. Jakuba Wujka z roku 1593,
wstepem i uwagami poprzedzit ks. W. Smereka, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakéw 1966.





