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Nazewnictwo osobowe w Nowym Testamencie (dalej: NT) ze wzgledu na
teandryczny charakter tekstu stanowi specyficzny, ale niezmiernie cie-
kawy przedmiot badawczy [por. Zargbski 2004]. Do identyfikacji oséb
stuza tu przede wszystkim imiona, ktore moga wystepowaé samodziel-
nie, por. Marek, Pawel, Anna, Maria lub w zestawieniach dwuimiennych,
por. Szymon Piotr, Klaudiusz Lizjasz. Jednakze w duzej mierze do nazy-
wania wykorzystuje si¢ wiele innych srodkéw, czgsto posiadajacych nie-
pewny status onimiczny. Na rozmyte granice kategorii nomen proprium
w Biblii zwrocita przed laty uwage Maria Kaminska [1993, s. 322]. Do-
tychczasowy brak opracowania zasygnalizowanej przez autorke proble-
matyki sktonit mnie do przyjrzenia si¢ tego typu osobowym okresleniom
identyfikacyjnym w polskich, zarowno dawnych (XVI-XVII wiek), jak
i wspolczesnych (XX wiek) przektadach NT'. Przystepujac do badan nad
nowotestamentowymi nazwami’ przejsciowymi, warto ponadto wspo-
mnie¢, ze ksztatt nazewnictwa w danym przektadzie biblijnym zalezec
moze takze od czynnikow pozajezykowych, takich jak: technika i metoda

' Jezykoznawcy $wiadomi niejednoznacznego statusu onomastycznego wielu
nowotestamentowych okreslen identyfikacyjnych probuja wydziela¢ dla nich odrgbna
kategorig, np. Maria Malec [2003, s. 354-356] okre$la takie nazwy mianem sktadnikow
identyfikacji i charakterystyki osob.

2 Umownie dla okreslen przej$ciowych stosuje tez termin nazwa.
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tlumaczenia®, zrodto ttumaczenia: grecki oryginat (wiekszo$¢ przektadow
wspotczesnych oraz Mu, Brz, B, Cz) lub tacinska Wulgata (L, W, Db) oraz
stosunek do tradycji ttumaczen wezesniejszych®.

Jak wspomniatem, wiele nominacji nowotestamentowych znajduje si¢
w tzw. strefie przejsciowej [Rymut 1979] miedzy klasa nomina appella-
tiva a nomina propria. Nazwy te jeszcze znaczg, dostarczajac informacji
o denotacie zgodnych z rzeczywistoscig pozajezykowa, ale juz oznaczajg
konkretng postac. Jesli by te strefe przejSciowa rozpatrywac jako strukture
ciagla, liniowg (przechodzenie wyrazow z klasy apelatywow do propriow
jest niekiedy procesem dtugotrwatym), to mozna by si¢ pokusi¢ o probe
zlokalizowania niejednoznacznych pod katem onomastycznym okreslen
na réznych odcinkach tej struktury. Jak wykazuja pobiezne tylko obser-
wacje nowotestamentowej warstwy antroponimicznej, te przejsciowe two-
ry moga by¢ nasycone proprialnoscia w niejednakowym stopniu i znaj-
dowac¢ si¢ w roznych stadiach onimizacji’. W rozstrzygnigciu, czy dana
jednostka jezykowa w takim stopniu oderwata si¢ od leksyki apelatywnej,
ze mozna ja juz uznaé za nazwe¢ wlasng, bywa oczywiscie pomocny, acz
nie we wszystkich wypadkach, kontekst, w jakim ta jednostka zostala
umieszczona [Rymut 1979, s. 179].

Najblizej klasy wyrazow pospolitych znajduja si¢ leksemy uzyte
w funkcji osobowych nazw wiasnych wyrazajace rézne aspekty cha-
rakteru i dziatalnosci wazniejszych postaci NT. Z reguly twory te — po-
wszechnie uznawane za apelatywa — posiadaja jednego, konkretnego, jak
wynika z kontekstoéw, referenta. Mam tu na mysli, zapisywane we wspot-
czesnych przekladach wielka literg okreslenia odnoszace si¢ do Jezusa,
por. Arcykaptan (Hbr 3,1)%, Pasterz (1P 2,25), Syn Bozy (Mt 4,3), Zbawiciel

3 Na temat technik przektadowych por. [Bienkowska 2002, s. 24-33] (tam dalsza
literatura). Ze wzgledu na zastosowang metode ttumaczenia przektady biblijne dzielg si¢
na: filologiczno-wyznaniowe (BT), dynamiczne (D), ekumeniczne (E), interlinearne ($ci-
$le naukowe) (1), literacke (Dn, Br, M), dostowne (L, B, W), swobodne (Brz). Rozwigza-
nie skrotow zrodet w: Zrédla.

4 Tradycja thumaczeniowa wplywa np. na status nazewniczy grec. c0{uyog ‘wspot-
matzonek; brat; towarzysz broni; druh’ (Flp 4,3) [Bosak 1996, s. 651]. W niektoérych bo-
wiem polskich wersjach NT leksem ten uzyskal status osobowej nazwy wtasnej Syzyg
(BT) // Sydzyg (P, E), natomiast w pozostatych wykorzystanych do badan translacjach nie
wykracza poza obszar apelatywow: towarzysz (Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, G, Db, Pr), pomoc-
nik (B), druh (K), bedgcy we wspolnym jarzmie (1).

> Przez onimizacje rozumiem — za Aleksandra Cieslikowa [1990, s. 200] — proces
,,oderwania nazwy od ustalonego wsrdd uzytkownikow jezyka zwiazku przedmiot (desy-
gnat), pojecie, nazwa (symbol) 1 przeniesienie jej na nowy desygnat. Nazwy — przeniesio-
na i podstawowa — zaczynaja funkcjonowac¢ w dwoch ptaszczyznach jezyka”.

¢ Skroéty ksiag biblijnych za BT. Przyktady pochodza z BT, w innych przypadkach przy
cytacie podaje skrot zrodta, z ktorego zostal zaczerpnigty. Podaje tylko wybrane lokalizacje.



Nowotestamentowe osobowe okreslenia identyfikacyjne 251

(1J 4,14)", do Boga, por. Ojciec (Mt 6,4), Stworca (Rz 1,25), do Maryi,
por. Dziewica (Lk 1,27), Matka (Mt 12,47)8, jak i do ludzkich zbiorowo-
$ci, por. Apostotowie (Ga 1,19), Medrcy (Mt 2,7), Prorocy (Rz 3,21) itd.
Orzekajac o denotacie, petnig one® funkcj¢ predykatywna, a ponadto do-
stownie lub/i metaforycznie znaczg. Zwazywszy przede wszystkim na ten
ostatni aspekt przytoczonych okreslen nalezatoby je chyba interpretowac
w planie apelatywnym. Czynnik graficzny (wielka litera) by¢ moze stuzy
tu tylko sygnalizowaniu ekspresji, cho¢ w niektorych wypadkach wida¢
pewne naduzycia w tym zakresie, np. Narodzony (1] 5,18), Mezczyzna
(A 12,13) [por. Dtugosz-Kurczabowa 1998, s. 68—73]". Niektore jednak ze
wspomnianych nazw dzigki jednostkowej referencji wchodzg juz do strefy
przejsciowej, por. Syn Bozy, Stworca, Dziewica.

W strefie tej znajdujg si¢ takze nazwy urzedow i godnosci, ktore
w teks$cie NT funkcjonuja samodzielnie, por. Cezar (Mt 22,17, Mk 2,14;
Lk 2,1; J 19,15), Rabbi (Mt 26,25; Mk 9,5; 11,21; J 1,38) lub jako sktad-
nik nominacji ztozonych, por. Cezar August (Lk 2,1), Tyberiusz Cezar
(Lk 3,1)". Uzycia kontekstowe form Rabbi czy Cezar nie zawsze jedno-
znacznie wskazujg na ich onomastyczny charakter'?. Jednostkowy zakres
ma okreslenie Rabbi, ktore kazdorazowo odnosi si¢ do Jezusa Chrystusa.
Mimo to, antroponimiczny status tej formy nie wydaje si¢ ttumaczom do

" Liczng grupe tego typu jednostek nazewniczych odnoszacych sie¢ do Jezusa
wymienia Czeslaw Bosak. Autor nazywa je ,,tytulami i okresleniami, wyrazajacymi ta-
jemnice natury, powolania i zbawczej misji Jezusa” [Bosak 1996, s. 287-351].

8 Por. takze peryfrazy w rodzaju Duch Swiety (Mk 13,11) czy Wielka Nierzgdnica (A 17,1).

> Wedtug Eugeniusza Grodzinskiego [1973, s. 255-260] wickszo$¢ z tych okreslen
mozna zaliczy¢ do imion quasi-wlasnych, ktére sa wieloznaczne, ale w podstawowym
znaczeniu majg jeden desygnat we wszech$wiecie, co wskazuje na ich podobienstwo do
idealnych imion wiasnych. W innych za$ znaczeniach posiadaja wiele desygnatéw, wsku-
tek czego naleza do wyrazow pospolitych, por. Bog.

10 Warto wspomniec¢, ze jest to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla nowszych
translacji biblijnych, ale wszelkich wspotczesnych tekstéw religijnych. Dopiero w ostat-
nim czasie pojawita si¢ proba ustalenia zasad pisowni stownictwa religijnego [por. Zasady
2004]. W przypadku nazw niejednostkowych, np. apostotowie autorzy zalecaja stoso-
wanie matej litery, w odrdéznieniu od przypadkow, ,.kiedy stanowia one [nazwy — R.Z.]
indywidualizujacy sktadnik wielowyrazowej nazwy wlasnej, np. $w. Pawel Apostot,
$w. Michal Archaniol, Archaniot Gabriel” [Zasady 2004, s. 13—14].

' By¢ moze poimienny szyk okreslen przejsciowych powoduje wzrost ich proprial-
no$ci. W konsekwencji leksem Cezar w zestawieniu typu Tyberiusz Cezar bylby blizszy
klasie propridow, natomiast w typie Cezar August blizszy klasie apelatywow (?) [por. Cie-
slikowa 1990, s. 209].

12 Na tle wspomnianych okres$len interesujgco przedstawia si¢ nazwa Kandaka //
Kandake, ktora w $wiadomosci autoréw tekstow ttumaczonych, jak i odbiorcéw tych
tekstow funkcjonuje na tle innych ,,egzotycznych”, asemantycznych na gruncie polskim,
nazw biblijnych jak imi¢ zeniskie typu Pryska, Eunice. Jednakze pierwotnie forma Kan-
dake byta imieniem dynastycznym wtadczyn krolestwa Etiopii (Nubii) (por. tez faraon)
[por. Bosak 1996, s. 432].
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konca pewny. Dowodzg tego: potrzeba czestego wykorzystywania pol-
skich odpowiednikoéw semantycznych nazwy Rabbi: Nauczyciel (np. BT,
W) /| nauczyciel (Cz), uczyciel (Mu*, B), Mistrz (np. L, G, K) // mistrz
(Mu) oraz wahania pisowniane [por. Kosyl 1982, s. 221]. Jesli za$ chodzi
o tytut wladcodw rzymskich Cezar, to autorzy BT kazdorazowo zapisuja go
wielkg litera, cho¢ w przypadku, gdy wystepuje on samodzielnie, trudno
sprecyzowac, o ktorego cezara chodzi (Augusta, Tyberiusza czy jeszcze
jakiego$ innego?). W pozostalych przektadach pisownia bywa chwiejna,
np. Cesarz // cesarz (K), co bez watpienia $wiadczy o rozterkach transla-
torow zwigzanych z onimicznym statusem tej nazwy. Jednakze mozna tu
dostrzec pewng prawidtowos¢. Otoz w przypadku kiedy ttumacze decydu-
ja sie na uzycie formy Cezar, wéwczas uzywaja w stosunku do niej wiel-
kiej litery, a zatem traktuja ja jak nazwe wlasng. Natomiast gdy decyduja
si¢ na odmianke cesarz, wtedy jednomyslnie uznaja ja za wyraz pospolity.
Istotnym wydaje si¢ fakt, iz wejécie okreslenia identyfikacyjnego w ob-
szar strefy przejSciowej pozwala translatorom na swobod¢ wyboru jego
polskiego wariantu. W translacji D na przyktad w Dz 25,21 zamiast cezara
uzyto deskrypcji Najjasniejszy Pan. Podobnie zreszta rzecz przedstawia
si¢ w przypadku innej nazwy o nie do konca jasnym statusie proprialnym,
to jest Antychryst, wobec ktorej mozliwe sa ekwiwalenty deskrypcyjne
typu zwodziciel i przeciwnik Chrystusow /| przeciwnik Chrystusa (Mu)
oraz przeciwnik Pomazarnca (1).

W analizowanych polskich przektadach NT jako sktadnik zestawien
antroponimicznych wystepuja rowniez inne tytuty, nazwy godnosci i za-
woddw o niesprecyzowanym statusie onimicznym, por. Szymon Garbarz
(tac. coriarius) (Mu, G: Dz 9,43; Brz: Dz 10,6), Filip Ewanjelista (tac.
evangelista) (Mu, Sz, B, Cz, W: Dz 21,8), Herod Tetrarcha (tac. tetrarcha)
(Mu, Sz, Cz, G: Mt 14,1; Mu, Sz, L, B, Cz, W: Dz 13,1), Herod Krdl (tac.
tetrarcha) (Brz: Dz 13,1), Jeremiasz Prorok (Yac. propheta) (L, Brz, Cz,
W, G: Mt 2,17; L, Brz, Cz, G, Db: Mt 27,9), Jonasz Prorok (Yac. propheta)
(L, Brz, Cz, W, G: Mt 12,39; Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, G, Db: Mt 16,14;
L, Brz, Cz, Db: Lk 11,29; L, Brz, B, G: Lk 11,30), Samuel Prorok (tac. pro-
pheta) (L, Brz, Cz, W, G, K: Dz 13,20), Korneliusz Setnik (tfac. centurio)
(Mu, Cz, G: Dz 10,1; G: Dz 10,22) // Setnik Korneliusz (Pr: Dz 10,22), Kor-
neliusz Rotmistrz (tac. centurio) (W: Dz 10,1; W: Dz 10,22), Michat Archa-
niot (tac. archangelus) (Mu, Sz, L, Brz, B, W, G, Db: Jud 0,9) // Archaniot
Michat (D: Jud 0,9)". Wielka litere w stosunku do towarzyszacych imio-
nom czlonow wskazujacych na rodzaj wykonywanego zajgcia czy zawod,
por. Prorok, Garbarz, wykorzystuje si¢ przede wszystkim w dawnych
tekstach, cho¢ sporadycznie zdarza si¢ to tez w nowszych, np. Db, Pr, D.

13 W przypadku zestawien, ktdrych cztony maja rozny szyk w poszczegdlnych prze-
ktadach, por. przypis 11.
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Kryterium graficzne nie wystarcza jednak, zeby leksemy te uznac za na-
zwy wlasne, zwlaszcza, ze trudno mowic o istnieniu w okresie sredniopol-
skim jakich§ norm ortograficznych w zakresie pisowni nomina propria.
Ponadto éwczesna, to jest szesnasto- i siedemnastowieczna granica mig-
dzy klasg propriow a apelatywow byla jeszcze znacznie mniej wyrazna
niz wspoélczesnie'. Takze pisownia — uzycie matej litery — w tekstach
podstawowych, a wigc zarowno w greckim oryginale, jak i w wersji tacin-
skiej nie pozwala traktowac interesujacych nas okreslen na plaszczyznie
proprialnej, czego w wiekszosci sg §wiadomi dwudziestowieczni autorzy
przektadow NT. Leksemy te w uzyciu predykatywnym mogly dostarczac
informacji zgodnych z rzeczywistos$cia pozajgzykowa. Filip zostat nazwa-
ny ewangelistq, bo gltosit Ewangelig, Jeremiasz prorokiem, bo faktycznie
prorokowal majace nadejs¢ wydarzenia itd. Wymienione wyzej apelatywa
stuza raczej sprecyzowaniu, o ktdra postac chodzi, ale, jak si¢ wydaje, nie
sa koniecznym elementem identyfikacji®.

W strefie przejsciowej znajdujg si¢ liczne w NT przydomki i formacje
o charakterze przezwiskowym, ktore petnia funkcje dodatkowych okreslen
identyfikacyjnych. Potrzeba ich nadania wyniknela z faktu powszechnej
wielodesygnatowosci niektorych imion nowotestamentowych'®. Geneza
przezwisk i przydomkoéw bywa rézna. Wiaze sie z przymiotami i postan-
nictwem postaci, por. Jezus Chrystus, z wykonywang czynnos$cig, por.
Jan Chrzciciel, z cecha charakteru, por. Szymon Gorliwy, czy wygladu,
por. Jakub Mniejszy, Szymon Tredowaty. Okreslenia te roznia si¢ od nazw
godnos$ci 1 zawodow ewidentnie jednostkowym zakresem, co pozwala
widzie¢ ich miejsce w koncowym odcinku strefy przej$ciowej. Wahania
pisowniane dotyczace tych dodanych do imienia identyfikatorow i szeroki
wachlarz ich wariantow leksykalnych w przekladach wskazujg jednak na
niezakonczony jeszcze proces onimizacji. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage,
ze autorzy analizowanych przektadow NT traktuja te okreslenia w rozma-
ity sposob, co chociazby w stosunku do tlumaczy wspotczesnych moze
dowodzi¢ takze nieznajomosci zasad ortografii.

Jesli chodzi o odnoszacy sie¢ do Jezusa, syna Maryi, grecki lek-
sem christos (hebr. mesziah ‘namaszczony’)”, to ulegl on onimizacji
juz w oryginale, gdyz sw. Pawetl stosowal to okreslenie bez rodzajnika

4 Brak ostrej granicy migdzy wyrazami pospolitymi a nazwami wlasnymi Irena
Bajerowa [1986, s. 45—47] zauwaza jeszcze w XIX wieku. Do nazw wtasnych zaliczano
wowczas nazwy nauk i rzemiost, por. Malarstwo, Botanika, nazwy profesji, por. Pisarz,
Proffessor, terminy, por. Dgb, nazwy miesigcy, por roku, pieni¢dzy itd.

5 Do podobnych wnioskow doszta Magdalena Czachorowska [1998, s. 370] badajaca
nazwy odzawodowe w wielkopolskich rotach sadowych.

16 Maria Malec [1997, s. 181] niektore z tych okreslen (Magdalena, Chryzostom itd.)
nazywa przydomkami hagionimicznymi.

17 Za: [Bosak 1996, s. 88].
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[zob. Rospond 1983, s. 13]. W polskich ttumaczeniach obok Chrystusa
funkcjonuja réwnorzednie jego znaczeniowe odpowiedniki: hebrajski Me-
sjasz 1 rodzimy Pomazaniec. Jednostkowa referencja wskazanych okre-
$len nie pozostawia watpliwosci co do ich antroponimicznego charakteru,
chociaz da si¢ dostrzec takie konteksty, ktore moga wskazywac na apela-
tywny odcien tych lekseméw, zwtaszcza gdy sa one uzywane w funkcji
predykatywnej, por. Ty jestes Mesjaszem (E: Mk 7,29; 14,61; Lk 23,67).
Natomiast roznorodnos$¢ thumaczeniowa, wynikajaca chyba z duzej czg-
stotliwos$ci wystepowania 1 rozmaitego traktowania w tekscie greckim,
a takze tacinskim, dotyczy tac. przydomka Baptista. Najczesciej bywa on
w translacjach NT oddawany rzeczownikiem Chrzciciel // chrzciciel, Po-
nurzyciel // ponurzyciel (B, Cz), rzadziej za$ imiestowem chrzczgcy (Mk:
1,4: Sz, B, Br, 1), a takze zdaniem wzglednym (Mk 6,14) ktory krzcit (Mk
6,14: Brz, B) // ktory nurzat (Mk 6,14: Cz)'®.

Na niejednoznaczny status onimiczny przydomka Gorliwy wskazuje,
majace przyczyne w tekstach podstawowych: gr. Xavavaitoc, tac. Chana-
naeus (Mt 10,4; Mk 3,18); gr. (nAwtg, tac. Zelotes (Lk 6,15; Dz 1,13), bo-
gactwo stosowanych w jego miejsce wariantow semantycznych: Gorliwy
(P: Dz 1,13), Gorliwiec (Br: Dz 1,13), Zapaleniec (Dn: Mt 10,4 (w komen-
tarzu)), fanatyk (I. Dz 1,13)", Kananejczyk (Mu, L, W, G, Db, Dn, P, Pr,
Br, M, I: Mt 10,4) // kananejczyk (Sz: Mt 10,4), Kananitczyk (Cz: Mt 10,4;
Mk 3,18), Kananejski (Sz, L: Mk 3,18), Kananit(a) (Mu: Mk 3,18; B: Mt
10,4), z Kany (E : Mk 3,18), Zelota (Pr: Dz 1,13; K: Mt 10,4), Zelotes (K: Dz
1,13) itd. Sg one w réznym stopniu nasycone proprialnoscig, przy czym
te translokowane z obcych podstaw, por. Kananita, Zelota, asemantyczne
na gruncie polszczyzny, wydaja si¢ najbardziej zbliza¢ do klasy nomina
propria. Polski odbiorca-niespecjalista prawdopodobnie mechanicznie
skojarzy takie cytaty z nazwami typu Izraelita, Leopolita, Lasota, Golota.
Z klasg apelatywow zwigzane sg jeszcze rodzime formy Gorliwy, Gor-
liwiec, Zapaleniec, fanatyk (zapis mala literg), ktore nadal znacza, gdyz
wskazuja na ceche charakteru Szymona. W zwigzku z tym nalezatoby
je uznaé za przezwiska. Mimo ze slownikowe znaczenie analizowanych
okreslen wcigz pozostaje istotne, to jednak na plan pierwszy zaczyna si¢
wysuwac ich funkcja oznaczajaca (identyfikuja jedng z kilku nowotesta-
mentowych postaci noszacych imi¢ Szymon). Pomiedzy cytatami a kal-
kami semantycznymi lokujg si¢ deskrypcje odmiejscowe typu Szymon
z Kany. Warto zauwazy¢, iz watpliwos$ci co do statusu antroponimicznego

8 W odniesieniu do pisowni wskazanych okre§len warto zauwazy¢, iz zapisy mata
literg zdarzaja si¢ tylko w dawnych tekstach, chociaz w oryginale 1 Wulgacie w ramach
odpowiednich lokalizacji uzyto wielkich liter.

19 Zelotes (Dz 1,13) w przektadzie I oddano jako fanatyk, chociaz w komentarzu
umieszczono Gorliwy z kwalifikatorem moze lepiej.
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formy Gorliwy doprowadzity prawdopodobnie ttumaczy przektadu D do
zdecydowania si¢ na zastgpienie owego przydomka przejrzysta kon-
strukcjg peryfrastyczng Szymon ze stronnictwa Zelotow /| zelotow [por.
Uminska-Tyton 1993, s. 333]. Taki sposob identyfikacji Szymona pozwo-
lit unikna¢ ktopotéw z interpretacjg statusu onimicznego leksemu zelota.
Ponadto na antroponimiczny wydzwigk formy Gorliwy wskazuje nazwa
subkategorii antroponimiczne;j ,,przydomek” w nominacji ztozonej, to jest
w Lk 6,15, w sktad ktorej wszedt ten przymiotnik: Szymon z przydomkiem
Gorliwy (BT)>.

Funkcje przezwisk peknig formy: Mniejszy (BT, P, K) / mniejszy
(L, Brz, Cz, W, Db), Maty (E) // maty (B, G, 1), Mtodszy (D) (fac. minor)
1 Tredowaty (BT, Dn, P, K, Br, D, E) // tredowaty (Mu, Sz, L, Brz, B, Cz,
W, G, Db, 1) (fac. leprosus). Na zasadzie epitetu charakteryzuja Jakuba
i Szymona pod katem ich wygladu [Bosak 1996, s. 194-195], a zatem
sg semantyczne, ale takze wskazujg konkretne postaci [zob. Cieslikowa
1998, s. 121-123]*". Rozwianiu watpliwosci zwigzanych z przynalezno-
$cig wymienionych okreslen do klasy nomina propria moze stuzyé uzycie
konstrukcji ktorego nazywano, podkreslajacej ich antroponimiczny status:
Szymon, ktorego nazywano Tredowatym (D).

W trakcie procesu onimizacji sg jeszcze nowotestamentowe
jednostkowe deskrypcje okreslone odmiejscowe i rodzinne, przy czym
charakterystyczne jest to, ze wystepuja one przede wszystkim po imieniu
na zasadzie ,,uzupetniajagcego elementu identyfikujacego” [Kaleta 1991,
s. 14]. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w analizowanych przez Zofi¢ Kalete
[1991] najstarszych dokumentach stowianskich. Natomiast samodzielne
funkcjonowanie deskrypcji okreslonych typu matka synow Zebedeusza
(B), zona Zebedeusza (D) (Mt 27,56) zdarza si¢ dos¢ rzadko.

W polskich ttumaczeniach NT wystepuja deskrypcje odmiejscowe
zlozone z: imienia i rzeczownika lub przymiotnika odtoponimicznego
(ten drugi typ czestszy w dawnych ttumaczeniach), por. Judasz Galilej-
czyk (BT, P, Pr, Br, D, E: Dz 5,37), Jezus Nazarejczyk (BT, Dn, P, Pr, D,
I, E: Mt 26,71), Lucjusz Cyrenejczyk (BT, Mu, Brz, Cz, W, G, Db, Db, Pr,
I, E: Dz 13,1), Judasz Iskariot(a)** (BT, Sz, W, G, Db, Dn, P, Pr, K, Br, 1,

2 ¥ acinska nominacje Simon, qui vocatur Zelotes (Lk 6,15) thumacze oddajg zasadni-
czo w dwojaki sposob: Szymon, zwany (ktorego zowg) Zelotg, Gorliwy itd. (Sz, L, Brz, B, Cz,
W, G, Db, P, Pr, K, Br, I, E) oraz Szymon z przydomkiem (przezwiskiem) Gorliwy, Zelota itd.
(BT, Mu).

2 Cho¢ norma w zakresie stosowania wielkich liter w odniesieniu do kategorii nomen
proprium jest sprawa umowna, to jednak warto zaznaczy¢, iz problemy z interpretacja tych
nazw w kategoriach proprialnosci spowodowaly, ze thumacze przektadu ekumenicznego w dru-
gim wydaniu translacji zmienili pisownig przydomka tredowaty (E : Mk 14,3) na Tredowaty (E).

22 Inna etymologia nazwy Iskariota: od aram. iszkarja ‘fatszywy, ktamca’ lub od gr.
sikarios ‘wynajety zabojca; czlowiek nalezacy do sykariuszy’ [Bosak 1996, s. 173].
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E: Mt 10,4)®, Judasz Galilejski (Mu, Sz, L, Brz, B, Cz, W, G: Dz 5,37),
Jezus Nazaranski (Mu, Sz, L, Brz, B, Cz, W, G: Mt 26,71)*, oraz z imienia
1 wyrazenia przyimkowego, por. Gajus z Derbe (Dz 20,4), Szawet z Tar-
su (Dz 9,11), Jezus z Nazaretu (Mk 10,47), Jozef z Arymatei (Mk 15,43),
Mnazon z Cypru (Dz 21,16), Pyrrus z Berei (Dz 20,4), Trofim z Efezu (Dz
21,29), Maria z Magdali (Br, D: Mt 27,56, Dn: Mk 15,40), Natanael, ktory
byt od I/ z Kany Galilejskiej (Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, G: J 21,2). Deskryp-
cje te przybieraja — nie bez znaczenia pozostaje tutaj determinujaca tekst
danego przektadu podstawa translacji — czasami bardziej ztozong forme,
por. cztowiek z Cyreny, imieniem Szymon, mieszkaniec Cyreny, ktory miat
na imi¢ Szymon (E: Mt 27,32), Judasz, jeden z grona Dwunastu, nazywany
czltowiekiem z Kariotu (E: Lk 22,47), czlowiek z Arymatei, imieniem Jozef
(Mt 27,57), mqz z Tarsu imieniem Saul (Br: Dz 9,11). Taki sposéb identy-
fikowania postaci moze stanowic, jak si¢ wydaje, analogie do typowej dla
poczatkowej fazy ksztaltowania si¢ nazwisk stowianskich identyfikacji
przez imig i tekst [por. Kaleta 1991, s. 7-9]. Ponadto, jak wspomniatem,
charakterystycznym dla NT i w ogole dla kultury semickiej typem nazew-
niczym sg takze niekiedy rozbudowane nominacje filiacyjne wskazujace
na relacj¢ przynaleznos$ci denotata do cztonka (cztonkow) jego rodziny.
Wsrod deskrypeji rodzinnych, ktorych tylko czes¢ stanowig deskrypcje
patronimiczne, mozemy wyr6zni¢ nominacje z nazwami stopni pokre-
wienstwa (syn, corka, matka, brat), por. Baalam, syn Bosora (2P 2,15),
Dawid, syn Jessego (Dz 13,22), Jan, syn Zachariasza (Lk 3,2), Lewi, syn
Alfeusza (Mk 2,14), Jakub, syn Alfeusza (Mk 2,14), Jakub, syn Zebede-
usza (Mt 4,21), Jozef, syn Dawida (Mt 1,20), Juda, syn Jakuba (Lk 6,16),
Zachariasz, syn Barachiasza (Mt 23,35), Saul, syn Kisza, z pokolenia Be-
niamina (Dz 13,21), Sopater, syn Pyrrusa z Berei (Dz 20,4), Anna corka
Fanuela z pokolenia Asera (Lk 2,36), Maria, matka Jakuba (Mk 16,1),
Maria, matka Jezusa (Dz 1,14), Maria, matka Jozefa (Mk 15,47), Juda,
brat Jakuba (Dz 1,13) oraz powinowactwa rodzinnego (zona, maz, kuzyn),
por. Joanna, zona Chuzy (Lk 8,3), Maria, zona Kleofasa (J 19,25), Jozef,
maqz Maryi (Mt 1,6), Marek, kuzyn Barnaby (Kol 4,10).

Zarowno jednostkowe deskrypcje odmiejscowe, jak i filiacyjne pelnig
w teksécie NT dwojaka funkcje. Po pierwsze, identyfikuja postac, wyroz-
niaja czesto sposrod wielu nosicieli tego samego imienia konkretng oso-
be. Zblizaja si¢ tym samym do klasy nomina propria. Po drugie, orze-
kaja, dostarczajac informacji o denotacie zwigzanych z miejscem jego

2 Mozliwe sg tu takze nominacje z odwrotnym szykiem, por. Syryjczyk Naaman
(Lk 4,27), Galilejczyk Jezus (Mt 26,69).

24 Formacje te w poszczegdlnych przektadach derywowane sa rozmaitymi forman-
tami, ale nie jest to zjawisko istotne dla naszych rozwazan, w zwigzku z tym przytaczam
tylko formy najczestsze. Wigcej materiatu w: [Zargbski 2004, s. 202-247].
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pochodzenia i relacjami do cztonkdéw rodziny. Taki stan rzeczy dowodzi,
ze proces onimizacji nie zostat jeszcze sfinalizowany, przy czym skta-
niatbym si¢ do przypuszczenia, ze mozna owe deskrypcje traktowac na
tle skomplikowanej antroponimii nowotestamentowej jak specjalny rodzaj
osobowych nazw wiasnych.

Przynalezno$¢ niektorych okreslen o niepewnym statusie onimicz-
nym do klasy nomina propria bywa do$¢ czg¢sto podkreslana juz w sa-
mym oryginale NT. Autorzy, a za ich wzorem tlumacze stosuja w takich
wypadkach wskazujagce na antroponimiczng funkcje danych leksemow
participium zwany badz omoéwienie ktorego zwano* (tac. cognominatus,
vocatur, dicitur), por. Jezus, zwany Justusem (Kol 4,11), Juda, zwany Bar-
sabas (Dz 15,22), Szymon, zwany Niger (Dz 13,1), Tomasz, zwany Didy-
mos (J 11,16), Jezus, zwany Chrystusem (Mt 1,16), Judasz, zwany Iskariotq
(Lk 22.,3). Waznym wydaje si¢ fakt, ze leksemy wprowadzane imiesto-
wem zwany 1 podobnymi dotad pelia funkcje nazwy wtasnej, dokad jako
translokowane wystepuja w obcej postaci jezykowej. Sytuacja si¢ zmienia,
kiedy thumacze decyduja si¢ na zastosowanie w miejsce obcych cytatow
rodzimych ekwiwalentow znaczeniowych, co zdarza si¢ w thumaczeniach
biblijnych bardzo czg¢sto. Zamiast Justus mamy Sprawiedliwy (Brz) // spra-
wiedliwy (Sz, L), zamiast Niger > Czarny (L, Brz) // czarny (Sz), zamiast
Didymos > Blizniak (L, P, Pr, Br, D, 1), Blizniec (L) // blizniec (B), bli-
snek (Mu) itd. Potrzeba przettumaczenia lezacego u podstaw takiej nazwy
apelatywu dowodzi Zywotnosci jego znaczenia stownikowego. W konse-
kwencji prowadzi to do zachwiania statusu onimicznego nazwy. Jeszcze
nie w petni oderwata si¢ do kategorii apelatywdw (upamietnia jakies wy-
darzenia z zycia bohatera, por. blizniak, wskazuje na wyglad zewngtrzny,
por. czarny, lub cechg¢ charakteru, por. sprawiedliwy), a juz ma jednostko-
wy zakres. Dowodzi to faktu, Ze proces onimizacji nie zostat ukonczony
[por. Cieslikowa 1988, s. 88—89]. W takich antroponimach wspotistnieja
dwie funkcje: denotujaca i znaczaca, co pozwala w nich widzie¢ charakte-
rystyczne dla onomastyki literackiej noms parlants®®. Kwestia thumacze-
nia czy etymologizowania nazw biblijnych wynika z tego, ze wiele z nich
nosi w sobie wazny ze wzgledow symbolicznych tadunek znaczeniowy?’

2 W dawnych ttumaczeniach wystepuja tu formacje: ktéry jest (byl) przezwan, kto-
rego zwano, ktory rzeczon, ktorego zowiq, rzadziej rzeczon(y), rzekngcy, zwan(y).

26 Obecno$¢ znacznej liczby skroconych i rozbudowanych deskrypcji jednostko-
wych, a takze okreslen w rdznych stadiach onimizacji jest charakterystyczna dla tekstow
artystycznych i stanowi jedno z wazniejszych zagadnien, jakimi zajmuje si¢ onomastyka
literacka [por. Szewczyk 1996, s. 83—88].

2 Polskie warianty leksykalne wykorzystuje si¢ takze w stosunku do nazw o niewatpli-
wym statusie proprialnym (lub ktéry pozornie wydaje si¢ niewatpliwy), por. Dorkas > Gazela
(BT) // Sarna (Mu) // Sarnka (Cz) (Dz 9,36; 9,39), Syzyg > druh (K) // towarzysz (L, Pr) (Flp 4,3),
Boanerges > synowie gromu (BT) // Synowie Grzmotu (P) // synowie grzmienia (Mu) // Synowie
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[por. Kaminska 1993, s. 323; Dlugosz-Kurczabowa 1989/1990, s. 78]. Jesli
si¢ nazwe przektada, oznacza to, ze wazniejsza jest jej funkcja znaczaca.

skeskosk

W strefie przejsciowej znajduje si¢ liczna grupa nowotestamentowych
tworéw nazewniczych, ktore posiadajg rézny stopien proprialnosci. Lek-
semy typu arcykaptan, medrcy, cezar wydaja si¢ najblizsze apelatywom.
W wigkszosci wypadkéw kontekst nie pozwala ich uzna¢ za antroponimy.
Jednakze status nowotestamentowych nazw przejsciowych moze ulegaé
zmianom. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile np. okreslenie cezar wyste-
pujace samodzielnie blizsze jest obszarowi wyrazow pospolitych, o tyle
uzyte w zestawieniu antroponimicznym, np. Tyberiusz Cezar, cigzy ku
klasie nomina propria. Analogicznie sytuacja rysuje si¢ w przypadku
nazw, co do ktorych wykorzystuje si¢ rodzime odpowiedniki semantycz-
ne, np. Zelota, gdyz wowczas translokowany wariant jesteSmy sktonni
rozpatrywa¢ w planie proprialnym (Zelota, Zelotes itd.), za$ ttumaczo-
ny w apelatywnym (gorliwy, gorliwiec, zapaleniec, fanatyk itd.). Gdzies
posrodku (ale jednak blizej kategorii osobowych nazw wtasnych) strefy
przejsciowej widzialbym miejsce dla okreslenia Rabbi oraz przezwisk
charakteryzujacych i identyfikujacych postaci przydomkow Mniejszy,
Chrzciciel itd. W koncowym etapie onimizacji znajduja si¢ deskrypcje
odmiejscowe i rodzinne. W polskich ttumaczeniach petnig one role oso-
bowych nazw wiasnych, inaczej niz we wspolczesnej komunikacji jezy-
kowej, kiedy zastepuja nomen proprium na zasadzie ekwiwalentu [por.
Kosyl 1982, s. 219-221].

Niesprecyzowany status onimiczny wielu nowotestamentowych two-
réw nazewniczych wzbogaca warstwe stylistyczng poszczegolnych prze-
ktadow. Trudnos¢ jednoznacznego zaklasyfikowania wielu okreslen iden-
tyfikacyjnych do kategorii wyrazéw pospolitych czy tez nazw wilasnych
wynika czesto z faktu, ze pod wplywem tradycji ttumaczeniowej funk-
cjonujg one jak nomina propria, cho¢ w oryginale mogty by¢ uznawane
za apelatywa [por. Uminska-Tyton 1993, s. 334]. Stad za nazwe wiasna po-
wszechnie uznaje si¢ odnoszacy si¢ do Szymona przydomek Tredowaty, ale
juz swoisty przywilej przynaleznosci do zbioru nomina propria nie przy-
shuguje np. wskazujagcemu innego Szymona okresleniu garbarz. W kon-
sekwencji bilans nazewnictwa osobowego w konkretnej translacji nie jest
taki sam. Zaré6wno onimizacja, jak i apelatywizacja niektorych osobowych

Burzy (D) (Mk 3,17), Barnabas > Syn Pocieszenia (BT) // syn pocieszenia (W) // syn pociechy
(D) // syn zachety (1) (Dz 4,36), Kefas > (Piotr) > Opoka (K) // opoka (Db) // Skata (BT) // skata
(D) // Kamien (Brz) /| kamienny (B) // opoczysty (Cz) // skalny (B) // Skatosz (Dn) (Mt 16,18; 1,42),
Tyrannos > niektory Krol (Brz) (Dz 19,9) [por. Zargbski 2004, s. 237245, 402—410].
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nazw nowotestamentowych zalezy — naszym zdaniem — przede wszystkim
od indywidualnych odczu¢ tlumaczy, ktéore moga by¢ ksztattowane, i za-
ZwWyczaj s3, przez wezesniej wspomniang tradycje translatorska. Przeklady
NT w odniesieniu do postaci jezykowej antroponimdéw proponuja roézne
rozwigzania, ktore bywaja wyrazem mniej lub bardziej Swiadomych decy-
zji 1 wybordéw autora (autorow), a takze wynikaja z przyjetej metody thuma-
czenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze co innego moze by¢ nazwg wiasng dla
tlumacza czy odbiorcy, a co innego dla jezykoznawcy [Kosyl 1982, s. 221].
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