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Psatterz albo koscielne Spiewanie Krola Dawida nowo pilnie przetozony
z tacinskiego jezyka w polski wedtug szczerego tekstu to trzeci z zachowa-
nych polskich psatterzy, a pierwszy drukowany w 1532 roku w Krakowie
w oficynie Hieronima Wietora. W literaturze przedmiotu znany jest jako
»Psalterz krakowski” — od miejsca wydania, lub ,,Psaltterz Wietora” — od
nazwiska wydawcy. Psatterz krakowski nie cieszyt si¢ do tej pory zainte-
resowaniem badaczy. Jedynie Aleksander Briickner poswigcit temu zabyt-
kowi jeden z rozdziatow w pracy Psalterze polskie do polowy XVI wieku
[1902], uznajac przektad wydany u H. Wietora za niewarty wiekszej uwa-
gi, nie wnoszacy nic nowego do tradycji translacji psatterzowych. Sformu-
lowana na progu naszego wieku opinia A. Briicknera skutecznie odsuneta
uwagg jezykoznawcoéw od Wietorowego druku.

W ramach szeroko zakrojonych badan nad jezykiem staropolskich
tekstow psatterzowych 1 innych biblijnych, prowadzonych w Katedrze
Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej Uniwersytetu t.odzkie-
go, powierzono mi opracowanie leksyki i frazeologii zabytku wydanego
w oficynie H. Wietora w 1532 roku. Owocem tych badan byta rozprawa
doktorska zatytulowana Stownictwo i frazeologia Psafterza krakowskiego
(1532) na tle owczesnych przektadow biblijnych napisana pod kierunkiem
prof. Danuty Bienkowskiej i obroniona 25 kwietnia 1997 roku. Niniejszy
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artykul pomyslany zostat jako proba zapoznania z interesujacym, cho¢
bardzo mato znanym zabytkiem, szerszego krggu odbiorcow.

Nie jest nam znany autor przektadu zwanego krakowskim, gdyz jego
imienia nie umieszczono na karcie tytutowej. Nie zachowat si¢ rowniez re-
kopis. Z pierwszej edycji z 1532 roku przetrwaty do dzisiaj dwa egzempla-
rze: jeden znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie,
drugi byl wlasnoscia prof. Konrada Gorskiego i wraz z calg jego bibliote-
ka przekazany zostal Towarzystwu Naukowemu w Toruniu. Przypuszczaé
mozemy, iz Psatterz nasz cieszyt si¢c w swoim czasie niematym zaintereso-
waniem, skoro po dwodch latach, to jest w 1535 roku, wznowiono jego druk
— bez zmian w stosunku do wydania pierwszego. To drugie wydanie row-
niez przetrwato w dwoch egzemplarzach: jeden znajduje si¢ w zbiorach
Biblioteki Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie, drugi za$ — w Bi-
bliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Wyjscie
spod pras drukarskich w 1539 roku nowego przektadu Ksiggi psalmow,
tzw. Zottarza Dawidowego, dzieta Walentego Wrobla, zapewne potozyto
kres popularnosci Psalterza krakowskiego. Zoftarz zresztg — z zatozenia
— jako przektad swobodny' przeznaczony byt dla szerszego krggu odbior-
cow: panien zakonnych i prostych duchownych?. Pod wzgledem liczby ko-
lejnych wydan (bylo ich 8) Zottarz zdecydowanie tez wyprzedzil werbalny
przektad krakowski.

Nie byl zapewne Psatterz krakowski ,,nowo pilnie przetozony” — jak
to dumnie zapowiadat wydawca na karcie tytutowej. Na trop tej swego ro-
dzaju mistyfikacji trafit A. Briickner, odnajdujac fragmenty psalmow iden-
tycznych z krakowskimi w I czg$ci tzw. Modlitw Wactawa, zabytku reko-
pismiennym datowanym na lata 1470—1480 [Briickner 1902, s. 292-298].
Wykorzystany przez autora modlitewnika przektad psalmoéw musiat wiec
istnie¢ juz przed powstaniem pierwszej ,,maryjnej” czesci godzinek?.

Wychodzac naprzeciw czytelniczym potrzebom, H. Wietor zdecydo-
wat si¢ na wydrukowanie starszego, §redniowiecznego tlumaczenia Ksiegi
psalmoéw, zapewne dlatego, ze nowy przeklad nie byl mu znany. W §wietle
analizy jezykowej wybor do druku tego wlasnie thumaczenia psalméw nie
moze dziwi¢: jezyk Psalterza krakowskiego jest nowszy niz jezyk znanych
nam psalterzy rekopismiennych — florianskiego i putawskiego. W zasobie

! Trena Kwilecka wyr6znita dwie techniki przektadowe stosowane w $redniowiecz-
nych translacjach biblijnych: technik¢ przekladu werbalnego, w ktorej dokonuje si¢ ttu-
maczenia stlowa na stowo, oraz technike przektadu swobodnego, dostosowanego do po-
ziomu umystowego konkretnego odbiorcy [por. Kwilecka 1978].

2 Wedtug redaktora wydania z 1539 roku, Andrzeja Glabera, W. Wrobel przeznaczyt
swoj przektad ,,naprzéd pannom zakonnym”, a takze ,, kaptanom prostym, a w Pismie Sw.
mato uczonym” [por. Cybulski 1996].

3 Zabytek zwany Modlitwami Waclawa zawiera oprocz godzinek o Matce Boskiej
takze godzinki o §w. Annie i Aniele Strézu [por. np. Prochaska 1915, s. 50-51].
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stownikowym Wietorowego druku obserwujemy postepujaca specjaliza-
cje¢ znaczen wyrazow, rozbudowywanie synonimiki w zakresie nazw abs-
trakcyjnych i — przede wszystkim — usuwanie obecnych w przektadach
florianskim i1 putawskim archaizméw i osobliwosci leksykalnych.

Proces stopniowego ksztattowania si¢ dominant znaczeniowych ob-
razuje analiza leksemdéw odpowiadajacych pojeciu ofiary. W pierwszych
polskich psatterzach panuje w tym zakresie terminologiczny nietad. Dla
oddania tacinskich nazw ofiar: holocaustum, hostia, oblatio, sacrificium
tlumacze florianski i putawski wprowadzaja wyrazy: modta, ofiera (ofia-
ra), obiet, obieta, obietnica, ofertorzyje, poczta, poktad, poswigcenie.
Zréznicowanie odpowiednikow tacinskich wyrazow nazywajacych ry-
tuaty ofiarnicze to wynik poszukiwan translatoréw, pragnacych znalez¢
dla nich najbardziej adekwatne rodzime terminy; to rowniez §wiadectwo
oporow stawianych przez tworzywo jezykowe — nieprzystosowane do od-
dawania realiow obcej kultury i religii.

Psatterz wydany u H. Wietora reprezentuje — jak juz wspomniano
— nowszy stan polszczyzny. Z bogatego repertuaru termindw wystepuja-
cych w rekopismiennych przektadach w Psatterzu krakowskim pozosta-
ja tylko dwa: rodzima obiata i zapozyczona z czeskiego ofiara [Basaj,
Siatkowski 1972, s. 14]. Pozostate leksemy wystepuja w szesnastowiecz-
nej polszczyznie, ale w innych znaczeniach, na przyklad modfa oznacza
juz przede wszystkim ‘cze$¢ oddawang Bogu i Swigtym przez modlitwe
i ofiar¢’ [St XV, t. XIV, s. 565-567], ofertorzyja notowana jest kilka-
krotnie w znaczeniu ‘ofiary kos$cielnej, daru przynoszonego przez wier-
nych do kosciota’ [St X VI, t. XXI, s. 1], poczta i poktad juz w staropol-
szczyznie oznaczaly glownie $wiecki dar, np. okolicznosciowy podarek
dla pana feudalnego lub wojta [Sstp’, t. VI, s. 216-217] lub tez ‘depozyt,
dobro dane na przechowanie’ [Sstp, t. VI, s. 316]. Z czasem — jak to ob-
serwujemy w oparciu o sredniowieczny materiat psatterzowy — w nazy-
waniu starotestamentowych rytuatéow ofiarniczych specjalizuja si¢ termi-
ny ofiara i obiata. W Psalterzu krakowskim obiata jest jeszcze wyrazem
o wyzszej frekwencji (wystepuje 16 razy, ofiara 11 razy). Oba leksemy
stosowane sa zamiennie jako thumaczenia tych samych wyrazow i pota-
czen tacinskich, np. sacrificium laudis — ofiara chwaty (49,24; 106,22) //
obiata chwaty (49,15); holocaustum — ofiara (49,9) // obiata (19,3; 39,10;
50,17; 50,20; 65,12); oblatio — ofiara (50,20) // obiata (39,9). Stan jezyka
utrwalony w Psatterzu krakowskim w zakresie terminologii ofiarniczej
jest bardzo bliski psalterzowej polszczyznie renesansowej. Jedyng zna-
czacg innowacjg translacji drugiej potowy XVI wieku jest wprowadzony

4 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. Maria Renata Mayenowa, Wroctaw od
1966 roku (dalej: St XVI).
5 Stownik staropolski, red. Stanistaw Urbanczyk, Wroctaw od 1953 roku (dalej: Sstp).
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przez Szymona Budnego neologizm cafopalenie (albo ofiara catopalna)
odpowiadajacy tac. holocaustum (gr. holokautoma, hebr. ‘olah). Sposrod
pary synonimow ofiara — obiata juz w polszczyznie szesnastowiecznej
przewage zaczyna zdobywaé ofiara, wypierajac obiate, ktora zawezita
swe znaczenie do ‘ofiary poganskiej’, a poza tym nabrala stylistycznej
warto$ci wyrazu archaicznego, ksigzkowego [Klich 1927, s. 78].

Specjalizacja znaczen wyrazéw, ksztattowanie si¢ terminologii to tyl-
ko jeden z procesow zachodzacych w zasobie leksykalnym polszczyzny
biblijnej, a utrwalonych w zabytku nazywanym Psatterzem krakowskim.
Za typowy mozemy uznac rowniez proces wzbogacania synonimiki w za-
kresie nazw poje¢ abstrakcyjnych. I tu przektad wydrukowany u H. Wie-
tora w 1532 roku reprezentuje stan nowszy niz psalterze sredniowieczne:
florianski i putawski. Dobrze obrazuje t¢ réznice przeglad odpowiedni-
kow tacinskich wyrazow: humilitas, mansuetudo 1 patientia. Maja one
w znanych nam przekladach rgkopi$miennych jeden polski ekwiwalent
Smiara. Wyrazu tego nie spotkamy w naszym zabytku; rezygnacja ttu-
macza z archaicznej, bo wycofanej w XV wieku smiary i wprowadzenie
W jej miejsce szeregu synonimow, takich jak: pokora, ponizenie (tac. hu-
militas), skromnos¢, cichos¢ (tac. mansuetudo), cierpliwos¢ (tac. patien-
tia), to wynik charakterystycznego dla przekladu krakowskiego zabiegu
odnawiania, modernizacji stownictwa — w stosunku do stanu utrwalo-
nego w psatterzach florianskim i putawskim. Przeglad jezykowych wy-
ktadnikow pokory kaze nam umiesci¢ zabytek krakowski pomigdzy
$redniowiecznymi przektadami rekopi$miennymi a translacjami rene-
sansowymi. Z jednej strony w miejsce staropolskiej smiary thumacz nasz
wprowadza pie¢ nowych wyrazow — nazw pojec abstrakcyjnych, z drugiej
za$ — 1 tak ustepuje pod wzgledem bogactwa synoniméw przektadom
szesnastowiecznym, zwlaszcza Jakubowi Wujkowi. Te ,,przepasc”,
istniejagca miedzy naszym zabytkiem a thumaczeniem J. Wujka, pokazuje
np. zréoznicowanie odpowiednikow tac. humilis: w Psatterzu krakowskim
ma on dwa ekwiwalenty — pokorny i ponizony, w Psatterzu Dawidowym
J. Wujka siedem — ponizony, strapiony, nedznik, chudzina, unizony, pokor-
ny (tylko w wyrazeniu pokorny na duchu), niski. Psatterz J. Wujka prze-
wyzsza nasz zabytek nie tylko pod wzgledem bogactwa synonimow, ale
takze zréznicowaniem leksyki w zaleznosci od kontekstu oraz emocjonal-
nym jej nacechowaniem (nedznik, chudzina).

Dokonujace si¢ w Psatterzu krakowskim odnawianie zasobu stownic-
twa psatterzowego pozwala nam $ledzi¢ analiza wyrazen zoologicznych
wystepujacych w $redniowiecznych przektadach i w naszym zabytku.
Starsze, zapewne odczuwane przez ttumacza jako przestarzate, wyrazy
ciecierza ‘coturnix’, juniec ‘taurus’, skocie, skot ‘iumentum, bos’, wardega
‘lumentum’ ustgpity miejsca nowszym: bydto, dobytek ‘tumentum’, wot
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‘bos’, byk ‘taurus’, jarzgb ‘coturnix’. Lepiej niz jego poprzednicy poradzit
sobie nasz ttumacz ze znalezieniem ekwiwalentu dla tacinskiego wyra-
zenia a domibus eburneis (44,10). Psatterz florianski ttumaczy tac. ebu-
rneus jako eburowy, putawski zas oddaje tacinski przymiotnik za pomo-
ca wyrazenia przyimkowego z ebora. Nasz przektad wprowadza w tym
miejscu wyrazenie z kosci stoniowych: od domow z kosci stoniowych; tak
samo ma pozniejszy, szesnastowieczny Psatterz z tzw. Biblii Leopolity
(wydany w 1561 roku). J. Wujek natomiast ttumaczy wyrazenie a domibus
eburneis jako z domow stoniowych. Traftno$¢ przektadu dokonanego przez
autora Psatterza krakowskiego potwierdzaja translacje wspotczesne, spo-
$rod ktorych Biblia Tysigclecia ma z patacow z kosci stoniowej, a Czestaw
Mitosz — przed patacami z kosci stoniowe;j.

Niektore wyktadniki wyrazoéw tacinskich wprowadzane przez nasze-
go ttumacza w ramach zabiegéw modernizacyjnych przejete zostaja przez
translatorow renesansowych. Ciekawy przyklad takich reminiscencji
obecnych w psatterzach Jana Leopolity i J. Wujka, a majacych swe zro-
dto w zabytku krakowskim, dostarcza analiza ekwiwalentow tac. cilicium.
Wyraz ten dwukrotnie wystepuje w psatterzu tacinskim. W 34,15 zostaje
przetozony jako wlosienica: obtoczytem sie wlosienice (tak!); Psatterz flo-
rianski ttumaczy pytel, Psalterz putawski — dzinia. W 68,14 znajdujemy
w przektadzie krakowskim odpowiednik wlosier (w psalterzach florian-
skim i putawskim jest pytel): I potozytem odzienie moje wiosien... Obocz-
no$¢ wlosien // wlosienica dla tac. cilicium odnotowujemy rowniez w prze-
ktadach J. Wujka i J. Leopolity, w ktérych — co znamienne — omawiane
ekwiwalenty wystepuja w tych samych kontekstach, co w zabytku kra-
kowskim. Odpowiedniki tac. cilicium obecne w przektadzie z 1532 roku
$wiadczg o podejmowanych przez naszego ttumacza samodzielnych pro-
bach poszukiwania bardziej adekwatnych dla wyrazenia psalmicznej
tresci wariantow leksykalnych. Przy tym — wlosien 1 wlosienica to wy-
razy jeszcze rzadkie w staropolszczyznie: wlosienica tylko raz poswiad-
czona jest w materiatach Stownika staropolskiego w interesujacym nas
znaczeniu [Sstp, t. X, s. 256], wlosien natomiast ma poswiadczenie wy-
tacznie jako termin botaniczny®. O trafnosci dokonanego przez naszego
tlumacza przektadu tac. cilicium §wiadczy obecnos¢ obocznosci wlosien //
wlosienica w translacjach renesansowych.

Nowocze$niejszy pod wzgledem stownictwa niz psatterze florianski
1 putawski jest zabytek krakowski bliski translacjom $redniowiecznym
jako przektad werbalny. Archaiczno$¢ metody tlumaczenia zastosowa-
nej w Wietorowym Psatterzu uwidacznia si¢ zwlaszcza w zestawieniu
z translacjami renesansowymi, ktore — aczkolwiek nadal bliskie Wulgacie
— postuguja si¢ juz zupetnie innym jezykiem, co jest w znacznym stopniu

¢ Sstp wt. X nas. 256 notuje wlosier w znaczeniach: 1. ‘rdest ptasi’ oraz 2. ‘perz wlasciwy’.
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konsekwencjg zréoznicowania znaczen wyrazow w zaleznosci od kontek-
stu, rezultatem wprowadzania obocznych ekwiwalentow, ktorych dobor
umotywowany jest sensem wypowiedzi, operowania bogatsza synonimi-
ka. Nieudolnoscig wynikajgca z zastosowania zbyt mechanicznej, dostow-
nej metody przektadu razi w Psatterzu krakowskim na przyktad thumacze-
nie tac. humiliaverunt in conpedibus pedes eius w Psalmie 104,18: ponizyli
w pgciech nogi jego. W psalterzach renesansowych przytoczony werset
Waulgaty zostaje przetozony juz ,,do sensu”, a nie ,,do stowa”. U J. Leopo-
lity czytamy:

Wsadzili w okowy nogi jego...
U J. Wujka zas$:
Ktorego nogi ucisneli petami. ..

Nieczgsto potrafi nasz ttumacz uwzgledni¢ w sposéb wiasciwy kon-
tekst semantyczny wypowiedzi. Pokazuje to zestawienie roznych przekta-
déw Psalmu 143,10. W Wulgacie brzmi on:

Deus canticum novum cantabo tibi, in psalterio decacordo
psallam tibi.

Psatterz krakowski oddaje tac. psallere przez polaczenie dawaé chwale
(podobnie jak w innych kontekstach, np. 137,2):

Boze, pienie nowe spiewac bede Tobie, na zoltarzu o dzie-
sigci strun chwale bede dawadé Tobie.

Ttumacze renesansowi — J. Leopolita i J. Wujek — kierujac si¢ kontekstem
wypowiedzi, w ktérej mowa o uzyciu instrumentu muzycznego stuzacego
do oddawania czci Bogu, przektadaja psallere jako igrac lub grac:

Leopolita: (...) piosnke nowq bede spiewal, na psalterzu
o dziesigci stron bede igral.

Wujek: (...) piesi nowg zaspiewam Tobie, na arfie o dziesig-
ci strunach graé bede Tobie.

Licznych przyktadow ttumaczenia ,,stowo na stowo” dostarcza row-
niez analiza potaczen frazeologicznych, ktore sg najczesciej kalkami ta-
cinskich zwigzkow wyrazowych, np.: czyni¢ glos chwaly ‘facere vocem
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laudis’, da¢ chwalte ‘dare gloriam’, dac¢ zbawienie ‘dare salutem’, czes¢ mo-
wi¢ ‘psalmum dicere’, pofozy¢ nadzieje ‘ponere spem’, powiadac¢ chwa-
ty ‘narrare laudes’, uczynic¢ si¢ w pohanbienie ‘facere in opprobrium’ itp.
Wprowadzanie obcych polszczyznie polaczen frazeologicznych, takich
jak przytoczone powyzej, nie $wiadczy bynajmniej o leksykalnym ubo-
stwie polszczyzny psatterzowej. W stownikowym zasobie Psatterza kra-
kowskiego znajduja si¢c bowiem jednowyrazowe wyktadniki wymienio-
nych zwiazkéw wyrazowych, np. chwalié, nienawidzi¢, zbawic¢, a nawet
cate grupy synonimow jak: pohanbi¢, posromocié, urggaé, zesromocic,
zganbic. Stosowanie w innych kontekstach synonimicznych wobec wska-
zanych polagczen wyrazowych ekwiwalentéw $wiadczy o tym, iz wpro-
wadzanie kalk facinskich zwiazkéw wyrazowych to nie swiadomy wybor
thumacza, a raczej — wybor narzucony mu przez obowiazujace go jako
translatora Biblii zasady adekwatnosci stylu i dostownosci.

Obserwujemy w naszym zabytku nieliczne, ale juz zauwazalne proby
takiego tlumaczenia zwiazkéw frazeologicznych, w ktorych dobor ekwi-
walentow jednego ze sktadnikow uzalezniony jest od znaczenia drugiego
ze skladnikow, np.: tac. intendere voci orationis zostaje przetozone jako
wystuchaé glos prosby, a intendere arcum jako naciggng¢ tuk; mota est
terra to poruszyla sie ziemia, natomiast movere caput to chwiaé gtowg;
acsendere equos — wsiadac na konie // ascendere in caelum — wstqpic¢
na niebo, servare Domino — stuzy¢ Panu // servare testamentum — strzec
zakonu, commotio pedes to poruszenie nog // commotio capitis — chwianie
glowy. Co ciekawe — nieliczne przyktady odchodzenia od techniki ,,redde-
re verbum verbo”, przejawiajace si¢ we wprowadzaniu dwuwyrazowych
odpowiednikéw jednego leksemu tacinskiego, polegaja czesto na tworze-
niu potaczen wyrazowych na wzor kalkowanych tacinskich, np.: dziwne
uczyni¢ jako ekwiwalent tac. mirificare, lube uczynic¢ jako wyktadnik tac.
delectare, we ¢ci uczynié¢ dla oddania tac. honorificare, psallere — da¢ (da-
wac) chwale, confitere — daé (dawac) chwale.

kokok

Kiedy poréwnamy stownictwo zachowanych psatterzy rekopismiennych
— florianskiego i putawskiego — ze stownictwem Psatterza zwanego kra-
kowskim, nie zdziwi nas wybor do druku tego wlasnie przektadu, mimo
iz mamy dowody jego sredniowiecznej proweniencji. Wspomniany tu wie-
lokrotnie Psatterz putawski, ktory przetrwat do naszych czasow w kopii
z konca XV wieku, a moze nawet poczatkow XVI wieku, reprezentuje
zdecydowanie bardziej archaiczny stan jezyka niz zabytek krakowski.
Psalterze byly czgsto przepisywane, kopiowane, czasami przeredago-
wywane; najczesciej — sporzadzajac kopie starszych tekstow — ograniczano
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si¢ do ich graficznego i ortograficznego uwspotczesniania. Na zmoderni-
zowaniu zapisu poprzestat redaktor-kopista zachowanego odpisu Psatterza
pulawskiego. Stad nowoczesna na owe czasy ortografia zabytku nie ko-
responduje z archaicznym jgzykiem. Psalterz krakowski jest natomiast
przyktadem ttumaczenia, w ktorym — w poréwnaniu z przektadami flo-
rianskim i1 putawskim — dokonano gruntownej modernizacji stownictwa.
Nic wigc dziwnego, ze H. Wietor wybrat do druku te wlasnie najbardziej
nowoczesng wersje przekladowa sredniowiecznego psatterza. Do niej tez
zapewne — o czym $wiadczg niektore z przedstawionych tu przyktadow
(wlosien // wiosienica jako odpowiednik tac. cilicium; wyrazenie z kosci
stoniowej oddajace tac. eburneus) — siggali ttumacze renesansowi, konty-
nuujac dzieto §redniowiecznych poprzednikow.

Po ,,macoszemu” traktowany w dotychczasowych badaniach Psatterz
krakowski stanowi w istocie wazne ogniwo w tancuchu tradycji przekta-
dow psatterzowo-biblijnych. Systematyczna analiza jezykowa pozwala
odkry¢ w tym zabytku nowg jakos$¢: odmienng od ttumaczen srednio-
wiecznych, r6zng tez od translacji renesansowych.





