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Po dtugim okresie niemal wyltacznego panowania w Kosciele katolickim
przektadu Jakuba Wujka wiek XX przyniost znaczne ozywienie dzia-
falnosci przektadowej. Obok przedwojennych ttumaczen ks. Seweryna
Kowalskiego czy ks. Eugeniusza Dabrowskiego pojawit si¢ nowoczesny
przektad z jezykow oryginalnych — tzw. Biblia Tysigclecia (tyniecka). Co-
raz czesciej ukazujg si¢ literackie przektady fragmentow Pisma $w. piora
Wtadystawa Witwickiego, Czestawa Milosza czy Romana Branstaettera.
Najnowszym dokonaniem w tym zakresie jest tzw. dynamiczny przektad
Nowego Testamentu opracowany przez Brytyjskie i Zagraniczne Towa-
rzystwo Biblijne w Warszawie. Stosowana w nim zasada ekwiwalencji
dynamicznej polega na tym, ze ttumaczenie stara si¢ doktadnie i wiernie
wyrazi¢ sens tekstu oryginalnego w jezyku zrozumialym dla kazdego'.
Zgodnie z zalozeniem autorow ,,dzisiejszy Czytelnik powinien tak samo
rozumie¢ tres¢ przektadu biblijnego, jak jego poprzednik przed wiekami”
[NT 1991, s. 3].

Dla realizacji tak postawionego celu istotne znaczenie ma ksztatt je-
zykowy wystepujacych w tekscie nazw osobowych. Jak wiadomo, postac
imion biblijnych i tworzonych od nich derywatow byta w thumaczeniach
ewangelicznych bardzo réznorodna. Roznorodnos¢ ta mogla wynikaé
z kilku przyczyn:

! Blizej zasady ekwiwalencji dynamicznej charakteryzuje Jadwiga Zieniukowa [1992].
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* ze stopnia przyswojenia do polskiego systemu jezykowego,

* z przyjetej metody ttumaczenia (dostownego lub swobodnego),

* zrodzaju zrodta thumaczenia (tekst tacinski, grecki) [Bienkowska 1993a].
Istniejaca w tym zakresie znaczna wariantywno$¢ daje wspotczesnym thu-
maczom swobod¢ wyboru. Jednocze$nie pamicta¢ nalezy, ze imiona bi-
blijne zyja niejako swoim zyciem, poza tekstem ewangelicznym. Staja si¢
znakiem okreslonych postaw, zyskuja dodatkowa konotacje. Krancowym
przejawem ich egzystencji w kulturze i §wiadomosci spotecznej jest pro-
ces apelatywizacji [Dtugosz-Kurczabowa 1990]. Swiadomosé tych zmian
musi wptywaé na wybor okreslonych form imion tak, by tekst spetniat
stawiane mu przez autordw ttumaczenia wymogi.

Wydaje si¢ wigc, ze ksztatt wystepujacych w omawianym przektadzie
nazw osobowych moze mie¢ wartos¢ stylistyczna.

Pragne¢ sprawdzi¢ to przypuszczenie, analizujagc nazwy osobowe wy-
stepujace w kilku dwudziestowiecznych przektadach. Podstawowe zrodto
stanowig dwie kolejne wersje omawianego przektadu dynamicznego. Sa
to: Cztery Ewangelie. Wspolczesny przektad z jezyka greckiego Warsza-
wa 1979 oraz poszerzona wersja Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka
greckiego na wspotczesny jezyk polski Warszawa 1991 (dalej oznaczane
skrotami CzE oraz NT). Zaczerpnigty z obu wydan materiat zestawiam
z tekstem Biblii Tysiaclecia (BT)? oraz przektadem ks. S. Kowalskiego
(Kow)®. Dla wybranych Ewangelii wykorzystuje przektady Cz. Mitosza
(Mih)4, R. Brandstaettera (Br)’ i W. Witwickiego (Wt)°.

W tekstach ewangelicznych wskaza¢ mozna kilka sposobow nazywa-
nia ludzi. Sg to:

1) pojedyncze imiona (Jan, Jakub, Szymon itd.),

2) podwdjne imig (Szymon Piotr),

3) imi¢ + okreslenie miejsca lub sam etnonim (Jezus z Nazaretu lub

Nazarejczyk),

4) imie + okres$lenie pokrewienstwa (Anna, corka Fanuela),

5) imie¢ + inne okreslenia (Szymon Gorliwy).
Warto przyjrzec¢ si¢ wyodrgbnionym grupom pod katem ich ewentualnego
wplywu na ksztatt stylistyczny tekstu.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykoéw oryginal-
nych, oprac. Zespot Biblistow Polskich pod red. benedyktynow tynieckich, Poznan 1965.

3 Pismo Swiete Nowego Testamentu, tham. z jezyka greckiego ks. prof. dr S. Kowal-
ski, Warszawa 1974.

4 Ewangelia wedlug Marka. Apokalipsa, thum. z greckiego Cz. Mitosz, Paryz 1984.

5 Ewangelia wedlug Swietego Mateusza, thum. z greckiego R. Brandstaetter, War-
szawa 1986.

¢ Dobra Nowina wedlug Mateusza i Marka, ttam. i oprac. W. Witwicki, Warszawa 1958.
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1. Pojedyncze imie

Najczesciej w tekstach ewangelicznych wystepuja pojedyncze imiona (np.
Andrzej, Jakub, Jan itp.). R6znice w ich brzmieniu i pisowni rysujace si¢
pomigdzy poszczegdlnymi przektadami wynikajg z przyjetych zasad ttu-
maczenia. Rézny jest stosunek ttumaczy do oryginalnej wersji imienia,
odmienne sg zasady adaptacji obcych elementéw gloskowych (np. Aser
Kow, BT / Aszer NT; Kajfasz Kow, BT, Br / Kaifasz NT / Kajafas Wt;
Booz BT, Kow / Boaz NT / Boes Wt itd.); rozny jest tez stosunek do wersji
nazwy utrwalonej w polskiej tradycji przekladowej (np. Barabasz Kow,
BT / Barabbas Wt/ Bar Abba CzE, NT). W przypadku Barabasza zerwa-
nie z tradycja prowadzi do przywrdcenia nazwie jej pierwotnej postaci
1 znaczenia. Wzgledami stylistycznymi mozna uzasadni¢ takze rezygna-
cje w NT i Wt z formy imienia Maryja. Forma taka jest w BT, u Kow i Br,
1 odnosi si¢ do Matki Bozej w odrdznieniu od innych niewiast o tym imie-
niu, ktére nazywa si¢ dwusylabowa forma imienia Maria. W omawianym
przektadzie rezygnuje si¢ z tego rozréznienia na rzecz wspodlczesnego,
nienacechowanego stylistycznie imienia Maria.

Generalnie jednak nalezaloby stwierdzi¢, ze poza przytoczonymi
przyktadami wybodr okreslonej formy imienia nie ma wiekszego znacze-
nia stylistycznego.

2. Podwaéjne imie

Podwdjne imi¢ nosi w Ewangeliach tylko Szymon Piotr. Dla dalszych roz-
wazan istotne jest brzmienie tych fragmentoéw, w ktorych objasnia sie
sens drugiego imienia. W Ewangelii Mateusza 16,18 czytamy: CzE: 7y
Jestes jak skata...; NT: Ty jestes Piotrze jak skata, na tej skale zbuduje
kosciot; BT: Ty jestes Piotr (czyli skata) i na tej...; Kow: Ty jestes Piotrem
— opokq, a na tej opoce...; Br: Ty jestes Skata...; Wt: Ty jestes Skatosz...
U sw. Jana za$ (1,41): CzE: odtqd masz na imie Kefas, to znaczy Piotr; NT:
Bedziesz nazywat sie Kefas, (to znaczy Piotr czyli skata); BT: Kefas, co
sie ttumaczy Piotr; Kow: Kefas, co znaczy opoka (Piotr). W pozostatych
miejscach w Ewangeliach wszystkie omawiane ttumaczenia majg forme
Szymon Piotr.

Przytoczone przyktady trudno jest ocenia¢. Warto moze podkreslic,
ze NT wyroznia od pozostatych przektadéw odejscie od prostej etymo-
logizacji imienia Piotr na rzecz poréwnania jak skata, ktéore w tym kon-
tekscie zyskuje znaczenie ‘silny, nieztomny’, podczas gdy stownik fraze-
ologiczny podaje znaczenie o pejoratywnym nieco zabarwieniu ,,bardzo
nieczuty, nielitosciwy, niewzruszony” [Skorupka 1968]. Ttumaczenie
takie by¢ moze zawiera element interpretacji tekstu zmieniajacy pozycje
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Piotra w$rod Dwunastu, co w tek$cie wywodzacym si¢ z kregdw prote-
stanckich da si¢ uzasadni¢. Wersja Piotr czyli skata wydaje si¢ trafniej-
sza, petniejsza tresciowo.

3. Imig¢ + okreslenie miejsca

Nazywanie ludzi przez wskazanie miejsca, z ktorego pochodza, jest bardzo sta-
rym zwyczajem jezykowym. W dalszym rozwoju dat on poczatek nazwiskom
[Kowalik-Kaleta 1981]. Zanim jednak do tego doszlo, byty to nazwy przejrzy-
ste semantycznie, cho¢ zréznicowane formalnie. To zréznicowanie obecne
bylo w przekladach szesnastowiecznych [Bienkowska 1993a], widoczne
jest w ttumaczeniach wspoétczesnych, takze w omawianym przektadzie
dynamicznym. W tym zakresie stojag do wyboru nastepujagce konstrukcje:

e rzeczownikowa nazwa mieszkanca,

* przymiotnik od nazwy miejscowe;j,

* wyrazenia przyimkowe,

 przydawka dopelniaczowa.
Przygladajac si¢ poszczegdlnym ttumaczeniom trudno wskazac¢ jakas jed-
nolitg zasadg, ktorg kierowali si¢ translatorzy, wybierajac jedng sposrod
czterech stojacych do ich dyspozycji konstrukeji. I tak np. w CzE i NT:
Szymon z Cyrenajki (Mk 15,21) 1 Cyrenajczyk Szymon (Lk 23,26), zas
w BT zawsze Szymon z Cyreny, u Kow odpowiednio: Szymon Cyrenejczyk
i Szymon z Cyreny, u Wt Szymon z Kyreny.

Mozna by si¢ wobec tego zastanowi¢, czy roznice miedzy poszczegdlny-

mi typami nazw maja w ogole wartos$¢ stylistyczng. Twierdzgcg odpowiedz
na to pytanie uprawniaja te przyktady translacji, w ktérych widoczny
jest wyrazny zamyst ttumaczy. Np. CzE i NT: zawsze Judasz z Kariotu,
BT i Wt: Judasz Iskariota; Kow: Judasz Iszkariot (raz Judasz z Kariotu Mk
3,19); Br: Judasz Iszkariota. Podobnie w CzE: Maria zwana Magdaleng;
NT: Maria z Magdali; v pozostalych zawsze Maria Magdalena. Wreszcie
CzE i NT: Jezus Nazaretanczyk; BT: Jezus Nazarejczyk / Jezus z Nazare-
tuy; Kow: Jezus Nazarenski / Jezus Nazarejczyk / Jezus z Nazaretu; Mit:
Jezus Nazarenczyk / Jezus Nazarenski; Wt: Jezus Nazarejczyk / Jezus Na-
zarenczyk; Br: Jezus z Nazaretu / Jezus Nazarejczyk. Thumacze NT wy-
bieraja wiec formy znaczeniowo przejrzyste dla dzisiejszego czytelnika.
Zrozumiate 1 dobrze osadzone w tradycji nazewniczej sa wyrazenia przy-
imkowe (z Kariotu, z Magdali). Zarowno grecka posta¢ Magdalena zlek-
sykalizowana w samodzielne imi¢ chrzestne, jak i przydomek Iskariot /
Iskariota pozbawione sg semantycznej przejrzystosci. Takze etnonim Na-
zaretanczyk, motywowany pelng nazwa miasta Nazaret, jest konstrukcja
bardziej zrozumiatg od nieregularnych synchronicznie form Nazarejczyk
czy Nazarenski. Warto doda¢, ze porownanie tej grupy nazw osobowych
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wystepujacych we wspotczesnych przektadach z ich odpowiednikami
w XVI wieku pozwala dostrzec mniejsza ich wariantywno$¢ obecnie,
co ilustruje stabilizacj¢ funkcji okreslonych przyrostkow w polszczyznie
i wynika z proceséw rozwojowych systemu stowotworstwa.

4. Imig + okreslenie pokrewienstwa

W tekstach ewangelicznych czeste jest nazywanie 0sob przez wskazanie
na ich pokrewienstwo. Najczgsciej wskazuje si¢ na imie przodka (por. ros.
otczestwo, pol. nazwiska na -owicz, -ewicz), ale w Ewangeliach czgsto
okresla si¢ postac przez odwotanie si¢ do imienia jej brata czy meza.

W budowie takich nazw jest kategoryczny odwrdét od formy przy-
miotnika dzierzawczego na rzecz konstrukcji opisowych z dopetniaczem.
We wspodlczesnej polszczyznie przymiotniki dzierzawcze sa kategoria
ustepujaca [Grzegorczykowa 1982, s. 68]. W omawianych tekstach czy-
tamy: CzE i NT: Judasz syn Jakuba; BT: Jude, Syna Jakuba; Kow: Jude
Jakubowego (Lk 6,16). CzE, NT i Kow: Szymona i jego brata Andrzeja,
BT: Szymona i brata Szymonowego Andrzeja; Wt. Szymona i brata jego
Andrzeja; Mit: Szymona i Andrzeja, jego brata (Mk 1,16). CzE i NT: Ja-
kuba i jego brata Jana; BT 1 Kow: Jana, brata Jakubowego; Wt i Mil:
Janowi i bratu Jakuba (Mk 5,37). CzE i NT: Szymonie, synu Jonasza,
Wt, BT i Br: Szymonie, synu Jony; Kow: Szymonie Barjona (Mt 16,17).
We wszystkich analizowanych przektadach: Synu Dawida, Jezusie, tylko
u Mil wyraznie archaizujacego: Synu Dawidow, Jezusie (Mk 10,47). Te
same prawidtowos$ci obserwujemy, gdy wystepuje samo okreslenie pokre-
wienstwa np. CzE i NT: Hosanna! Szczes¢ Boze Synowi Dawida; BT, Br,
Wt: Hosanna Synowi Dawida; Kow: Hosanna Synowi Dawidowemu (Mt
21,15); CzE i NT: Jesli jestes Synem Boga;, Wt: Jesli jestes synem Boga;
BT, Br, Kow: Jesli jestes Synem Bozym (Mt 4,3). Dotyczy to takze nazwy
Aniot Panski: CzE, NT i Br: Ukazal mu sie Aniof Pana; BT 1 Kow: aniol
Panski; Wt: Postaniec Pana (Mt 1,20).

Jak wida¢, przeklad dynamiczny konsekwentnie unika konstrukcji
przymiotnikowych. Pewne uwspotczesnienie sposobu identyfikowania
postaci widoczne jest rowniez w odejSciu od stosowanych tradycyjnie
w tekstach ewangelicznych form opisowych typu: matka synow Zebede-
usza (Mt 20,20) na rzecz oczywistego dla wspotczesnego odbiorcy: Zona
Zebedeusza (NT 1 CzE). Forma ta wydaje si¢ trafna nie tylko ze wzgledu
na wspotczesny zwyczaj jezykowy, ale z uwagi na swa krotkos¢ i prostote.
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5. Imie + inne okres$lenia

Dodatkowe okreslenia sa w NT wprowadzone przy pomocy omowien
typu ktorego zwano, zwany, z przydomkiem, co czyni catg nazwe przej-
rzysta. Np. CzE i NT: u Szymona, ktorego nazywano Tredowatym; w po-
zostatych tekstach: w domu Szymona Tredowatego (Mt 26,6).

Jak wiadomo, obce przydomki mogg by¢ przejmowane w niezmie-
nionej postaci lub tlumaczone na jezyk polski. Przeklad dynamiczny
wybiera t¢ druga ewentualnos$¢: CzE i NT: Tomasz, zwany Blizniakiem;
BT: Tomasz, zwany Didymos; Kow: Tomasz z przydomkiem Dydymus
(J 11,16) oraz CzE i NT: Tomasza zwanego Blizniakiem; BT: Tomasz, je-
den z Dwunastu, zwany Didymos; Kow: Tomasz zas, jeden z Dwunastu,
zwany Didymus (J 20,24). Wybor polskiego odpowiednika grec. didymos
podnosi zrozumiatos¢ tekstu.

Szymon pojawit si¢ w Ewangeliach trzykrotnie. W oryginale u Ma-
teusza i Marka nosi przydomek Kananejczyk, u Lukasza okresla si¢ go
jako zelote tzn. gorliwca, gorliwego. W analizowanych tekstach znajdu-
jemy: CzE: Szymon ze stronnictwa Zelotow; NT: Szymon ze stronnictwa
zelotow; BT: Szymona Gorliwego; Kow: Szymona Gorliwca; Mit 1 Wt:
Szymona Kananejczyka (Mk 3,18). CzE i NT: Szymon ze stronnictwa
zelotow; BT 1 Br: Szymon Kananejczyk; Kow: Szymon Zelota; Wt: Szy-
mon Kananejczyk (Zapaleniec) (Mt 10,4). Tak tez u Lk 6,15: CzE i NT:
Szymon ze stronnictwa zelotow; BT: Szymona z przydomkiem Gorliwy;
Kow: Szymona zwanego Gorliwcem.

Pojawiajacy si¢ tu przydomek Kananejczyk poprzez swoj aramejski
odpowiednik siega okreslenia uzytego przez Lukasza i oznacza gor-
liweca. Jednak dla wspotczesnego odbiorcy zwiazki te sg niewidocz-
ne. Uzywanie w thlumaczeniach wymiennie tych przydomkéw moze
sugerowac czytelnikowi, iz chodzi tu o dwie rézne postaci. Wersja
przyjeta w NT ma dwie — w moim przekonaniu — podstawowe zalety.
Po pierwsze Szymon we wszystkich Ewangeliach nazywany jest tak
samo, co utatwia identyfikacje postaci. Po wtore za$ zrezygnowano
z niejasnego juz dzi$ przydomka na rzecz jego objasnienia. Dociekli-
wy czytelnik tatwo znajdzie informacje¢, ze zeloci to grupa zydow-
skich fanatykow, usitujaca uwolni¢ narod spod panowania Rzymian
[Langkammer 1982, s. 165].

Dodatkowe okreslenie nosi rowniez Jan Chrzciciel. Nazwa ta we
wszystkich omawianych przektadach ma te sama posta¢. Wyjatek stano-
wi Mit, gdzie dodatkowe okreslenie nie ma statusu cztonu nazwy wia-
snej: Pojawit sie Jan, chrzciciel, ktory... (Mk 1,4). Dodatkowym okre-
sleniem, odbieranym od wiekoéw jako drugie imi¢ Jezusa jest Chrystus.
W istocie grec. christos znaczy ‘pomazany, namaszczony’. Ten zwigzek
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znaczeniowy wydobywa jedynie Wt, gdzie konsekwentnie pojawia si¢
nazwa Jezus Pomazaniec. Pozostale thumaczenia majg zgodne z tradycja
i brzmieniem oryginatu Jezus Chrystus.

skesksk

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ttumacze tzw. przektadu dynamiczne-
go sposrad stojacych do dyspozycji form nazw osobowych dokonuja wy-
boru, kierujac si¢ nast¢pujacymi zasadami:
 formy ttumaczone zamiast obcych (Blizniak zamiast Didymos),
 formy regularne stowotworczo w miejsce nieregularnych (Nazaretan-
czyk zamiast Nazarejczyk),
» formy wspotczesne w miejsce tradycyjnych, nacechowanych styli-
stycznie (Maria zamiast Maryja),
 formy analityczne w miejsce mniej przejrzystych lub catkiem zleksy-
kalizowanych struktur syntetycznych (Maria z Magdali zamiast Mag-
dalena, brat Jakuba zamiast brat Jakubowy).

Realizacja wymienionych zasad sktania do refleksji nad statusem
omawianych nazw. Wydaje si¢, ze inaczej one funkcjonuja w §wiadomo-
$ci odbiorcy, a inaczej w tekscie. Dla odbiorcy sa to niewatpliwie nazwy
o funkcji wyodrebniajacej jednostke sposrod innych. Funkcja ta utrwalona
jest przez tradycje przektadowa, katecheze oraz egzegeze Pisma $w., kto-
re muszg postugiwac si¢ ujednoliconymi nazwami dwucztonowymi, aby
unikna¢ nieporozumien. Tymczasem w tek$cie okreslenia osob nie zawsze
mialy status nomen proprium. Mialy znaczenie dostowne, a ich forma j¢-
zykowa mogta by¢ rozmaita. Troskg o zrozumiato§¢ nazwy nalezy chyba
tlumaczy¢ wystepujace ciagi typu Kefas czyli Piotr czyli skata, Tomasz
zwany Didymos (aram. toma ‘blizniak’). Nastgpuje tu zderzenie pomie-
dzy dawnym, Zywym jeszcze systemem antroponimicznym, a obecnym,
juz martwym. Skoro w przektadzie dynamicznym celem jest, by tekst byt
zrozumiaty dla dzisiejszego czytelnika w taki sam sposob jak dla jego
poprzednikéw sprzed wiekow, to oczywista staje si¢ potrzeba odchodze-
nia od tradycji przektadowej ku formom przejrzystym znaczeniowo. Jed-
nocze$nie uzasadnione staje si¢ zastapienie nazwy wilasnej apelatywnym
omoéwieniem (ze stronnictwa zelotow zamiast Gorliwiec).

Z powyzszych rozwazan plyna, jak sadze, dwa istotne wnioski:

1) Ksztalt jezykowy nazw wiasnych ma wartos¢ stylistyczng i wpty-
wa w istotny sposob na charakter calego tekstu. W omawianym
przypadku przyczynia si¢ do jego uwspotczesnienia.

2) Owa warto$¢ stylistyczna nazw w znacznym stopniu wynika z fak-
tu, ze ich status jako nomen proprium nie jest do konca okreslony.
Otwiera si¢ tym samym nowa perspektywa badan dla onomastyki.





