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Obiektem analizy uczyniono trzy zagadnienia gramatyczne: passivum,
genetivus possesoris oraz accusativus cum infinitivo (ACI).

Pierwszy z omowionych problemoéw translatorskich dotyczy oddawa-
nia tacinskiego passivum'. Dla niespetna 65 rozpatrywanych przyktadow
strony biernej Hieronim z Wielunia, zwany takze Spiczynskim, zastoso-
wat cztery odmienne sposoby przektadu®:

1) Formacja imiestlowowa, gdzie podmiot jest wylacznie odbiorca
czynnosci:

a) z imiestowem osobowym (typ: ,.krokiew bedzie zniszczona™);
b) z imiestowem bezosobowym (typ: ,,cztowickowi bedzie dopusz-
czono”).

2) Formacja werbalno-zaimkowa badz medialna, gdzie podmiot jest
jednoczesnie wykonawcg 1 odbiorcg czynno$ci (typ: ,,krokiew
zniszczy sie”).

3) Formacja aktywna, wprowadzajaca nieokreslonego wykonawce
w 3. 0s. pl. act. (typ: ,,zniszczg krokiew™).

* Pragne serdecznie podzigkowaé Idalianie Kaczor za zyczliwg pomoc i1 cenne
wskazdwki udzielone przy pracy nad tacinskim tekstem Eklezjastesa.

' Do analizy nie wlaczono tacinskich verba deponentia.

2 W analizie przyjeto klasyfikacj¢ zastosowang przez Ewe Deptuchowa [1985, s. 37].
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4) Formacja aktywna, gdzie podmiot jest tylko wykonawcg czynnosci
(typ: ,,krokiew zniszczeje”).

Najczesciej, bo az 29 razy, co stanowi okoto 45% calosci, pojawity sie¢ for-
macje zbudowane z osobowej formy czasownika by¢ potaczonej z imie-
stowem biernym czasu przesztego®. W obrgbie tej grupy uwidocznia sig
dazno$¢ do Scistego respektowania tacinskich czaséw, co zaowocowato
specjalizacjg okre$lonych form czasowych lacznika. Lacinskie perfec-
tum kazdorazowo oddawano za pomoca terazniejszej postaci stowa by¢
(np. verba sapientium data sunt* — ,,stowa madrych dany s3”; sapien-
tia paugeris contemplata est et verba euis non sunt audita — ,,madros¢
ubogiego jest wzgardzona, a stowa jego nie sg stuchany”). Dobor takiej
wiasnie formy polskiej wynikat ze specyfiki budowy tacinskiego perfec-
tum w stronie biernej, ktore sktadato si¢ z participium perfecti passivi oraz
stowa positkowego esse w indicativie praesentis. Polski tacznik stanowit
zatem czasowq kalke swego tacinskiego odpowiednika, a w konsekwen-
cji formacja typu ,,dany sg”, ,,zachowany jest”, wspotczesnie nazywajaca
terazniejszo$¢, wowcezas oznaczata czynnosc¢ bierng dokonang w przeszto-
sci’. W wyniku zarezerwowania terazniejszej formy tacznika dla biernej
postaci czasu historycznego, pojawit si¢ problem przektadu tacinskich pa-
sywnych formacji w czasie praesentis. H. Spiczynski trudnos¢ t¢ pokonat
przez konsekwentne stosowanie w funkcji lacznika iteratywnej postaci sto-
wa by¢ (np. capiuntur homines — ,,imani bywaja ludzie”; perversi difficile
corriguntur — ,,przewrotni ludzie z cigzkos$cia naprawieni bywajg”’; corda
filiorum hominum implentur malitia — ,,serca synow luckich napetnione
bywajg zlemi rzeczami™). Futurum primum oraz coniunctivus praesentis
oddawal za pomoca lacznika w czasie przysztym (np. oblivione delebi-
tur nomen eius — ,,jego imi¢ zapomnieniem zgladzono bedzie™; [ ferrum)
multo labore exacuatur — ,|[zelazo| wielkg praca bedzie zaostrzone™)

3 Formacjg¢ bierng z imiestowem biernym zakonczonym na -no, -to wtaczono w obreb
formacji imiestowowej, jednak ze wzgledu na jej jezykowa odrebno$é¢ rozpatrywano ja
jako oddzielng podgrupe.

4 Poniewaz nie ustalono, z jakiej wersji Wulgaty korzystat H. Spiczynski, wszystkie
cytaty tacinskie podawano wedtug edycji: Biblia sacra iuxta Vulgatum versionem, red.
B. Fischer Obs i inni, t. II (Proverbia-Apocalypsis), Stuttgart 1975. W niniejszej edycji
wydawca podaje réznice, ktére pojawity sie w lekcjach Pisma Swietego. Roznice te do-
tycza rowniez form czasowych passivum — w sumie dla o$miu posrod analizowanych
czasownikdéw mozliwa jest forma odmienna niz przyjeta w referacie: wymiany dopusz-
czalne sa w obrgbie ind. praesentis i ind. futuri (5 razy), con. i ind. praesentis (1 raz),
con. imperfecti i con. praesentis (1 raz) oraz con. praesentis i ind. futuri (1 raz). Warianty
te, cho¢ moga zmieni¢ szczegdtowe dane statystyczne, nie wptywaja na ogdlne wnioski
dotyczace przektadu przez H. Spiczynskiego strony bierne;j.

5 Zasadg t¢ ztamat H. Spiczynski tylko raz, stosujac terazniejsza forma tacznika do
oddania indicativu praesentis passivi (omnia in futuro servantur incerta — ,,wszytki rze-
czy ku przysztym czasom zachowany sg nieiste”).
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oraz jednokrotnie przez form¢ opisowa ma by¢ (prolongentur dies — ,,dni
majg by¢ przedtuzony™), a futurum exactum — wzbogacajac forme czasu
przysztego partykula /i (si retensum [ fulerit ferrum et hoc non ut primus
sed hebetatum erit — ,bedzie-li zelazo przytepione i to niejako pierwe;j,
ale bedzie-li stepione”)’. Ttumacz z reguly zachowywat tacznik; w for-
macji imiestowowej tylko jeden raz, gdy odbiorcg czynno$ci wyrazonej
w stronie biernej byt sam wypowiadajacy si¢ podmiot, pozbawil go sa-
moistnej postaci i wiaczyt w obrgb imiestowu (ecce magnus effectus sum
— ,,oto wielki uczynionem”). Dystrybucja form czasowych tacznika byta
zgodna ze stanem szesnastowiecznej polszczyzny, natomiast w stosunku
do pigtnastowiecznych przektadéw odznaczala si¢ wigkszg konsekwencja.

W obrebie formacji imiestowowej mozna wyrézni¢ oddzielng pod-
grupe — mianowicie polaczenie osobowej postaci tacznika by¢ z imiesto-
wem biernym czasu przeszltego zakonczonym na -no, -fo. Konieczno$é¢
osobnego rozpatrzenia tej podgrupy wynika z odmiennej niz wyzej omo-
wiona gospodarki formami czasowymi tgcznika. Konstrukcja ta pojawita
si¢ w Hieronimowym FEklezjastesie zaledwie 7 razy (np. quod factum est
ipsum permanet — ,,cO uczyniono jest, to tez trwa’’; non profertur cito
contra malos sententia — ,,skazanie nie bywa wydano rychto przeciw
zltym ludziom”). W przeciwienstwie do osobowych konstrukcji imiesto-
wowych ttumacz z duza swobodg podchodzi tu do przektadu tacinskich
czasow. W obrebie okreslonego czasu mozna bowiem zaobserwowac wa-
hania w stosowaniu formy tgcznika, mimo Ze na gruncie tego samego
czasu oddanego formg osobowg tacznik podlegat czasowej specjalizacji.
Dla indicativu praesentis na przyktad stosuje by¢ zardbwno w iterativum
(non profertur cito contra malos sententia — ,,skazanie nie bywa wydano
rychto przeciw ztym ludziom”), jak i w czasie przysztym (nec sinitur quie-
scere — ,,ani mu tez bedzie dopuszczono, aby odpoczywal”), natomiast
dla perfectum — w czasie terazniejszym (qui futurus est iam vocatum est
nomen eius — ,,ktéry ma przys¢, juz jest zwiedziano imi¢ jego”) oraz
przesztym (tempus evellendi quod plantantum est — ,,czas wykopania,
coz bylo szczepiono”). Zastanawia zatem, czemu przypisac t¢ niekonse-
kwencje. Odpowiedz moze tkwi¢ w stanie 6wczesnej polszczyzny. Wiek
XVIzmierzat wyraznie do elipsy tacznika przy imiestowie bezosobowym,
co wigzalo si¢ z przechodzeniem tej konstrukcji w obreb formacji czyn-
nej [Deptuchowa 1985, s. 23]. H. Spiczynski natomiast szedl za systemem
sredniowiecznym, poniewaz w az szesciu przypadkach konstrukcja ta

¢ W analizowanym przyktadzie forma ttumaczenia futurum 11 mogta wynikac z wia-
czenia go w zdanie warunkowe. Natomiast passivum tego czasu pojawito si¢ tylko dwa
razy, nie sposob jednoznacznie okresli¢, jakie polskie formacje dominowaty w obrebie tego
czasu, ani tez czy H. Spiczynski rozrozniat w translacji tacinskie futurum 1 od futurum I1.
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zaistniata u niego z tgcznikiem’. By¢ moze, majac $wiadomosé, ze tgcznik
byt w tym przypadku zbgdny, nie przyktadat wagi do jego formy, a przez
to nie odzwierciedlal nim czasow lacinskich.

Do wyrazenia tacinskiego passivum, obok struktur ztozonych z tacz-
nika i orzecznika, H. Spiczynski wykorzystat rowniez czasownik z za-
imkiem zwrotnym sig. Czynno$¢ opisana w ten sposob nabierata odcien
medialny, poniewaz zréwnywata ze sobg wykonawce i odbiorc¢ dziata-
nia. Zdaniem Ewy Deptuchowej konstrukcja werbalno-zaimkowa wnosila
w tekst wickszg dynamike niz czasownik w stronie biernej [Deptuchowa
1985, s. 33]. Stwierdzenie to bylo o tyle istotne przy analizie Eklezjastesa,
ze cato$¢ konstrukeji medialnych w obrebie przektadu tacinskiego passi-
vum wynosila tu blisko 36%, co stawiato ja na drugim miejscu pod wzgle-
dem czg¢stotliwosci wystepowania (np. non saturatur oculus visu nec auris
impletur auditu — ,,nie nasyca sie oko widzenim ani ucho napetnia sie
styszenim”; funiculus triplex difficile rumpitur — ,,powrdzek ze trzech
promykow nietatwie sie rozerwie”). Wynika stad, ze thumacz wyraznie
odszedt od specyfiki jezyka tacinskiego, w ktorym passivum miato presti-
zowa range. Dzieki temu ozywil i zdynamizowat tres¢ przektadu.

Analogiczny cel osiagnat H. Spiczynski przez sporadyczne wprowa-
dzanie w miejsce czasownikow w stronie biernej form aktywnych w 3. os.
pluralis (np. verba sapientium auditur in silentio — ,,stowa madrych stu-
chaja w milczeniu”; pisces capiuntur hamo — ,,;ryby weda imuja”). Rze-
czownik petnigcy w zdaniu tacinskim funkcje podmiotu przejmowat na
gruncie polskim role dopetnienia blizszego. Podmiotem stawal si¢ nato-
miast blizej nicokre§lony wykonawca, wyrazony w 3. os. liczby mnogie;.
W efekcie konstrukcja pasywna przechodzita w obreb formacji czynne;.

Nietypowa metodg przektadu byto dwukrotne uczynienie podmiotem
zbiorowosci my, ukrytej w osobowej formie czasownika (in multis sermo-
nibus invenitur stultitia — ,«w> wielomownosci najdujemy wiele ghup-
stwa”; scitur quod homo sit — ,wiemy, ze jest cztowiek™).

Ostatni ze sposoboéw oddawania przez H. Spiczynskiego tacinskie-
go passivum polegal na zamianie go na strong¢ czynna. Ttumacz dobie-
rat wowczas takie polskie znaczenie, ktore nie wymagato wprowadzenia
dodatkowych wykonawcow czynnosci. Podmiot oryginatu pozostawat
podmiotem (i wytacznie wykonawcg) rowniez w translacji. Taka technike
przektadu zastosowat Hieronim z Wielunia siedmiokrotnie (np. in pigritiis
humiliabitur contignatio — ,,dla niedbatosci zgnije krokwa”; inpinguabi-
tur lucusta — ,,roztuczeje kobytka”).

7 Posta¢ bez lacznika pojawita si¢ tylko raz do oddania jedynego w tekscie tacin-
skim przyktadu na imperfectum passivi ([impii] laudabantur in civitate — ,,chwalono je
w miescie”).
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Rodzaje zastosowanych przez ttumacza formacji byty zgodne ze sta-
nem szesnastowiecznej techniki przektadowej. H. Spiczynski nie wpro-
wadzil zatem do Eklezjastesa jezykowych innowacji. Analizujac tekst
przektadu, mozna zauwazy¢ kumulacje okreslonych struktur biernych
w obregbie czaséw lacinskich. W celu oddania perfectum ttumacz
wykorzystatl przewaznie formacje imiestowowe® (ok. 86%). Rownowage
miegdzy strukturg imiestowowg a werbalno-zaimkowg zachowat przy cza-
sie praesentis (po 39%). Natomiast konstrukcje werbalno-zaimkowe oraz
aktywne zdominowaty tryb zyczacy oraz czasy odnoszace si¢ do przy-
sztosci: dla okoto 70% czasownikoéw w coniunctivie praesentis zastosowa-
no orzeczenie z sig, a dla zdan w futurum 1 — zar6wno orzeczenie medialne
(36%)), jak i czynne (43%). Syntetyczne spojrzenie na dystrybucje struktur
biernych uwidacznia mechanizm gospodarowania nimi: konstrukcje imie-
stowowe miaty najszersze zastosowanie w przektadzie czaséw przesztych,
werbalno-zaimkowe i czynne — w czasie przysztym i terazniejszym trybu
zyczacego; natomiast czas terazniejszy byt terenem ich wzajemnego prze-
nikania. Na tle reprezentatywnych tekstoéw religijnych [ Deptuchowa 1985,
s. 91-101] jezyk Hieronimowego przektadu odznaczat si¢ nowoczesnym
sposobem podejscia. Ttumacz odchodzit od genetycznie starszych form
imiestowowych [Deptuchowa 1985, s. 17] i czesciej siegat po konstrukcje
medialne i aktywne. Postepowos¢ Eklezjastesa uwidocznita si¢ szczegol-
nie w technice ttumaczenia formacji futuralnych, poniewaz w tekstach
sprzed XVI wieku dominowala tam posta¢ imiestowowa (zob. tabela 1
oraz tabela 2 w dalszej czg$ci artykutu). W efekcie przektad H. Spiczyn-
skiego zblizat si¢ jezykowo do monumentalnego dzieta Jakuba Wujka,
pozniejszego od Eklezjastesa o blisko pot wieku.

Nastepnym rozpatrywanym zagadnieniem bedzie przyjeta w Eklezja-
stesie dystrybucja przydawek o charakterze posesywnym. W koncowej fa-
zie $redniowiecza jezyk ogdlny zaczat wypiera¢ dominujace poczatkowo
przymiotniki dzierzawcze (zakonczone na -ski, -ow, -i/-y), a ich funkcje
przejmowat dopetniacz’. Na tym tle dzieto H. Spiczynskiego odzwiercie-
dlato kierunek przeksztatcen jezykowych, poniewaz chociaz przewazaty
w nim formacje przymiotnikowe (71%), to jednak az trzecig cz¢$¢ catosci
stanowity konstrukcje z genetivem. Przymiotniki o charakterze posesyw-
nym obstugiwaty kilka pol tematycznych, w tym: zwigzki pokrewienstwa
(,,synowie luccy”; ,,synowie Adamowi”), pochodzenie (,,krol jerozolim-
ski”; ,,krol izdraelski”), okreslenia dotyczace elity spotecznej (,,oblicznos¢
ksiazeca™; ,,usta krolewskie”), bezwzglednie wszystkie przymioty boskie

8 Przez ten termin rozumie si¢ tu zaréwno konstrukcje imiestowowe z imiestowem
w formie osobowej, jak i konstrukcje z imiestowem zakonczonym na -no, -to.

% Zob. [Pisarkowa 1984, s. 128], [Szlifersztejnowa 1960, s. 41], [Biefikowska, Umin-
ska-Tyton 1994, s. 43—44].
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(,,reka boza”; ,,dom bozy”; ,,uczynki boze”), a takze ludzka dziatalnos¢
(,,prace ludzkie”; ,,robota czlowiecza”) oraz stany psychiczne i fizyczne
cztowieka (,,udrgecznos¢ duszna”; ,cielesne udreczenie”). Przymiotniki
wyznaczaly rowniez wiasciwosci istot zywych (,,duch bydlecy”; ,.glos
ptaszy”) i nieozywionych (,,drogi serdeczne”; ,,patac piekielny”). Miejsce
przydawki odpowiadato prawie zawsze jej szykowi w zdaniu tacinskim,
czyli po okreslanym rzeczowniku'®, Dopetniacz w funkcji posesywnej zo-
stal uzyty pigtnastokrotnie (29%), przy czym 5 razy ttumacz naznaczylt go
pietnem jezykowej przesztosci, gdyz zastosowat dawna postac genetivu,
przejeta z deklinacji -u- tematowej (wszystkie przektady obejmuja odmia-
ng stowa ,,duch”: ,,udrgczenie duchu”; ,,duchu naszego $miato$¢”). Jeden
raz natomiast problem sprawita mu odmiana obcej nazwy wtasne;j (,,stowa
Ecclesiastes”). Konstrukcja posesywna z genetivem nie obje¢ta wyraznych
zakresOw znaczeniowych. Jej kumulacje mozna dostrzec jedynie przy opi-
sie wewngtrznego stanu cztowieka (,,udreczenie duchu”™).

Zestawienie Hieronimowego FEklezjastesa z Biblig przektadu J. Wujka
wykazato zblizong dystrybucje konstrukcji posesywnych. W obu prze-
ktadach przewaza formacja przymiotnikowa; szczegdlng konsekwencja
wykazali si¢ ttumacze przy oddawaniu okreslen pochodzacych od Boga,
poniewaz stosowali tu wylacznie przymiotniki (,,uczynki Boze”; ,.dar
Bozy”). Wykorzystywanie odmiennych konstrukcji zdarzato si¢ spora-
dycznie. Najsilniej zaakcentowana odrgbno$¢ zaznaczyla si¢ w tym, ze
H. Spiczynski uzywat wymiennie warianty ,,duch/duszny” (np. ,,udr¢cze-
nie”), podczas gdy J. Wujek korzystat wylacznie z postaci rzeczowniko-
wej. W jezyku tacinskim prymarng funkcj¢ petnit genetivus possesivus,
totez przektad Wujkowy byt blizszy oryginatowi (ttumaczenie verbum de
verbo). Natomiast odchodzenie przez Hieronima z Wielunia od facinskie-
go wzorca mozna uznac za przyczynek do wilaczenia Eklezjastesa w obreb
przektadow ad sensum, gdyz te cechowat swobodniejszy stosunek wzgle-
dem zrodta. Technika przektadu do sensu byta wiodgcym sposobem ttu-
maczenia do potowy XVI wieku.

Ostatnie pos$rod badanych tu zagadnien dotyczy sposobow ttumacze-
nia tacinskiej konstrukeji accusativus cum infinitivo (ACI). Jej analiza na-
suwa przypuszczenie, ze nastrgczyta ona pisarzowi ktopotéw translator-
skich. Jako$¢ przektadu na tym gruncie wahata si¢ miedzy poprawnoscia
1 pomystowoscig a bledem jezykowym. Do translacji uznawanej z dzisiej-
szego punktu widzenia za uchybienie gramatyczne prowadzito kopiowanie
elementéw ACI idealnie wedle oryginalu, a wigc z pominigciem spojnika
zdania podrzednego, z podmiotem wyrazonym w bierniku oraz orzecze-
niem w bezokoliczniku (dicebam ego meliorem esse sapientiam fortitudine

1 Typowy dla jezyka polskiego szyk ,,przymiotnik + rzeczownik” zastosowat
H. Spiczynski tylko dwa razy (,,cztowiecze udrgczenie”; ,,cielesne udrgczenie™).
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— ,,moéwilem lepszg by¢ madros¢ nizli silg”). W szesnastowiecznej
polszczyznie taka metoda przektadu ACI byta zjawiskiem popularnym.
Stefan Kropaczek najliczniejsze przyktady stosowania konstrukcji bier-
nika z bezokolicznikiem datowal na druga polowe tego stulecia [Kro-
paczek 1928, s. 474]. Badacz zauwazyt réwniez, ze obok niewolniczego
oddawania tacinskiej formacji, ktéra mogta wydawac si¢ obca polskiemu
poczuciu jezykowemu, pojawity si¢ proby modyfikowania ACI, co jed-
nak nie zawsze przynosito zadowalajacy efekt [Kropaczek 1928, s. 469].
W Hieronimowym utworze zdarzyla si¢ proba potaczenia bezokoliczni-
ka z mianownikiem (contemplatus omnes labores hominum et industrias
animadverti patere invidiae proximi — ,,pogladnalem na wszytki prace
luckie i na niesnadno$ci a pilniem baczyt przy nich by¢ jawna zawis¢ bliz-
niego”). Niejasng wartos¢ deklinacyjng ze wzgledu na identyczng postac
nominativu 1 accusativu maja natomiast dwa inne analizowane zwroty,
totez nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy sg one kalkami tacinskiej for-
macji, czy tez proba jej przeksztalcenia (sed et in via stultus ambulans
cum ipse insipiens sit omnes omnes stultos aestimat — ,,ale i po drodze
szalonych chodzac, gdy sam jest szalony, mniema by¢ wszytki takowe”;
et deprehendi nihil esse melius quam laetari hominem in opere suo —
,»a poznatem nic nie by¢ lepszego jedno weseli¢ sie cztowiekowi z dzieta
swego”). Jeden raz thtumacz pominat orzeczenie z ACI (et idcirco taeduit
me vitae meae videntem mala esse universa sub sole et cuncta vanitatem
atque adflictionem spiritus — ,,a dlatego styskowalo mi sie w zywocie
mem, widzac wszytki rzeczy zte pod niebem a wszelka marnos¢ i udre-
czenie duchu™). Jesliby uznaé, ze chciat w ten sposéb zmieni¢ podmiot
z konstrukcji na szeregowe dopetnienie blizsze, nalezy zauwazy¢ utrate
zgodnosci przypadkoéw wszystkich elementéw dopetnienia. Jesli za§ miat
zamiar poming¢ orzeczenie, to wskutek nieobecnosci wskaznika zespo-
lenia, niezbednego w dostosowaniu ACI do sktadni polskiej, zerwat spoj-
no$¢ gramatyczng zdania.

Obok uchybien na ptaszczyznie fleksyjno-sktadniowej H. Spiczyn-
ski jeden raz popetnit blad w oddawaniu tresci (vidi calumnias quae sub
sole geruntur et lacrimas innocentum et consolatorem neminem nec pos-
se resistere eorum violentiae cunctorum auxilio destitutos — ,,uzrzatlem
bezprawos$é, ktora sie pod stoncem dzieje a tzy niewinnych, a zadnego
pocieszyciela ani tego, jenze by sie mogl sprzeciwi¢ nasile ich; i sg zba-
wieni pomocy ode wszech ludzi”)!!. Interesujgcg nas tu konstrukcje nalezy

' Niewykluczone, ze blad przekltadu byt wynikiem uchybienia w wersji Wulgaty,
z ktorej korzystal H. Spiczynski. Zdanie tacinskiego oryginatu wykorzystato orzecze-
nie vidi (,,widzialem”) dla wprowadzenia dwu konstrukcji sktadniowych oddzielonych
spojnikiem nec (,,ani”): po pierwsze czasownik ten konotowat rzeczowniki w accusativie
jako dopetnienia blizsze (calumnias, lacrimas, consolatorem neminem); po drugie za$ po
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zatem rozumie¢ W nastepujacy sposob: ,,widziatem, (...) ze ludzie pozba-
wieni pomocy wszystkich nie moga sprzeciwi¢ si¢ ich przemocy”. Btad
H. Spiczynskiego polegat na niewlasciwym rozcztonkowaniu tacinskiego
zdania, poniewaz pierwsza czes$¢ nalezaca do ACI (nec posse resistere eo-
rum violentiae) wlaczyt w obreb dopelnienia blizszego (,,uzrzatem (...)
zadnego pocieszyciela ani tego, jenze by sie mégt sprzeciwic nasile ich”),
skutkiem czego do dyspozycji pozostal mu tylko oderwany sktadniowo
fragment (cunctorum auxilio destitutos). Hieronim z Wielunia nadat mu
logiczny sens przez zamian¢ go w zdanie pojedyncze, niezalezne skta-
dniowo od poprzedniej partii wypowiedzi (,,i sa zbawieni pomocy ode
wszech ludzi”)'2.

Kilka przytoczonych wyzej przyktadow wyczerpuje pule omytek
H. Spiczynskiego; pozostale za$ zdajg si¢ $wiadczy¢ o wysokim poziomie
jego warsztatu translatorskiego. Ttumaczyt zatem ACI zgodnie z przyje-
tymi normami, zachowujgc wszystkie wymagane elementy, czyli wskaz-
niki zespolenia, osobowg forme czasownika oraz podmiot w nominativie
(dixi in corde meo de filiis hominum ut probaret eos Deus et ostenderet
similes esse bestiis — ,,a rzeklem w sercu mem o syniech ludzkich, aby
doswiadczyt ich Bog a ukazal, ze sg podobni niemym zwierzetom”).
W ciekawy sposob poradzit sobie z accusativem wyrazonym za pomoca
zaimka osobowego se, poniewaz zamiast zamieni¢ wylacznie jego postaé
deklinacyjng z biernika na mianownik, wprowadzit zaimek zwrotny (vi-
ventes enim sciunt se esse morituros — ,,bowiem ci, ktorzy zywia, wiedza
to na sie, iz umrg”). W efekcie rozbit sktadnig, ale zachowat sens grama-
tyczny i logiczny wypowiedzi. Inng metodg przektadu ACI bylo wprowa-
dzenie bezosobowej formy czasownika niemasz (vidi (...) nihil permanere
— ,uzrzatem (...) iz nic niemasz pewnego”; vidique sub sole nec velo-
cium esse cursum nec fortium bellum nec sapientium panem nec docto-
rum divitias nec artificum gratiam sed tempus casumque in omnibus —
,»1 widzialem pod stoncem, ano niemasz biegu ludzi predkich ani walek
mocnych, ani chleba madrych, ani bogactw uczonych, ani rzemie§lnikow
faski; ale czas jest i przygoda wszelkiej rzeczy”). Ttumacz przeksztatcit
réwniez tacinska konstrukeje, nadajac jej na gruncie polskim charakter
zdania podrzednego dopelnieniowego (cogitavi in corde meo abstrahere
a vino carnem meam — ,umyslitem w sercu mem, aby wina nie pozywato

wskazniku zespolenia przyjmowal funkcje verbum regens i otwierat sktadni¢ ACI, gdzie
accusativem bylto destitutos (,,[ludzie] pozbawieni”), a infinitivem posse (,,moc”) z uzu-
petnieniem w postaci drugiego bezokolicznika resistere (,,sprzeciwiaé sig”).

12 Dla poréwnania, J. Wujek rowniez wyrugowat ze zdania konstrukcj¢ ACI, jednak
zachowat pierwotny sens calo$ci: ,,uzrzalem potwarzy, ktore si¢ dzieja pod stoncem i tzy
niewinnych a zadnego pocieszyciela, i nie moga si¢ sprzeciwi¢ gwattowi ich, nie majac
zadnego pomocnika” (Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa
2000, s. 1277).
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ciato moje”; deprehendi (...) hanc esse partem illius — ,,poznatem (...)
to aby miat za dziat swoj”). Dwukrotnie za$, kiedy verbum regens miato
postac¢ zlozong z przystowka i stowa positkowego esse, przemodelowat
sktadni¢, wprowadzajac w miejsce zdania podrzednego zdanie pojedyn-
cze pozbawione wykonawcy i zbudowane wedle schematu ,,przystéwek
+ jest + bezokolicznik™ (melius ergo est duos simul esse quam unum —
»lepiej jest przeto by¢ dwiema spotem niz jednemu”; bonum est te susten-
tare iustum — ,,dobrze jest wspomdc sprawiedliwego™; quid necesse est
homini maiora se quarere — ,,co potrzebno jest cztowiekowi wigtszych
nizli sam jest szukac rzeczy”). Celnos$¢ i prostota tego typu zdan nadawaty
im charakter sentencji.

Najliczniej, bo az 9 razy na 14 analizowanych przyktadow konstruk-
cja ACI wystagpita po czasownikach oznaczajacych postrzeganie fizyczne
i psychiczne (verba sentendi et cogitandi), 3 razy po wyrazeniach typu
»potrzebno jest” oraz jednokrotnie po verbum dicendi i verbum facien-
di. Niekiedy ttumacze uzalezniali dobor okreslonych struktur sktadnio-
wych od znaczenia czasownikoéw rzadzacych [Kwilecka 1976, s 39], jed-
nak H. Spiczynski tego typu rozroéznien nie czynil. Wniosek taki mozna
wysnu¢ na podstawie grupy ACI po verba sentendi, ktora cechuje duza
roznorodno$¢ sktadniowa. Obok kalk ACI sg tu zdania z mianownikiem
i bezokolicznikiem, zdania podrz¢dne dopetnieniowe i podmiotowe, roz-
poczynajace si¢ od wskaznikow ,,aby”, ,,iz”, ,,ano0”, a takze zdania elimi-
nujace konstrukeje ACI.

ko

Na tle szesnastowiecznej techniki przekladowej obierane przez H. Spi-
czynskiego sposoby oddawania ACI stawialy jego dzieto w nurcie trady-
cji. Przyktady thumaczenia konstrukcji wedle tacinskiego wzoru odzwier-
ciedlaty bowiem nasilajacy si¢ wptyw jezyka lacinskiego na polszczyzne.
Biernik z bezokolicznikiem byt wowczas w powszechnym uzyciu. Z dzi-
siejszego punktu widzenia to btad sktadniowy, totez nalezy zastanowic sie,
jak postrzegany byl w staropolszczyznie. Powszechno$¢ stosowania ACI
sugeruje, ze sktadnia ta miescita si¢ w normie jezykowej; zastanawia jed-
nak, dlaczego unikali jej tacy pisarze, jak Mikotaj Rej, Jan Kochanowski,
Stanistaw Orzechowski czy Piotr Skarga [Kropaczek 1928, s. 475; Kle-
mensiewicz 1974, s. 315], ktérych uznaje si¢ za szermierzy jezyka polskie-
go. By¢ moze ich $wiadomos¢ jezykowa widziata w ACI konstrukcje obca
sktadni polskiej, a wigc rowniez konstrukcje btedng. Nalezy zatem zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze ACI jest bledem jezykowym obecnie, ale tez za
btad uchodzita niegdys. Wysoka czestotliwos¢ jej wystepowania ttumaczy
wzmozony napor laciny, ktéra spowodowata, ze btad sktadniowy wszedt
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w obreb normy jezykowej [Safarewicz 1972, s. 148], a to pozwolito mu na
swobodne rozpowszechnianie w §$wiadomosci jezykowej tworcow. H. Spi-
czynski przez kalkowanie ACI wpisat si¢ zatem nie tylko w nurt tradycji,
ale co wiecej — w nurt tradycji btedu sktadniowego.

Jednoczesnie zaskakujaca byta stosowana przez niego réznorodnosé
innych sposobow przekladu. Swiadczyta o poszukiwaniu konstrukcji
zastgpczych wobec ACI, zgodnych z polskim wyczuciem jezykowym.
Wykorzystanie istniejacych w polszczyznie typow sktadniowych elimi-
nowalo wptywy obce, a tym samym promowato jezyk rodzimy. Takie
postepowanie translatorskie cechowato rowniez przektady innych szesna-
stowiecznych pisarzy [Bienkowska 1992a, s. 192]. Metody przektadu ACI
Swiadczg o $cieraniu si¢ na kartach Eklezjastesa dwu sprzecznych tenden-
cji — z jednej strony pisarz ulegat naporowi tacinskiego systemu sktadnio-
wego, z drugiej zas chetnie korzystat ze sktadni polskiej; przy czym obie
te tendencje byty $wiadectwem Owczesnego stanu jezyka.

Bedac utworem z pogranicza dwu epok, Eklezjastes spajat w sobie
dziedzictwo $redniowiecza i tradycje¢ jezykowa renesansu. W zakresie
techniki przektadowej H. Spiczynski reprezentowat tendencje szesna-
stowieczne: $wiadczy o tym rodzaj i frekwencja wystgpowania okre-
Slonych struktur sktadniowych w obrgbie passivum, ACI oraz geneti-
vu possesivu. W przektadzie strony biernej cecha najsilniej wpisujaca
Eklezjastesa w dobg renesansu byta dazno$¢ do eliminowania formacji
imiestowowych na rzecz formacji aktywnych, lepiej oddajacych cha-
rakter polszczyzny. Dwutorowo$¢ thumaczenia sktadni ACI réwniez
odzwierciedla stan 6wczesnej polszczyzny. Na tym gruncie szczegol-
nie odrodzeniowe bylo kalkowanie tej sktadni, co jeszcze w XV wie-
ku nie stanowilo czgstej maniery translatorskiej [Kropaczek 1928,
s. 468—469]. Jak wynika z analizy utworu, ttumacz mial swobodny
stosunek do oryginatu. Stosowat zatem technike przektadu ad sensum,
ktorej prymarne zatozenie tkwito w oddawaniu tresci mozliwie najbar-
dziej zrozumiale, nawet gdyby wymagalo to stosowania zabiegow je-
zykowych odbiegajacych od jezyka wzorca. Taki sposob ttumaczenia
reprezentowaly zabytki do trzeciego ¢wieré¢wiecza XVI wieku, kiedy
to J. Wujek spopularyzowat ttumaczenie verbum de verbo. Ostatecznie
zatem rzecz ujmujgc, w analitycznym ujeciu analitycznych konstrukeji
sktadniowych Eklezjastes wpisywat si¢ w nurt renesansowy, natomiast
w syntetycznym uj¢ciu jakosci przektadu nalezal to tradycji wypraco-
wanej przez czternasto- i pigtnastowiecznych tworcow.

Jesliby przetozy¢ wnioski na metafor¢, mozna by powiedzie¢, ze
Eklezjastes jest jak sad. Gdy na sad patrzy si¢ z daleka, z og6lnej per-
spektywy, zdaje si¢, ze wszystkie posadzone w nim drzewa sg jednakowo
stare i rodzg takie same owoce. Gdy jednak wejdzie si¢ do srodka, widac,
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ze reka ogrodnika cze$¢ starych, uschnietych drzew wykarczowala, a na
ich miejsce posadzita nowe. Tak samo Eklezjastes — w perspektywie cza-
su jest zabytkiem, lecz dokladna analiza ujawnia w nim jezykowe nowe
tendencje.

Tabela 1. Dystrybucja formacji biernych w obrebie tacinskich czasow

Typ formacji

Czas (liczba)

Podtyp formacji (przyktad)

A. Z imiestowem osobowym (7):
a) Im. bier. cz. przeszt. + by¢ w iterativum — 6 (perversi
difficile corriguntur — ,,przewrotni ludzie z cigzkoscia
naprawieni bywaja”);
b) Im. bier. cz. przeszt. + byé w cz. terazn. — 1 (omnia
in futuro servantur incerta — ,,wszystki rzeczy ku przy-
sztym czasom zachowany sg nieiste”).

Imiestowowa (9) —
B. Z imiestowem bezosobowym na -no, -to (2):

a) Z by¢ w iterativum — 1 (non profertur cito contra malos
sententia — ,,skazanie nie bywa wydano rychto przeciw
ztym ludziom”);

b) Z by¢ w cz. przyszt. — 1 (nec sinitur quiescere ingruen-
te bello — ,,ani mu tez bedzie dopuszczono, aby odpoczy-
wat, gdy nastaje bdj jego”).

a) Osobowa w cz. terazn. — 6 (non saturatur oculus visu
nec auris impletur auditu — ,,nie nasyca sie oko widze-
nim, ani ucho napetnia sie styszenim”);

b) Osobowa w cz. przyszt. — 2 (funiculus triplex difficile
rumpitur — ,,powrozek ze trzech promykow nietatwie
sie rozerwie”);

c) Bezosobowa w cz. terazn. — 1 (in illa [domu luctus]
enim finis cunctorum admonetur hominum — ,, w domu
zaiste ptaczu koniec wszech ludzi wspomina si¢”).

Werbalno-zaimko-
wa (9)

Indicativus praesentis passivi

a) W cz. terazn. — 3 (pisces capiuntur hamo et sicut aves
3. 0s. Im. (3) conprehenduntur laqueo — ,ryby weda imuja, a ptaki
sidlem tapaja”).

a) W 1. os. Im. w cz. terazn. — 2 (in multis sermonibus
Inaczej (2) invenitur stultitia — ,,«w»> wielomdéwnosci najdujemy
wiele glupstwa i szalonosci”).
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Tabela 1. (cd.)

Indicativus perfecti passivi

Imiestowowa (12)

A. Z imiestowem osobowym (9):
a) Im. bier. cz. przeszl. + by¢ w cz. terazn. — 8§ (oblivioni
tradita est memoria eorum — ,,w zapamigtanie dana jest
pamiatka ich”);
b) Im. bier. cz. przeszt. z wkomponowanym lacznikiem
— 1 (ecce magnus effectus sum — ,,oto wielki uczynio-
nem”).

B. Z imiestowem bezosobowym na -no, -to (3):
a) Z by¢ w cz. terazn. — 2 (qui futurus est iam vocatum
est nomen eius — ,,ktory ma przys¢, juz jest zwiedziano
imig jego™);
b) Z by¢ w cz. przeszt. — 1 (tempus evellendi quod plan-
tantum est — ,,czas wykopania, coz byto szczepiono”).

Werbalno-zaimko-
wa (2)

a) Osobowa w cz. przeszt. — 1 (est quod factum est — ,,co
jest to, co sie juz stato”);

b) Osobowa w cz. zaprzeszt — 1 (quid enim proderit ho-
mini de universo labore suo ed adflictione spiritus qua
sub sole cruciatus est — ,,co zaiste jest cztowiekowi po-
zyteczno ze wszej prace swojej i udrgcznosci dusznej,
jenze sie jest pod stoncem meczyt”).

Imiestowowa (3)

A. Z imiestowem osobowym (2):
a) Im. bier. cz. przeszt. + by¢ w cz. przyszt. — 2 (si unus
ceciderit ab altero fulcietur — ,jesli jeden upadnie, od
drugiego podniesion bedzie™).

B. Z imiestowem bezosobowym na -no, -to (1):
a) Z by¢ w cz. przyszt. — 1 (oblivione delebitur nomen
eius — ,,jego imi¢ zapomnieniem zgtadzono bedzie”).

Werbalno-zaimko-
wa (5)

a) W cz. przyszt. prost. — 4 (si dormierint duo fovebuntur
mutuo — ,jesli dwa spotem spac beda, zagrzeje sie jeden
od drugiego”);

b) W cz. przyszt. ztoz. — 1 (nutabuntur viri fortissimi —
,,beda sie trzas¢ mezowie namocniejszy”).

Aktywna (6)

a) Osobowa w cz. terazn. — 1 (post haec ad inferos dedu-
centur — ,,potem do piekta wstgpuja wiecznego”);

b) Osobowa w cz. przyszt. prost. — 2 (inpinguabitur lucu-
sta — ,roztuczeje kobytka”);

c) Osobowa w cz. przyszt. ztoz. — 1 (homo (...) miminis-
se debet tenebrosi temporis et dierum multorum qui cum
venerint vanitatis arguentur praeterita — ,.cztowiek
(...) ma pamieta¢ na ciemny czas i na wielko$¢ dnidw,
ktore, gdy przyjda, beda kara¢ marnosci przemingte”);
d) Osobowa forma by¢ + mie¢ w bezokol. + rzeczown.
— 2 (qui transfert lapides adfligetur in eis — ,kto przeno-
si kamienie, bedzie miat od nich udreczenie”).
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A. Z imiestowem osobowym (2):
a) Im. bier. cz. przeszt. + by¢ w cz. przyszt. — 1 (ferrum
(...) multo labore exacuatur — ,,zelazo (...) wielka pra-
Imiestowowa (2) ca bedzie zaostrzone™);
b) Osobowa forma by¢ + mie¢ w bezokol. + im. bier. cz.
przeszt. — 1 (nec prolongentur dies — ,,ani tez dni maja
by¢ przedtuzony”).

a) W cz. terazn. — 1 (qua ratione conpingantur ossa in
ventre praegnatis — ,ktorym obyczajem sktadajg sie ko-
Werbalno-zaimko- $ci w zywocie cigzkim”);

wa (7) b) W cz. przyszt. prost. — 6 (conteratur hydria super fon-
tem et confringatur rota super cisternam — ,,zdruzga sie
wiadro nad studnig, a ztamie sie koto nad cysterng”).

Coniunctivus praesentis passivi

a) W cz. przyszt. prost. — 1 (alius natus in regno inopia
consumatur — ,,drugi narodzi sie w krolestwie, a wzdy
Aktywna (1) w ubdstwie zginie”).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 2.
ormacja Imieslowowa
29 (45%) Werb. 3. os. Aktyw- [ Ina-
-zaim. Im. na 7 czej 2

Czas (2)25(222:/‘(’31 "711((;’1;23 23 (40%) | 3 (5%) (11%) 3%)
Ind. perf. 9 3 2 — — —
pass. (14)
Ind. imperf. — 1 — — — —
pass. (1)
Ind. praes. 7 2 9 3 — 2
pass. (23)
Ind. fut. 2 1 5 — 6 —
I pass. (14)
Ind. fut. 11 2 — — — — —
pass. (2)
Con. praes. 2 — 7 — 1 —
pass. (10)

Zrbdto: opracowanie wilasne.





