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Psatterz Dawidow Mikotaja Reja dlugo skrywat swoje tajemnice przed
wejrzeniem dociekliwych badaczy. Niepewna byta sprawa autorstwa ano-
nimowego dziela, niepewny rok wydania i zrodta. Dyskusja nad tajemni-
czym drukiem toczyta si¢ juz od poczatku XIX wieku. Badacze ustalili,
ze pisany prozg Psafterz wydany byl przez Macieja Szarffenbergera przed
1550 rokiem, przyjmujac jako najbardziej prawdopodobny rok 1541 lub
1546. Jako zrodlo Rejowego dzieta najczes$ciej wymienia si¢ popularng
w owczesnej Polsce tacinska parafraze Jana Campensisa, ogloszong dru-
kiem w Krakowie w roku 1532!. Sprawa zrddet nie jest jednak ostatecznie
rozstrzygnieta. Analiza porownawcza Psatterza M. Reja z Wulgatq i dzie-
fem J. Campensisa pozwala wysnu¢ wniosek, ze przektad M. Reja utkany
jest z ,,cudzego” i ,,wlasnego” stowa. M. Rej bowiem korzystat z obu tek-
stow, nie thumaczyt jednak parafrazy J. Campensisa doktadnie, tak samo
jak nie pozostawat wierny Wulgacie. W parafrazie szukat inspiracji, zro-
zumienia trudnych fragmentéw, obficie korzystal z zawartych w niej po-
mystow, ale po swojemu je ksztattowal, tworzac wtasng redakcje. Trzeba
uzna¢, ze zrodlem prymarnym bylo dla niego, zwlaszcza pod wzgledem
liczby nawigzan i zaczerpnigtych pomystow, dzieto J. Campensisa. Nie ko-
rzystat on jednak z niego bezkrytycznie — stale je konfrontowat z Wulgatq,

' J. Campensis, Psalmorum omnium iuxta hebraicam veritatem paraphrastica inter-
pretatio, Krakow 1532.
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czgsto rezygnowat z zawartych w nim dodatkéw translatorskich i wpro-
wadzonych zmian, pozostajac w tych miejscach wiernym przektadowi
$w. Hieronima. Wulgata byla wigc dla M. Reja zrédtem sekundarnym.
Psatterz Dawidow obfituje tez w wiele przyktadéow $wiadczacych o in-
dywidualnej pracy ttumacza, tworczym ksztattowaniu polskiego tekstu,
niezaleznie od tacinskich wzorcow. M. Rej urozmaicat przektad orygi-
nalnymi elementami, ktére doskonale realizowaty zatozenia przektadow
swobodnych, o ktorych pisata Irena Kwilecka [Kwilecka 2003]. Rejowy
Psaltterz jest wige thumaczeniem swobodnym na poziomie wigkszych jed-
nostek tekstu, przede wszystkim wersetow i zwraca uwage znacznym roz-
budowaniem, powigkszeniem tresci. Amplifikacja stata si¢ ulubionym za-
biegiem M. Reja, umozliwiata bowiem uzupetnianie i interpretowanie tresci
wyrazonych w tekscie oryginatu. Ukton w strong dwczesnego odbiorcy
wymagat rezygnacji z erudycyjnos$ci na rzecz zrozumiatosci przekazu, co
wigzato si¢ z przyjeciem okreslonej jezykowej strategii. W efekcie doboru
odpowiednich $rodkow odbiorca mial poczué¢ wigz, jednos¢ z opisywany-
mi zdarzeniami, widzie¢ w tekscie nie obce realia, ale siebie i otaczajaca
go spoteczno$¢. Tworca ograniczal przy tym ryzyko niewtasciwej inter-
pretacji, rugujac lub wyjasniajac informacje mogace sprawia¢ trudnosé
w zrozumieniu, lub sugerujac hierarchie wartosci za pomoca oceniaja-
cych formutl. Ten czgsty w dobie renesansu zabieg miat utatwi¢ rozumie-
nie trudnej w odbiorze poezji psalmicznej, uksztaltowanej przy pomocy
odmiennych struktur poetyckich i wersyfikacyjnych.

Celem artykutu jest ukazanie, czy w parafrazie M. Reja —a wiec w tek-
Scie w duzym stopniu niezaleznym od tacinskich wzorcéw — widoczne sg
echa lacinskich konstrukcji gramatycznych, utozsamianych ze stylem psat-
terzowym. Ich obecno$¢ moglaby potwierdzaé tezg, ze zewngtrzne cechy
stylistyczne widoczne w przektadach polskich psatterzy byty w potowie
XVI wieku warto$cia, z ktora sie¢ powszechnie liczono i uznawano za waz-
ny wyrdznik stylowy. Bylby to rowniez argument przemawiajacy za §wia-
domym ksztaltowaniem przez M. Reja warstwy stylistycznej dzieta.

Obecnos$¢ tacinskich struktur sktadniowych w polskich tekstach li-
terackich jest typowym zjawiskiem w XVI wieku. ,,Sktadnia polskiego
jezyka literackiego ulegata wplywom tacinskim zwlaszcza w wieku XVI.
Wynikato to ze szczegolnego stanowiska polskich sfer intelektualnych tej
epoki wobec wzorcow tacinskich: wyrazy tacinskie wtragcane do polsz-
czyzny odczuwano jako sktadniki obce, niewtasciwe, ganiono ich stoso-
wanie. Ale sktadnig traktowano jako wzdr doskonaty, godny nasladowania
w kazdym jezyku, takze wiec w jezyku polskim. Totez pewne cechy skta-
dniowe tacinskie przedostaty si¢ do tekstow literackich polskich XVI wie-
ku” [Safarewicz 1972, s. 149]. Literacka polszczyzna polerowata si¢ wila-
$nie pod wptywem taciny. Jak pisat Julian Krzyzanowski, ,,polszczyzna
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z koniecznos$ci musiata przejaé zdobycze osiggnigte po tacinie. Proces my-
$lenia po tacinie musiat odbi¢ si¢ na procesie pisania po polsku, w rezul-
tacie za$ polszczyzna przeksztalcata si¢ na tad facinski, albo gtadzita sie,
polerowata, nabierata szyku tacinskiego, by wyksztatci¢ si¢ w dzwieczng
gibka proze” [Krzyzanowski 1953, s. 104, 112]. ,,W tym powolnym wypra-
cowywaniu nowego modelu doskonalego zdania, w tym wzroscie sktad-
niowej sprawnosci na ptaszczyznie stylistyczno-kompozycyjnej pomoc
lacinskiego wzoru klasycznego pis$miennictwa rzymskiego byla niewat-
pliwie ogromna i bezcenna” [ Klemensiewicz 1974, s. 425]. M. Rej byt dziec-
kiem swej epoki, wigc niektore z obecnych w parafrazie tacinskich struktur
gramatycznych trzeba traktowac jako przejaw ogodlnej tendencji epoki.

Jedna z wazniejszych cech stylu psatterzowego, przeniesiong bezpo-
srednio z taciny, jest postpozycyjny szyk zaimka dzierzawczego przy jed-
noczesnym naduzywaniu tej czgsci mowy. W XVI wieku widoczna jest
réznica migdzy szykiem inwersyjnym zaimka dzierzawczego w prozie
religijnej a szykiem przedrzeczownikowym w zywym, potocznym jezyku
[Rospond 1962, s. 162—164]. M. Rej nie tylko konsekwentnie przenosi do
swojego thumaczenia t¢ obca systemowi jezyka polskiego wlasciwose, ale
przypisuje jej dos¢ istotng funkcje stylistyczng. Uzywa jej bowiem takze
w tych fragmentach, ktore sa wynikiem amplifikacji. Postpozycyjny szyk
zaimka staje si¢ dodatkowym zrodtem akcentu i uwydatnia stron¢ brzmie-
niowa psatterzowego tekstu [Koziara 1998, s. 68]. Pisarz wykorzystuje
formy zaimkowe w celu rytmizacji tekstu, umieszcza podobnie brzmig-
ce zaimki na koncu czlondéw zdan, przez co wydobywa w prosty sposob
walory rytmiczne. W Psalmie 8 M. Rej wypowiada si¢ na temat stabosci
nieprzyjaciotl Boga, silnie kontrastujac ich z niewinnymi dziatkami umi-
towanymi przez Stworce?:

Wotanie dziatek niewinnych,

a snadz jeszcze 1 zsgcych

bierzesz sobie za obrong przeciwko nieprzyjacielom swoim,
ukazujac w nich wielmoznos¢ swoje.

A tak staba rzecza przewracasz nieprzyjaciela swego,
ukazujac podobienstwa wielmoznosci swojej’.

2 Wszystkie cytaty z parafrazy M. Reja podajemy w transkrypcji Stanistawa
Ptaszyckiego wedlug wydania: (Mikotaj Rej z Nagtowic), Psatterz Dawidow, wyd. S. Pta-
szycki, Petersburg 1901 (skrot: R). Cytaty pochodzace z parafrazy J. Campensisa oznaczone
sq literg C, za$§ wersj¢ Wulgaty (skrot: V) cytujemy za: Biblia Sacra iuxta Vulgatam versio-
nem, oprac. R. Weber, wydanie drugie, Stuttgart 1975.

3 Fragmenty pochodzace z Rejowego Psalterza podajemy w uktadzie graficznym,
pokazujacym wewngtrzng budowe sktadniowa, zaznaczajac wyttuszczong czcionka ana-
lizowane formy.
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Kazde z wypowiedzen sktadowych konczy si¢ postpozycyjnym wzgle-
dem rzeczownika zaimkiem dzierzawczym, tworzac rymy gramatyczne,
wyraznie wptywajace na rytm psalmu. Rytmizacji stuzy tez celowy dobor
leksemow 1 sytuowanie w zdaniach sktadowych czeéci mowy w podob-
nych formach gramatycznych i identycznym szyku wyrazowym:

A wybaw juz od tej srogosci mieczowej dusz¢ moje
a od jadowitosci takiej prawie jako psiej jedyng mysl moje. (Ps 22)

Ciekawym i wdzigcznym obiektem obserwacji jest szyk przydawki
przymiotnikowej. Jezyk hebrajski nie rozwingt stowotworstwa przymiot-
nika, a szczegdlnie ubogie sg jego mozliwos$ci tworzenia przymiotnikow
odrzeczownikowych. W tekstach przymiotnik jest rzadki, najczgsciej pet-
ni funkcje orzecznika, za$ przydawka ma zazwyczaj posta¢ rzeczowni-
ka. Styl poetycki opiera si¢ przede wszystkim na metaforze i poréwnaniu,
epitet odgrywa w nim mniejsza rolg [ Woronczak 1980, s. 330]. Cecha ta
przedostata si¢ rowniez do tacinskiego przektadu. W lacinie ,,genetivus
pelni jako przydawka t¢ samg funkcje co przymiotnik, nieraz zachodzi
wahanie w uzyciu tych dwu form skladnikowych: genetivus wymienia
si¢ z przymiotnikiem. Uzycie jednej lub drugiej konstrukcji nie wptywa
na znaczenie zwrotu, réznica jest wylacznie stylistyczna” [Safarewicz
1950, s. 30]. M. Rej w swojej parafrazie zazwyczaj unika nienaturalnych
dla jezyka polskiego konstrukcji z przydawka dopetniaczowa, zastepujac
je forma przymiotnika odrzeczownikowego, petnigcego te¢ sama funk-
cje semantyczno-sktadniows. Przydawka rzeczowna pojawia si¢ u niego
rzadko, a jej obecnos$¢ moze by¢ motywowana czynnikami rytmicznymi.
Pisarz wprowadza ja bowiem do tekstu zawsze z dodatkowym okresle-
niem — najczesciej przydawka zaimkowa w postpozycyjnym szyku, ktora
wspottworzy rym gramatyczny w obrebie sasiadujacych wypowiedzen
sktadowych w zdaniu ztozonym:

I zda mi sie tak, iz gdykolwiek zawotam na wspomozZenie
Pana swego,

ustraszeni beda sprzeciwnicy moi, a ja, uzywszy dobrotli-
wosci Pana swego,

wszytkiego zapomni¢, co mi sie kolwieck bylo przed tym
zlego przydato. (Ps 56)

Nowym pieniem wys$piewawajmy chwale Pana swego,
abowiem iscie do tego z jego spraw mamy wielkie przyczyny,
bowiem on wielka chwale zwycigstwa sobie wystroit mocna
r¢ka majestatu swego. (Ps 98)
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Wyznawajac rozliczne dobrodziejstwa Pana swego, wy-
stawiajcie $wigte imi¢ jego.

(...) izby sie blogostawienstwo jego przez was rozszerzato
we wszytki narody $wiata tego. (Ps 105)

Wszyscy prawym sercem wystawiajciec doskonalo$é Pana
naszego

za dobrotliwos$ci jego, abowiem kto jest, ktoby wtasnie mogt
wylozy¢ wielmoznosci jego. (Ps 106)

Od wescia stonca az zasig¢ do zascia jego

nigdy niechaj nie ustawa migdzy wami $wicta stawa Pana
naszego,

abowiem on jest wywyzszon nad wsze ine narody

i nad wszytki niebiosa wielmoznosci chwaty jego. (Ps 113)

A snadz to jest naszlachetniejsza fortka,

przez ktorg wchodza sprawiedliwi a przebrani w wyznawa-
nie Pana swego,

iz on wystuchawa grzesznego a zstawa mu sie zawzdy wy-
bawienie jego. (Ps 118)

A prawie by mu przystato w serdecznej wnetrzno$ci chowac
pilnie stowa Pana swego,

aby nigdy przeciwko jemu nie wykroczyt a usty swemi usta-
wicznie wyslawia¢ rozkazanie jego,

baczac, ze on jest nadostojniejszy wszelakiej chwaty,
a $wieta jest nauka jego. (Ps 119)

(...) jako stuga czeka taskawego wspomozenia z reki Pana
swego,

(...) takiez ja czekam pociechy od ciebie, wspomozyciela
swojego. (Ps 123)

Blogostawiony to jest wszelaki cztowiek, ktéry ma bojazn
na pieczy Pana Boga swego,
a zywot swoj stanowi wedtug wolej jego. (Ps 128)

Sa to jednak wyjatkowe uzycia, $wiadczace o celowym zamiarze ryt-
mizowania psalterzowej prozy poprzez wykorzystanie wlasciwosci tacin-
skiej sktadni. W Psafterzu M. Reja wyraznie dominujg juz konstrukcje
z przydawka przymiotnikowa:
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A byl zawzdy ku mnie zestan z nieba, ktory strzegt mnie
zawzdy,

wybawial mi¢ od takich straszliwych rzeczy,

w ktorychem ja zawzdy w imi¢ Panskie ustawicznie prze-
bywat. (Ps 16)

Tendencja do stosowania w miejsce przydawki dopelniaczowej odpo-
wiedniej formy przymiotnika byla juz zauwazalna, cho¢ w ograniczonym
zakresie, w §redniowiecznych translacjach psatterza, thumaczonych me-
toda werbalng*. Cecha charakterystyczna Rejowej parafrazy jest pozosta-
wienie tego przymiotnika w pierwotnym, porzeczownikowym szyku. Nie
mozna wykluczy¢, ze wickszo$¢ tego typu wyrazen z postpozycyjnym
szykiem zdazyla si¢ juz utrwali¢ w tradycji polskich przektadow biblij-

nych, stajac si¢ rozpoznawalnym sktadnikiem stylu psatterzowego.

Tabela. Szyk przydawki przymiotnikowej

Przydawki
przymiotnikowe

Szyk postpozycyjny
przydawki

Szyk prepozycyjny
przydawki

Boski (16) [8:8]"

mozno$¢ Boska (2), gniew
Boski, moc Boska, pamigé
Boska, sprawa Boska, tajem-
nica Boska, wola Boska

Boskie przyrodzenie
(2), Boskie dary, Boska
mysl, Boskie natchnie-
nie, Boska osoba, Bo-
ska stawa, Boska straz

Bozy (14) [14:0]

lud Bozy (3), taska Boza (3),
sprawa Boza (2), aniot Bozy,
bojazn Boza, mito$nik Bozy,
obliczno$¢ Boza, przybytek
Bozy, sprzeciwnik Bozy

cztowieczy (13) [9:4]

sprawy czlowiecze (2),
Syn czlowieczy (2), zywot
cztowieczy (2), glos cztowie-
czy, rozum cztowieczy, reka
czlowiecza

cztowieczy narod (3),
czlowiecza srogosé

krolewski (19) [13:6]

stolec krolewski (4), scep-
trum krolewskie (2), majestat
krélewski, moc krolewska,
mocarstwa krolewskie, moz-
no$¢ krolewska, patac kro-
lewski, przybytek krolewski,
urzad krolewski

krolewski stolec (2),
krolewski nardd, kro-
lewskie imig, krolewska
mozno$¢, krolewska
wielmozno$¢é

4 Szerzej na ten temat: [Kowalska 2003, s. 278-279].
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ludzki (32) [25:7]

morski (17) [15:2]

kie, oczy ludzkie, pamig¢
ludzka, pociecha ludzka,
podziwowanie ludzkie, po-

sady ludzkie, serca ludzkie,
stany ludzkie, zbor ludzki

zebranie ludzkie (5), nardd
ludzki (4), sprawy ludzkie
(2), rozkosz ludzka (2), ksia-
zeta ludzkie, nadzieje ludz-

trzeby ludzkie, rece ludzkie,

ludzki narod (4), ludzka
pomoc, ludzkie serca,

ludzkie wspomozenie

niebieski (19) [16:3]

glebokos¢ morska (6),
srogo$¢ morska (5), ryby
morskie, przepadtosci mor-
skie, suchosci morskie, wody

morskie

morska srogosc (2)

Pafiski (43) [40:3]

okrag niebieski (2), mozno-
$ci niebieskie (2), wysoko$¢
niebieska (2), chleb niebie-
ski, duch niebieski, dziwy
niebieskie, gora niebieska,
gwiazdy niebieskie, mocy

niebieskie, palace niebieskie,
sprawy niebieskie, wielko$¢
niebieska, znaki niebieskie

niebieskie rzeczy (2),
niebieskie sprawy

mozno$¢ Panska (4), dobro-
dziejstwa Panskie (3), dobro-
tliwos¢ Panska, imi¢ Panskie
(3), taska Panska (3), sprawy
Panskie (3), spomozenie
Panskie (2), wola Panska
(2), dom Panski, kochanie
Panskie, kosciot Panski,

mitosierdzie Panskie, nauka
Panska, obliczno$¢ Panska,
ogrod Panski, oko Panskie,
poczciwo$¢ Panska, przy-
bytek Panski, przykazanie

Panskie mitosierdzie,
Panskie obietnice, Pan-
skie zachowanie

$miertelny //

Panskie, rozkazanie Panskie,
stawa Panska, stowa Panskie,
stuga Panski, stolec Panski,
swiatobliwo$¢ Panska, zakon
Panski, zebranie Panskie,
zwirzchno$¢ Panska

$miertny (9) [7:2]

strzelba $miertelna, ciem-
nos$¢ $miertelna, sieci Smier-

telne, niebezpieczenstwo
Smiertelne, sidla $miertelne,
paszczegka $miertelna, wezty
Smiertelne

$miertelny sen,
$miertelne przygody
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ziemski (8) [5:3] Boég ziemski, duch ziemski, ziemskie bogi (2),
mocarz ziemski, moznosci ziemskie pozytki
ziemskie, sprawca ziemski

* W nawiasie okraglym podajemy frekwencj¢ przymiotnika w parafrazie M. Reja, w kwa-
dratowym za$ stosunek uzy¢ przymiotnika w funkcji przydawki w szyku postpozycyj-
nym do uzy¢ w szyku prepozycyjnym.

Zrédto: opracowanie whasne.

Postpozycyjny szyk przydawki przymiotnikowej dominuje w wyra-
zeniach odnoszacych si¢ do osoby Boga. Przymiotnik BozZy pojawia si¢
wyltacznie w szyku postpozycyjnym, np.: aniol Bozy, bojazn Boza, lud
Bozy, taska Boza, oblicznos¢ Boza, przybytek Bozy, sprzeciwnik Bozy. Bli-
ski mu semantycznie przymiotnik Boski, nie utrwalony w tradycji psatte-
rzowych przekladow, wystepuje w obu szykach: gniew Boski, moc Boska,
sprawa Boska, tajemnica Boska, wola Boska itp., ale tez: Boskie dary,
Boska mysl, Boskie natchnienie, Boska osoba, Boska straz. Rowniez inne
przymiotnikowe okreslenia Stwoércy lub miejsc zwigzanych z jego osoba
(panski, krolewski, niebieski) pojawiajg si¢ zazwyczaj w postpozycyjnym
szyku. Szyk ten charakterystyczny jest rowniez dla wyrazen z cztonem:
czlowieczy, ludzki, ziemski, morski, Smiertelny // smiertny, a takze dla
wyrazen bedacych nazwami wlasnymi, np.: lud izraelski, narod izrael-
ski, synowie izraelscy, lud zydowski, narod zydowski, pokolenie zydow-
skie, ziemia zydowska, naréd Jakobowy, potomkowie Jakobowi, pokolenie
Aaronowo, potomkowie Aaronowi, pokolenie Adamowe, krainy idumej-
skie, lud asyryjski, mocarstwa egipskie. Do tej grupy mozna tez zaliczy¢
charakterystyczne wyrazenia psatterzowo-biblijne: krew niewinna, Duch
Swiety, dzieri swiety, kosciol Swiety, zakon swiety, sidla Smiertelne, Syn
Czlowieczy. Widacé tu wiernos¢ M. Reja tworzacej si¢ tradycji stylu psatte-
rzowego. Wyrazenia o charakterze biblijno-psatterzowym pozostawia on
w szyku, ktory zdazyt si¢ juz utrwali¢ w polszczyznie. Inaczej postepuje
w miejscach, w ktoérych wprowadzane okreslenia majg charakter amplifi-
kacji. Przydawki niemotywowane tekstem Wulgaty zazwyczaj pojawiajg
si¢ w szyku prepozycyjnym, zgodnym z duchem polszczyzny: prawy Bog,
blogostawiony czlowiek, nedzny cztowiek, mity Pan, prawa mysl, serdecz-
na ofiara, wysoki dom itp. Szyk odwrotny wystepuje rzadziej i zazwyczaj
ma motywacje stylistyczng (tworzenie dodatkowego srodka rytmizacyj-
nego) badz semantyczng (podkreslenie cechy desygnatu, np.: swiadectwa
falszywe, miasta natwardziejsze, ztoto najjasniejsze, tuk namocniejszy, lew
namocniejszy, lew glodny, nadzieja wielka). Tendencja stylistyczna jest
widoczna chociazby w Psalmie 24, w ktorym postpozycyjny szyk przy-
dawki okreslajacej serce cztowieka umozliwia jej paralelne zestawienie
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z innymi przydawkami: Panskiego uzytej w miejsce lac. gen. possesivus
oraz zaimka dzierzawczego swojego, tworzac wyrazny regularny rytm:

Snadz nikt inszy jedno taki, ktory jest rak i serca czystego,
ktory nie wspomina nadaremno imienia Panskiego,
ani mysli zadnym $lubowaniem zdradzi¢ blizniego swojego.

Podobnie w Psalmie 38:

Abowiem tu szczescie ich bardzo jest podobne ku sianu po-
koszonemu,

a ku kwiatkowi zielonemu,

ktory réwno z zachodem stonca usycha.

Wplywem taciny ttumaczy¢ mozna sktonno$¢ M. Reja do rozpoczy-
nania zdania zaimkiem wzglednym kzory w funkcji nawigzujacej. W je-
zyku tacinskim jest to zjawisko typowe, w jezyku polskim za$ uzycie tego
zaimka jest mozliwe tylko po uprzednim wymienieniu wyrazu, do ktore-
go zaimek odsyta [Safarewicz 1972, s. 149]. M. Rej w parafrazie wyraznie
podaza za tacinska gramatyka, w catym Psafterzu wynotowano blisko 30
tego typu konstrukcji. Mozna odnie$¢ nawet wrazenie, ze autor wykorzy-
stuje t¢ wlasciwosc tacinskiej sktadni w celach rytmizacyjnych psatterzo-
wej prozy, czesto bowiem stosuje t¢ konstrukcje w obrebie tego samego
psalmu w kilku sgsiadujacych zdaniach. W ten sposéb zaimek wzgled-
ny ktory staje si¢ alternatywnym, obok spojnikow, sposobem budowania
zdan na zasadzie stylistycznej symetrii, zwtaszcza, ze zaimek ten pojawia
sie tez w swojej zwyktej dla jezyka polskiego funkcji, czyli rozpoczyna
zdanie podrzgdne przydawkowe. Powtarzanie tego samego zaimka w ob-
rebie psalmu jest zabiegiem silnie rytmizujagcym:

Ktory, wyciagnawszy wilgotnosci z glebokiej ziemie,
zawiesza je na powietrzu wedtug wolej swojej

a z nich zasi¢ wywodzi gromy i wody rozmaite

a wiatry, kiedy chce, tedy wzruszy,

nie inaczej jakoby je z skarbéw swych wypuscit.

Ktéry rozmaitemi dziwy a rozlicznemi strachy kusit Fara-
ona w Egipcie

i wszytki stugi jego tak, iz potym kazal pomorzy¢ wszytko
kazdego narodu,

co sie kolwiek byto napirwej urodzito.

Ktory potym dla ludu swojego przebranego porazit rozma-
ite krole,
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aby byt im dat posie$¢ ony rozkoszne ziemie ich,
aprawie je tam byt juz dziedzicmi wlasnemi uczynit. (Ps 135)

Wystawiajcie Pana z wielkiej dobrotliwosci jego i z wielkiej
moznosci jego,

iz on jest Pan nad pany i krél nad krolmi, a barzo dobry,

a tak juz na wieki bedzie trwato mitosierdzie jego.

Ktory sam z wielkim podziwowaniem sprawit wszytko we-
dtug swej wolej

bez wszelakiej pomocy,

niebo sprawiwszy z wielka roztropno$cia, ziemi¢ nad wo-
dami rozciagnat,

a jeszcze k temu wiecznie juz tak bedzie trwato mitosier-
dzie jego.

Ktory ku rozkoszy ludzkiej uczynit osobliwe §wiattosci:
stonce, aby dzien ludziom objasniato, a miesiac z gwiazda-
mi, aby w ciemnej nocy swiecit,

a przedsi¢ jednak wiecznie tak ma trwaé nad nami mitosier-
dzie jego. (Ps 136)

Ktéry§ wyzwalat jawnie wielekro¢ Dawida i inych krolow wiele
od wielkiej moznosci sprzeciwnej, wyzwolze tez 1 mnig,
moj Panie,

od kazdej srogosci ludzi okrutnych,

ktoérzy mnimaja, iz wiele w ich mocy zalezy,

ano reka ich ni nacz na inego, jedno na z1o$¢ jest obrocona.
Ktoérych synowie rozkochawaja sie, jako nowych latorosli
szczepione,

a dziewki ich na wietsza pyche¢ sa ustrojone prawie na
ksztatt chgdogosci koscielne;j. (Ps 144)

Ktory tobie, gdy jest potrzeba, spuszcza deszcz na ziemie twoje,
a czasu swego ja $niegiem jako welng potrzasa,

albo mgtla na ni¢ nie inaczej jako popiotem sieje.

Ktory spuszcza lodu kawalce na ksztalt krysztatu w wiel-
kiej zimnosci,

apotym z rozkazania jego powieje stoneczny a ciepty wiatr tak,
iz sie ono wszytko rozptynie, a bedzie zasi¢ rozgrzana zie-
mia. (Ps 147)

Tenci to jest Bog nasz,
ktory opanowawszy niebo ziemig¢ poruczyl w postuszen-
stwo nam, Adamowym potomkom,
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a nigdy nie zapomina testamentu swego i utwirdzonych
obietnic swoich,

ktore gdykolwiek byt przodkom naszym uczynit.

Ktére byl postanowit z Abramem, z [zaakiem potwirdzajac
g0 1 przysigga swoja,

a snadz i z rozkazanim Jakobowi przykazat dufa¢ sobie,

iz on mial da¢ posie$¢ im ziemig, a potym to i na potomki
ich przetozy¢. (Ps 105)

Rezultatem wptywow klasycznych na polszczyzng sa konstrukcje:
ACI (oparta na stronie czynnej) oraz siostrzana NCI (ze strong bierng).
W tradycji polskich przektadow biblijnych sa one efektem niewolniczego
thumaczenia podstawy tacinskiej. Znajdujemy je, cho¢ w ograniczonym
zakresie, w Psaltterzu florianskim, Psatterzu putawskim, ACI tylko dwu-
krotnie pojawia si¢ w Biblii szaroszpatackiej [Kropaczek 1928, s. 469].
Od czasow sredniowiecza wida¢ zmudng prace ttumaczy nad zastepowa-
niem tych obcych polszczyznie konstrukceji przez rodzime sformutowania.
W polszczyznie szesnastowiecznej obserwujemy renesans tego typu form,
zwlaszcza w dzietach pisarzy drugiej potowy X VI wieku. ,,Roi si¢ od nich
u Gornickiego, Bielskiego, Orzechowskiego, Stryjkowskiego. Przemozny
wplyw faciny spowodowat rozpowszechnienie si¢ tego zwrotu w jezyku
literackim, a zapewne takze w jezyku codziennym owczesnej szlachty”
[Kropaczek 1928, s. 474]. ACI oraz NCI spotykamy rowniez w parafrazie
M. Reja, ale w dos¢ ograniczonym zakresie. Wynotowano bowiem zale-
dwie siedem tego typu konstrukcji. Ta stosunkowo niska frekwencja cha-
rakterystyczna jest tez dla pozostatych — swieckich — utworéw M. Reja.
Zwroci¢ jednak trzeba uwage na fakt, ze M. Rej w swojej parafrazie
wprowadza je niezaleznie od tacinskiej podstawy. W kilku analizowanych
przyktadach wystepuja one w amplifikacjach, tworzonych niezaleznie od
J. Campensisa. Mogloby to sugerowa¢, ze M. Rej — jako cztowiek swojej
epoki — przeniost do przektadanego tekstu konstrukcje, ktore byty znane
i stosowane w Owczesnej polszczyznie. Niewykluczone, ze ich obecnos¢
w tek$cie miala nada¢ charakterystyczny rys sktadniowy, widoczny we
wczesniejszych translacjach, wptynaé na jego wzniostos¢ i patos. Lacin-
ska sktadnia postrzegana byta bowiem jako wzor doskonaty, godny nasla-
dowania.

R: (...) iz sie rozumiecie by¢ umystu czystego (Ps 32);

C: (...) editae signa laeticiae quotquot animo candidi estis
(ablativus qualitatis);

V: et gloriamini omnes recti corde (ablativus qualitatis).
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R: Wy, co sie rozumiecie by¢ sprawiedliwych mysli (Ps 33);
C: Cum exultatione laudate fusti Dominum;
V: exultate iusti in Domino rectos decet laudatio.

R: (...) on sie mni¢ okaze by¢ mitosciwym Bogiem (Ps 43);
C: brak;

V: quare tristis es anima mea et quare conturbas me spera
in Deum quoniam

*adhuc; confitebor illi salutare vultus mei *et; Deus meus.

R: (...) a snadZ mi¢ rozumieli by¢ niegodnym (Ps 69);
CiV: brak.

R: (...) a ta ofiara, ktéra oni mnimaja by¢ tobie przyjemna
(Ps 69);

C: hostibus quibus placari solet Deus magis invisos reddant
illos (brak konstrukeji);

V: brak.

R: (...) on byl znan by¢ Bogiem pokolenia tego Jakébowego
(Ps 114);

C: ille Dominus in causssa fuit, qui idem Deus est lacob;
V: a facie Domini mota est terra a facie Dei lacob.

R: (...) blogostawiony, ktory zna mitosiernego by¢ Pana
swego (Ps 144);
CiV: brak.

Podobny status w analizowanym Psafterzu maja konstrukcje bedace
odpowiednikiem tacinskich polaczen z non est, wprowadzane zamiast ty-
powego dla polszczyzny przeczenia nie ma. Pojawiajg si¢ one sporadycz-
nie (wynotowano tylko 13 przyktadow) i w wiekszosci przypadkow sa
wprowadzane przez M. Reja niezaleznie od tacinskich zrodet, znajdujemy
je bowiem w amplifikacjach. Sg one kolejnym przejawem wptywow tacin-

skiej sktadni na jezyk M. Reja.

R: Abowiem w powies$ci sprzeciwnikéw moich nie jest nic
podobnego ku prawdzie (Ps 5);
V: quoniam non est in ore eorum.
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R: A snadz nie jest zadny tak trudny jezyk (Ps 19);
V: non sunt loquellae;
C: nullum est idioma.

R: (...) nie jest iny obronca a rozmnozyciel moznosci mojej
(Ps 43);

V: tu es Deus fortitudo;

C: tu enim deus auctor esse soles (...).

R: Abowiem nigdziej indziej nie jest zacniejszy Bog jedno
tam (Ps 48);

V: Deus in domibus eius cognoscitur;

C: Deus (...) sic notus est.

R: A zwlaszcza gdy u ciebie nic ptatne nie jest tagodliwe
upominanie moje (Ps 50).

R: Abowiem nad ci¢ zadna mnig¢ ina nie jest nadzieja (Ps 61);
V: ipse Deus meus et salutaris meus susceptor meus non
movebor amplius;

C: tu enim semper spes mea fuisti.

R: Bo snadz tak rozumieja, zem jest prawie od ciebie opusz-
czon, a inszy nikt nie jest, kto by mi¢ wydart z ich mocy (Ps 71).

R: (...) nie jest bezpieczne mieszkanie nasze od srogich
przeciwnikéw naszych (Ps 74).

R: A Zadny nie jest, by tez byl namozniejszy, ktory by miat
by¢ prézen $mierci (Ps 89).

R: (...) nic nie jest przed majestatem jego, a cokolwiek jest
nazacniejszego na swiecie (Ps 96);
C: nihil sunt, Dominus, autem est, quam coelos fecit.

R: (...) nic nie jest potrzebniejszego jedno czyni¢ dosyé
swietej wolej twojej (Ps 119).

R: Bo nigdy nic snadZz smaczniejszego nie jest w usciech
moich (Ps 119).
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R: A wszak ty wiesz, m¢j Panie, ktéremu nie jest zadna na-
tajemniejsza sprawa zakryta (Ps 142).

skesksk

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wptyw lacinskich struktur gramatycz-
nych (gtéwnie sktadniowych) na Rejowy Psafterz jest stosunkowo duzy.
Odnajdujemy w nim zwlaszcza te wlasciwosci lacinskie, ktore przez wie-
ki ksztattowaty styl polskich thumaczen, hotdujgcych werbalnej metodzie
przektadu. Analiza Rejowej parafrazy pokazuje, ze jej autor w przeksztat-
ceniach tekstu tacinskiego czesto nasladuje styl tacinskiego oryginatu,
a jego podstawowe cechy wykorzystuje do rytmizacji prozy swego ttu-
maczenia. Mozna wigc w pewnym stopniu uzna¢ M. Reja za kontynu-
atora stylu psatterzowego, trzeba jednak pamigtac, ze byt on tez dziec-
kiem epoki, w ktorej sktadni¢ tacinska traktowano jako wzor doskonaty.
W wielu fragmentach analizowanego Psafterza pobrzmiewa echo ogdlnej
klasycyzujgcej tendencji X VI wieku. Tak nalezatoby interpretowac obec-
nos$¢ sktadni ACI, konstrukeji z non est czy rozpoczynanie zdan zaimkiem
wzglednym ktory, pojawiajacych si¢ niezaleznie od tekstow zrodlowych.
M. Rej byt tworcg oryginalnym, narzucajacym przektadanemu tekstowi
swoje literackie ,,ja”. Jego dzieto stanowi zapowiedz glebokich przemian
dokonujacych sie w XVI wieku w obrebie przektadu psatterzowego, jest
$wiadectwem humanistycznej swobody i jezykowej odrgbnosci.





