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Psaftterz florianski to najstarszy polski zachowany przektad Psalmow.
Mozna w nim wyodrebni¢ trzy czesci pisane przez trzech niezaleznych
kopistow. Niestety niewiele wiemy o ich autorach, a takze kto i dla kogo
przetozyt tacinski Psatterz. Wszelkie dane na ten temat oparte sg jedynie
na domystach i spekulacjach badaczy'. Trudny do rozwiktania pozostaje
réwniez problem polskiej tradycji psalterzowej poprzedzajacej Psatterz
Sflorianski. Nie da si¢ wykluczy¢, ze istniat wczesniejszy niz redakcja flo-
rianska przektad Psafterza, nie dochowany do naszych czasow. By¢ moze
byt nim hipotetyczny tzw. Psafterz Kingi powstaly jeszcze w XIII wieku,
na ktérym by¢ moze wzorowat si¢ czternastowieczny tlumacz. Jednak-
ze istniejace dowody sa zbyt watpliwe i1 niekompletne, by jednoznacznie
stwierdzi¢ zalezno$¢ wersji florianskiej od owego pierwowzoru. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wnioski Marka Cybulskiego, dotyczace istnie-
nia polskiego archetypu: ,,Moze juz w wieku XIII, a na pewno w pierw-
szej potowie XIV w. przetozono caty psalterz na jezyk polski. Tekst tego
przektadu si¢ nie zachowat, ale stat si¢ podstawg dla nastepnych odpiséw
i redakcji. Nie da si¢ wykluczy¢, ze dokonano go wprost z Wulgaty, cho¢

' Dzigki ostatnio sformutowanym przypuszczeniom w historii sztuki uwaza sig, ze
pracy nad pierwsza cz¢scia Psafterza podjal si¢ Barttomiej z Jasta, rektor szkoty kolegiac-
kiej w Sandomierzu, kopista krolowej Jadwigi, ktory rozpoczat ttumaczenie 16 wrzesnia
1398 roku, a zakonczyt 17 lipca 1399 roku. Por. [Sniezynska-Stolotowa 1992, s. 89].
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nie bez oddzialywan czeskich. Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze thumaczono
go z czeskiego, ale w konfrontacji z Wulgatq. Jest wreszcie bardzo praw-
dopodobne, ze w konicu XIV w., tuz przed rozpoczeciem prac nad Psatte-
rzem florianskim, powstat inny tekst polski, obfitujacy w liczne bohemi-
zmy, wprowadzone do niego m.in. w postaci glos” [Cybulski 1996, s. 26].
Réwniez pewne jest, ze na Psalterz florianski wptynela tradycja czeska,
cho¢ wzor, z ktorego korzystali Polacy, takze si¢ nie zachowatl. Wobec tak
wielu niewiadomych, zwigzanych z istnieniem wcze$niejszych niz redakcja
florianska przektadow, w niniejszym artykule nie rozstrzyga si¢, w jakim
stopniu ksztalt jezykowy zachowanego tlumaczenia jest indywidualnym
wkladem pisarza, w jakim za$ jedynie odwzorowaniem jezyka wczesniej-
szego przektadu, zwlaszcza ze nie sposdb nawet jednoznacznie ocenic, czy
pisarz 6w byt takze thumaczem, czy redaktorem, czy moze pracowat tylko
z odrebnym ttumaczem [Cybulski 1986, s. 33-36; Cybulski 1996, s. 29].
Jak wiadomo, w dobie sredniowiecza lacinski przektad Pisma $w. sta-
nowit jedyne zrodto ttumaczenia. Przyjat si¢ on w zachodnim chrzesci-
janstwie, a w wieku IX, w czasach Karola Wielkiego, otrzymal miano
Vulgata (versio), czyli ttumaczenia popularnego. Jak zauwaza ks. Jerzy
Chmiel, przektad ten ,,stat si¢ praktycznie Biblig calego chrzescijanstwa
zachodniego” [Chmiel 2001, s. 11]. Pierwszg ksigzka drukowang przez Jo-
hannesa Gutenberga w latach 1452—1456 w Moguncji byta wlasnie Biblia
Wulgaty. Ukoronowaniem autorytetu tego tacinskiego przektadu byt fakt
przyznania mu w roku 1546 przez sobor trydencki autentycznos$ci praw-
nej, co oznaczato, ze stat si¢ on oficjalng wersjg Biblii w Ko$ciele tacin-
skim. Tak wigc w koncu XIV wieku, kiedy to anonimowy pisarz rozpo-
czat prace nad polskim przektadem Ksiggi Psalmow, przeznaczonym dla
krolowej Jadwigi, Wulgata byta jedynym dostepnym zrédlem tlumacze-
nia. Owczesnego thumacza obowigzywata sztywna zasada ttumaczenia
verbum de verbo, ustalona jeszcze przez §w. Hieronima, ktory pisal, ze
thumaczac pisma greckie, idzie za mys$la, nie za stowem, ale w odniesieniu
do Pisma §w. postepuje inaczej, bo tu ,,i porzadek stow jest tajemnicg”. Nie
trzeba dodawac, ze przyjecie tej zasady komplikowato prace przektadowa
i musiato zaowocowaé przeniesieniem do polskiego tekstu wielu obcych
duchowi polszczyzny konstrukcji gramatycznych, a takze mechanicznym
powielaniem btedow, od ktérych nie bylo wolne ttumaczenie $w. Hiero-
nima, dokonane ze starozytnego przektadu greckiego, tzw. Septuaginty.
Byto to wigc ttumaczenie przektadu, i to przektadu dalekiego od doskona-
losci [Bea 1955, s. 1-2], tak pod wzgledem egzegezy, jak i jezyka. Wiele
urywkow, ktore Septuaginta niewolniczo przetozyta z tekstu hebrajskiego,
zle dochowanego Iub biednie zrozumianego, pozostalo niejasnych takze
i w ttumaczeniu $w. Hieronima. Nie dziwig wigc powtarzajace si¢ opi-
nie, ze ,,Psalmy czytali co dzien wszyscy duchowni, lecz rozumieli tylko
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nieliczni” [Bea 1955, s. 8]. W tych wiec kategoriach nalezy ocenia¢ prace
przektadowa czternastowiecznego ttumacza Psafterza florianskiego. Mu-
sial on uporac si¢ nie tylko z obcymi konstrukcjami sktadniowymi, cha-
rakterystycznymi dla jezyka tacinskiego, ale rowniez stawi¢ czola tym
miejscom, ktore byly niejasno badz btednie przetozone. Wydaje sig, ze
nasz najstarszy ttumacz temu drugiemu zadaniu nie sprostat, co nie dziwi,
zZwazywszy, ze nie dysponowal on tekstami oryginalnymi ani wystarcza-
jaco rozwinietym aparatem krytycznym w egzegezie Pisma §w. W kon-
sekwencji wiele miejsc Psatterza florianskiego jest rowniez niejasnych,
w wielu wypadkach stwarzajacych bariere nie do pokonania.

Ciekawie natomiast prezentuje si¢ stosunek pierwszego tlumacza
Psatterza florianskiego do Wulgaty jako podstawy tlumaczenia. W wielu
opracowaniach czgsto powtarza si¢ opinie o niewolniczej wrecz zalezno-
$ci polskiego tekstu od tacinskiego zrdédta, a obecne w polskiej redakceji
stownictwo okresla si¢ mianem ,,banalnego”, ,,papierowego” czy ,,szablo-
nowego” [Rospond 1962]. Pisano wprost o ,,niedofestwie” i ,,szablonie $re-
dniowiecznych kalk i symbolow zywcem i mechanicznie przeszczepianych
na grunt polski” [Rospond 1962, s. 127], o monotonii i ,,}atwiznie form
dewerbatywnych i negatywnych” [Rospond 1962, s. 122]. Na pierwszy rzut
oka Psatterz florianski wydaje si¢ egzemplifikacja przektadu dostowne-
go w Scistym tego stowa znaczeniu, ze wszystkimi ograniczeniami, jakie
niesie ten rodzaj translacji. Wystarczy porowna¢ dowolny fragment facin-
skiego tekstu z polskim odpowiednikiem a okaze sig, ze obok zgodnosci
stow najczescie] wystepuje zgodno$¢ co do szyku wyrazow, najczescie]
zgadza si¢ takze ilo$¢ leksemdw w poszczegolnych wersach. Przy tej meto-
dzie thumaczenia nie dziwig tak czesto spotykane w polskim ttumaczeniu
obce konstrukcje sktadniowe: sktadnia accusativus cum infinitvo, ablati-
vus absolutus, powszechno$¢ stosowania strony biernej, odmienny szyk
wyrazow w zdaniu — to tylko niektére czgsciej spotykane. Oczywiscie
w ogromnym stopniu utrudnialy one percepcje natchnionego tekstu, ale
bez watpienia wptywaty takze na stylistyczne uksztattowanie polskiego
tlumaczenia, o czym wielokrotnie pisano. Okazuje si¢ jednak, ze wnikli-
wa analiza jezykowo-stylistyczna zabytku, a zwlaszcza badanie frazeolo-
gii i synonimii w wybranych kregach semantycznych moze odstoni¢ przed
nami misterng prace czternastowiecznego kopisty nad celowym, jak si¢
wydaje, doborem leksemdw. Okazuje si¢ bowiem, ze technika tlumacze-
nia tego pisarza nie polega na zwykltym podstawianiu pod tacinskie wy-
razy ich polskich odpowiednikow, nie jest to wiec przektad mechanicz-
ny. Szczegotowa analiza leksykalna potwierdza teze, ze dobor leksemow
w najstarszym polskim przektadzie jest przemyslany i czesto uzasadniony
wzgledami brzmieniowej organizacji jezyka wypowiedzi. Te¢ celowa prace
thumacza mozna jednakze dostrzec dopiero, badajac sposéb operowania
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synonimig. Umiejetne postugiwanie si¢ nig dawalo ogromne mozliwosci
stylistycznego ksztattowania jezyka wypowiedzi przy jednoczesnym prze-
strzeganiu sztywnej zasady verbum de verbo. Badanie leksyki w wybra-
nych kregach tematycznych pozwolito wydoby¢ z catosci tekstu miejsca,
w ktorych ttumacz pozornie tylko jest wierny Wulgacie, w rzeczywisto$ci
za$§ odchodzit od literalnego przektadu. Dostrzezenie tej metody thuma-
czenia pozwala ujrze¢ nasz najstarszy przeklad Psafterza w nowym $wie-
tle, a zwlaszcza kaze doceni¢ subtelnos¢ pracy przektadowej jego autora.
Z jednej bowiem strony zachowany jest podstawowy wymog dostownego
przektadu: zgadza si¢ liczba wyrazow, ich jakos$¢, szyk, z drugiej za$ trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia z indywidualnym sposobem
ksztaltowania jezyka, ze nie jest to zwykty przektad mechaniczny.

W tym miejscu ze wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszego ar-
tykutu, poprzestaniemy na przedstawieniu jedynie kilku z zauwazonych
tendencji, ograniczajac z konieczno$ci egzemplifikacje materiatowa.

Pierwsza z nich Scisle wigze si¢ ze sposobem operowania synonimig. Na-
jogoblniej rzecz biorac, polega ona badz to na stosowaniu powtdrzen jednakowo
brzmigcych leksemoéw, mimo ze Wulgata uzywata w analogicznych miejscach
synonimow roznordzennych, badz to na wprowadzaniu réznych synonimow
polskich w miejsce jednego leksemu tacinskiego. Sprobujmy przesledzi¢ ten
proces na konkretnym przyktadzie, zwigzanym ze stosowaniem okreslen wer-
balnych reprezentujacych grupe semantyczng gniewu.

Na okreslenie uczucia gniewu Wulgata uzywa pigciu leksemow
czasownikowych o roznym stopniu frekwencji. Do najczesciej stosowanych
naleza: irasci (16)%, nastepnie exacerbere (6), irritare (5). Spotykac tez
mozna w tacinskim przektadzie dwa leksemy wspotrdzenne o jednostko-
wym uzyciu: excitare (1) i incitare (1). Do$¢ bogato przedstawia si¢ zasob
polskich odpowiednikow, obecnych w najstarszej czesci Psatterza florian-
skiego, co ilustruje ponizsze zestawienie:

Wulgata — F1:
(10) irasci < gniewac sie (6)
(4) exacerbare rozgniewac (sie) (6)
(1) irritare rozzurzac (1)
(1) incitare rozgorzy¢ (2)
\ rozgarzac¢ (1)
(1) excitare > rozdrazniac (1)

Zrodto: opracowanie wlasne.

2 W nawiasach podaje liczbe wystapien danego zwiazku wyrazowego w tekscie Psalterza.
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Jak wida¢, najczesciej uzywanym w czternastowiecznej partii Psat-
terza leksemem czasownikowym jest gniewa¢ sie jako odpowiednik tac.
irasciijego forma dokonana rozgniewac (sie), bedaca takze thumaczeniem
fac. irasci (4), ale rowniez: irritare (1) i exacerbare (1). Pozostate cza-
sowniki wprowadzane sg do tekstu sporadycznie, jesli nie jednorazowo,
jako odpowiedniki rzadziej wystepujacych leksemoéw tacinskich: exacer-
bare, incitare i excitare. Wida¢ tu $wiadomg prace ttumacza, ktory usil-
nie starat si¢ znalez¢ w rodzimych zasobach jezykowych formy werbalne,
ktore w sposob trafny i pigkny potrafityby odda¢ subtelnosci tacinskiej
synonimiki. Tak wigc uzyta tylko raz przez tacinskiego ttumacza forma
incitare oddana zostala przez rozgorzyc, Yac. excitare przez rozdrazniac.
Ta ostatnia jako forma dokonana nie wystepuje w zadnym innym zabytku
staropolskim [Sstp, t. VII, s. 507].

Stownik staropolski traktuje analizowane leksemy jako synonimy
i najczesciej definiuje jako ‘pobudzaé do gniewu, drazni¢, wywotywac
czyj$ gniew’. Jesli wigc nie wzgledy semantyczne decydowaly o uzyciu
danego czasownika, to mozna przypuszczac¢, ze w gre wchodzity uwa-
runkowania stylistyczne. Zebrany material zdaje si¢ potwierdzac t¢ teze.
Wprowadzony do Wulgaty przez tacinskiego translatora czasownik exa-
cerbare czternastowieczny kopista ttumaczy za kazdym razem inacze;j:
badz jako rozgniewaé (9,21), rozzurzaé (77,45), badz rozgorzyé (77,46)
i rozgarza¢ (77,62). To prawda, ze sa one sobie bliskie pod wzgledem
semantycznym, ale zastanawia¢ moze uzycie leksemu rozzurzac, ktory
poza Psalterzem florianskim 1 Psaiterzem putawskim, nie posiada wigcej
poswiadczen w literaturze staropolskiej [Sstp, t. VIII, s. 28]. Nie byt to
wiec leksem powszechnie uzywany, nie byl wystarczajaco literacki, by
w szerszym zakresie wej$¢ do tekstow pisanych, zwlaszcza religijnych.
Co wigc sktonito ttumacza do takiego wtasnie wyboru? Wydaje sig, ze
warto przeanalizowaé¢ wybrane wersy Psalmu 77, ktory jest opowiada-
niem o wyprowadzeniu Izraelitéw z Egiptu do Ziemi Obiecanej i dos¢
czesto przywotuje obraz gniewnego Boga. Psalm ten szczeg6lnie obfituje
w rozmaite okreslenia zwigzane z polem semantycznym gniewu, jest wiec
wdzigcznym materiatem do analizy stylistycznej, zwlaszcza w tych miej-
scach, w ktorych w bliskim sasiedztwie spotykamy nagromadzenie lekse-
moéw reprezentujacych grupe gniewu, zestawionych ze soba na zasadzie
paralelizmu synonimicznego:

77,45-46:

F: Kielkokro¢ ro(z)zurzali sa ji na puszczy, w gniew pobu-
dzali ji w przezwodziu?
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I obrocili sg sie, 1 kusili s3 Boga; a §wigtego Izrahel rozgorzyli.

P: Kielkokro¢ ro(z)zurzali sa ji na puszczy, w gniew pobu-
dzali ji w przezwodziu?

I obrocili sie i kusili Bogiem, a $wigtego Izrahel rozgorzyli.

K: Kielkokro¢ rozgniewali ji na puszczy, w gniew pobu-
dzili ji w przezwodziu.

I obrocili sie sg i kusili Boga, i §wictego Izrael gniewali.

V: Quotiens exacerbaverunt eum in deserto in ira concita-
verunt eum in inaquoso

Et conversi sunt et temptaverunt Deum et Sanctum Israhel
exacerbaverunt.

W wersie 45 Psalmu 77 wystgpuje dwucztonowy zwrot tac.: in ira con-
citaverunt przettumaczony jako w gniew pobudzali. W tym samym wer-
sie, jak rébwniez w wersie nastepnym, ttumacz tacinski wprowadza para-
lelnie leksem exacerbare, takze denotujacy uczucie gniewu, ale oparty na
odmiennym rdzeniu. Inaczej postepuje polski ttumacz Psalterza florian-
skiego. Zgodnie z oczekiwaniami wprowadza werbalng forme oparta na
innym niz gniew rdzeniu (rozgorzyc), ale w przeciwienstwie do thumacza
facinskiego szuka on jeszcze jednej ré6znordzennej formy werbalnej, nie
chcac stosowa¢ w tym miejscu powtorzenia. Trzykrotnie powtarza mysl
psalmisty, za kazdym razem inaczej ja werbalizujac. Zostaje zachowany
paralelizm znaczen, ale bez powtarzania leksemow. Tym celowym zabie-
giem translatora mozna by wythumaczy¢ geneze pojawienia si¢ tak rzad-
kiego czasownika rozzurzaé. Co wigcej, odnosi si¢ wrazenie, ze ten §wia-
domie zastosowany zabieg uniknigcia powtorzenia tego samego leksemu
w sgsiadujgcych wersach nie przyniost szkody tekstowi, a nawet wptynat
na plastyczne ubogacenie jezykowego obrazu.

Obserwujemy tez sytuacje odwrotne, kiedy to nasz ttumacz decyduje
si¢ na powtorzenie identycznych lekseméw. Tak jest m.in. w Psalmie 5:

5,13:
F: I wiesieli¢ sie beda wszytcy, jiz jimaja nadziej¢ w tobie;

na wieki wiesieli¢ sie
beda, i przebywac bedziesz w nich.
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P: I daj sie wiesieli¢ wszystkim, jiz w tobie nadziej¢ maja,
na wieki radowa¢ sie bede
i przebywac bedziesz w nich.

K: I weselié¢ si¢c beda wszytcy ktorzy nadziej¢ majg w tobie,
na wieki weseli¢ sie bede
i mieszkac bedziesz w nich.

V: Et laetentur omnes qui sperant in te in acternum exulta-
bunt et habitabis in eis.

Ttumacz Psatterza florianskiego zastosowal w tym miejscu powtd-
rzenie tego samego leksemu, pomimo, ze Wulgata stosuje leksemy roz-
nordzenne. Nie mozna wykluczy¢, ze byl to celowy zabieg stylistyczny.
By¢ moze chodzilo o $§wiadome powtdrzenie tej samej jednostki leksy-
kalnej, zwlaszcza, ze znajdowaly si¢ one w dwoch odrgbnych cztonach
wersu, zestawionych ze sobg na zasadzie paralelizmu synonimicznego.
W ten sposob drugi czton mogltby spetnia¢ funkcje takze swoistego dopo-
wiedzenia tresci: powtorzenie leksemu w kolejnym cztonie wersu oprocz
zaakcentowania jego nadrzgdnosci, zwraca takze uwage odbiorcy na te
jednostki leksykalne, ktore si¢ r6znig w zestawieniu z cztonem poprze-
dzajacym. W tym wypadku jest to informacja, ze ludzie ufajacy Bogu
beda sie wiesieli¢ na wieki. Oczywiscie nie sposob wykluczy¢ tu takze
przypadkowego doboru leksemu przez najstarszego ttumacza, nie ulega
jednak watpliwosci, ze zastosowany zabieg nie obniza waloréw poetyc-
kich tekstu, przeciwnie — wzbogaca walory rytmiczne.

Tendencje te sa takze zauwazalne w obrebie potaczen wyrazowych
charakterystycznych dla tekstu psalterzowego. W wielu przypadkach
mamy do czynienia z polaczeniami o charakterze wariantywnym, odwzo-
rowujacymi wielo$¢ konstrukcji Wulgaty, przy czym owa fakultatywnos¢
obejmuje zaré6wno czton gléwny potaczenia wyrazowego, jak tez okresla-
jacy, np.: sstgpac w dot || sstgpac do piekta || sstapac do glebokosci — tac.
descendere in lacum || descendere in infernum || descendere in abyssos;
wystuchac prosbe || wystucha¢ modlitwe — tac. exaudire deprecationem ||
exaudire orationem; usmierzy¢ dusze || usmierzy¢ sierce — tac. humiliare
animam || humiliare cor; uwiesieli¢ dusze || uwiesieli¢ sierce — tac. laetifi-
care animam || laetificare cor; wotac¢ w garle || usty wotac¢ — tac. clamare
in gutture || ore clamare; wywies¢ z glebokosci ziemie || wywies¢ z jeziora
nedze — tac. de abyssos terrae reducere || educere de lacu miseriae; od-
kupi¢ dusze || wywoli¢ dusz¢ — tac. redimere animam || eripere animam
oblec sie mocq || opasac sie mocq — Yac. induari fortitudine || accinge-
re potentia; szereg potaczen z wymiennym leksemem Bog — Gospodzin
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uzaleznionym od tekstu tacinskiego, w ktorym pojawia si¢ wariantywnos¢
Deus — Dominus: wotaé ku Bogu || wota¢ ku Gospodnu — tac. clamare
ad Deum || clamare ad Dominum; ba¢ sie Boga || ba¢ sie Gopodna — tac.
timere Deum || timere Dominum. Zdarza si¢ jednak czesto, ze zastapienie
leksemu jego synonimem w obrgbie potaczenia nie wynika z tekstu zro-
dtowego, a czgstotliwose 1 zwlaszeza zakres wystepowania tego zjawiska
kaze przypuszczaé, ze jest to efekt Swiadomej pracy czternastowiecznego
thumacza. Ponizej podajemy niektore przyktady ilustrujace to zjawisko:

glos Bozy || glos Panow — Yac. vox Domini,

cien smierci || ciemnos¢ smierci — tac. umbra mortis,

koniec ziemie || kraj ziemie — lac. fines terrae;

od naroda do naroda || od pokolenia az do pokolenia — tac.
in generationem et generatione,

niziny ziemie || nizkos¢ ziemi — Yac. inferiora terra;
przed oczy || przed obliczym — tac. in conspectu;
okrqg swiata || okrgg ziemi — Yac. orbis terrarum;
reka nizkosci || reka pkielna — tac. manus inferi;
Swiadek krzywy || swiadek zly — Yac. testis iniquus;
swiattos¢ oblicza || Swieca oblicza — Yac. lumen vultus;
wargi ISciwe || usta Isciwa — tac. labia dolosa;

caly dzien || wszego dnia — lac. tota die;

robota i boles¢ || trud i boles¢ — tac. labor et dolor;
glupi i szalony || niemgdry i szalony — Yac. insipiens et stultus;,
dac sen || dac spanie — tac. dare somnum;

dba¢ w Gospodna || pwaé w Pana — tac. confidere in Domino;
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prawot dobywac || prawot szukaé — tac. iustificationes
exquirere,

drzec¢ bojazniq || drze¢ strachem — tac. trepidare timore;

czyni¢ lichote || dziala¢ lichote || stroji¢ lichote — tac. ope-
rari iniquitatem,

podnies¢ dusze || podzwigng¢ dusze — tac. levare animam;
osies¢ ziemig || przebywac na ziemi — Yac. hereditare terram;

(s)stgpac w jezioro || (s)stgpac w dot || (s)stapaé w otchian
— lac. descendere in lacum;

wyjgé dusze || wywoli¢ dusze || wytargng¢ dusze — tac. eri-
pere animam,

omdlat duch || zszedl jest duch — Yac. defecit spiritus.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w pewnym stopniu owa fakul-
tatywnos$¢, ktora potwierdzajg przytoczone wyzej przyktady, mogta by¢
wynikiem unikania przez najstarszego ttumacza monotonii stylistyczne;j
1 checi znalezienia ekwiwalentéw synonimicznych, zwlaszcza w tych
miejscach Wulgaty, gdzie dane potaczenie wyrazowe wystepuje w kilku
sasiadujacych ze soba wersetach. Tendencja ta jest szczegdlnie wyrazna
w odniesieniu do tych tacinskich leksemow, dla ktorych istniat w polsz-
czyznie wigkszy potencjat form bliskoznacznych.

Ulubionym zabiegiem polskiego ttumacza jest takze wymienne stoso-
wanie polskich synoniméw dla okreslonych lekseméw tacinskich, wyste-
pujacych w czesto powtarzajacych sie wyrazeniach i zwrotach szerego-
wych o zmiennym pod wzgledem szyku ksztalcie. Tak jest w przypadku
leksemow radowaé sie i wiesieli¢ sie, bedacych odpowiednikiem tacin-
skich okreslen laetari i exultare oraz czgsto pojawiajacych si¢ w charak-
terystycznych zestawieniach szeregowych. W Wulgacie szyk leksemow
jest zmienny: w siedmiu przypadkach jako pierwszy pojawia si¢ leksem
exultare, w sze$ciu za$§ ttumacz tacinski pierwszenstwo daje leksemowi
laetari. Inaczej postepuje czternastowieczny kopista, zdecydowanie prefe-
rujacy szyk z czasownikiem wiesieli¢ sie na pierwszej pozycji, niezaleznie
od kolejnosci tacinskich leksemow. Kolejnos¢ ta utrwalita si¢ w najstar-
szym polskim przektadzie zwlaszcza w typowych dla psalméw nawoty-
waniach psalmisty skierowanych do narodu izraelskiego typu: wiesielcie
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sie i radujcie sie (31,14; 39,22; 47,10; 66,4; 69,5; 95,11; 96,1). Efektem tego
zabiegu jest uzyskanie w polskim przektadzie nowych waloréw rytmicz-
nych, wynikajacych z czgstego powtarzania, nieraz w bliskim sasiedztwie,
identycznie brzmigcych zestawien szeregowych o synonimicznym cha-
rakterze, np. radowac sie i wiesieli¢ sie, rados¢ i wiesiele — zawsze w tym
samym szyku, cho¢ nie zawsze zgodnym z szykiem tacifnskiego tekstu. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze ta konsekwencja w przekladaniu niekto-
rych facinskich potaczen wyrazowych doprowadzita do wyksztatcenia sie
grupy zwigzkéw wyrazowych o statym ksztatcie, ktore peligc funkcje
szablonu dla pdézniejszych ttumaczen, mogly stac si¢ poczatkiem pewnej
tradycji przektadania owych polaczen, z ktérych czgs¢ z powodzeniem
przetrwata do dnia dzisiejszego [Koziara 2001].

Przetamywanie zasady literalnej zaleznosci wzglgdem tacinskiego
zrodla widoczne jest takze w uzywaniu okreslen badz szyku wyrazow
zgodnych z duchem polszczyzny tego okresu, wbrew Wulgacie. Cieka-
wych obserwacji zwigzanych z proba modyfikacji tekstu tacinskiego
przez polskiego ttumacza dostarcza analiza przektadu tacinskiej przydaw-
ki dopetniaczowej. Jak stwierdza Jan Safarewicz, w lacinie ,,genetivus
pelni jako przydawka t¢ samg funkcje co przymiotnik, nieraz zachodzi
wahanie w uzyciu tych dwu form sktadniowych: genetivus wymienia si¢
z przymiotnikiem. Uzycie jednej lub drugiej konstrukcji nie wptywa na
znaczenie zwrotu, rdznica jest wylacznie stylistyczna” [Safarewicz 1950,
s. 50]. W Psatterzu florianskim zauwazalna staje si¢ tendencja zastepowa-
nia lacinskiej przydawki rzeczownej przez przymiotnik petnigcy te sama
funkcje semantyczno-sktadniowa. Wydaje sig, ze tendencja ta jest odwzo-
rowaniem owczesnej normy jezykowej [Kossowska 1966, s. 116]. Ekscerp-
cja wynotowanych potaczen wyrazowych pokazuje, ze w zdecydowane;j
wigkszosci przykladow najstarszy ttumacz uzywa wyrazen z przydawka
przymiotnikowa®. Widoczne jest to zwlaszcza w wyrazeniach wigzacych
si¢ z osoba Boga, a wiec: bojazn Boza, cedr BozZy, droga Boza, dziato
Boze, glos Bozy, gniew Bozy, gora Boza, imi¢ Boze, krolewstwo Boze, mi-
tosierdzie Boze, oftarz Bozy, sqd Bozy, syn Bozy, wola Boza, dziato Go-
spodnowo, imi¢ Gospodnow, oblicze Gospodnowo, zakon Gospodnow.
Chwiejnos¢ wykazuja tylko nieliczne okre$lenia: dom Boga (2) || dom
Bozy (6), miasto Boga (2) || miasto Boze (3), oblicze Boga (1) || oblicze
Boze (1), zakon Boga (1) || zakon Bozy (1), zbawienie Boga (1) || zbawienie
Boze (1), przy czym wyrazne pierwszenstwo thumacz daje konstrukcjom
z przymiotnikiem. Tej normie stylistyczno-sktadniowej ulegaja takze na-
zwy wlasne, odnotowujemy bowiem takie wyrazenia, jak: cedr libanski,

3 Salomea Szlifersztejnowa podaje, ze dla catego tekstu Psatterza florianskiego
uzycie dopelniacza nie motywowanego ani syntaktycznie, ani formalnie wynosi zaledwie
2,1% [Szlifersztejnowa 1960].
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cielec libanski, Bog izraelski, Bog Jakubow, chociaz dwa ostatnie zwiazki
wyrazowe wystepuja obok okreslen Bog Israhel, Bog Jakob. Najstarszy
tlumacz $miato wprowadza do tekstu wyrazenia: boles¢ Smiertna, wrota
Smiertne, sidla smiertna, cho¢ w zestawieniach z leksemami cien 1 ciem-
nos¢ rezygnuje z przymiotnika i pozostawia rzeczownik w dopetniaczu:
cien Smierci, ciemnos¢ Smierci (fac. umbra mortis). Zgodnie z dwczesng
norma jezykowa wprowadza do tekstu przektadu metaforyczne okreslenia:
sierce morskie, stdza morska, reka pkielna, boles¢ pkielna, oblicze ognio-
we, oblicze wiatrowe. Wymienione przyktady moga by¢ dowodem na to,
ze w pewnych sytuacjach $redniowieczny ttumacz potrafit wyzwoli¢ si¢
spod presji taciny i dostosowac tlumaczony tekst do wymogoéw popraw-
nos$ciowych éwczesnej polszczyzny. Tendencja ta jest tym bardziej godna
podkreslenia, ze w takim wyborze nie zaobserwujemy jej juz w pdzniej-
szych §redniowiecznych translacjach Psafterza. Thumacz putawski w wie-
lu miejscach pozostawia t¢ tacinska konstrukcje, ograniczajac zdecydowa-
nie zakres uzycia przydawki przymiotnej*. Nie znajdziemy wigc w tym
przektadzie znanych z redakcji florianskiej okreslen, jak: boles¢ smiertna,
dom eburowy, niebieski Gospodzin, reka pkielna, sidta smiertna, sierce
morskie, zwierze lesne. Zamiast nich pojawig si¢ odpowiednio: boles¢
Smierci, dom z ebora, nieba Gospodzin, reka piekia, sidta smierci, sierce
morza, Zwierze lasa. Proces ten jest jeszcze wyrazniejszy w redakcji kra-
kowskiej, w ktorej obserwuje si¢ pewna stabilizacj¢ niektorych potaczen
z przydawka rzeczowng uzalezniong sgsiedztwem wyrazowym. Ttumacz
krakowski pozostawia rzeczownikowg forme¢ przydawki we wszystkich
zwigzkach z leksemami smier¢, ziemia oraz w wyrazeniach, w ktoérych
cztonem okre§lanym jest leksem oblicze®: wrota Smierci, sidla smierci,
boles¢ Smierci, ciemnoS¢ Smierci, cien Smierci, oblicze Boga, oblicze wia-
tru, oblicze ognia, oblicze ziemie, oblicze gniewu. Przymiotnikowa po-
sta¢ przydawki krakowski redaktor stosuje bezwyjatkowo w potaczeniach
typu: izraelski Bog, syn izraelski (cho¢ obok spotyka si¢ dom Israhel | dom
Israhelow), zwierze lesne, Zwierze polne, szczenie Iwowe.

Wymienione wyzej i z koniecznosci do$¢ pobieznie przedstawione za-
biegi, stosowane przez pierwszego ttumacza Psatterza florianskiego, mia-
ly na celu, jak si¢ wydaje, uzyskanie w miare¢ pigknego polskiego ttuma-
czenia, ktore oddatoby charakterystyczne cechy poetyckie psalméw. Nie

4 Przyktadow ilustrujacych proces odwrotny, tzn. uzywanie przymiotnika w funkeji
przydawki tam, gdzie Psaiterz florianski notuje przydawke dopetniaczowa, odnotowa-
no zaledwie kilka: krol ziemski, kraj ziemski, cho¢ czgsto stosowane sg obok wyrazen
z rzeczownikiem. Bezwyjatkowo uzywa ttumacz putawski okreslenia /zraelski Bog (cho¢
obok spotyka si¢ zawsze dom Izrahel) oraz karmia chlebowa.

5 Psalterz krakowski uzywa, co prawda, wyrazenia oblicze Boze, ale tylko jako
ekwiwalentu tac. facies Domini, thumaczonego w pozostalych miejscach przez oblicze
Panowo lub oblicze Gospodynowo.
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wszystkie by¢ moze byly udane, jednak wszystkie zastuguja na uwage,
gdyz $wiadcza o $wiadomej, nie mechanicznej pracy ttumacza.

Efektem takiej $wiadomej pracy $redniowiecznego redaktora jest tak-
ze zauwazalna tendencja nasladowania stylu facinskiego tekstu. I cho¢ nie
mozna jej uzna¢ za artystyczne osiggnigcie anonimowego tlumacza, to
jednak trzeba o niej wspomnie¢, gdyz i ona przeczy tezie o niewolniczej
zaleznoSci Psalterza florianskiego od tekstu Wulgaty. Chodzi tutaj o sto-
sowanie przez naszego tlumacza konstrukcji analitycznych wobec tacin-
skich syntetycznych. Z pierwszej czgsci analizowanego zabytku wynoto-
wano 13 tego typu konstrukeji:

swiat ziemie — orbis;

wiatr potnocny — aquilo;
chcenie picia — sitis;
tacznos¢ picia — sitis;

w jedno pospotu — simul,
chodzi¢ okoto — circare;
Jjimie¢ nadziej¢ — sperare;
Jimie¢ pwe — confidere;
dziwne uczyni¢ — mirificare;
dobrze uczyni¢ — benefacere;
zto plodzi¢ — malignari;
zwalaé Smiech — subsannare;
uczyni¢ matem — minuere.

Uzycie dwuwyrazowego pofaczenia w miejsce jednego leksemu tacin-
skiego moglo wynika¢ z prostej niemoznosci przetozenia stowa za stowo,
z braku polskiego odpowiednika dla obcego desygnatu. Tym mozna by

wytlumaczy¢ pojawienie si¢ nastgpujacych dwuelementowych konstrukcji
w miejsce tacinskich okreslen syntetycznych: fazgcy zwierz, wiatr potnocny
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czy drogi kamien. Uzyciu ostatniego wyrazenia w miejsce tac. topazion
moglo sprzyja¢ dwukrotne pojawienie si¢ we wczesniejszej partii Psalterza
konstrukcji kamien drogi jako dostownego ekwiwalentu tac. lapis pretiosus.
Pozostate przyktady kaza doszukiwac¢ si¢ §wiadomej pracy thumacza w za-
stepowaniu jednowyrazowych okreslen tacinskich przez polskie konstruk-
cje dwuczlonowe. Swiadczy o tym réwnolegle uzywanie przez thumaczy
jednoelementowych odpowiednikéw analogicznych lacinskich lekseméw
badz tez ich obecno$¢ w zasobie leksykalnym 6wczesnej polszczyzny, co
potwierdza Stownik staropolski. 1 tak najstarszy ttumacz Psalterza florian-
skiego Yac. confidere przektada jako jimie¢ pwe, ale takze pwac 1 znamionad,
lac. sperare thtumaczy odpowiednio jako jimie¢ nadzieje, ale rowniez przez
pwac i nadziewad, tac minuere oddaje przez uczyni¢ matem, cho¢ znany jest
mu czasownik umniejszy¢, z powodzeniem stosowany jako ekwiwalent tac.
minorare, Yac. malignari dwukrotnie zastepuje dwucztonowa konstrukcja
zto plodzi¢, cho¢ w innych miejscach nie waha si¢ uzy¢ jednowyrazowych
okreslen zglobic 1 zglobic sie. W migjsce tac. subsannare podaje polski od-
powiednik zwalaé Smiech, cho¢ uzywa takze okreslen nasmiewac i posmie-
wa¢é sie. Wyrazenie swiat ziemie pojawia si¢ raz jako ekwiwalent tac. or-
bis, cho¢ w pozostalych miejscach stosuje leksemy swiat, ziemia lub okrgg.
Lac. simul zastgpuje konstrukcja wielocztonowa pospofu w jedno, bedaca
semantycznym dubletem, cho¢ w pozostatych przypadkach uzywa tylko
pierwszego jej cztonu: pospofu. Jako whasciwos¢ stylistyczna pierwszego
ttumacza nalezatoby traktowa¢ upodobanie do analitycznych konstrukcji
chcenie picia 1 tacznos¢ picia, bedacych odpowiednikiem tac. sitis, przy
jednoczesnej niechgci — jak si¢ wydaje — do stosowania leksemu pragnienie
— znanemu z innych zabytkéw $redniowiecznych®. By¢ moze leksem ten
byt jeszcze odczuwany jako zbyt nowatorski, zwlaszcza, ze konsekwentnie
nie stosujg go takze pozostali thumacze Psalterza florianskiego, powiela-
jac konstrukcje chcenie picia znang z pierwszej czesci zabytku. Co wigcej,
unika go réwniez ttumacz putawski, wprowadzajac w to miejsce pragnosc
— rzeczownik nieznany innym zabytkom, bedacy ciekawym przyktadem
osobliwosci leksykalnej [Sstp, t. VII, s. 23; Lisowski, Migdal 1994]. Nie
mozna wykluczy¢, ze w tworzeniu niektorych polskich dwuelementowych
potaczen wyrazowych pewien wpltyw mogty mie¢ powszechne w polskim
tlumaczeniu szablony, bedace kalkami potaczen tacinskich typu: znanym
uczynié, zjawionym uczynic¢ (Yac. notum facere, cognitum facere), uczynic¢
ustyszanym (Yac. auditum facere), zbawiona uczynic¢ (Yac. salvum facere),
uczyni¢ dobre (Yac. facere bonum), btogostawionym uczyni¢ (Yac. beatum
facere) itp. Na ich wzor utworzono potaczenia typu: dziwne uczynic (tac. mi-
rificare), uczyni¢ matem (tac. minuere). Nalezy tu wigc widzie¢ swiadomy

¢ Stownik staropolski podaje 10 przyktadow uzycia tego leksemu w zabytkach sre-
dniowiecznych [Sstp, t. VII, s. 23].
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wybor stylistyczny thumacza, odstepujacego od dostownosci thumaczenia
1 starajacego si¢ nasladowac wiasciwosci stylistyczne jezyka tacinskiego’.

skesksk

Wymienione wyzej tendencje swiadcza o celowej i przemys$lanej pracy
thumacza, przecza tezie o mechanicznym powielaniu tekstu tacinskiego.
Pokazuja, jak owczesny translator — skrepowany sztywnymi zasadami
thumaczenia — odchodzit od tacinskiego tekstu, zachowujac jednoczesnie
wymogi przektadu dostownego: wszak najczesciej zachowana byta zgod-
no$¢ co do liczby i szyku wyrazow. Skoro nie mogt stosowac przektadu
swobodnego, probowat wykorzysta¢ mozliwosci, jakie dawato operowa-
nie synonimig. Tendencje te pokazuja, ze cho¢ niewatpliwie Wulgata byta
dla czternastowiecznego ttumacza tekstem o ogromnej sile autorytetu, to
jednak w niektorych wypadkach potrafit odstapi¢ od niewolniczej wierno-
sci wzgledem tacinskiego przektadu i wykorzystywat r6zne mozliwosci,
jakie dawala §redniowieczna polszczyzna. Celem tych zabiegow mogta
by¢ najzwyklejsza troska o pigkno polskiego jezyka, che¢ oddania takze
w polskim ttumaczeniu wlasciwosci poetyckiego tekstu. Pod tym wzgle-
dem najstarszy zachowany polski przektad Psafterza niejednokrotnie
przewyzsza pozostate translacje sredniowieczne, $wiadczac o duzej wraz-
liwosci jezykowej jego autora, wyczuleniu na pigkno jezyka poetyckiego,
dbatosci o ksztatt artystyczny przektadanego tekstu.

Zrédia

F — Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki, rekopis Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
staranie i red. L. Bernacki, Lwow 19309.

F1 — czg$¢ Psatterza florianskiego przettumaczona przez pierwszego pisarza.

K — Psatterz albo koscielne spiewanie krola Dawida (tzw. Psalterz kra-
kowski), Krakow 1532.

P — Psatterz putawski, wyd. i oprac. S. Stonski, Warszawa 1916.

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1953-2002.

V — Biblia sacra. luxta vulgatam versionem, wydanie drugie, Stuttgart 1975.

7 Stanistaw Rospond nazywa podobne potaczenia ,,papierowymi kalkami, monoton-
nym szablonem $redniowiecznym, ksigzkowymi kliszami frazeologicznymi, banalnym
szablonem lacinskim, niedot¢znymi, stereotypowymi kalkami prozy religijnej” [Rospond
1962, s. 93, 127-129]. Zebrany materiat pokazuje jednakze, ze ttumacze $wiadomie nie-
kiedy tworzyli podobne konstrukcje, nasladujac w tym wzgledzie tekst Wulgaty. Swiad-
czy¢ by to mogto o wyksztatceniu si¢ silnego odczucia istnienia odrgbnosci stylu psat-
terzowego, ktéry usitlowali nasladowaé, rezygnujac czgsto z rodzimych, syntetycznych
wyrazen czy Zzwrotow.





