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Ostatnie kilkadziesigt lat przyniosto niezwykly wzrost zainteresowania
Biblig. Przettumaczona dzi$ na ponad 1700 jezykéw i dialektéw ma cha-
rakter nie tylko przewodnika dla cztowieka poszukujacego sensu zycia,
ale tez jest najpopularniejszym pomnikiem literatury swiatowej i punktem
odniesienia dla ogromne;j liczby dziet literackich. Biblia stanowi wcigz na
nowo odkrywany fundament i punkt odniesienia nie tylko dla literatury,
ale tez dla wszelkiej sztuki, a nawet filozofii.

Kiedy méwimy o jej niezwyktej roli kulturotwdrczej musimy pamie-
ta¢ o tym, ze Biblia egzystuje jako przektad'.

Nie mozna jednak zapominaé i o tym, ze thumacze musieli pokonywac
ogromne trudno$ci w przekazie swietego tekstu. Jesli wspotczesni trans-
latorzy moga korzysta¢ z ogromnego dorobku swoich poprzednikow (maja

! Pojecie przektad rozumiem w tym przypadku jako termin abstrakcyjny. Uzywam go
zainspirowany tekstem André Paula. Autor pisze m.in.: ,,La Bible n’a vraiment d’autre histoire
que celle de ses versions: née formellement comme traduction, dans I’Alexandrie hellénistique
des III° et II° si¢cles av. J.C., son baptéme également fut grec puisque le nom quelle y regut,
hé Biblos, « Le Livre », est grec. Dans ’Antiquité et jusqu’a nos jours, elle n’a pu s’imposer
que parce qu’elle fut toujour traduction. II n’y a méme de Bible véritable qu'avec I’habit d’une
vulgate, c’est-a-dire quand la totalit¢ des membres d’'une communauté peut la reconnaitre et
la lire en sa langue propre. Apres sa phase de fécondation et de gestation, qui fut hébraique, la
Bible naquit grecque pour mirir et s’épanouir ensuite dans une multitude de langues, autant de
langues bibliques en quelque sorte originales™ [Paul 1982, s. 79].
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do dyspozycji krytyczne edycje tekstoéw w jezykach oryginalnych, dosko-
nate opracowania filologiczne, roznego rodzaju stowniki, kompendia bi-
blijne, dostep do szerokich opracowan historycznych i archeologicznych
i tych dziedzin nauki, ktére odnoszg si¢ do realiow biblijnych, takich jak
np. zoologia, botanika, numizmatyka, a nawet historia stroju czy kosmety-
kéw), to thumacze czasow dawnych, bedac tego wszystkiego pozbawieni,
sami musieli dokonywac¢ rozleglych poszukiwan i to nie tylko zwigzanych
z jezykiem, ale i w wielu innych dziedzinach z Biblig zwigzanych.

To, co dzi$§ jeszcze sprawia ttumaczom wiele klopotoéw, a co
bylo nie lada problemem dla tych ttumaczy, ktorzy starali si¢
udostepni¢ spoteczenstwu tekst Biblii w rozwijajacym si¢ do-
piero jezyku narodowym — to kwestia odpowiedniego oddania
realiéw biblijnych, a wigc tego, co sklada si¢ na przedstawio-
na w Biblii rzeczywisto$¢ umieszczong w konkretnym czasie
i przestrzeni, tj. ludzie, ich Zycie prywatne, spoteczne, religijne,
ich kultura materialna i duchowa oraz otaczajaca ich przyroda,
czyli tzw. starozytnos$ci biblijne. [Kwilecka 1971, s. 59—60]

Bowiem problem tlumaczenia nie ogranicza si¢ jedynie do doskonatej
znajomosci jezyka oryginatu i jezyka przektadu. Podkreslajg to niejedno-
krotnie sami thumacze i teoretycy ttumaczen [O sztuce (...) 1955; Przektad
(...) 1975]. Prezentowany tu artykul ma pokaza¢ te trudnosci ttumaczy
1 wystepujace w translacjach réznice dotyczace rozwigzan przektadowych,
a takze da¢ odpowiedz na pytanie o warsztat ttumacza, o jego przygotowa-
nie, erudycje czy tez niedoskonatosci wynikajace z rozmaitych przyczyn.

Z szerokiego zakresu realiow biblijnych wybieram te, ktore odnosza
si¢ do nazw zwigzanych ze Swiatem roslin?. Uwazam, ze zbadanie owych

2 Bior¢ pod uwagg zardbwno nazwy botaniczne, jak i pospolite, co tez [wedtug Anny
Spolnik] okresli¢ mozna jako oficjalna nomenklatur¢ polska [podkreslenie moje
—E.G.] 1jako potoczne nazwy botaniczne. Ta pierwsza jest w znacznej mierze uzaleznio-
na od nazewnictwa tacinskiego, ma tendencje hermetyczne i w zwiagzku z tym bardziej
statyczny charakter, natomiast nazwy potoczne, ktore naleza do stownictwa obiegowego,
uzywane sg w codziennej komunikacji jezykowej. Powszechnie wiadomo, ze w ksztat-
towaniu si¢ polskich potocznych nazw botanicznych (nazw notabene nie znanych po-
wszechnie, bo zaledwie kilka ich procent jest uzywanych w potocznej polszczyznie; sa
one ponadto zrdéznicowane regionalnie) odnalez¢ mozna wtasny, polski sposéb ich two-
rzenia ze stosunkowo duzg zalezno$cia od dziedzictwa prastowianskiego, a takze poprzez
zapozyczenia przede wszystkim z taciny, z jezykoéw germanskich, z czeskiego, z ruskich
i innych” [Spolnik 1990, s. 123].

Sama botaniczna nomenklatura facinska, majaca powazny wptyw na nazewnictwo pol-
skie, ulegata wielokrotnym zmianom: najpierw w $redniowieczu, potem w okresie renesansu,
az wreszcie w czasach Linneusza, co sprawito, ze poniewaz zwigzki miedzy polskim systemem
nazewniczym a lacinskim byly bardzo silne, powstawat coraz wigkszy chaos nazewniczy.
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konkretow biblijnej rzeczywistosci pozwoli na stwierdzenia ogolniejsze,
ktore pokaza generalne zasady pracy, jakimi kierowali si¢ translatorzy.
Poprawna bowiem translacja realiow biblijnych jest czynnikiem niezwy-
kle istotnym dla rozumienia przekazywanego tekstu, a troska tlumaczy
ukierunkowanych na wlasciwy przekaz Biblii wynika przede wszystkim
z troski o przekaz wiary’. Takie nastawienie implikuje potrzebe nauko-
wych badan, rowniez filologicznych, aby przektad byt nie tylko poprawny,
ale i zrozumialy*. Jak dotychczas w Polsce zajmowata si¢ nimi Irena Kwi-
lecka. Jej badania majg charakter pionierski i wcigz oczekujg na jeszcze
bardziej kompleksowe opracowanie’.

Istotne uwagi dotyczace teoretycznego opracowania miejsca realiow
w tek$cie literackim podaje Bohuslav Ilek w artykule Granice scistosci
znaczeniowej w tlumaczeniu literatury pieknej [llek 1975]. Autor podej-
muje te sprawe w kontekscie $cistosci przektadanego tekstu. Otdéz moéwiac
o realiach, wprowadza zagadnienie funkcji reale, jaka spelniajg one w da-
nym tekscie.

Scisto$¢ przy wyborze przektadanych odpowiednikow nie musi
by¢ zawsze absolutna. Stopien $cistosci w przektadzie literatury
picknej okresla funkcja wyrazu w danym tekscie. Decydujacy

Z tej przyczyny wynika we wspotczesnym slownictwie polskim jego niezwykta po-
lisemicznos¢ i synonimiczno$¢ [por. Handke 1993, s. 17].

3 Istniejg, oczywiscie, thumacze interesujacy si¢ Biblig z pozycji laickich (Wiady-
staw Witwicki, Artur Sandauer), jednakze wigkszo$¢ z nich dokonuje translacji z po-
wodoéw, ktore podatem wyzej. Zaznaczy¢ zarazem trzeba, ze prekursorem w dziedzinie
przyblizania tekstu Pisma dla ludzi niewyksztatconych byl Sebastian Castellion, ktory
w 1555 roku wydat francuski przektad Biblii charakteryzujacy si¢ oryginalna metoda
tlumaczenia swobodnego [por. Kwilecka 1992, s. 275-276, przypis 9].

4 Naturalnie wspotczesny rozwdj zainteresowan Bibliag wiaze si¢ nie tylko z zagad-
nieniami przektadowymi. Nauka jest nig zainteresowana wobec czysto poznawczego cha-
rakteru Pisma Swictego. Najpierw dlatego, ze Biblia jest dokumentem swoich czasow. Po-
nadto dlatego, Zze od niemal dwdch tysigcleci wptywata na ksztattowanie i rozwoj kultury
europejskiej. Wykopaliska archeologiczne na Bliskim Wschodzie, a przede wszystkim
odkrycia rekopisow w Qumran takze sprawiaja, ze coraz wigcej dziedzin wspodlczesnej
nauki zacze¢to si¢ Biblig interesowaé — a zatem nie tylko archeologia czy paleografia,
ale historia starozytna, historia literatur starozytnych i wspodtczesnych, historia kultury
i sztuki, jezykoznawstwo, a nawet takie dziedziny biologiczne jak zoologia i botanika.

5 O swoich planach badawczych pisze 1. Kwilecka: ,,W przyszlosci zamierzam
przedstawi¢ cykl artykutow poswigconych realiom biblijnym dotyczacy innych dziedzin:
2. Nazwy roélin i przyrzadzanych z nich potraw lub wonnosci, 3. Nazwy materialow
odziezowych i sporzadzanych z nich czgsci ubioru, 4. Nazwy metali, kamieni szlachet-
nych i1 0zd6éb z nich wyrabianych, 5. Naczynia, miary, wagi, monety, 6. Nazwy zawodow,
urzedow oraz godnosci duchownych i §wieckich” [Kwilecka 1971, s. 68, przypis 1]. Warto
w tym miejscu wspomnie¢ o badaniach realiéw biblijnych, jakie prowadzone sg od wielu
juz lat w Katedrze Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej Uniwersytetu £.odz-
kiego kierowanej przez prof. Mari¢ Kaminska.
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jest fakt, w jakim stopniu dobrany wyraz pomoze czytelnikowi
konstruowac¢ sytuacje, orientowac si¢ w temacie, zrozumie¢ pod-
sunigte problemy i wnikna¢ w sens poszczegolnych fragmentow
i catego dzieta. (...) Wyrazy oznaczajace realia maja nierzadko
charakter terminéw i nic dziwnego, ze ttumacze dazac do $ci-
stosci, czesto uciekajg si¢ do rdéznych sposobow wyjasniania.
Wysitek ten mozna uzna¢ za stuszny jedynie wtedy, kiedy opis
wyjasniajacy daje informacjgniezbe¢dng (podkreslenie moje
— E.G.) do zrozumienia sytuacji. (...) Ale zwykle wyraz ozna-
czajacy realia nie ma tego wtornego funkcyjnego (podkre-
$lenie moje — E.G.) przeznaczenia i wtedy objasnienie byloby
w przektadzie zbytecznym obcigzeniem. [Ilek 1975, s. 105]

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z ta uwaga. W interesujacych nas tekstach
biblijnych nie wszystkie realia majg podobne funkcje. Jesli np. uboga wdo-
wa wrzuca do skarbony maty pienigzek o znikomej wartosci, to przeciez
w catosci wypowiedzi bardzo istotne jest, aby ttumacz w oddaniu tego
reale uwypuklil rzeczywiscie niski nominat tego pienigdza, ktory jednak
w sensic moralnym ma wigksza warto$¢ niz wszystkie inne bogate
ofiary skladane przez przechodzacy Iud. Jesli przypowies¢ o nielitosci-
wym dtuzniku poréwnuje ogromng warto$¢ darowanego dtugu z niewiel-
kg suma, ktorej nie oddat przesladowany, to ttumaczenie tego reale takze
powinno wyraznie okresli¢ duzg réznice pokazujaca znaczaca funkcje
reale w cato$ci wypowiedzi. Ale jesli Sw. Pawet prosi jednego z braci, aby
ten, gdy do niego przybedzie, zabrat ze sobg takze pozostawiong wcze-
$niej tunike — rozumiemy, ze takie czy inne ttumaczenie (przyblizenie)
tego reale nie bedzie miato wigkszego znaczenia dla sensu wypowiedzi,
co najwyzej spowoduje podkreslenie lub ostabienie kolorytu biblijnego
fragmentu®. Najpierw jednak dokonam proby okreslenia samego pojecia

¢ Zagadnieniami ttumaczenia Biblii w zaleznosci od adresata translacji, a takze
problemami hermeneutycznymi zwiazanymi z przektadami tekstow biblijnych, wreszcie
tematyka realiow biblijnych zajmuje si¢ prof. Carlo Buzzetti z Papieskiego Uniwersy-
tetu Gregorianskiego w Rzymie. Autor wszystkie te zagadnienia ujmuje w szerokim
kontekscie pedagogiki odbioru utworow literackich. Niestety, mimo zmudnych kwerend
w rzymskich bibliotekach udato mi si¢ zdoby¢ tylko kilka jego artykutow wraz z ksigzka
La Bibbia e la sua comunicazione [Torino 1987] oraz w bogatej i dobrze zorganizowa-
nej bibliotece Institut Catolique w Paryzu ksiazke La parola tradotta. Aspetti linguistici,
ermeneutici e teologici della traduzione della Sacra Scrittura [Brescia 1973], co stanowi
zaledwie malenki fragment dorobku tego autora. Przytaczam te prace, bo jestem przeko-
nany, ze w pracach filologdw polskich zajmujacych si¢ problematyka przektadow Biblii
(oraz w ogole teorig przektadu) moga one wyjasni¢ i uporzadkowac niejedno zagadnie-
nie teoretyczne i praktyczne w translacjach. Juz tutaj tez formutuj¢ postulat badawczy
blizszego zainteresowania si¢ tym autorem, ktory — jak si¢ wydaje — w naszych polskich
badaniach m.in. nad nazwami realiéw biblijnych moze by¢ bardzo pomocny.
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reale. Juz na wstepie trzeba stwierdzié, iz pionierskie badania I. Kwileckiej
podaja jego ogdlne okreslenie [Kwilecka 1971, s. 60]. Zadowalajace wyja-
$nienie pojecia reale nie istnieje tez w tak fundamentalnych dzietach jak
polskie encyklopedie czy stowniki terminologii jezykoznawczej. Stownik
Jezvka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego okresla realia jako:

rzeczy realne, realnie istniejace, konkretne, w dziele literackim:
elementy tla historycznego, spotecznego, obyczajowego itp. (...)
W nauczaniu faciny i greki: wiadomosci o kulturze materialnej
starozytnej Grecji 1 starozytnego Rzymu: ‘Pdzniej zlitowano
si¢ w Wiedniu nad biednymi mézgami mlodziezy gimnazjalnej
1 wprowadzono tzw. realia tj. opisy bodaj pobiezne kultury grec-
kiej i rzymskiej, opisy domu i $wiatyni, odziezy, obrzedow sprzed
dwoch tysiecy lat.” (Daczk. Pam. 1, 35) [STPDor, VII, s. 852—853]

Probe okreslenia realiow podaje takze Dictionnaire de la linguistique
Georgesa Mounina:

En philologie, synonime, de referent: trute réalité non linguis-
tique (vestige archeologique, objet de musée, peinture, etc.) qui
permet de retrouver le signifi¢ d’'un mot (en de lors du texte).
[Mounin 1974, s. 281]

Thlumaczenie tak rozumianej nazwy reale przenosi problematyke trans-
latorska na grunt literaturoznawczej koncepcji przektadu, wedle ktore;:

Jezykowe studia porownawcze, pozostajac jednym z podsta-
wowych komponentéw teorii, nie moga wyjasni¢ wszystkich
aspektow ttumaczenia, zwlaszcza w dziedzinie literatury pigk-
nej. Refleksja teoretyczna dotyczy bowiem utworu jako cato-
$ci organicznej, w jego odniesieniach wewnetrznych (np. po-
wierzchniowa i gleboka struktura jezykowa) i zewngtrznych
(rzeczywisto$¢ pozajezykowa, percepcja odbiorcy itp.). [Gros-
bart 1984, s. 23]

Przedstawiony tu tekst ma pokaza¢, w jaki sposob tlumacze oddaja
w obcej przeciez kulturze nazwy generalnie nieznanych czytelnikowi
realiow. Jest uogolnieniem wieloptaszczyznowych badan przeprowadzo-
nych przeze mnie nad staropolskimi i wspotczesnymi translacjami biblij-
nymi, ze szczegolnym uwzglednieniem realiow dotyczacych $wiata roslin.

W swoich analizach bralem pod uwage nie tylko teksty nalezace
do okresu od XII do XV wieku polskie i zachodnie (cate Biblie, Nowy
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Testament czy fragmenty poszczegoélnych ksigg), ale takze edycje
wspotczesne polskie i europejskie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze metody pracy przektadowej byty zréznicowane.
Raz byl to cytat podany w formie dostownej lub tez przystosowanej do
zasad jezyka, na ktory si¢ thumaczy, innym razem bylo to po prostu zasto-
sowanie rodzimego ekwiwalentu. Zdarzato si¢ jednak i opisowe oddanie
reale, najczesciej przez rozszerzenie tekstu. Konkretne znaczenie nabierato
w ten sposob odpowiedniego zabarwienia stylistycznego. Ale i zawezenie
nazwy tez nalezalo do metod translacji: tekst uzyskiwat wtedy znamig
szczegolnego ukonkretnienia, najczesciej z nacechowaniem metaforycz-
nym. To wszystko jest jednak $cisle zwigzane z szerokim zagadnieniem
inkulturacji’ teoretycznie silnie zwigzanej z badaniami nad jezykowym ob-
razem §wiata [Jezykowy (...) 1990], czyli ze swoistg transfiguracja znaczen.

Trudnosci przektadowe byly ogromne; trzeba mie¢ na uwadze i to, ze
tlumaczenie na jezyk polski jest thumaczeniem bardzo czesto dwustop-
niowym. Etapem posrednim jest przeciez tekst tacinski. Nie majac odpo-
wiednika w jezyku ojczystym, ttumacze nieraz po prostu transkrybowali
niejasne dla nich nazwy [Kwilecka 1971, s. 63]. Innym razem dawali swoje
wlasne intuicyjnie wypracowane nazwy, przyblizajace czytelnikowi obce
pojecie®. W przypadku nazw roslin sprawa komplikowata si¢ jeszcze bar-
dziej, zwlaszcza jesli si¢ uwzgledni, ze dla sprecyzowania nazw powstata
cala oddzielna dziedzina nauki zajmujaca si¢ systematyzacjg roslin’. Trze-
ba jednak zauwazy¢, iz — jak to formutuje Jozef Rostafinski:

Linne tworzac imiona swoich roslin porownywat wszystkich
poprzednikéw, ale gtownie opierat si¢ na Tourneforcie. Totez,

7 Na temat szeroko pojetej inkulturacji jako postaci odwiecznego procesu obecnego
w przekazie warto$ci patrz: ,,Znak” 1994, 472, s. 1-160.

8 Por. np. arbor morus (Lk 17,6), gdzie u J. Wujka i w Biblii gdanskiej jest drzewo
lesnej figi.

% Jest nig systematyka, zwana tez botanikg systematyczng zajmujgca si¢ m.in. kla-
syfikowaniem ro$lin na poszczeg6lne grupy zgodnie z ich naturalnym podobienstwem
i pokrewienstwem. Najwybitniejszym systematykiem byt szwedzki uczony Karol Linne-
usz (1707-1778), ktory w swoich dzietach Genera Plantarum i Species Plantarum opisal
i podat bardzo praktyczna systematyke §wiata roslinnego. Opart ja gldwnie na budowie
kwiatow. Powstaty w ten sposob 24 klasy. Jego zastuga bylo ugruntowanie i u$cislenie
stosowania dwuwyrazowych nazw lacinskich dla gatunkoéw rosélin i wprowadzenia zasa-
dy, ze pierwszy wyraz oznacza rodzaj, drugi wyrdéznia gatunek.

We wspoiczesnej systematyce wyrdznia si¢ nastgpujacy podziat roslin wedle kate-
gorii: krolestwo, podkrolestwo, gromada, podgromada, klasa, podklasa, nadrzad, rzad,
rodzina, podrodzina, plemig, rodzaj, sekcja, seria, grupa, gatunek, podgatunek, odmiana,
forma, klon.

W historii polskiego jezykoznawstwa probe systematyki nazewnictwa botanicz-
nego podjal J. Rostafinski [1900]; omawiana natomiast systematyka zajmowala si¢ tez
A. Spdlnik [1988; 1990].
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poréwnujac imiona rodzajow Linnego z nazwami rodzajowemi
Tourneforta, przekonamy si¢, ze w przewazajacej liczbie wyra-
zO6w nazwy te sg identyczne. (...) W innych przypadkach Linne
nie idzie za Tournefortem. (...) Idac wstecz od dzieta Tourne-
forta do jego poprzednikéw, mozna $ledzi¢, jak jego niektore
nazwy rodzajowe odnajdujg si¢ w nazwach skupien XVII w.,
a te w nazwach gatunkow sSredniowiecznych. Albo tez, idac
odwrotng droga, mozna widzie¢, jak pewna nazwa klasycznej
faciny oznacza w wiekach $rednich t¢ sama rosling, co za rzym-
skich czasow, jak potem przechodzi na oznaczenie innej, moze
znéw roznej w XVI w., jak nastepnie staje si¢ nazwg pewnego
skupienia, a wreszcie i nazwg rodzaju, do ktorego wiasnie ta ro-
$lina, ktora si¢ w starozytno$ci tak nazywata, nie nalezy. Pewna
wiec nazwa tacinska rosliny moze mie¢ catkiem rézne znacze-
nie w kolei wiekow. [Rostafinski 1900, s. §]

Praca ttumaczy zmierzaé bedzie do sprecyzowania differentia specifi-
ca danej ro$liny lub przynajmniej do okreslenia jej genus proprium'.

Bez watpienia wspomniane zagadnienie wigze si¢ z pojeciem tradycji
tlumaczeniowej. Autorzy rozmaitych przektadow biblijnych brali przeciez
pod uwage i te, ktore istniaty przed nimi. Nie zawsze przejmowali wszystko
od poprzednikéw. Zdarzato si¢, ze nawet ostro z nimi polemizowali. Wy-
starczy zapoznac si¢ z Przedmowq do czytelnika w Nowym Testamencie
Jana Jakuba Wujka czy tez z jego uwagami na marginesie tej translacji, by
o tym sie przekona¢. Podobnie zreszta czynia i inni thumacze staropolscy'’.

W Scistym sensie zakres pojecia tradycja oznacza ,,zasady postepo-
wania, obyczaje, poglady, wiadomosci przekazywane z pokolenia na po-
kolenie; przekazywanie tych zasad, obyczajow nastepnym pokoleniom”
[SIPSz, 111, s. 519]"2. Tradycja jezykowa — jako jeden z rodzajow trady-
cji — wyraza si¢ z kolei w hastach nawrotu do zwyczajow jezykowych
epoki uznanej w literaturze danego kraju za klasyczna [Encyklopedia
(...) 1991, s. 359]. W zagadnieniach teorii translacji w kontekscie tematu
tego artykulu trzeba zatem mowic¢ takze o tradycji translatorskiej, czyli
wykorzystaniu istniejacych juz przektadow w nowym ttumaczeniu tego
samego utworu. Teoretyczne wypowiedzi na ten temat sg sprzeczne. Jed-
ni wrgcz uwazaja, ze tradycja w wieku XX jest niemozliwa estetycznie

10 trudno$ciach ttumaczy przekladajgcych Stary Testament pisze I. Kwilecka.
[1971, s. 65]. Na temat polskich nazw botanicznych pisata takze Kwiryna Handke [1993].

'l Pisze Wtadyslaw Smereka: ,,Wiadomo wszakze, ze Wujek korzystat z dorobku
swoich poprzednikéw ttumaczy Pisma $w. na jezyk polski i to zardwno katolickich jak
i innowierczych” [NTWuj, s. XL].

12 SIPSz, czyli Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka, t. I11,
Warszawa 1978.
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(np. Jefim Etkind) [Grosbart 1984, s. 27], inni natomiast uwazaja, ze ko-
rzystanie z dorobku poprzednikow jest nie tylko dopuszczalne, ale i wrecz
konieczne (np. Wikientij Wieriesajew) [Grosbart 1984, s. 27]. Ponadto wy-
powiedzi teoretykow wskazuja na konieczno$¢ uzywania pojecia tradycja
historycznie, uwzgledniajac zmieniajace si¢ epoki, a wraz z nimi teorie
stylistyki i translacji.

Kiedy mowimy o tradycji Wujkowej, myslimy zazwyczaj o przekazy-
waniu i utrwalaniu pewnego typu stylu tekstu biblijnego. A nie ulega wat-
pliwosci, ze J. Wujek jest tworca takowego'. Oczywiscie trzeba bra¢ pod
uwagg i to, ze oryginalnos¢ jego stylu wiaze si¢ nie tylko z przektadami
dokonanymi przez tegoz jezuitg. Specyfika zwigzana jest takze z doko-
naniami Komisji Pigciu, ktéra tekst Wujkowy poprawita, wprowadzajac
niejednokrotnie cho¢by elementy sktadni facinskiej obcej jezykowi pol-
skiemu (np. sktadnia accusativus cum infinitivo) sprawiajacej dzi$ na
czytelniku wrazenie hieratycznosci i zawilego pigkna. W tekst J. Wujka
wniesiono wszystkie btedy i niejasnosci lacinskiego tekstu, przeniesio-
no mechanicznie wiele hebrajskich konstrukeji, ktore juz w tacinie byty
powaznym dysonansem'. Nie ulega watpliwos$ci, ze J. Wujek jest twor-
ca stylu biblijnego, ktéry wycisnat na jezyku polskim niezatarte znamie,
szczegOlnie poprzez wplyw na literature romantyczng. Mowiac jednak
o J. Wujku jako tworcy specyficznego stylu biblijnego, nie mozna uwa-
za¢, ze jego dziatalno$¢ pisarska i przektadowa nie czerpata z dokonan
poprzednikéw. Otoz J. Wujek jest o tyle tworcag biblijnego stylu i w ten
sposob tworcg tradycji w sposobie ttumaczen Biblii, ze korzystajac z do-
swiadczen innych, ten kierunek dzialan uzupetnit swoimi wlasnymi indy-
widualnymi dokonaniami, ale tez poprzez popularnos¢ swoich thumaczen
biblijnych utrwalit dokonania swoje i innych. Pojecie tradycji zaktada
przeciez baze, na ktorej opieraja si¢ dziatania polegajace na jej przecho-
wywaniu i przekazywaniu, co nie wyklucza tworczosci tych wszystkich,
ktérzy na wspomnianej bazie dokonujg indywidualnych innowacji czy

13 Por. uwage Tadeusza Zielinskiego w szkicu Proza artystyczna i jej losy (w ,,Prze-
gladzie Powszechnym” z 1924 roku), ktory pisze, iz tak Adam Mickiewicz, jak Juliusz
Stowacki, Zygmunt Krasinski i Maurycy Mochnacki, zawdzigczaja bardzo wiele prozie
humanistycznej J. Wujka, Lukasza Goérnickiego, Piotra Skargi, ktérych koryfeusze ro-
mantyzmu studiowali celowo dla nadania swemu jezykowi sity i mocy przekonania, idac
w ten sposob droga wyznaczong przez Cycerona.

4 Jakkolwiek mowa jest teraz o indywidualnych do$wiadczeniach estetycznych
zwigzanych z odbiorem tekstu, to jednakitowsp 6tczesne dosSwiadczenie jest zwia-
zane z tradycja stylu biblijnego. W pojeciu tradycji zawarta jest bowiem nie tylkostaty-
styczna warto$¢ oddzialujacej bazy jezykowej, ale dynamiczne wspodtdziatanie
tego, co przeszie z tym, co terazniejsze. Por. tez moje uwagi w innym miejscu [Gieparda
1994, s. 126-127].
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przeksztatcen'. O ile pojecie stylu biblijnego i roli J. Wujka w jego utrwa-
laniu pojawia si¢ w wielu naukowych tekstach, o tyle zagadnienie tradycji
w znaczeniu zwigzkow J. Wujka z translacjami jego poprzednikow nie
jest catosciowo opracowane'é. W kazdym razie warto zwrdci¢ uwage na
konstatacje Danuty Bienkowskiej, ktora w swoim artykule pisze:

Dla nas istotny jest fakt, iz Wujek jako ttumacz katolicki konty-
nuuje tradycje ,,po staremu”, czy tez ,,staropolsku” zachowujac
wyrazy przejete z katolickich tekstow sakralnych, wyrazajac
jednoczesnie w przedmowie do Nowego Testamentu swoj kry-
tyczny stosunek do nowosci stownikowych (owych pokajanie;
krzest /| ponurzanie itd.). Swiadome nawiazanie J. Wujka do sta-
rej tradycji przektadow katolickich przyczynito si¢ niewatpliwie
do utrwalenia w polszczyznie na dtugie wieki terminologii sig-
gajacej swymi poczatkami w okres $redniowiecza, zwlaszcza,
iz do 2. pot. XIX wieku nie bylo w Polsce nowego katolickiego
tlumaczenia Biblii. [Bienkowska 1992b, s. 144]

Rézne byty zasady i metody pracy translacyjnej. Jedni thumacze kie-
rowali si¢ troskg o takie przekazanie ,,Pisma”, by zachowata si¢ w nim
wiernos¢ rozumiana jako dostowne oddanie stow i ich zwigzkow (co obja-
wilo si¢ w jezyku nazbyt razaco jako wprowadzenie don obcych duchowi
polszczyzny konstrukeji). Inni ktadli nacisk raczej na sens kontekstualny
przygotowywanego tekstu. Przykladem pierwszej metody jest Szymon
Budny'. Jakkolwiek byt tworcg nowoczesnej krytyki tekstu (do takich

15 Pisze Konrad Gorski: ,,Wujek jako gtowny tworca przektadu Biblii z 1599 roku,
przektadu, ktory stat si¢ odtad najpopularniejszym tekstem polskim w ciagi trzech i pot-
stuleci, wywart na rozwdj jezyka polskiego i literatury wplyw nieréwnie donioslejszy
niz Skarga. (...) Ogtoszone dotad studia o wptywie Biblii na polskich poetow omawiaja
gtéwnie zagadnienia wigzace si¢ z treScig utwordw, ale nie ustalaja wystarczajaco, w ja-
kim stopniu pierwiastki jezykowe polskiego przektadu Biblii przenikngty do naszych
dziet literackich. (...) Wujek umiat trafnie taczy¢ merytoryczna wierno$¢ w oddaniu tek-
stu biblijnego ze swoboda przektadu, zapewniajaca jasno$¢ i pigkno tekstu polskiego.
(...) Dawat prawdziwy przeklad, nie za$ niewolnicza kalke. Totez prawdziwym triumfem
Wujka byl niezaprzeczalny wplyw jego przekladu na nowe protestanckie ttumaczenia
Biblii, co juz i dawniej historycy, nawet protestanccy jak Ringeltaube, przyznawali, a co
ks. Gotab a pomoca zestawien tekstowych ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzit” [Gorski
1959, s. 62—64].

16 Por. uwagi W. Smereki na ten temat w NTWuj, s. XXXVI-XLII. Pisata o tym
Maria Kossowska: ,,Obie te cechy: tradycjonalizm i umiej¢tne nowatorstwo zespala
Wujek w calo$¢ pigkna i doktadng w stopniu dotad niespotykanym. Wydaje sig, ze za-
mknat i ukoronowal swoim przektadem pierwszy okres stylu psatterzowego w Polsce”
[Kossowska 1962, s. 212], a potem [Rospond 1985, s. 152—158; Poplatek 1950, s. 20—65].

'7"S. Budny pierwszy zwrocil uwage na koniecznos¢ krytyki tekstu; jest tez pierwszym
w jezyku polskim autorem ttumaczenia filologicznego. Dopiero thumaczenie interlinearne
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samych wnioskow doszedt dopiero wiek XI1X), jego ttumaczenie zupelnie
nie troszczy si¢ nie tylko o pigkno jezyka polskiego, ale nawet o zacho-
wanie poprawnych konstrukcji sktadniowych polszczyzny. S. Budny jest
tlumaczem, ktory w tekscie z 1574 roku dat nam przektad filologiczny
Nowego Testamentu. Wydanie interlinearne tez ma taki charakter. R6zni-
ca zasadnicza polega w nich jednak na tym (pomijajac juz przydane kody
gramatyczne), ze to ostatnie thumaczenie jest przekazane w poprawnym
stylistycznie jezyku wspolczesnym. Badajac historie ttumaczen biblijnych
w kontek$cie nazw realiow mozna nawet wskazac¢ na paralele przektado-
we widoczne w opozycjach staropolski — wspotczesny. Tekst S. Budnego
i wydanie interlinearne sa tego dobrym przyktadem, a dalsze uwagi tu po-
czynione wykaza inne jeszcze opozycje'®. Wiernos¢ dostowna u S. Budne-
go widoczna jest w thumaczeniu takiej nazwy reale biblijnego jak chocby
absinthium (Ap 8,11), ktore w nazwie wtasnej ttumaczy si¢ jako Apsintos
(z uwaga na marginesie Apsintos jest piofyn’), w nazwie za$ zwyczajowej
jako piotyn®.

Ta wierno$¢ werbalna pojawia si¢ jako przekonanie o niezmiennosci
1 kanonicznosci tekstu §wigtego. Glosy, jakie pojawiaja si¢ u niego (a takze
u Stanistawa Murzynowskiego i J. Wujka), sg proba rozwigzania dylematu
thumaczenie — przektad filologiczny.

Jesli chodzi o zréznicowanie nazw realiow u S. Budnego, generalnie
oddaje je tg sama nazwa. | tak np. o ile arborficus jest u innych thumaczone
jako figa, drzewo figowe, figowiec itd. S. Budny zawsze ma fige. Pod tym
wzgledem S. Budny nie wykazuje specjalnego bogactwa synonimicznego®.

Jako ttumaczenie filologiczne w opozycji do S. Budnego, wigkszym zréz-
nicowaniem synonimicznym charakteryzuje si¢ ttumaczenie interlinearne.

Bliskie przektadowi S. Budnego jest thtumaczenie S. Murzynowskiego.
Te dwa przektady postuguja si¢ ta sama metoda translacyjna, a o wyda-
nym w Kroélewcu tlumaczeniu sam S. Budny wypowiada do$¢ pochlebna
opini¢. W kazdym razie analiza nazw realidw biblijnych pokazuje, ze autor
wierny tekstowi greckiemu trudnosci translacyjne zwigzane z dostowno-
$cig werbalna rozwigzuje poprzez uwagi marginalne. Roznica jednak mie-
dzy tymi dwoma ttumaczami polegata na tym, ze S. Murzynowski probuje

Nowego Testamentu z 1994 roku jest pierwszym, w $cistym tego stowa znaczeniu, ttuma-
czeniem filologicznym w jezyku polskim. Pewne proby wspotczesne takiej translacji dyna-
micznej podjat W. Witwicki, potem S. Kowalski, wreszcie edycja okreslona w tym artykule
jako dynamiczna. Do tej samej grupy zaliczy¢ tez trzeba Nowy Testament w przektadzie
Kazimierz Romaniuka i — ostatnio — translacj¢ ekumeniczng Ewangelii $w. Marka.

¥ Opozycja nie oznacza tutaj wykluczania i przeciwstawiania si¢ wzajemnego tek-
stow, ale jest jedynie terminem wskazujacym na zwigzek pewnego typu ttumaczen.

1% Por. tez u niego np. gr. dukapnog ktére thumaczy jako Sykamin.

20 Naturalnie uwaga ta, jak tez nastepne majg charakter konstatacji generalizu-
jacych, dlatego zrozumiate jest, ze czasem od zasady pojawiaja si¢ wyjatki.
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polonizowa¢ obce nazwy wiasne (oprocz jednoznacznej transkrypcji man-
na). Wspolnota dokonan polega natomiast na tym, ze i S. Budny, i S. Mu-
rzynowski nie stosujg innych odpowiednikow synonimicznych tego sa-
mego reale. To zresztg jest cechg wszystkich najstarszych ttumaczen (do
Mikotaja Scharffenbergera wiacznie), co zostaje przetamane dopiero przez
tegoz M. Scharffenbergera, a utrwalone przez J. Wujka.

Te trzy translacje: NTMurz, NTSch i NTBud charakteryzujg si¢ tez
— co jest zrozumiate — uzywaniem starego, jeszcze z wptywami $rednio-
wiecznymi jezyka, co najlepiej wida¢ w fonetyce nazw realiow biblij-
nych?!, Podobnie i tutaj zarysowuje si¢ zasada powolnego porzucania tego
stownictwa najpierw przez Bibli¢ Leopolity, a w koncu przez J. Wujka.

Dotyczy to takze sposobu thumaczenia tych nazw (por. foenum, gdzie
czesto jest siano jako przyklad sredniowiecznych metod translacyjnych,
czy w przypadku aloe w ttumaczeniu S. Murzynowskiego, ktory daje tu
niezgrabne jeszcze Aloj, J 19,39).

Jesli chodzi o przektad Marcina Czechowica, wskazac nalezy na jego silne
zwigzki z Biblig brzeska. Dotyczy to nie tylko takich samych nazw w transla-
cji, ale nawet takiej samej fonetyki tychze (por. chocby arundo, foenum).

W omawianym tu przektadzie wskaza¢ nalezy z kolei na duzy wptyw,
jaki wywart na Biblie gdanska. Roéznice polegaja jednak na tym, ze to
ostatnie thumaczenie jest o wiele bardziej zréznicowane synonimicznie
i bardziej nowoczesne w rozwigzywaniu trudnosci translacyjnych. Doko-
nania M. Czechowica na tym tle okazuja si¢ mniej bogate i ida wobec
nieznanego reale raczej w kierunku transkrypcji obcej nazwy, anizeli jej
thumaczenia (por. np. arbor morus). Zarazem Biblia gdanska jest o wiele
bardziej precyzyjna w tlumaczeniu: jesli starsze thumaczenia nie rozroz-
niajg gatunku drzewa od owocu, to czyni to wlasnie ta translacja (por.
arbor ficus). To pokazuje, ze M. Czechowica nalezy zaliczy¢ do autorow
poszukujacych nowych metod przektadowych, jednakze i takich, ktorzy
nie potrafig si¢ jeszcze w petni wyzwoli¢ z metod §redniowiecznych.

Na tej podstawie mozna powiedzieé¢, ze nie tylko Nowy Testament
M. Scharffenbergera, ale tez inne wczesne przektady tu omowione mu-
siaty mie¢ u swojej podstawy jakie$ nieznane nam dzi$ thumaczenie $re-
dniowieczne®.

2l Najbardziej jednak widoczne jest u M. Scharffenbergera. Méwiac o wptywach
$redniowiecznych nie mozna nie wspomnie¢ tez o staroczeskich translacjach, ktore wy-
raznie oddziatywaly na najstarsze przeklady polskie. Por. np. foenum. W analizie porow-
nawczej korzystatem z wydania Biblii staroczeskiej z XIV wieku (por. skroty — Cz).

22 Co bytoby potwierdzeniem tezy K. Gorskiego.
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Jesli wspomniatem Bibli¢ gdanska, to powiedzie¢ z kolei trzeba o jej
mocnych zwigzkach z thtumaczeniem Wujkowym: niemal wszystkie thuma-
czenia nazw realiow tak u J. Wujka, jak i w Biblii gdanskiej sa takie same?.

Gdy mowa jest o Biblii Leopolity, to przede wszystkim narzuca si¢
spostrzezenie, iz ttumaczenie to, bedac bliskie tekstowi Wulgaty, pro-
buje zarazem precyzowacé i roznicowaé realia majace t¢ samg podstawe
lacinska. Wigksza jeszcze swobode Biblii Leopolity wida¢ na poziomie
syntaktyki: autor ttumaczenia okazuje si¢ wielokrotnie tworcg oryginal-
nym, odchodzacym od $cistych gramatycznie przekladow, wykazujac
wiele ciekawych rozwigzan zgodnych z jezykiem polskim. Wymaga to
jednak osobnego opracowania, tym bardziej, ze zasady sktadni nie wcho-
dza w zakres tego artykutu.

W samym stownictwie Biblia Leopolity wydaje si¢ by¢ oryginalna z pew-
ng zalezno$ciag od S. Murzynowskiego (jednak ma nowoczesniejsza fonety-
ke)** 1 — w bardzo wielu wypadkach — z powaznym wplywem na J. Wujka.

Biblia brzeska natomiast charakteryzuje si¢ — w tlumaczeniu nazw
realiow biblijnych — daznosciag do pigknej swobody wyrazajacej troske
o czytelnika przez oddawanie nieznanych nazw obcych przy pomocy wy-
jasnien zawartych w samym ttumaczeniu (np. u Lk 16,19 — byssus oddaje
jako cienkie Iniane odzienie)®. Okreslam to jako daznos$¢ tylko, bo oczy-
wiScie istniejg takze inne rozwigzania, chocby w tlumaczeniu tej samej
nazwy?*, co $wiadczy o zainteresowaniu autora picknym, czyli zr6znico-
wanym stownictwem.

Zarysowuje si¢ wigc zasada nastepujgcej zaleznosci: BL — Wujek — Bgd.

Dokonania J. Wujka zbadatem na tle innych translacji. W ten sposob
okazat si¢ on autorem, ktory utrwalit nowe stownictwo wobec odrzucane-
go starego, jeszcze $redniowiecznego. Przez analize¢ translacji starszych
wypracowal swoja wlasng metodg, zazwyczaj okreslang jako wiernosé
wobec Wulgaty, a zarazem jako troske o pigkno polszczyzny. Moje bada-
nia wykazaty jeszcze jedno: J. Wujek jest w tym sensie tworcg tradycji, ze
utrwalit w samym j¢zyku polskim zréznicowane i ,,wierne” stownictwo,
przetamujac jednoczesnie tradycje sredniowieczng.

W przektadach mamy do czynienia z nastgpujacymi mozliwoscia-
mi: oddanie nazwy reale przez transkrypcje obcej nazwy oraz przez jej

2 0 zalezno$¢ thumaczy Biblii gdanskiej od J. Wujka mieli pretensje przedstawiciele
synodow protestanckich, ktorzy czuwali nad translacja.

24 Jesli chodzi o zasady fonetyki wyrazone w pisowni przez S. Murzynowskiego, to
mozna powiedzie¢, iz pisze on fonetycznie (chocby jego kfiat). Moja intuicj¢ i spostrzeze-
nie potwierdzita Arleta Luczak, ktora w Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu zajmuje si¢
wlasnie S. Murzynowskim.

3 Ze staropolskich ttumaczy tylko M. Czechowic daje podobne rozwigzanie.

26 Por. Biblia Leopolity: bisior w Ap 18,161 19,8.
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thumaczenie. W drugim przypadku jest kilka mozliwosci: ttumaczenie
stow przez stowo, rozszerzenie jednowyrazowej nazwy albo jej zwezenie.

Sa tez takie ttumaczenia, ktore w ogole nie podaja nazwy wystepujace;j
w tekscie zrodtowym albo cale frazy, w ktorych wystepuje kilka realiow,
zastepuja jednym, co jest charakterystyczne dla ttumaczen dynamicznych.

J. Wujek na tym tle stosuje wszystkie tu wymienione zasady pracy
(oczywiscie poza ostatnig). Szczegolnie rozszerzenia sg dla niego charak-
terystyczne?’. W poszukiwaniach nad wlasciwym odczytaniem reale bli-
ski jest S. Budnemu, jesli pamigta¢ o komentarzach do edycji z 1574 roku.
Zarazem z niezwyklym taktem wobec Wulgaty potrafi wprowadzi¢ pol-
skie nowe odpowiedniki. Jego uwagi marginalne takze majg charakter no-
watorski: zawsze podaje zrédlo, z ktorego wynikaja ewentualne réznice.

Jesli wskaze si¢ na kilka typow uwag zawartych przy réznych edycjach
Biblii, to tlumaczenie J. Wujka jest bezwzglednie najbogatsze®. W ten
sposob J. Wujek okazuje si¢ nie tylko wiernym i pigknym tlumaczem
Biblii, thumaczem utrwalajacym tradycje poprzez stosowanie nowocze-
snych metod pracy (co w wyniku daje bogactwo stownikowe i stylistycz-
ne przektadu)®, ale tez duszpasterzem zatroskanym o swoich wiernych,
ktorzy dzigki niemu — az do czasow wspotczesnych — mieli tekst Biblii
zrozumialy i stylistycznie poprawny*.

Na tym tle dokonania wspofczesne okazuja si¢ o wiele mniej zrozu-
miate w wyniku czestego stosowania transkrypcji z jezykow oryginal-
nych, tym bardziej, Zze nie zawsze edycje biblijne zaopatrzone sa w wy-
starczajgce komentarze wyjasniajgce®'.

Dobrg proba przyblizania czytelnikowi Pisma jest translacja Seweryna
Kowalskiego. Thumacza, ktory nie tylko przybliza realia biblijne przez od-
danie obcej rzeczy za pomoca stowa blizszego jezykowi polskiemu, ale tez
troszczac si¢ o jasnos¢ wypowiedzi, wprowadza do tlumaczenia wspot-
czesne ekwiwalenty dynamiczne.

27 Wida¢ to takze w syntaktyce, gdzie dodaje np. zaimki rozja$niajace tekst.

28 Wyrdzniam kilka ich typoéw: uwagi marginalne podajgce od razu inny polski od-
powiednik (por. np. u S. Budnego Apsintos, gdzie daje uwage, ze jest to piotyn); uwagi
pokazujace inne mozliwosci ttumaczeniowe (np. triticum u S. Murzynowskiego ma inne
mozliwo$ci w postaci zboza lub owocow); uwagi wyjasniajace reale (np. u J. Wujka by-
ssus, ktore ten wyjasnia jako jakies ptotno z indiej bardzo migkkie, subtylne a drogie jako
Jjedwabnica; sa wreszcie uwagi — odnosniki do innych fragmentdw Pisma. Ttumaczenia
wspolczesne taczg czesto w przypisach u dotu tekstu glownego lub na jego koncu wszyst-
kie wymienione tutaj typy uwag.

2 Biblia z 1599 roku zachowuje generalnie propozycje J. Wujka w zakresie nazw
realiéw biblijnych.

30 Co z kolei przyczynilo si¢ do niezwyktego wptywu tak wypracowanego stylu bi-
blijnego nie tylko na literaturg, ale i na cala polszczyzng.

31 Pamigtaé przeciez nalezy, iz czgsto teksty te czytane sa w liturgii, gdzie nazwy
realiéw brzmig obco dla stuchacza nie znajacego kultury biblijne;j.
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Wyrazng teoretyczng niech¢¢ do thumaczenia z greckiego wykazuje
Eugeniusz Dabrowski. Programowo tlumaczy zatem przede wszystkim
z Wulgaty. Jednak w tej jego translacji, ktora dokonana jest z greki (dale;:
Dabrgr) wida¢ zupetne podobienstwo z tym przektadem, ktory oparty byt
na Wulgacie. R6znice mozna spotkac tylko wtedy, gdy zachodzi zasadni-
cza niezgodno$¢ miedzy tekstem greckim a facinskim. To, co okresla jako
thumaczenie z jezyka greckiego jest zatem ttumaczeniem z taciny z nanie-
sionymi poprawkami, gdy wymagat tego tekst grecki®.

Z tlumaczeniem nazw realiéw biblijnych na tle tradycji przektado-
wej 1 to w kontekscie Biblii Tysigclecia sprawa wydaje si¢ bardzo prosta.
Thumaczenie to wyraznie zrywa z Wujkowymi dokonaniami. Jesli nawet
w pierwszym wydaniu wida¢ wyrazny wptyw tradycji, to juz w wyda-
niu drugim nazwy realiéw poprawione sg wedtug indywidualnych gustow
thumacza. Widac to cho¢by w przypadku zizania, gdzie wydanie drugie
ma chwasty, zamiast — jak w pierwszym — tradycyjny kqgkol. Jakkolwiek
wykracza to poza zakres tematu tego artykutu, niezaleznosc¢ Biblii Tysigc-
lecia od tradycji ttumaczeniowe;j jeszcze lepiej mozna zobaczy¢ w analizie
nazw monet czy jednostek wagi. O ile stare ttumaczenia maja w tych miej-
scach nazwy polskie (np. grosz), o tyle translacje nowe (szczegdlnie Biblia
Tysiaclecia) dokonuja spolszczenia greckich okreslen.

skeskosk

Kazda wspotczesnos¢ ,.kryje w sobie glebokie doswiadczenie czasu, tra-
dycji. Tozsamo$¢ nie oznacza przechodzenia do wieczno$ci. Jest bezustan-
nym podejmowaniem przesztosci w imi¢ nadziei”. Taka mysl wypowie-
dzial latem 1994 roku wybitny mysliciel wspotczesny Robert Spaemann
na tradycyjnych juz seminariach intelektualistow w Castel Gandolfo®.
Cytuje go, bo kiedy nalezy na koncu tych rozwazan wyprowadzi¢ wnio-
ski ogolne, bardzo dobrze podkresla zasad¢ wzajemnego przenikania si¢
przesztosci z terazniejszoscig. Zasade troski o przesztos¢, aby uchronic te-
razniejszo$¢. Pojecie tradycji ma bowiem aspekt nie tylko spektakularny,
wyrazony konkretami w rodzaju liczby zbadanych wyrazow. Jest wrecz
pojeciem etycznym, w ktorym si¢ cztowiek zakorzenia, by coraz pelniej
by¢. Nie ulega watpliwosci, ze jezyk jest ta podstawowa baza, w ktorej
dokonuje si¢ owo zakorzenienie i odnalezienie wlasnej tozsamosci. To tez
jest istotnym powodem podejmowania historycznych badan nad jezykiem
w kontekscie wspotczesnosci.

320 czym $wiadczy analiza porownawcza obu edycji.
33 Por. artykut Jozefa Tischnera pt. Pytania na czas wielkiej zmiany w ,,Gazecie Wy-
borczej” z 1994, nr 211, wydanie z dnia 10.09., od s. 19.
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Jesli analizowatem ttumaczenia realiow biblijnych w Nowym Testa-
mencie od J. Wujka do Biblii Tysiaclecia, to po to, by w ten sposéb uwy-
pukli¢ problematyke translacji we wzajemnych zaleznosciach** i by poka-
zaé, jak gleboko sigga wspodlnota dokonan tworzacych to, co nazywa si¢
jezykiem narodowym.

W kontekscie rozwazan R. Spaemanna moze budzi si¢ zatem pesy-
mizm, ze czcigodna tradycja Wujkowa nie jest juz podejmowana przez
wspotczesnych, i zarazem zal, iz pigkno w niej wyrazone ginie bezpow-
rotnie. Jednakze pamigtac trzeba, ze kazde pokolenie winno mie¢ swoj
i w swoim jezyku wyrazony przeklad Pisma Swictego. A same badania
nad starymi dokonaniami juz sg kontynuowaniem tradycji i z pelnym sza-
cunkiem pochyleniem si¢ nad nia.

Zrodia

Gr — tekst grecki wziety z wydania Novum Testamentum graece et latine.
Textus Graecus cum apparatu critico exegetico. Vulgata Clementina
et Neovulgata, Gianfranco Nolli curante, Citta del Vaticano 1981.

Vulg — tekst Wulgaty wziety z wydania powyzej zacytowanego.

Neov — tekst Neovulgaty wzigty z wydania powyzej zacytowanego.

NTMurz — Testamentu Nowego czes¢ pierwsza. Czterzej Ewangelistowie
Swigci Mateusz, Marek, tukasz i Jan. Z greckiego jezyka na polski
przetozeni i wyktadem krotkiem objasnieni (...), Krolewiec 1551; No-
wego Testamentu czeS¢ wtora a ostateczna (...), Krolewiec 1552. Od-
bitka fotograficzna egzemplarza ze zbioréw biblioteki w Koérniku.

NTSch — Nowy Testament polskim jezykiem wytozony wedtug doswiad-
czonego tacinskiego tekstu od Kosciota Krzescijanskiego przyjetego.
K temu przytozono lekcje i proroctwa z Starego Zakonu wzigte, ktore
przy ewangelijach bywajg czytane (...), Krakow 1556. Biblioteka Na-
rodowa w Warszawie, XVI Qu 807.

Leop — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na Polski jezyk
z pilnoscig wedtug lacinskiej Bibliej od Kosciota krzescijanskiego po-
wszechnego przyjetej, nowo wytozona w Krakowie w drukarni Scharf-
fenbergerow, Krakow 1561. Egzemplarz z Muzeum Archidiecezjalne-
go w Lodzi.

Bbrz — Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu wiasnie z zydow-
skiego greckiego i tacinskiego nowo na polski jezyk (...) wylozone,
Brzes¢ Litewski 1563. Biblioteka Narodowa w Warszawie, X VI F 294,

NTBud — Nowy Testament znowu przetoZzony a na wielu miejscach za pew-
nymi dowodami od przysad od Szymona Budnego oczysciony i krotkie-
mi przypiskami po krajach objasniony. Przydane tez sq na koncu tegoz

3% Stad bratem pod uwage takze ttumaczenia sprzed 1593 roku.
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dostateczniejsze przypiski, ktorej kazdej jakmiarz odmiany przyczyny
ukazujq, L.osk 1574. Egzemplarz z biblioteki w Koérniku, Cim 0 261.

NTCz — Nowy Testament to jest wszystkie pisma nowego Przymierza
z Greckiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczyrze przelozone.
Przydatki roznie czytane na brzegach (...) Drukowat Alexius Rodecki,
roku od narodzenia Syna Bozego 1577, Rakow. Egzemplarz z Bibliote-
ki Narodowej w Warszawie, BN XVI Qu 575.

NTWuj — Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa z nowu z tacin-
skiego i z greckiego na polskie wiernie a szczerze przelozony (...) przez
d. Jakuba Wujka teologa Societatis Jesu z pozwoleniem starszych,
Krakéw 1593. Wydanie fototypiczne, wstepem i uwagami poprzedzit
ks. dr W. Smereka, Krakow 1966.

BWuj — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu wedtug tacin-
skiego przektadu starego, w Kosciele powszechnym przyjetego, na
Polski jezyk z nowu z pilnoscig przetozone, z doktadaniem tekstu zy-
dowskiego i greckiego i z wyktadem Katolickim trudniejszych miejsc
(...), Krakow 1599. Egzemplarz ze zbiordéw prywatnych.

Bgd — Biblia swigta to jest Ksiegi Starego i Nowego przymierza z zydow-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przetfumaczone
(...). We Gdansku w drukarniej Andrzeja Hunefelda roku MDCXXXII.
Egzemplarz z biblioteki w Korniku, sygn. 13749.

Dabrvulg — Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przekltad
z Wulgaty, komentarz przez ks. E. Dabrowskiego, wydanie drugie po-
prawione i uzupetnione, Warszawa 1949.

Witw — Dobra Nowina wedtug Mateusza i Marka, przetozyt i opracowat
W. Witwicki, Warszawa 1958.

Dabrgr — Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przeklad z je-
zyka greckiego, komentarz przez ks. E. Dabrowskiego, Poznan 1961.

NTKow — Pismo Swiete Nowego Testamentu, thum. ks. S. Kowalski, War-
szawa 1974.

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy benedyk-
tynow tynieckich, Poznan 1965.

BW — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy
przektad z jezykow hebrajskiego 1 greckiego opracowany przez Komi-
sje Przektadu Pisma Swictego, Warszawa 1975.

BP — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezy-
kow oryginalnych ze wstepami i komentarzami, oprac. zesp6ot pod red.
ks. M. Petera (Stary Testament), ks. M. Wolniewicza (Nowy Testa-
ment), wydanie drugie poprawione, Poznan 1982—1987.
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Stowo — Stowo Zycia. Nowy Testament. Bez daty i miejsca wydania
(ok. 1989 r.). Jest to dynamiczny przektad dokonany przez anonimo-
wych tlumaczy, najprawdopodobniej baptystow.

dyn — Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspotczesny
Jezyk polski, Warszawa 1991.

inter — Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi, tham. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Woj-
ciechowski, Warszawa 1994.

ekum — Ewangelia wedtug sw. Marka, przektad ekumeniczny, Warszawa 1993.

Cz — StaroCeska Bible drazdanska a olomoucka Ceského ptekladu bible
ze 14 stoleti, vydal V. Kyas, T.I zawierajacy Ewangelie, Praha 198]1,
s. 1-378, tom II zawierajacy Listy, Dzieje Apostolskie, Apokalipse,
Praha 1985.

TBWuj — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu z lacinskie-
go na jezyk polski przetozone przez ks. d. Jakuba Wujka. Dostowny
przedruk z autentycznej edycji krakowskiej z roku 1599, potwierdzo-
nej przez S. Stolicg Apostolska i J.W. ksiedza Arcybiskupa Gnieznien-
skiego 1 Poznanskiego. Z kilkoma uwagami, w ktorych sg umieszczo-
ne stowa podtug hebrajskiego oryginalu zmienione. Stary Testament
zawiera w sobie wszystkie ksiegi hebrajskiego oryginatu. Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1960.

TBgd — Biblia to jest cale Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
z hebrajskiego i greckiego na polski pilnie i wiernie przetfumaczona.
Brak miejsca i daty wydania.





