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Dla nauki nowozytnej najstarszy polski przektad Ksiegi Psalméw, za-
warty w trdjjezycznym Psatterzu florianskim, jednym z najwazniejszych
zabytkoéw jezyka i kultury polskiego $redniowiecza, odkryty zostal ok.
roku 1825 i w niewiele lat potem wydany drukiem po raz pierwszy. Przez
jaki$ czas byl to najstarszy w ogoéle znany tekst polski, ktory ze wzgle-
du na swdj jezyk rychlo stat si¢ obiektem zainteresowania badaczy — naj-
pierw filologéw, dla ktérych przedmiotem badan byt przede wszystkim
jako tekst. Bylo to zreszta w czasach, gdy filologowie uprawiali zarow-
no nauke o jezyku, jak i nauke o literaturze. Potem, gdy rozwineto si¢
1 wyspecjalizowato swoj przedmiot nowoczesne polskie jezykoznawstwo
historyczne, Psalterz zajat oczywiscie takze lingwistow, dla ktorych tekst
ten byl wazny jako realizacja archaicznego jezyka. Gdy podj¢to badania
nad najstarszg polszczyzng, wykorzystanie materiatu z Psatterza stato si¢
obowigzkiem autorow artykutow i monografii po§wieconych rozwojowi
poszczegdlnych elementdéw jezyka polskiego, a takze autoréw syntetycz-
nych uje¢ polskiej gramatyki historyczne;.

Powazne studia nad Psatterzem zapoczatkowat pottora wieku temu
Wiadystaw Nehring, wybitny badacz dawnej literatury i jezyka. Zastuzyt
si¢ zwlaszcza jako autor drugiego wydania zabytku, opatrzonego bardzo
wartosciowym komentarzem i stownikiem [Nehring 1883]. Byl ponadto
twoércg osobnych studidw o tekscie [Nehring 1871] i jego bohemizmach


http://orcid.org/0000-0002-4511-3100
http://orcid.org/0000-0002-4511-3100
https://doi.org/10.18778/8220-775-0.07

86 Marek Cybulski

[Nehring 1876]. Zaleta prac W. Nehringa bylo oparcie si¢ na analizie re-
kopisu. Najwieksza warto$¢ maja stwierdzenia W. Nehringa jako filologa,
natomiast mniej trwate sg jego osiggnigcia $cisle lingwistyczne. Nie mogac
jeszcze dysponowac odpowiednig wiedza o dziejach polszczyzny, sformu-
fowat wnioski niezbyt trafne lub banalne (z naszego punktu widzenia), np.
o przejsciowym, cho¢ jednolitym charakterze jezyka Fl. Natomiast wiele
ustalen W. Nehringa — filologa do dzi§ obowigzuje: wykazal on m.in. nie-
zalezno$¢ wersji tacinskiej, polskiej i niemieckiej, okreslit wzgledna chro-
nologi¢ kolejno sporzadzanych partii i zasygnalizowat roznice jezykowe
miedzy nimi. Poniewaz dostrzegt w tekscie polskim bohemizmy (w nie-
ktorych wypadkach zreszta zbyt pochopnie), zestawit tekst polski z psat-
terzami czeskimi. W rezultacie zauwazyl zaleznos$ci tekstowe od Psalterza
wittemberskiego, zwlaszcza w tekscie drugiego pisarza.

Tylko dla porzadku wspomnie¢ trzeba podjeta w tym samym czasie
nieudang prob¢ monografii jezykowej Jana Leciejewskiego [Leciejewski
1882; 1884]. Rozprawa jego nie ma dzi$ zadnej wartosci, poniewaz obfi-
tuje w pochopne wnioski formutowane na podstawie dobieranego do nich
(a nie pelnego) materiatu. Bo tez J. Leciejewski nie miat jeszcze pojecia
o tym, co dla historii naszego jezyka literackiego jest istotne, a co obojet-
ne — z tego cho¢by powodu, ze nie rozwingta si¢ wowczas jeszcze wiedza
o dialektalnym zréznicowaniu dawnej polszczyzny.

Natomiast nowe 1 istotne spostrzezenia byty dzielem $wietnego filo-
loga Aleksandra Briicknera. Sprecyzowatl on np. chronologi¢ poszczegol-
nych partii Psatterza, zauwazyl mianowicie, ze psalmy przettumaczono
wezesniej niz kantyki i Symbolum Athanasianum, na co miatoby wska-
zywac swoiste dla tych ,,dodatkéw” stownictwo, istniejace juz w polskim
pierwopisie. A. Briickner pokusit si¢ tez o odtworzenie hipotetycznej pol-
skiej tradycji przektadowej poprzedzajacej Psatterz florianski [Briickner
1902]. Przypuszczat on, ze istniaty co najmniej dwa polskie pierwopisy,
z ktorych jeden mogt by¢ identyczny z tzw. psatterzem Kingi z XIII wie-
ku. Dowody jednak nie do konca przekonuja do tego twierdzenia, oparte
sa bowiem na niezbyt precyzyjnej wzmiance w odosobnionym zrddle $re-
dniowiecznym, mowigcym, ze Kinga §piewata psalmy ,,in vulgari” (co nie
musi bynajmniej znaczy¢ ,,po polsku”). Totez przypuszczenie A. Briick-
nera [Briickner 1903, s. 88] nawigzujace do starszej tezy W. Nehringa, iz
passus ten dowodzi istnienia w XIII wieku kompletnego polskiego przekta-
du Psatterza, dokonanego badz w Saczu dla Kingi, badz nawet wczesniej
w Krakowie dla ksigznej Salomei, spotkato si¢ od razu z krytyka. Mimo
to teza o Psatterzu Kingi jest podtrzymywana. Sposrod jezykoznawcow
popart ja np. Stanistaw Rospond: ,,Btog. Kinga juz jako dziecko znalazta
si¢ w Polsce, czyli sermo vulgaris byt dla niej niewatpliwie jezyk polski,
a nie wegierski” [Rospond 1962, s. 46].
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Catkiem inny punkt widzenia przyjat i do nowych wnioskow doszedt
Witold Taszycki, wspottworca trzeciego wydania zabytku (1939) z tej racji
autor transkrypcji, a tym samym istotnych nieraz i nowych lekcji, a takze
komentarza. Nowy impuls do zbadania cech jezykowych tekstu data mu,
poza praca nad edycja, toczaca si¢ wowczas dyskusja nad geneza polskiego
jezyka literackiego. Gwattowne nieraz spory wydobyty z jezyka Psalterza
te cechy, ktore dla historii polszczyzny literackiej okazaty si¢ szczegdlnie
istotne, inne zjawiska spychajac w cien. Szukajac bowiem argumentéw
filologicznych dla swych racji, siggano ze wzgledow oczywistych do Psal-
terza florianskiego, jako do jednego z najwazniejszych naszych tekstow
sredniowiecznych. Zwtaszcza lokalizacja czasowa i geograficzna zabytku
okazata si¢ zagadnieniem wagi pierwszorzednej. Nastepstwem polemiki,
w ktorej W. Taszycki miat wielki udzial, byto rozwinigcie si¢ polskiej dia-
lektologii historycznej, do ktérej powstania tez on si¢ glownie przyczynit.
Jesli zaliczam go tu do filologdéw, to nie tylko jako doskonalego edytora,
ale i dlatego, ze bedac tworca polskiej dialektologii historycznej, widziat
w niej nauke w istocie filologiczng, bo opartg na analizie dawnych tekstow.

Jak wiadomo, Ludwik Bernacki wystapil niegdy$ z hipoteza o §la-
skiej proweniencji czg¢sci najstarszej zabytku [Bernacki 1928, s. 14-20],
oparlszy swe przypuszczenia na analizie zrodet tyczacych m.in. zwiaz-
kow dworu krolewskiego z klasztorem ktodzkim. Z kolei o cze$ciach now-
szych (pigtnastowiecznych, B i C) sadzil, ze zostaty dotaczone w Krako-
wie. Ot6z wedtug W. Taszyckiego w Krakowie powstat caty Psalterz jako
dzieto trzech ludzi méwiacych dialektem matopolskim, ale tylko pisarz
A pochodzit z Matopolski krakowskiej (Srodkowej), natomiast B i C z p6t-
nocnej. Slask zostat wykluczony jako dzielnica majaca wowczas staby juz
zwigzek z piSmiennictwem polskim [Taszycki 1965, s. 34—37]. Twierdze-
nie W. Taszyckiego spotkato si¢ z powszechng prawie akceptacja jezy-
koznawcow, mimo ze wymienit on tylko cztery dialektyzmy wskazujace
m.in. na Matopolske¢ (fna miejscu chw, -och, ‘ow-, wymowa sierce, dzier-
zec), 1 zaledwie jeden (nicodroznianie mie, cie, sie od mie, cie, sig), ktory
ogranicza teren, na ktorym miaty powsta¢ czesci B i C, konkretnie do
Matopolski potnocnej [Taszycki 1965, s. 34-37].

Jako czwartego w szeregu badaczy — filologow umiescitbym wspo-
mnianego juz Stanistawa Rosponda. W nowy sposéb widziat on prze-
szto$¢ — tradycje poprzedzajaca zabytek. Psatterz Kingi miat by¢ wedtug
niego archetypem dla zaginionego réwniez tekstu wielkopolskiego, z kto-
rego z kolei odpisywano wersje florianska. W szczegodlnosci teza o wielko-
polskim posrednictwie to ciekawe osiagnigcie S. Rosponda. Dowodzit jej
m.in. drobiazgowymi analizami grafii polskiej, czeskiej, niemieckiej i ro-
manskiej, dostrzegajac hipotetyczne wielkopolskie relikty, takie jak znaki
sz 19, typowe w pierwszej potowie XIV wieku dla poznanskiej kancelarii
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krola Przemysta, ale ponadto takze niektore germanizmy leksykalne
[Rospond 1963]. W pracy S. Rosponda dostrzega si¢ pewng sprzeczno$¢
miedzy bogatym wprawdzie, ale niejednoznacznym materiatem, a zdecy-
dowanymi wnioskami, opartymi na zbyt jednostronnych interpretacjach.

Trwalg warto$¢ maja, jak si¢ zdaje, stwierdzenia bedace z kolei wyni-
kiem spojrzenia w przysztos¢, a dotyczace oddziatywania $redniowiecz-
nych psalterzy, w tym florianskiego, na pdzniejsza polszczyzng. Rzecz
dotyczy historii stownictwa: niektore wyrazy, jak bojazn, boj, krasa, mi-
towa¢, piecza, pienie, rzec, ujrze¢ wzbogacity nasz ksiagzkowy, podnio-
sty lub poetycki rejestr stylistyczny moze wtasnie dlatego, ze uzyto ich
juz w pierwszym przekladzie Psatterza [Rospond 1962, s. 78—109]. Inna
podjeta przez niego sprawa to geograficzne pochodzenie Psatterza. Otéz
S. Rospond byt zdecydowanym zwolennikiem zaréwno $laskiej lokaliza-
cji Psatterza (na ktorg wskazywatoby wroctawskie pochodzenie zwigza-
nej genetycznie z Psatterzem Karty praskiej), jak i krakowskiej lokalizacji
cze$ci pigtnastowiecznej [Rospond 1965, s. 276].

Nastepny badacz, zastuzony przede wszystkim dla wiedzy o genezie
najstarszego polskiego przektadu, to Vladimir Kyas, autor typowo filolo-
gicznej rozprawy z roku 1962, zwolennik 1 wspottwoérca pogladu o zalez-
nosci od tradycji niemal wylacznie czeskiej. Po zestawieniu §redniowiecz-
nych ttumaczen na oba jezyki doszedt do przekonania, ze przy pracy nad
F1 korzystano wprawdzie z , kursywnego archetypu” polskiego, ale ar-
chetyp ten miat z kolei zrodlo w zaginionym tekscie czeskim nie starszym
niz lata dziewigédziesigte XIV wieku, poniewaz zawierat wersje przejete
z trzeciego przekladu staroczeskiego [Kyas 1962, s. 104]. Stwierdzenie to,
jako poparte materiatem, wydaje si¢ przekonujace, cho¢ autor, porownuja-
cy fragmenty wykazujace niekiedy dos¢ nikte podobienstwo, nie zawsze
okreslit w sposdb wyrazny, kiedy zgodnos¢ jest istotna, a kiedy moze by¢
dzielem przypadku. Totez nie przekonuje negowanie przez V. Kyasa star-
szej polskiej tradycji, nie wszystko bowiem, co znajduje si¢ w tekscie pol-
skim, da si¢ wywie$¢ z czeszczyzny i nie wszystko da si¢ okresli¢ jako
zrodzone dopiero w koncu XIV wieku.

Oczywiscie niezaleznie od wymienionych tu badan, dla ktérych tekst
Psatterza florianskiego byt przedmiotem gtéwnym, prowadzono w wieku
XX prace historycznojezykowe, w ktorych tekst ten eksplorowano wybior-
czo. Jak wspomniatem, przejrzenie Fl bylo bowiem obowigzkiem badaczy
opracowujacych jakiekolwiek polskie zjawisko jezykowe w catym jego
rozwoju historycznym — dotyczyto to zaréwno prac syntetycznych z dzie-
dziny gramatyki historycznej, jaki i monografii, ktorych tematem byty
roézne elementy systemu jezykowego — od fonetyki i fonologii po stownik.
Z oczywistych wzgledow nie wymieniam tu tych publikacji, bo musiatbym
dolaczy¢ wielostronicowg broszurke ze spisem bibliograficznym. Jednak
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mimo ze dorobek polonistycznego jezykoznawstwa historycznego bardzo
si¢ zwiekszyl, znajomo$¢ polszczyzny Psaltterza wcigz nie byta petna, po-
niewaz obok zagadnien od dawna dobrze zbadanych byly tez zagadnienia
zbadane powierzchownie lub catkiem nieopracowane. Np. wielu badaczy
cytowato i interpretowato trzy osobliwe zapisy samogloski o przez uo, vo
lub odosobniony w polskim pismiennictwie zaimek jaz ‘ego’, kilkakrotnie
tez analizowano $ciagniete i nieSciggnigte formy zaimkow dzierzawczych,
ale tylko raz sprobowano dokona¢ pelnego opisu samoglosek nosowych,
obocznosci typu mie : mig, czy fleksji werbalnej. Inne zjawiska jezyko-
we zbadano wyrywkowo lub pobieznie, np. sktadni¢ zdania pojedynczego
lub synonimike. Jeszcze innych nie zbadano wcale. Ani syntetyczne, ani
szczegdtowe prace jezykoznawcze nie mogtly stworzy¢ spojnego obrazu
jezyka zabytku. Skupione na rozwoju danego zjawiska w polszczyznie,
ukazywaty je przewaznie w oderwaniu od specyficznych wlasciwosci tego
akurat tekstu, co mogto prowadzi¢ do mylnych wnioskoéw. Przyktadem
jest wptyw czeski na Psatterz, o ktorym niekiedy jakby zapominano, trak-
tujac zabytek jako czysto polski. Wiedza o jezyku Psatterza florianskiego
zawierata wigc spore luki. Wcigz tez brakowalo porzadnej monografii je-
zykowej zabytku.

Dopiero w koncu ubieglego stulecia Maria Kaminska, a nastgpnie
i Marek Cybulski opublikowali po dwa tomy monografii, ktorej przed-
miotem jest jezyk czternastowiecznej [Kaminska 1981; 1993]1 pietnasto-
wiecznej czgsci Psalterza [Cybulski 1988; 1993], a takze dwie ksigzki
przedstawiajace stownictwo tacifiskie i polskie w uktadzie alfabetycz-
nym [Cybulski, Kaminska 1995; Kaminska, Cybulski, Kowalska 2000].
Ponadto powstato kilka mniejszych publikacji poswieconych leksyce.
Prace te oparto na wydaniu W. Taszyckiego, cho¢ nie wszystkie jego od-
czytania uznano za bezbledne. Mimo ambitnych zalozen, nie wszystkie
zjawiska jezykowe zostaty w tych publikacjach opisane, o czym bedzie
jeszcze dalej mowa.

Warto tu nieco uwagi poswigci¢ kilku zagadnieniom rozpatrywanym
w tych pracach. Wydaje sig, ze istotne bylo ponowne podjecie sprawy lo-
kalizacji geograficznej zabytku. Ot6z analiza jezyka cze$ci czternasto-
wiecznej pokazata, ze ,,przynaleznos¢ dialektalna zabytku wydaje si¢ dos¢
zdecydowana — z pewnos$cia potudniowopolska” [Kaminska 1981, s. 143],
jednak zaledwie jeden dialektyzm wskazywalby na konkretny zwiazek
z Matopolska: wzdtuzenie spotglosek szczelinowych typu osset, glossie.
Z kolei zbadanie jezyka pisarzy B i C potwierdzito poglad W. Taszyckiego,
ze pochodzili oni z Matopolski pétnocnej, przy czym wiele cech pot-
nocnomatopolskich (lub szerzej poétnocnopolskich) wystapito tu dzigki
zgodnosci sposobu ich zapisywania z wlasciwosciami pisowni lub wy-
mowy czeskiej. Obecnos¢ zaréwno ewentualnego ztoza wielkopolskiego
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(postulowanego przez S. Rosponda), jak i malopolanizméw, a takze cech
potnocnych, moze by¢ interpretowana jako naturalne nastepstwo $cierania
si¢ roznych elementow dialektalnych w procesie stopniowego formowa-
nia normy literackiej, nie bez udziatu czeszczyzny jako arbitra [Cybulski
1988, s. 415-419].

Inne zagadnienie ponownie przebadane to sprawa pierwopisu Psatte-
rza. Okazato si¢, ze niektére bledy pisarskie wyraznie wskazujg na pol-
ska podstawe odpisu o ortografii starszej niz pisownia konca XIV wieku
[Cybulski 1988, s. 88-92]. Takze archaizmy fleksji werbalnej, jak 3. os.
1. mn. trybu przypuszczajacego bychg oraz ztozone formy 1.1 2. os. L. poj.
czasu przesztego typu biezal jesm, byt jes, przejeto zapewne ze starsze-
go tekstu polskiego. Oba te zjawiska majg geneze rodzimg, niezalezng od
czeszczyzny psalterzowej.

Jesliidzie o wptywy obce, to M. Kaminska [Kaminska 1981, s. 143] nie
znalazlawyraznychbohemizmoéw w partii czternastowiecznej, alenie oparta
tego spostrzezenia na zestawieniu z psalterzami staroczeskimi. Zesta-
wienie takie dla czedci pietnastowiecznej w zakresie ortografii, fonetyki,
fleksji, stownictwa i sktadni [Cybulski 1988, s. 405—414; 1990; 1993] po-
zwolilo stwierdzi¢, ze np. oddziatywanie leksyki czeskiej polega gltow-
nie na uzyciu wyrazéw polskich w nietypowej funkcji lub w nietypowym
kontekscie, czyli na zwyktej zaleznos$ci tekstowej. Natomiast oczywiste
bohemizmy, odczuwane przez redaktorow jako wyrazy obce, to tylko
kilka procent stownika i tekstu. Znaleziono tez dowody bezposredniej
zaleznosci od tekstu lacinskiego, bez §ladow czeskiego medium, o kto-
rej Swiadczy chocby fleksja niektorych nazw wlasnych oraz niespotykane
u Czechow bledy w oddawaniu form ind. i con. praes. i imperativu przez
czas przyszty ztozony.

Spostrzezenia takie prowadzitly do wnioskow w sprawie techniki
tlumaczenia. Jak wiadomo, Psalterz florianski to egzemplifikacja prze-
ktadu werbalnego (verbum de verbo, dostownego, gramatycznego). Pa-
radoksalnie technika ta zrodzita do$¢ bogatg polska synonimike, ktora
jednak bynajmniej nie §wiadczy o jezykowych talentach naszych $re-
dniowiecznych homines litterati. Wrecz przeciwnie, jej gtowne zrodto to
bezplanowo$¢ w doborze stownictwa. Pisarze to przepisywali archaizmy
z polskiego wzoru, to zastepowali je wersjami wlasnego pomystu. Jesli
dysponowali wzorem czeskim, to jedne bohemizmy z niego przejmowa-
li, inne nie. Jesli zagladali do Wulgaty, to z pewnoscia nie zawsze — bez
widocznego porzadku i teoretycznego, z gory przyjetego uzasadnienia.
Co najwyzej da si¢ stwierdzi¢, ze autor czesci najstarszej Psalterza ra-
czej odrzucat wzory czeskie, idac za Wulgata i nie dopuszczajac do swo-
jego tekstu oczywistych bohemizmoéw. Autorzy czesci drugiej i trzeciej
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szli niekiedy bardzo wiernie za tradycja czeska, nie konfrontujac catego
tekstu z Wulgatg [Cybulski 1996, s. 35]".

Sprawa techniki ttumaczenia wigze si¢ z zagadnieniem jego walorow
stylistycznych. Zajeta si¢ tym gtownie Danuta Kowalska, autorka ksigz-
ki przedstawiajacej wybrane cechy stylu Psatterza [Kowalska 2003]. Juz
dawniej stwierdzono, ze archaizmy gramatyczne i leksykalne musiaty
przydawac tekstowi specyficznej wartosci estetycznej, stanowigcej o Swo-
istosci polskiego stylu poezji biblijnej [Kossowska 1968, s. 40; Cybulski
1988, s. 379, 392, 398], albo ze unikano powtarzania wyrazéw w bliskim
sasiedztwie, co likwidowato nieraz wiasciwy psalmom paralelizm. Spo-
strzezenia D. Kowalskiej, dobrze udokumentowane materiatem, wykazaty
jednak réwniez zjawisko odwrotne: powtarzanie ,,jednakowo brzmiacych
lekseméw, mimo ze Wulgata stosuje synonimy roznordzenne”, np. bfy-
skac¢ btyskawicg ‘fulgurare coruscationem’. Daje si¢ tez zauwazy¢ dba-
fos¢ o wzgledy rytmiczne, ktora prowadzila z rzadka nawet do odejscia od
thumaczenia werbalnego [Kowalska 2003, s. 274, 321-322.]. W zakresie
stylistyki wiele jest jeszcze do zbadania.

Jesli idzie o nowsze badania leksyki psatterzowej, wymieni¢ trzeba
ksigzke Barbary Greszczuk [Greszczuk 2000], zwtaszcza z uwagi na uzy-
cie metod i poje¢ jezykoznawstwa kognitywnego. Jest to praca z zakresu
semantyki historycznej, analizujaca w zasadzie tylko stownictwo i fra-
zeologie. Jej celem jest ,,interpretacja struktury semantycznej Psatterza
w realizacjach tekstowych polskich psatterzy” [Greszczuk 2000, s. 79], ale
z siegnigciem do zrodet: tekstu masoreckiego, Septuaginty, Wulgaty i in-
nych. Autorke interesowaly oczywiscie zagadnienia przektadu, przy czym
dotychczasowe rozwazania na ten temat, pozostajace niejednokrotnie na
poziomie co najwyzej porownywania znaczen stownikowych albo poréw-
nywania tylko dystrybucji leksemoéw w roznych przektadach, postarata sie
ona wzbogaci¢ o analiz¢ roznic miedzy jezykami biblijnymi wynikaja-
cych z odmiennosci jezykowych obrazéw $wiata. Ujecie kognitywne prze-
jawia si¢ m.in. w tym, ze akcentuje nie tylko owe réznice, ale i wspolnote
ludzkiego dos§wiadczania i konceptualizowania §wiata, mimo ze odzwier-
ciedlong w tekstach wielu jezykow i wielu epok. W szczego6lnosci w opo-
zycji do analiz strukturalistycznych opisow semantycznych ujawnia si¢ tu
holizm (a nie atomizm opisoOw semantycznych), uniwersalizm i panchro-
nia (a nie traktowanie jezykow i ich synchronicznych standw niemalze

' Wspomnie¢ tu trzeba, ze badania jezykoznawcze nie prowadzity do nowych wnio-
skow w sprawie chronologii i autorstwa Psalterza. Tu najwazniejsze ostatnio ustalenia sa
dzielem nie jezykoznawstwa historycznego (ktorego metody nie pozwalajg orzekaé w tych
sprawach z odpowiednio duza precyzja), lecz do historii, a konkretnie historii sztuki. Na
gruncie tej nauki sformutowano i poparto dowodami tez¢, w mys$l ktorej pierwsza, naj-
dtuzsza i najozdobniejsza cz¢$¢ zabytku sporzadzona zostata prawdopodobnie dla krolo-
wej Jadwigi przez Barttomieja z Jasta w latach 13981399 [Sniezynska-Stolot 1992, s. 89].
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jako ,,monad bez okien’). Poniewaz wedlug kognitywizmu ,,gtéwng sitg
modelujaca zmiang znaczeniowg jest metafora”, autorka poswigcita temu
wlasnie zjawisku szczeg6lnie duzo uwagi.

Podobny zakres materiatu objal swymi badaniami Stanistaw Koziara
[Koziara 1993], cho¢ wzigt pod uwagg inne zjawiska leksykalno-seman-
tyczne, zajal si¢ bowiem tzw. jezykiem wartosSci.

Wymienilem powyzej prace polonistyczne lub slawistyczne. Jednak
ostatnio prowadzi si¢ tez badania nad tacinska czescig Psatterza, ktorych
celem jest m.in. ustalenie jej filiacji. Wysunigto przypuszczenie, ze ,,wer-
sja polska ttumaczona byla, przynajmniej czgsciowo, z wersji tacinskiej
znajdujacej si¢ w Psatterzu florianskim albo z jakiej$ niedalekiej kopii tej
wersji”, a pierwszy ,,kopista wykonywal prace niedbale, bezmyslnie, (...)
albo w ogole stabo byl zaznajomiony z tacing i psatterzem!” [Kuzmicki
2010, s. 92].

Jesli za$ idzie o cz¢$¢ niemiecka, nalezy wspomnie¢ najpierw o ta-
cinsko-niemieckim indeksie Heinricha Tiefenbacha [Tiefenbach 2000],
powstatym we wspotpracy autora ze srodowiskiem todzkim, a nastep-
nie o opublikowanej witasnie solidnej dysertacji Rudolfa Hanamanna
[Hanamann 2010], ktoéra w istotny sposob uzupetnita dawne opracowanie
Stefana Kubicy w wydaniu z roku 1939. R. Hanamann dokonat nie tylko
analizy jezykowej tekstu, ale pokazat tez miejsce ksiggi wsrod innych tek-
stow $§redniowiecznych, nie tylko psatterzowych i nie tylko religijnych.
Wskazatl m.in. miejsca, w ktorych wida¢ paralele w ttumaczeniu polskim
1 niemieckim.

Na badania nad Psatterzem florianskim patrz¢ teraz poniekad z zewnatrz,
bo od kilkunastu lat, cho¢ staram si¢ je nadal $ledzi¢, nie bior¢ juz w nich
bezposredniego udziatu. Z tej wtasnie pozycji, sine ira et studio (o ile to
mozliwe), mam teraz zamiar pokrotce wspomnie¢ o tym, co si¢ zmienito
(zwlaszcza od czasu, gdy pracowalem nad Psalterzem), co z dawniejszych
ustalen przetrwato, co si¢ zdezaktualizowato, gdzie mozna by szukaé
przedmiotu nowych badan.

Co si¢ zmienito od czasu, gdy nad tym pracowatem?

Po pierwsze pojawita si¢ nowa edycja przygotowana w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Waclawa Twardzika, ktéra wy-
szta w postaci elektronicznej (2006). Ptyta DVD zawiera dokonana od
nowa transliteracje i transkrypcje, a ponadto skan catosci tekstu’. Wobec
tej nowej edycji niektore dawne analizy jezykoznawcze, jako oparte na

2 Bardzo pomocna jest tez inna ptyta DVD wydana w roku 2006 przez Biblioteke
Narodowa, zawierajgca skan wszystkich stron Psatterza.
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dawnych wydaniach i dawnych interpretacjach edytoréw (nawet na tak
dobrym wydaniu jak to z roku 1939), w pewnej mierze stracity aktualnos¢.
Totez wypadaloby dotychczasowe ustalenia skonfrontowaé z interpreta-
cjami W. Twardzika, co jest o tyle tatwe, Zze edycja elektroniczna pozwala
ekscerpowaé tekst znacznie szybciej niz kiedys, z pominigciem niektd-
rych niegdysiejszych zmudnych czynno$ci przygotowawczych.

Ktére w tej sytuacji fragmenty opracowan monograficznych mogty
straci¢ na warto$ci? Chyba niektore analizy grafii i zwlaszcza fonetyki
—bo te w wielu wypadkach zaleza od przyjetej przez wydawce lekcji dane-
go miejsca tekstu, nieraz jednej z wielu mozliwych. Jezeli przyjmiemy za
podstawe materiatlowg ponownych analiz ostatnie wydanie W. Twardzika,
to trzeba bedzie uznaé istotne ograniczenie lub w pewnych miejscach
przestarzatos$¢ ustalen opartych na wydaniu W. Taszyckiego. Nie znaczy
to oczywiscie, ze ostatnie wydanie uwaza¢ musimy za editio ne varietur.
Gdyby miata powsta¢ nowa analiza, poglebiona i doktadna, jej autor wi-
nien uwaznie przestudiowaé podobizng oryginatu, a jako obiekt krytyki
traktowa¢ wszystkie dotychczasowe edycje. Zreszta i w mojej monografii
z pewnym wahaniem podawalem w tabelach fonetyczne interpretacje za-
pisow, bo bardzo cze¢sto nie jest pewne, co naprawde, to jest jakg konkret-
ng realizacje fonetyczng w dany sposob zapisywano. Musialem odnosi¢
si¢ krytycznie (z catym szacunkiem i ze $wiadomoscia, ze postepuj¢ za-
pewne nie zawsze stusznie) do transkrypcji proponowanych przez W. Ta-
szyckiego, co mi niekiedy w rozmowach prywatnych zarzucano. Ale czy
bytem zobowigzany trzymac si¢ kurczowo wersji W. Taszyckiego? Auto-
rytet autorytetem, ale w nauce warto$¢ wyzsza od wiary w autorytet ma
krytycyzm.

Ponownego rozpatrzenia wymaga, mimo ze wielokrotnie byto podej-
mowane, zagadnienie dialektyzmow, zwlaszcza w §wietle tego, co nie-
dawno powiedziano o filologicznych podstawach polskiej dialektologii
historycznej. Okazuje si¢, ze niektore ,,ustalenia”, ktéorych uczymy stu-
dentow od dziesigcioleci, nie sg pewne, bo np. w istotnych tu urzedowych
dokumentach staropolskich po prostu nie da si¢ odroznic liter a od e, wiec,
co za tym idzie, nie da si¢ odrozni¢ np. wariantow fonetycznych spdjnika
az | ez, przyktadow dialektycznego przejscia a krotkiego w e po palatal-
nych i hiperpoprawnej zmiany odwrotnej. Wcigz podejrzanie mato wiemy
o waznym dla lokalizacji Psatterza dialektalnym przejsciu grupy spotgto-
skowej chw w f. Stwierdzenia W. Taszyckiego o zasiegu tego zjawiska
podwazone zostaty przez Bogustawa Dunaja, ktoéry zauwazyl, ze najwcze-
$niejsze $lady normy to f zamiast chw w trzynastowiecznych dokumen-
tach wielkopolskich. Jeszcze raz nalezatoby przejrze¢ pod tym wzgledem
jak najwiecej starych tekstow.
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Przypisanie Psalterza do takiego czy innego terytorium na podstawie
znajdowanych w nim dialektyzméw mogto by¢ zbyt pochopne, bo krecace
si¢ w blednym kole: o przynaleznosci dialektycznej zabytku wnioskuje si¢
na podstawie wiedzy o dialektycznym zréznicowaniu polszczyzny $re-
dniowiecznej, a o dialektycznym zroznicowaniu polszczyzny srednio-
wiecznej sadzi si¢ na podstawie m.in. (na szczgscie — ,,miedzy innymi”)
jezyka tego wilasnie zabytku. Sprawom takim nalezaloby si¢ jeszcze raz
przyjrze¢ catosciowo, z jak najdalej posunigtym krytycyzmem, przyjmu-
jac za poczatek pracy metodologiczne zwatpienie w stwierdzenia, ktore do
tej pory formutowano.

Gdyby zastanowic si¢ nad tym, jakie sktadniki wiedzy o jezyku Psat-
terza florianskiego zachowaty warto$¢ np. mimo ewentualnych nowych
odczytan W. Twardzika, to wydaje si¢, ze bytyby to analizy stownictwa,
i to nie tylko te, ktorych dokonywano na podstawie rekopisu, ale i ko-
rzystajace z edycji dotychczasowych. W wielu wypadkach nadal mozna
ufa¢ cho¢by i W. Nehringowi. Jednak znajomos¢ stownictwa nadal nie
jest kompletna i s3 w niej spore luki. Cze$¢ najstarsza Psatterza nie do-
czekata si¢ opracowan koncepcyjnych, lecz tylko stownika i1 indeksu. Nie
doczekaty si¢ zwlaszcza nowych interpretacji zwigzki leksykalne czegsci
A z psatterzami czeskimi — nie zrobiono tego w przekonaniu, ze skoro
wplywow czeskich tam nie ma, to i nie ma co ich szuka¢. A przeciez wy-
stepujg w czesci najstarszej nie tylko bohemizmy leksykalne (np. obfasz-
cze), ale 1 znacznie tu wazniejsze przyktady zaleznos$ci tekstowej. Warto
byloby doktadnie sprawdzi¢, na czym to zjawisko polega — czy np. uzywa
si¢ pary synoniméw polskich, ale o lokalizacjach takich samych jak para
synonimow czeskich? Z kolei dotychczasowe opracowania koncepcyjne
cze$ci pigtnastowiecznej nalezaloby uzupeic i wzbogacic¢ o interpretacje
uwzgledniajace nowe materiaty, nowe punkty widzenia i nowe metody.

W tych zakresach, ktdre juz sg zbadane i w miar¢ doktadnie opisane,
da si¢ znalez¢ inne jeszcze fakty jezykowe godne opisu doktadniejszego
i ewentualnie nowej interpretacji, ktore kazatyby zrewidowac niejedno
z dotychczasowych ustalen. Dotyczy to chocby fleksji. Przyktadem niech
bedzie poréwnanie krotkiej, dziewigciowersowej wzmianki o formie za-
imkowej jaz w monografii czesci pigtnastowiecznej [Cybulski 1988, s. 332]
z pozniejszym artykulem o tejze formie, w ktorym pokazano zjawisko na
szerszym tle i obszerniej — na czterech stronach [Cybulski 1995, s. 61—
65]. Podobnie ostatnio artykut Ivana Petrova i W. Twardzika inaczej niz
w monografii i szerzej opisuje imiestowy nieodmienne w funkcji podmio-
tu [Petrov, Twardzik 2010]. Takich wypadkow bedzie oczywiscie wigcej,
bo przyrost nowej wiedzy 1 nowych, czesto zaskakujacych interpretacji
zjawisk niby dobrze znanych, to rzecz w nauce oczywista. Na takiej sa-
mej zasadzie wymaga np. rozwini¢cia krotka informacja o tzw. wtornym
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dualis w czesciach B 1 C [Cybulski 1988, s. 327-328]. Trzeba przy tym
bra¢ pod uwage, ze zjawiska takie dadza sie wykry¢ tylko po zastoso-
waniu analizy systemowej i tylko jesli pokaze si¢ material z rozbiciem
na poszczegolne zabytki, nie za$ sumarycznie, inaczej wigc niz to zrobit
np. Wojciech R. Rzepka, ktory, patrzac na rzecz wlasnie sumarycznie, nie
mogt sformutowac uwagi innej niz krétka i niezbyt trafna: ,,W obu tych
przypadkach przy rzeczowniku w liczbie podwojnej juz w XV w. czesto
si¢ stawia zaimek w liczbie mnogiej” [Rzepka 1986/87, s. 215-232]. Nie-
dawno jedno z zagadnien gramatycznych w Biblii Zofii ukazanych na tle
tradycji czeskiej stalo si¢ przedmiotem ksigzki Ewy Deptuchowej, dzigki
czemu wiemy, jak przedstawia si¢ w tym zabytku zalezno$¢ od czeszczy-
zny w zakresie uzywania aorystu. Tak wtasnie prowadzone prace nad tymi
sktadnikami jezyka Psatterza florianskiego (zwlaszcza czesci najstarszej),
ktore jeszcze zanalizowane dokladnie nie zostaty, czekaja na wykonaw-
cow. Analiza dobrze wybranego materiatu, dokonana za pomoca odpo-
wiednio zastosowanej metody badawczej, upowazni do sformutowania
wnioskow nie tylko co do stanu systemu jezykowego w wiekach XIV-XV,
ale i co do techniki przektadu. Moze po precyzyjnej analizie okaze sig, czy
bylo tak, ze pierwszy ttumacz polski przektadatl pospiesznie, niewolniczo
i bezrefleksyjnie z czeskiego i ze niezbyt precyzyjnie rozpatrywat kon-
tekst, ale w watpliwych przypadkach zagladal do Wulgaty? A moze po-
stepowat odwrotnie: przektadal pospiesznie, niewolniczo i bezrefleksyjnie
z Wulgaty 1 niezbyt precyzyjnie rozpatrywat kontekst, ale w watpliwych
przypadkach zagladat do psatterza czeskiego?

Co z kolei nie doczekato si¢ dotad systematycznego opisu? Wciaz nie
ma analizy slowotworczej, poza zupelnymi drobiazgami — otwiera si¢ tu
wolne pole dla zainteresowanych stowotworstwem historycznym.

Ciagle jeszcze nieopracowana jest sktadnia czgsci A i sktadnia zdania
zlozonego cato$ci, w zwigzku z czym nie powstal tez stownik wyrazow
synsemantycznych. Trzeba zresztg wiedzie¢, ze cho¢ opracowana zostata
sktadnia czesci B 1 C, to jest to tradycyjnie, ,,Klemesiewiczowskie” czy
szkolne; moze wigc dobrze by bylo opisac ja w kategoriach nowszych teo-
rii syntaktycznych. Jesli idzie o szczegdlowe zagadnienia syntaktyczne,
to wcigz czeka nas np. rewizja (na materiale Psatterza) twierdzen Zdzista-
wa Kempfa [Kempf 1978] o archaicznych konstrukcjach przypadkowych
w dawnej polszczyznie i ogolniej w stowianszczyznie. Jesli owe archa-
izmy znalezione zostaly tylko w przektadach Psatterza jako ekwiwalenty
takich samych a zwyktych w tacinie konstrukcji, to w takim razie moga
by¢ wynikiem niewolniczego przektadu konstrukcji tacinskich, i wobec
tego ich interpretacje jako ewentualnych rodzimych stowianskich archa-
izmoéw pozosta¢ muszg w sferze interpretacji bardzo watpliwych.
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Gdybys$my spojrzeli na badania nad Psatterzem florianskim z szerszej
perspektywy, spostrzegliby$my, ze dawniej dominowato ujecie filologicz-
ne i (np. u Ludwika Bernackiego) bibliologiczne, a w sprawach stricte je-
zykoznawczych — jesli idzie o paradygmat naukowy — dtugo pokutowat
pozytywizm. Nie zawsze nawet stosowano metody strukturalne (chyba ze
w opracowaniach szczegotowych, w ktorych z Psatterza musiano bra¢ ma-
teriat). C6z dopiero méwic o paradygmatach nowszych! Moze wigc daloby
si¢ spojrzec na tekst z innego punktu widzenia, uwzgledniajac nowocze-
$niejsze wzory postgpowania naukowego — ale nie dla samej zmiany, bo
nie na tym powinien polega¢ postep w badaniach humanistycznych, zeby
o tym samym pisa¢ jeszcze raz to samo, zmienia¢ tylko terminologig.

Trzeba zatem szukaé chetnych do pracy. To z jednej strony dos¢ trud-
ne przedsigwzigcie, bo jezykoznawcow zajmujacych sie dawng polszczy-
zna nie jest wielu; wigkszos¢ woli bra¢ udziat w niekonczacym si¢ serialu
o perswazji i manipulacji w reklamie itd. Z drugiej jednak strony zajecie
si¢ jezykiem tekstow $redniowiecznych nobilituje filologa, bo praca nad
nim, o ile zostanie dobrze wykonana, sytuuje go w kregu waskim, wiec
pewno elitarnym. Praca bytaby utatwiona o tyle, ze Psatterz jest teraz do-
stepny w postaci elektronicznej, ale oczywiscie nietatwa i odpowiedzial-
na, w tym takze sensie, ze sprawdzalna. Nie wystarczy, niestety, podac,
ze sie cos ustyszalo od 90-letniego staruszka 10 lat temu lub Ze co$ si¢ wi-
dziato rok temu na plakacie w centrum pewnego miasta. Tekst jest obecnie
dostepny, kazdy moze sprawdzi¢ poprawno$¢ cytatow i interpretacje ma-
teriatu, a jego uwagi krytyczne, o ile sg to uwagi kompetentnego znawcy
przedmiotu, mogg si¢ szybko upowszechni¢ w spotecznosci naukowe;.

Jaka postawe widzialbym u ewentualnych badaczy? Do tej pory
u niektorych nad bezstronnym namystem brato gore zacietrzewienie i za-
palczywo$¢, wybidrcze sigganie do tekstu Psalterza, by znalez¢ lepszy
lub gorszy argument w sporze — ale tego watku nie chcg tu szczegdtowo
rozwija¢. Patrzac na badania nad Psalterzem z do$¢ odlegtej juz perspek-
tywy, uwazam, ze nie jest tez wskazana postawa wyznawcza badacza,
bo widzenie Psatterza tylko w blasku doskonatosci stowa Bozego oslepia
i nie pozwala dostrzec niedostatkow konkretnego tekstu. Bledem jest tez
postawa nacjonalistyczna polegajaca na negowaniu wptywow obcych, jak
gdyby$my musieli wspomagac rzekomg walke o jezyk w §redniowiecznej
Polsce. Swego czasu namawiano mnie: ,,niech no pan napisze, ze zad-
nych czeskich wplywoéw nie ma”, czego nie postuchatem, w przekonaniu,
ze Polacy, Czesi, Niemcy itd. nalezeli do jednej uniwersalnej chrzesci-
janskiej kultury tacinskiej, jeszcze nierozbitej na kultury narodowe. Nie
mozna postepowac tak, ze nie bada si¢ wcale danego zjawiska, bo si¢ jest
a priori przekonanym, ze nie ma ono racji istnienia — i na tej podstawie
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stwierdza si¢, ze ono nie istnieje. Nie mozna tez z gory zaktadac, ze co$
istnieje, bo powinno istnie¢ — cho¢by na zasadzie, ze jak nasze, to pickne.

sk

Jak wspomnialem, i w tych zakresach, ktore juz sg zbadane, da si¢ znalez¢
fakty jezykowe godne dokladniejszego opisu i ewentualnie nowej interpre-
tacji. Na koniec wiec cheialbym przej$¢ do szczegdtow i pokazac zjawisko,
ktore nazwalbym tendencja do izosylabizmu w paradygmacie fleksyjnym.
Konkretnie idzie o dwusylabiczno$¢ — a szerzej witasnie o izosylabizm
jako cel zmiany analogicznej: do wyréwnania liczby sylab w paradygma-
cie fleksyjnym. Jest to wlasciwos¢ m.in. jezyka Psalterza florianskiego.
Wida¢ ja w wyrazach niewaznych np. z kulturowego punktu widzenia,
niedostrzegalnych jak powietrze, ale i wszechobecnych i niezbednych jak
powietrze — w zaimkach. Jednak, wbrew pozorom, to wyrazy wazne, bo
wszechobecne w wypowiedziach. Konkretnie wida¢ tendencje do izosyla-
bizmu w zaimkach dzierzawczych.

Jak wiadomo, w zaimkach tych zachodzita kontrakcja, to jest zmiana
polegajaca na tym, ze dwie samogloski ulegaja zlaniu si¢ w jedna, przy
czym nie byla to zmiana regularna, bo zaj$¢ nie musiata, skoro starsze
formy mojego, mojemu, mojim, mojem, moje, mojich, mojimi itd. uzywane
byty i sa obok nowszych mego, memu, mym, me, mem, mych, mymi itd.
Obecnie rdznica miedzy formami dtuzszymi i krotszymi ma nacechowa-
nie stylistyczne: formy mego, memu, mych sa ksigzkowe, uzywane w pi-
$mie, natomiast nie uzywa si¢ ich w mowionej i potocznej polszczyznie.
Laczy sie to ze zroéznicowaniem spotecznym, bo ludzie, ktorzy ksiazek
nie czytaja i mato co pisza, form krotszych nie stosuja, zatem sag to formy
»inteligenckie”. Totez podejrzewano, ze dostaty si¢ do polszczyzny z jezy-
ka czeskiego — wiadomo bowiem skadinad, ze wyrazy i formy czeskiego
pochodzenia majg przewaznie walor ksigzkowosci.

Tak wyglada dzi$ réznica migdzy formami starymi, dtuzszymi a no-
wymi, krétszymi. A jak bylo w dawniejszej polszczyznie? Tu ciekawy
stan pokazuja nam najstarsze polskie psatterze, np. konkretnie czgs¢ BC
Psatterza florianskiego.

Formy krétkie zaimka mdj przewazaja tylko w dopetniaczu i celow-
niku l. poj. r. m. i n. (a wiec mego, memu), przy czym przewaga ta jest
duza (18:1). W innych przypadkach réwnie stanowczo przewazajg formy
niesciagniete, a wiec np. moja, moje, mojq, moji, mojich, mojim. .. (204:5).
Razem jest wigc form krotkich 23 (=10%), niesciggnigtych 205. Taki sam
mniej wigcej jest ich stosunek w czgsci A (12%:88%), podobny tez jest roz-
ktad w poszczegdlnych przypadkach, cho¢ w szczegdtach stan bywa tam
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nieco inny [Kaminska 1981, s. 58—59]. Oba najstarsze psatterze, florianski
i putawski, sa pod tym wzgledem prawie zupetnie zgodne.

Zaimek twoj ma rowniez formy skontrahowane zwlaszcza w dopet-
niaczu i celowniku l. poj. r. m. i n. oraz w bierniku. sg. m. (a wigc twego,
twemu). Jest ich 64 wobec 2 nie$ciagnietych. W pozostatych przypadkach
ogromng przewage maja formy bez kontrakcji a wigc np. twoja, twoje,
twojgq, twoji, twojich, twojim. .. (283:12). Ogotem form $ciggnigtych jest 77
(21%), niesciagnietych zas 286. W Fl A proporcje sa zblizone (27%:73%).
W poszczegolnych przypadkach pisarze B i C sg jednak bardziej konse-
kwentni — brak jest u nich kontrakcji nie tylko w instr. sg. n. i m. oraz gen.
du., ale takze w acc., instr. i loc. sg. f., loc. sg. n., nom. pl., loc. pl., nom.
1 instr. du.

Takze zaimek swdj ma formy Sciagnigte przede wszystkim w dopet-
niaczu i celowniku 1. poj. r. m. i n. oraz w bierniku. sg. m. (a wigec swego,
swemu). Stosunek form krotkich do nieskroconych wynosi tu 15:3.

Taki sam mniej wigcej jest stosunek tych form w czgsci A, podobny
tez jest rozktad w poszczeg6lnych przypadkach. Cze$¢ BC 1 Psatterz pu-
fawski sa prawie zupetnie zgodne; réznice sg tu mato istotne.

W sumie 3 zaimki reprezentowane sg przez 128 form $ciggnietych
(=19%) 1 559 niesciagnietych (=81%).

Formy DOPI-_ ilfleli. 111 poj. Fi‘:;lzl Inne przypadki*
o 97 (94%) 27 (5%)
Sciagnigte (swego. swemu. . ) 4 (44%) (swe, swa...)

o 6 (6%) 548 (95%)
Niesciagniete | sy ojego, swojemu...) 5 (56%) (swoje, swojg...)
Razem 103 (100%) 9 (100%) 575 (100%)

* Bez form nom. sg. m. mdyj, twdj, swoj.

Zrédto: opracowanie wihasne.

Nie istnieje wiec ani ewentualna ,,archaizujaca” tendencja do uzywa-
nia pierwotnych form dtugich, niesciggnigtych, ani tendencja ,,innowacyj-
na” do uzywania form wtoérnych krotkich, §ciggnietych. Dziata tendencja
zupetnie inna do uzywania form dwusylabowych, np. mego, mem / mojem,
moja, moich, moje itd. W Psatterzu putawskim tendencja ta bywa wyraz-
niejsza w odniesieniu do wyrazu twdéj i do instr. du.

Tu trzeba stwierdzi¢, ze dotad rzecz tlumaczono inaczej. Materiat
z psatterzy, z Kazan $wigtokrzyskich oraz z gwar pozwolil Halinie Ko-
necznej wysunaé przypuszczenie, ze kontrakcja zaszta niegdy$ tylko
przed akcentem [Koneczna 1952, s. 101]. Byloby to tzw. prawo glosowe
sformutowane w typowo mlodogramatycznym stylu.



Badania jezykoznawcze nad Psatterzem florianskim... 99

Obraz kontrakcji w zaimkach dzierzawczych skomplikowat si¢ jednak,
gdy Tadeusz Brajerski [Brajerski 1964, s. 24] odkryt, ze w tekstach praw-
niczych, a mianowicie w rotach przysiagg sadowych z XIV 1 XV wieku
$ciggniecie objeto w prawie 100% wszystkie przypadki (oprocz nom. sg.
m. maoj, twoj, swoj, co oczywiste) i nom. du. f. i n. Tego nie dato si¢ uzgod-
ni¢ z prawem gltosowym postulowanym przez H. Koneczng.

Nietatwo jest wyjasni¢, dlaczego istnieje tak wyrazna réznica migdzy
najstarszymi tekstami prawnymi (w ktorych §ciagnigcie jest powszechne)
a religijnymi (w ktorych jest znamienna, trudna do wyjasnienia obocz-
nos¢, dwojakos¢ form). Nietatwo jest to wyjasni¢ zwlaszcza dlatego, ze
mozna by si¢ spodziewac, iz form krotkich wigcej bedzie raczej nie w ro-
tach, ale w psatterzach (jako zawierajacych bohemizmy; przypominam, ze
Sciggnigcia podejrzewano o czeskie pochodzenie). T. Brajerski pisal o tym
m.in.: ,,Mysle, Ze pierwowzor, z ktorego przepisano oba psatterze, (...) po-
wstaly w czasie, kiedy w jezyku polskim formy krotkie byly jeszcze rzad-
kie” [Brajerski 1964, s. 23]. A wigc wedltug niego byl w jezyku najpierw
stan z formami dlugimi (to oczywiste), potem przejSciowo stan taki jak
w psalterzach (tzn. z oboczno$cig form dhugich i krétkich) — a potem taki
jak w rotach (tzn. z formami juz prawie zawsze krotkimi).

Dodajmy: moze psalterze powstaty w czasie, gdy przejsciowo obowia-
zywal izosylabizm w zaimkowym wzorze odmiany.

Prawdopodobne tez jest inne jeszcze przypuszczenie T. Brajerskiego,
ze tendencja do uzywania form dwusylabowych jest rezultatem wplywu
lacinskich form typu mei, meo, mea. Tym ttumaczytoby si¢ jej istnienie
wiasnie w tekstach religijnych.

Tu jednak postulujemy tendencje zupelnie rodzima, bedaca jakby wy-
nikiem kompromisu mi¢dzy dazeniem do skracania form dtugich a daze-
niem do zachowania wyrazistosci: typ mego, memu bez przeszkod zastapit
wymowe starszg, ale np. forma mg byla mniej wyrazista niz dwie zasta-
pione przez nig a réznigce si¢ iloczasem samogtoski wygtosowej, formy
acc. moje 1 instr. sg. f. mojg.

Oto dla przyktadu paradygmat zaimka dzierzawczego twoj w F1 BC,
zaimka bardzo czegsto w Psalterzu uzywanego. Podkreslenia wskazuja na
formy nieskontrahowane.
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Przypadek Rodzaj
meski nijaki zenski
liczba pojedyncza
osobowe nieosobowe
Nom. twoj twoje twoja
Gen. twego twojej
Dat. twemu twojej
Acc. twego twoj twoje twoje
Instr. twojim twojaq
Loc. twojem twojej
liczba mnoga
zywotne niezywotne
Nom. twoji twoje twoja twoje
Gen twojich
Dat. twojim
Acc. twoje twoja twoje
Instr. twymi
Loc. twojich
liczba podwéjna
Nom. Acc. — twoje twoji
Gen. Loc. twoju
Dat. Instr. twojima

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Widzimy, Ze stoja tu obok siebie formy dtuzsze i krotsze, ale ich funk-
cja stylistyczna jest taka sama (wszystkie sg ksigzkowe, literackie, w tek-
Scie poetyckim, przetozonym z jezyka obcego, uroczystym, odnoszg si¢
do Boga). Wartos¢ stylistyczna jest wiec tu nieistotna. Istotny jest izosy-
labizm, bo formy sg prawie zawsze dwusylabowe. Dwa wyjatki majg cha-
rakter archaiczny. Wyjatek oczywisty to mianownik i biernik 1.poj. twdj.
Drugi wyjatek to bardzo rzadko uzywana forma dat. instr. du. twojima.

kokok

Ostatecznie, doktadnie nie wiadomo od kiedy, zapanowat stan taki jak
dzi$, z obocznoscig form dtugich potocznych i krotkich ksigzkowych.
Trzeba by to zbadac na szerszym materiale, aby odkry¢, jak to sie stato, ze
roéznica migdzy np. twoja a twymi, niegdy$ o podtozu fonetycznym, czysto
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wewngtrznojezykowa (system sam z siebie jakby dazy do takiego czy in-
nego porzadku, np. do izosylabizmu), przeksztatcita si¢ w rdznice styli-
styczng — uwarunkowang zewngtrznojezykowo.

Izosylabizm w paradygmatach fleksyjnych wyrazow o duzej frekwen-
cji w wypowiedziach bylby wynikiem dziatania wewnetrznojezykowej
tendencji do upraszczania uktadu paradygmatycznego (upraszczania sys-
temu jezykowego) uwidaczniajgce si¢ w paradygmacie fleksyjnym tego
akurat wyrazu. Jesli jednak wezmiemy pod uwage cato$¢ systemu flek-
syjnego, izosylabizm doprowadzit do skomplikowania uktadu paradygma-
tycznego, bo zwigkszylta si¢ liczba wzoréw odmiany. Zjawiska takie jak
tendencja do wyréwnania liczby sylab w paradygmacie uwidaczniajg si¢
tylko pod warunkiem, ze potraktuje si¢ formy fleksyjne nie na sposéb
mlodogramatyczny, to jest rozpatrujgc ewolucje izolowanych kontynuan-
tow form prajezykowych (jak np. u Jana Losia [Lo$§ 1927, s. 194]), lecz
w zgodzie z metoda strukturalna, to jest widzac w tych formach elementy
struktury funkcjonujacej w synchronii.

Wydania Psalterza Florianskiego

Psaltterz krolowej Maigorzaty, pierwszej matzonki Ludwika I Krola pol-
skiego i wegierskiego, corki krola czeskiego i cesarza Karola 1V; naj-
starszy dotqd znany pomnik pismiennictwa polskiego. Wyd. staraniem
S. Dunin-Borkowskiego, Wieden 1834.

Psalterii Florianensis partem polonicam ad fidem codicis recensuit, ap-
paratu critico, indice locupletissimo instruxit Wladislaus Nehring,
Poznan 1883.

Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki, rekopis Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
staranie i red. L. Bernacki, Lwow 1939 (cze$ciowy reprint z uzupet-
niong bibliografig i wstgpem Marii Kaminskiej i Marka Cybulskiego,
1£.6dz 2002).

Psatterz florianski, [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
sredniowiecznego, red. W. Twardzik, ptyta DVD, Krakow 2006 (tran-
skrypcja, transliteracja, skan).

Psatterz florianski, [w:] Korpus tekstow staropolskich do roku 1500,
red. W. Twardzik, online: http:/www.ijp-pan.krakow.pl/polski/pol-
ski/00/01/teksty.php. (transkrypcja).

Psaltterz florianski, ptyta DVD, Warszawa 2006 (skan, ze wstepem Wie-
stawa Wydry).
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