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Gdy w $redniowiecznej Europie tworzyty si¢ nowe jezyki literackie lu-
déw niegdy$ barbarzynskich, szczegélne znaczenie dla owego procesu
miaty przeklady psatterza — tekstu tlumaczonego zazwyczaj na jezyk
Hludowy” (lingua vulgaris) jako pierwszy fragment swietej ksiegi nowej
religii, tekstu ,,arcywaznego”, bedacego ,,dla 6wczesnych ludzi najwyz-
szym osiggni¢ciem poezji, a rownoczesnie natchnionym dzietem Ducha
$w.” [Urbanczyk 1979, s. 72]. Przetozony na jezyk miejscowy, psalterz
byl nast¢pnie masowo cytowany i parafrazowany w mowie i pisSmie przez
kaptanéw — w kazaniach, modlitewnikach, poezji religijnej. Zachodzi-
fa wiec potrzeba kopiowania go: dla przyktadu w Czechach zachowato
si¢ kilkadziesigt psalterzy czeskich lub ich fragmentéw sporzadzonych
przed koncem X1V wieku [Kyas 1962, s. 9 i nast.]. Polacy, ubozsi pod tym
wzgledem, dysponowali wowczas zapewne dwoma tekstami, z ktorych
zachowal si¢ tylko nowszy, bedacy odpisem starszego, mianowicie czter-
nastowieczny fragment Psatterza florianskiego. Jednak $redniowieczny
przektad polski przepisywano i pdzniej, az po wiek XVI, poki renesan-
sowy przewrot kulturowy, religijny i jezykowy nie sprawit, ze stare ttu-
maczenie zarzucono i przystapiono do prac nad nowymi [Briickner 1902].
Podejmujac si¢ przektadu lub chociazby tylko przepisania czy zmian re-
dakcyjnych psatterza, musiat Polak odczuwaé wysoka range swej pracy
i odpowiedzialno$¢ wobec Boga, wtadzy koscielnej i $wieckiej. Wszelki
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pospiech, omijanie trudnos$ci i lekcewazenie szczegotow ustapi¢ musiaty
glebokiemu namystowi i $wiadomemu szukaniu odpowiednich $rodkow
wyrazu. Z tego wlasnie wzgledu studia nad przektadem psatterza poka-
za¢ moga w znacznie wickszym stopniu niz badania innych tekstow, jak
formowala si¢ literacka polszczyzna, jakie byty sposoby wypracowania
jezyka literackiego i jego odmian stylowych, w tym zwlaszcza sposoby
wzbogacania zasobu leksykalnego. Poczynione w toku analizy psatterza
uwagi mozna wigc bez wigkszej obawy uogolnia¢, odnoszac je do procesu
formowania si¢ polszczyzny literackiej w ogole.

Zarysowuje si¢ wobec tego problem oddzialywania czeszczyzny na
nasz jezyk. Zjawisko to jest od dawna znane, znane sg tez jego przyczyny:
sposrod dwach jezykow bardzo do siebie podobnych, ktorych terytoria gra-
niczyty ze sobg, uzywanych w tym samym lacinskim kregu kulturowym,
jezyk ludu blizszego centrom kultury, wczesniej schrystianizowanego
1 wezesniej rozwijajacego pismiennictwo stal si¢ wzorem dla pismiennic-
twa 1 literackiej odmiany jezyka ludu, ktory pdzniej przyjat chrzescijan-
stwo 1 pdzniej stworzyt teksty pisane [Urbanczyk 1979, s. 70 i nast.].

Z wieku XV zachowaly si¢ dwa polskie teksty psalterzowe: druga
i trzecia czes¢ Psatterza florianskiego oraz (z konca stulecia) Psatterz pu-
tawski [Briickner 1902, s. 270; Taszycki 1950, s. 8]. O wieku XV za$ wia-
domo, Ze byt to okres silnego wptywu czeskiego i zarazem w historii pol-
sko-czeskich zwigzkow jezykowych okres przej$ciowy: nastapit po epoce,
w ktorej wplyw czeski byt niewielki, i poprzedzit epoke renesansu, epoke
wpltywu silnego i o trwatych dla polszczyzny skutkach. Tak ujat rzecz
Zdzistaw Stieber [1974, s. 294-303], podobnie widzieli wiek XV Tade-
usz Lehr-Sptawinski [1938, s. 91-104], Janusz Siatkowski [1983, s. 97-114;
1984, s. 221-234], Bogustaw Dunaj [1977, s. 27-38] i inni. Wedtug Z. Stie-
bera jest to okres ,,bohemizméw przelotnych”. Oddziatywanie czeszczy-
zny nosi wowczas cechy: 1) ksigzkowosci, bo byt to wptyw pismiennictwa
na piSmiennictwo, a nie czeszczyzny mowionej na mowiong polszczyzne;
2) niesystematycznosci, bo poziom i zakres czeskiego oddzialywania jest
r6zny w roznych zabytkach — jedne bohemizmy pojawiajg si¢ w jednych,
inne w innych zabytkach; obok tekstow mieszanych polsko-czeskich po-
wstaja tez wolne od bohemizmow; 3) nietrwatos$ci, bo bohemizmy pigtna-
stowieczne nie przetrwaty na ogdl sredniowiecza i odeszly w przesztosé
wraz z jezykiem staropolskim i ze sredniowiecznym typem pi§miennic-
twa [Stieber 1974a, s. 297-299].

O pigtnastowiecznej czes$ci Psatterza florianskiego wiadomo juz od
czasOw badan Wtadystawa Nehringa, ze zawiera liczne elementy czeskie
[Nehring 1883; 1887], natomiast Psatterz putawski takich jaskrawych
bohemizméw nie ma. Wptywom czeskim w stownictwie FI BC poswig-
cony zostat opublikowany ostatnio artykut, w ktorym potraktowano rzecz
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dos¢ ogolnie, poprzestajac na klasyfikacji wyrazow wykazujacych wiek-
szy lub mniejszy zwigzek z czeska tradycja psatterzowa [Cybulski 1990].
Niniejszy artykut kontynuuje i uzupetnia owa prace: o ile tam zwroéciliSmy
uwagg na to, co w stownictwie F1 BC zdradza $lady zalezno$ci od obcego
wzoru, to obecnie postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak i dlacze-
go takie wlasnie, a nie inne bohemizmy mogty znalez¢ sie w tekscie i jakie
W procesie zapozyczania wyrazow mogty dziata¢ mechanizmy. Podejmie-
my tez probe analizy wewnetrznej tego, co w owym artykule stanowito
najliczniejsza 1 wewnetrznie niezréznicowang grupe wyrazow, biorac za
kryterium podziatu zrekonstruowang funkcje niektorych wyrazow w tek-
$cie. Ponadto wezmiemy tez pod uwage materiat z Psatterza putawskiego,
cho¢ podstawg analizy bedzie stownictwo z F1 BC. Dla przyktadu wybie-
ramy tu kilka zaledwie zagadnien. Inne przedstawione zostang w drugim
tomie przygotowywanej do druku monografii jezykowej F1 BC.

Zagadnienie bohemizméw leksykalnych jest istotne z tego gltdwnie
wzgledu, ze, jak stwierdzono w pierwszej cze$ci monografii, elementy
czeskie w ortografii, fonetyce i fleksji sg pochodng o wiele silniejszego
i pierwotniejszego wplywu leksykalnego [Cybulski 1988, s. 405 i nast.]:

wplyw pierwotny leksykalny — wptyw wtorny fleksyjny

l

ortograficzny — fonetyczny

Wynikatoby z tego, ze pisarzom polskim nie zbywato na polskich spo-
sobach zapisu, napotykali jednak trudnosci, gdy mieli odda¢ wyraz obcy
odpowiednim wyrazem polskim — po prostu brakowato im stow. Stad nie
ma zadnych przyktadow fonetycznej bohemizacji wyrazoéw polskich i pra-
wie zadnych przyktadow bohemizacji ortograficznej, sa natomiast wyraz-
ne przyktady fonetycznej i ortograficznej polonizacji bohemizméw leksy-
kalnych [Cybulski 1988, s. 407, 411].

Po doktadniejszej analizie tekstu okazalo sig, ze jest to ujecie stuszne
w odniesieniu do relacji migdzy leksyka a ortografig i fonetyka Fl1 BC,
jednak relacja miedzy leksyka a fleksja wyglada nieco inaczej i w tym
zakresie wnosimy teraz drobng poprawke. Zaleznos¢ jest tu mianowicie
obustronna, cho¢ kierunek odwrotny (od fleksji do leksyki) zaznacza si¢
nadal dos¢ stabo. Obok czestszych wypadkow, gdy uzycie wyrazu czeskie-
go pociagato za sobg zastosowanie rowniez czeskiej koncowki, zdarzaty
si¢ tez wypadki odmienne, polegajace na tym, ze przepisywano po prostu
odpowiedni wyraz czeski dlatego, ze obca forma fleksyjna sprawiata ttu-
maczowi trudnos$ci ze zrozumieniem tekstu. W wypadkach takich poja-
wia si¢ obok polskiego i czeskiego trzeci jeszcze element, a mianowicie
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facinski: to wlasnie trudnosci z oddaniem gramatycznych niuanséw taciny
sktaniaty Polaka do postugiwania si¢ tekstem czeskim jako pomocniczym.
Znajduje w ten sposob egzemplifikacje znana dzigki Z. Stieberowi teza
o roli arbitra, jakg petnita czeszczyzna w ksztattowaniu si¢ polskiego je-
zyka literackiego [Stieber 1974b, s. 247-248]. Jesli przejmowano osobliwg
forme fleksyjna wyrazu w polszczyznie czgsto uzywanego (np. motwich),
sprawa byta dla leksyki oboje¢tna. Zdarzato sie jednak, ze zapozyczajac
forme¢ gramatyczna, zapozyczano tez temat fleksyjny, a wigc jednostke
leksykalng. Przyktadem moze by¢ tlumaczenie tacinskiego perfectum
1 imperfectum passivi, trudne dla Polaka wskutek istnienia w tacinie kate-
gorii verba deponentia. Siggania do wzoru czeskiego jako pomocy w trud-
niejszych miejscach dowodzi uzywanie konstrukcji imiestowu biernego
przesztego z czasownikiem positkowym typu wuczynion jes (jest), uczy-
nieni jesmy (sq). Otdz prawie zawsze formy takie wykazuja zgodnos¢ nie
tylko gramatyczna, ale i leksykalng z odpowiednimi formami z psalterzy
czeskich: powyszon gest ‘exaltatum est” KA (powissen iest K1), vezynon
gest ‘factus est’ 117, 21 (vezynen gest W) i inne'. Nic dziwnego, ze prze-
niknety w ten sposéb do FI BC bohemizmy leksykalne, np. posilni¢: po-
sylneny so ‘confortati sunt’ 141, 9 (posilneny ysu W). Schemat zaleznoS$ci
trzeba wigc nieco zmodyfikowac:

wplyw w zakresie — wplyw w zakresie
leksyki «<— fleksji

Istnienie tego zjawiska jest waznym dowodem zaleznosci od Wulgaty:
wynika z niego, ze Polak tlumaczyt z tekstu tacinskiego, positkujgc si¢
w trudniejszych tylko miejscach czeskim (np. inne werbalne formy tacin-
skie nie sprawialy mu ktopotu, skoro elementéow czeskich dla ich oddania
wcale nie wprowadzat [Stieber 1974c, s. 376-387]). Trudno wigc przyjac
bez zastrzezen teze Vladimira Kyasa, w mysl ktorej Fl przettumaczono
po prostu z czeskiego, bez widocznego udziatu bezposredniego Wulgaty
i pierwowzoru polskiego [Kyas 1962].

Obecnie przedstawimy wybrane zagadnienia z zakresu stownictwa.
Polski zasob leksykalny psatterzy rozpada si¢ na liczne klasy po porow-
naniu go z zasobem leksykalnym Wulgaty, poniewaz pewne wyrazy facin-
skie ttumaczono zawsze tak samo, inne natomiast wymagaly zastosowania
synonimiki r6znego rodzaju; jedne ttumaczono bez trudu, inne wymagaty
konfrontacji z tekstem czeskim itp. Tu przedstawimy nastepujace klasy wy-
razow: 1) synonimika o domniemanej funkcji stylistycznej; 2) synonimika
w cato$ci przejeta z psatterza czeskiego; 3) synonimika w catosci polska;

! Inne przyktady zob. [Cybulski 1988, s. 384 i nast.].
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4) wyrazy, ktére ttumaczono na polski zawsze tak samo, mimo Ze ich ta-
cinskie odpowiedniki wystepowaty wielokrotnie w Wulgacie (synonimika
byta wigc niemozliwa lub niepotrzebna). O innych klasach wyrazow i kry-
teriach ich wydzielania zob. w innym miejscu [Cybulski 1986, s. 26].

Synonimika o domniemanej funkcji stylistycznej

Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze synonimika byta $wiadomie stosowana
jako srodek stylistyczny. Dotyczy to psalmow i kantykoéw w teksScie pisa-
rza C Psalterza florianskiego. Polega ono na tym, ze pisarz 6w unikat po-
wtarzania wyrazow w bliskim sgsiedztwie. Niektore synonimy nie sg wigc
u niego rozsiane w teks$cie, lecz sasiaduja z soba niemal bezposrednio, np.
Abyssi operuerunt eos — bozednow (= bezednowie) ogarnoly so ge KM,
5; congregatae sunt abyssi in medio mari — sebraly so se otchlany albo
globokosczy wposrzod morza KM, 8; Montes exultaverunt ut arietes et
colles sicut agni ovium — Gory weselyly se yako skopowye apogorky yako
baranowe owecz 113, 4; to samo w 113, 6 jednak inaczej: Gory weselyly
sczeso yako baranowe apogorky yako ownowe owecz; benedixit domui
Israel, benedixit domui Aaron — Blogoslawil domowy ysrahel, posegnal
domowy aaron 113, 21; Bonitatem fecisti — Dobrota vczynil ges; Bonitatem
(...)doce me — Dobroczy (...) navczy mo 118, 65—66; libera animam meam
—wywol dvszo moyo 114, 5; et liberavit me — yzbawyl mye 114, 6 itd 2.

Interesujaco wyglada relacja migdzy tym typem synonimiki a stanem,
jaki znajdujemy w psatterzach czeskich. Ot6z pisarz C natrafiajac na sa-
siadujace blisko uzycia wyrazu tacinskiego, oddawat zwykle pierwszy
przyktad przez bohemizm lub wyraz zgodny ze stanem w tek$cie cze-
skim, drugie za$ (i ewentualnie trzecie) uzycie przez wyraz badz wyrazy
na pewno rodzime, np.:

bezden (bezednowe W) — otchian, glebokosc,
skop (skopci K1) — baran,

baran (beranowe W) — owien,

dobrota (Dobrotu K1) — dobroc,

piesn (piesny W, K1) — pienie 136, 4; 5,

klgtwa (kletwu W) — przeklecie 108, 16; 17 1 inne.

2 Pozostate przyktady (w liczbie ponad 20) [Cybulski 1993].
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W Psatterzu putawskim przedstawione tu zjawisko wystepuje w duzo
mniejszym zakresie. Nie istnieje tam opozycja bezden : otchian, bo aby-
ssus ttumaczy si¢ dwa razy przez odchtan. Podobnie agnus to zawsze
w Psalterzu putawskim baran, benedicere — btogostawic, bonitas — do-
brota, canticum — pienie itd. Sg to wyrazy w wigkszos$ci inne niz wersje
czeskie, Psatterz putawski zachowal wigc zapewne stan pierwotniejszy,
taki, jaki istniat w zaginionym pierwopisie.

Metoda pracy pisarza C zdaje si¢ jeszcze raz potwierdzac teze, ze
tlumaczylt on z taciny, postugujac si¢ jako tekstem pomocniczym psatte-
rzem czeskim. Jezeli zauwazyl w Wulgacie powtorzenie (a nie zauwazy¢
go nie mogl, skoro Wulgate tez przepisywat), unikat go w ten sposob, ze
przewaznie na pierwszym miejscu stosowat wyraz znaleziony w psatterzu
czeskim, a nastgpnie od wzoru czeskiego odchodzit i siegat do stownictwa
polskiego. Ocena stylistycznej wartos$ci takiego postgpowania pisarza C
wypas¢ dlan musi niekorzystnie, bo skutkiem takiego sposobu ttumacze-
nia jest zaprzepaszczenie wlasciwego psalmom paralelizmu. Jest rzecza
istotng, ze takiej techniki ttumaczenia pisarz C nie przejat od Czechow:
psalterze czeskie sg pod tym wzgledem zgodniejsze z Wulgata i powto-
rzen si¢ nie wystrzegaja.

Nasuwa si¢ pytanie, czemu pisarz 6w nie szedt wiernie ani za Wulga-
ta, ani za tekstem czeskim, ani (prawdopodobnie) za polskim, lecz zde-
cydowat si¢ na kontaminacj¢. Zapewne mozna ten fakt thumaczy¢ bre-
wiarzowym przeznaczeniem Psalterza florianskiego [Ggbarowicz 1965,
s. 200], w ktorym tekst polski petnit funkcje komentarza do Wulgaty. Byt
on przeznaczony dla czytelnika dobrze znajacego tacing i traktujacego
jezyki stowianskie jako pomocnicze, stuzace lepszemu jej zrozumieniu.
W takim razie $wiadome stosowanie réznych wersji dla oddania jednego
wyrazu tacinskiego byloby uzasadnione — nie wprowadzato w btad czytel-
nika Psatlterza, lecz utatwialo mu czytanie.

Synonimika w calo$ci przejeta z czeskiej tradycji psalterzowe;j

Synonimik¢ uwazamy za przejetag w calosci z wzoru czeskiego zwtaszcza
w takich wypadkach, gdy psatterz polski powtarza za czeskim te same
synonimy, za$ ich lokalizacja w obu psalterzach jest identyczna. Dla przy-
ktadu wyraz miserere ttumaczony jest w Fl i Kl jednakowo: przez mifosci-
wy 1 mitosierdny oraz milostivy 1 milosrdny. To jednak nie wystarczytoby
do stwierdzenia oczywistej zalezno$ci; o tym, ze zbieznos¢ nie jest przy-
padkowa, §wiadczy lokalizacja: mitosciwy 1 milostivy 111, 4, mitosierdny
i milosrdny 102, 8; 114, 5; 144, 8, a wigc tak samo w obu psalterzach. Do-
datkowym $§wiadectwem czeskiej proweniencji jest rzadko$¢ wyrazu lub
jego znaczenia w 6wczesnej polszczyznie.
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Oto przyktady synonimiki przeniesionej z psalterza czeskiego:

adversarius — przeciwnik KA, 15 (protywnyczi W, Kl, P),
nieprzyjaciel KM, 6 (neprzietele W, K1, P);

alligare — swiezowa¢ 146, 3 (swazuge W), swigzanie 149, 8
(k swazanyv W, K1, kv swazany P);

caro — migso 118, 120; 135, 26 (maso, masv P), ciato 108, 23;
S, 30; 33; 35 i inne (tyelo P);

confortare — potwirdzi¢ 138, 5; 16 (potwrzeno P), posilni¢
141, 9 (posilneny ysu W),

custodire — ostrzec 120, 7 (ostrzezy W), ostrzegac 118, 4; 88
(ostrziehaty W, K1), ostrzeganie 118, 5 (k ostrziehanyu W, Kl);

dirumpere — rozdrzec¢ 104, 40 (Rozdrziel W, P), roztargngé
115, 7 — uzycie wg St stp nietypowe (Roztrhl K1), ztamaé
106, 14 (Zlamal W, P);

efforere — otkwis¢ 102, 14 (otektwe W), wezkwis¢ 131, 19
(wzektwe W);

laetitia — wiesiele 104, 42; 136, 8 (wessele W 136, 8), rados¢
105, 5 (radosti W),

operatio — dziatanie 103, 24 (k dielanyu W, K1), dzialo 106,
23 (diela K1), skutek (glosa) ib. (skutky W) 1 inne.

Razem przyktadow takiej synonimiki jest okoto 40. Ze wzgledu na rzad-
kos¢ wyrazu lub znaczenia na szczegolng uwage zastuguja wyrazy: swiezo-
wac, swigzanie, migso, ostrzec, ostrzegac, ostrzeganie, roztargngc, otkwisc,
wezkwis¢, przelié, wylic, rzygaé, zpomiong¢, dzialanie, mijac, mingc.

Poréwnanie z Psatterzem putawskim dalo nieoczekiwany rezultat,
spodziewaliby$my si¢ bowiem, ze uwidocznia si¢ jakie$ rdznice polega-
jace na oddaleniu si¢ wersji putawskiej od tradycji czeskiej. Tymczasem
okazalo si¢, ze przedstawiony tu typ synonimiki zostat powtorzony przez
autora P} prawie bez zmian. Roznice sag minimalne: custodire — ostrzec
Fl, strzec PY; efflorere — otkwis¢ Fl, zakwis¢ PY; mandare — Pt tylko kazaé,
w Fl takze rozkazac, wskazac; operatio — dziatanie Fl, skuta Pt; subsistere
—ostac Fl, sstac sie Pt oraz nieco inna lokalizacja wyrazow sifa i moc. Fakt
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ten zdaje si¢ dowodzi¢, ze synonimika czeska wystepowata juz w domnie-
manym polskim pierwowzorze obu naszych psatterzy, a wigc 6w pier-
wowzor wykazywat jaka$ zalezno$¢ w zakresie leksyki z czeska tradycja
psaltterzowa. Byloby to zgodne z twierdzeniami V. Kyasa o istnieniu pol-
skiego brudnopisu wspdlnego dla Fl i Pt i zaleznego od starszego tekstu
czeskiego [Kyas 1962, s. 105].

Synonimika w calo$ci polska

O synonimice polskiej mozemy mowi¢ wowczas, gdy wyrazowi tacinskie-
mu odpowiadaja dwa (lub wigcej) wyrazy polskie nie wykazujace zalez-
nosci od tradycji czeskiej, bedace zatem wynikiem pracy polskich ttuma-
czy psatterza. Stwierdzenie rodzimosci synonimiki opieramy na tym, ze
wyrazy te nie wystepuja w analogicznych miejscach psatterzy starocze-
skich. Ewentualne przyktady zbieznosci typu vysost — wysokos¢ lub stihati
— nadsciggac¢ uwazamy za nieistotne, poniewaz w takich wypadkach nie
da si¢ dowie$¢ bezposredniej zaleznosci.
Przyktadow jest okoto 40, oto niektdre z nich:

aedificare — budowac 146, 2 (glosa), czynic¢ 126, 1, uczynic¢
126, 1; 146, 2;

aspicere — pozrze¢ OH, 9, wezrzec 101, 20; 118, 132; KE, 2;

coaeternus — wiekui S, 6, pospolicie S, 24, wiekuiscie ib.
(zastosowanie przystowkow to btad ttumacza);

confidere —dbac 113, 16; 124, 1; 134, 18, pwac 117, 8; 145, 2;

confundere — osromocic 108, 27; 118, 6; 78; 128, 4, osromocac¢
118, 116, zasromac 118, 46; 80; 126, 6, zasromawac 118, 31;

in conspectu — przed oczyma 108, 13; 115, 5; 8 i inne, przed
obliczym 105, 44; 137, 2 1 inne;

declinare — otstgpac 138, 18, odchyli¢ sie 118, 51, sstgpac
118, 21; 102; 157; 124, 5;

deducere — dowiesc 107, 14, przewies¢ 107, 11; 118, 35; 138,
9, wodzié 142, 12, wwies¢ 106, 30; 138, 23, wwodzi¢ KA, 9;

egenus — biednik 108, 21, ubogi KA, 11,



O roli wzorca czeskiego w ksztaltowaniu si¢ polskiego... 77

erigere — podnosic¢ 144, 15, powysza¢ KA, 11, wywyszac
145, 7, wznaszaé 112, 6;

Sfaux — gardziel 118, 103; krtan 136, 7,
iniuste — krzywie 118, 78, po krzywdzie 105, 6;
intendere — baczy¢ 140, 1, stuszac¢ 129, 2; 141, §;

iustitia — prawda 102, 17; 110, 3; 111, 3 i inne, prawota 105,
3; 31 i inne;

labor — robota 104, 35; 43; 106, 12; 108, 10, usitowanie 127, 2;

liberare — wyzwoli¢ 123, 7, zbawia¢ 105, 40, zbawié 107, 5;
108, 21; 114, 6 i inne (tylko raz trafia si¢ zbieznosc¢; zbaweny
byly Kp 107, 5);

obscurare — ocienic 138, 11, zachmurzyé 104, 27 i inne.

Psatterz putawski ma pod tym wzgledem ubozsza niekiedy synonimi-
ke: Fl wwies¢, wodzi¢ — Pt tylko wwies¢; Fl gardzenie, wzgardzenie — Pt
gardzenie; Fl podniesé¢, wznies¢ — Pt wznies¢; Fl nadscigac, nascigaé, na-
staé, naprzeciwiac sie — Pt przesladowac; Fl barzo, silno, silna — Pt silno.
Rzadziej zdarza sie, ze to Pt dodaje synonimy: przestepowac — declinare
118, 21, powykng¢ — discere 118, 71, panstwo — possessio 104, 20. Poza
tym istniejag w Pt odmienne sposoby przektadu niektorych wyrazow: aedi-
ficare — usiedla¢ 146, 2, diluculum — zaranie 118, 148, egenus — stranik
108, 21, stradny KA, 11, erigere — wzwyszyc 145, 7, intendere — styszeé
129, 2, baczy¢ 141, 8, obscurare — zachmurac 104, 27 1 inne. Sg to prze-
waznie przyklady stownictwa rodzimego.

Konczac uwagi o synonimice F1 BC i P4, sformutujemy krotkie wnioski
z nich wynikajgce. Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze liczba przykta-
dow synonimiki czysto polskiej rowna jest mniej wigcej liczbie przyktadow
synonimiki ,,czeskiej” w F1 BC. Pisarz F1 BC rownie czgsto siggal do tekstu
czeskiego co do rodzimych zasobdw stownikowych. Natomiast autor Psat-
terza putawskiego wierniejszy byt tradycji rodzimej, a jesli w jego tekscie
znajduja si¢ przyktady synonimiki czeskiej, to raczej dzieki wiernemu
przepisywaniu wzoru polskiego niz wskutek ogladania si¢ na czeskie spo-
soby tlumaczenia.
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Wyrazy lacinskie uzyte wielokrotnie i ttumaczone w psalterzach
jednym wyrazem polskim

Przedstawiony tu zbiodr jest moze najmniej interesujacy, bo zawiera przede
wszystkim takie wyrazy, ktore narzucaty si¢ thumaczom w sposob ko-
nieczny, nie dato si¢ bowiem przelozy¢ inaczej. Przewazaja tu wyrazy
czgsto uzywane, nalezace do podstawowego zasobu stownictwa, zazwy-
czaj odziedziczone z prajezyka, zatem wspolne polszczyznie i czeszczyz-
nie. Ewentualna zbieznos$¢ z wersjami czeskimi jest w takich wypadkach
mato wazna, bo nie moze $wiadczy¢ o zaleznosci od wzoru obcego. Jed-
nak 1 tu zdarzaja si¢ bohemizmy. Mato istotny jest stosunek F1 BC do Pt,
réznic bowiem prawie nie ma.

Materiat podzielony zostat wedtug kryterium formalnego, przy czym
rzeczowniki sklasyfikowano ponadto wedtug kryterium semantycznego.
Przy kazdym hasle tacinskim podano jego frekwencje, poniewaz nie jest
rzeczg obojetng, czy dany wyraz wystapit np. 2 czy 20 razy: w pierwszym
wypadku jednolito$¢ ttumaczenia mogta by¢ dzietem przypadku, w dru-
gim na pewno nie. Lokalizacje pomijamy, odsytajac do indeksu tacinsko
-polskiego [Kaminska, Cybulski, Kowalska 2000].

A. Rzeczowniki

1. Wyrodznia si¢ przede wszystkim duzy zbior rzeczownikéw oznaczaja-

cych przedmioty materialne, postrzegalne zmystowo.
a) Nazwy czedci ciala ludzi i zwierzat oraz wytwory ciata. Bohemi-
zmoOw wsrdd nich nie ma: auris 5 — ucho, barba 2 — broda, brachium
2 — ramie, caput 9 — glowa, cor 37 — sierce, cornu 7 — rog, dens 2 — zgb,
dextera 15 — prawica, dextra 4 — prawica, guttur 2 — gardto, labia 7
— warga, lacrima 2 — stza, lingua 8 — jezyk, manus 45 — reka, oculus 21
— oko, 0s 3 — kos¢, os 25 — usta, pes 11 — noga, sanguis 5 — krew, venter
2 — brzuch, vox 13 — glos.
b) Nazwy zwierzat, roslin, ich czesci i wytworow: cedrus 2 — cedr (tak
samo w W, KI, P — zapewne czeszczyzna byta posrednikiem w drodze
tego wyrazu z taciny do polskiego), draco 2 — smok, esca 8 — karmia,
equus 2 — kon, fructus 5 — owoc, herba 2— ziele, leo 2 — lew, lignum
2 — drwo, locusta 2 — kobytka (wyraz niestusznie kiedy$ podejrzewany
o czeskie pochodzenie [Basaj, Siatkowski 1967, s. 22]), oleum 4 — olej,
ovis 5 — owca, passer 2 — wrobl, serpens 2 — wqz, virga 2 — pret, vitulus
2 — ciele, volucris 2 — ptak, stercus 2 — gnoj.
¢) Elementy przyrody nieozywionej — ciata niebieskie, pory roku i dnia,
zjawiska atmosferyczne, zywioty, metale, uksztattowanie powierzchni
ziemi: annus 2 — lato, aqua 26 — woda, argentum 4 — Srzebro, aurum
5 — zloto, auster 2 — potudnie, carbones 2 — wegle (collectivum, wyraz
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wedtug St stp niezbyt czesty, wystepujacy w tych samych miejscach
w W: 119, 4; 139, 11), desertum 6 — puszcza, dies 30 — dzien, flumen 3
—rzeka, grando 2 — grad, ignis 8 — ogien, lacus 2 — jezioro, lapis 3 — ka-
mien, lumen 5 — Swiattos¢, swiettos¢, luna 4 — miesigc, lux 2 — swiatlosc,
mons 18 — gora, nix 2 — Snieg, nox 10 — noc, nubes 5 — obtok, ortus 3
— wschod, petra 6 — opoka, pluvia 3 — dezdz, pulvis 3 — proch, siccum
2 — susza ‘suchy teren’, znaczenie rzadkie (tak samo w P), sol 7 — stun-
ce, stella 3 — gwiazda, tenebrae 9 — ¢ma, torrens 3 — strumien, umbra
4 — cien, ventus 2 — wiatr, wietr, vesper 3 — wieczor. Wérdd tych nazw
tylko collectivum wegle, wystgpujace ponadto w czterech tekstach reli-
gijnych (poza psatterzami tylko m.in. w Biblii krolowej Zofii), moze by¢
elementem zaczerpnigtym z tekstu czeskiego.
d) Materialne wytwory cztowieka: cithara 3 — gesl(e)’, civitas 7 — mia-
sto, miesto, currus 2 — woz, cymbalum 2 — zwonek, faenum 6 — siano,
sieno, fons 3 — studnia, funiculus 2 — powrozek (ze wzgledu na znaczenie
‘udziat ziemi dziedziczonej’ jest to zapozyczenie semantyczne z faciny
przez medium czeskie — tak samo w K1), gladius 3 — miecz, iter 2 — dro-
ga, laqueus 7 — sidlo, lucerna 2 — swieca, manipulus 2 — snop, navis 2
— todz (lodzia?), organum 2 — organy (wyraz uchodzacy za pozyczenie
psatterzowe, tak samo W, P, K1), panis 7 — chleb, porta 7 — wrota, sagit-
ta 2 — strzata, sculptile 3 — ryty batwan, sedes 5 — stolec, simulacrum 2
— batwan, templum 2 — kosciet (jak od dawna wiadomo, stary bohemizm
[Klich 1927, s. 98], tu jednak wystapit niezaleznie od czeskiej tradycji
psatterzowej, bo kostel to w Sredniowiecznych psalterzach czeskich nie
‘templum’, lecz ‘ecclesia’), tympanum 2 — beben, via 35 — droga, vinea
2 — winnica. W sumie grupa ta zawiera tylko dwa bohemizmy.
e) Nazwy wykonawcow czynnosci i inne nazwy ludzi: adiutor 8 — po-
mocnik, amicus 2 — przyjaciel, fratres 2 — bracia, christus 3 — poma-
zaniec, iudex 2 — sedzia, minister 2 — stuga, pupillus 2 — sirota, rex 21
— krol, sacerdos 3 — pop (W tym znaczeniu zapozyczenie psatterzowe,
tak samo w W), servus 31 — stuga, susceptor 2 — przyjemca (wyraz
w staropolszczyznie rzadki, mozliwa zalezno$¢ od psatterza czeskiego;
tak samo w K1 i P), uxor 2 — zona, vidua 3 — wdowa.

2. Pozostale rzeczowniki.
a) Najliczniejszg grupe tworza nazwy cech. Wpltywow czeskich chyba
wsrdd nich nie ma, cho¢ wiadomo, ze wiele nazw wtasciwosci zapo-
zyczylismy od Czechow [Reczek 1968, s. 138]: abundantia 3 — op(1)
witos¢, maritudo 2 — gorzkos¢, captivitas 2 — jecstwo, divinitas 3 — bo(2)
stwo, gloria 20 — stawa, humanitas 2 — czlowieczstwo, humilitas 4
— Smiara, initium 4 — poczqtek, iniustitia 2 — krzywda, iuventus 4 — mto-
dos¢, magnificentia 3 — wielkos¢, multitudo 5 — mno(z)stwo, necessitas

3 Wedtug Jozefa Reczka wpltyw czeski nie jest tu pewny [Reczek 1968, s. 128].
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4 — potrzebizna, pax 9 — pokoj, potentia 5 — moc, principium 4 — poczg-
tek, sanctificatio 3 — swigtos¢ (znaczenie ‘petnia mocy i chwatly’ rzadkie
144, 5; KM, 12; wedtug Mieczystawa Basaja i J. Siatkowskiego jest to
bohemizm semantyczny [Basaj, Siatkowski 1977, s. 19], jednak odpo-
wiednikow w psalterzach czeskich nie ma), sanctitas 2 — swigtosé¢, sa-
pientia 4 — mqdrosé, similitudo 2 — podobienstwo, vanitas 5 — proznosé,
vanum 2 — proznosc.

b) Nazwy czynnos$ci, wytworow czynno$ci i stanow. Jest wsrod nich
kilka bohemizmoéw, zwlaszcza semantycznych: auditio 2 — styszenie,
auxilium 3 — pomoc, bellum 2 — boj, cogitatio 5 — mysl, consilium 5
—rada, custodia 3 — stroza, factum 2 — uczynek, gressus 3 — chod (w tym
znaczeniu wowczas rzadkie, tak samo w W, Kl, P, mimo to nie jest to
bohemizm semantyczny), ira 5 — gniew, iudicium 35 — sqd, laudatio 3
— chwalenie, falenie, mors 9 — Smierc, oratio 7 — modlitwa, praeceptum
2 — kazn, protectio 2 — zaszczycenie, redemptio 2 — otkupienie, salus
14 — zbawienie, salutare 9 — zbawienie, servitus 2 — stuzba (znaczenie
‘pozytek, uzytkowanie’ nietypowe dla polszczyzny, mozliwy jest wigc
wplyw obcy przez medium czeskie), testimonium 21 — Swiadeczstwo,
Swiadeczstwie (forma na -stwie to bohemizm [Basaj, Siatkowski 1977,
s. 18)), sitis 2 — chcenie picia (zwiazek frazeologiczny rzadki w tekstach
staropolskich (tylko Fl A, F1 BC i Rozmyslanie przemyskie, nie wykazu-
jacy jednak zadnego zwigzku z psatterzami czeskimi), vindicta 2 — po-
msta, vita 9 — Zywot.

c) Inne rzeczowniki oznaczajace przedmioty niematerialne. Stosun-
kowo duzo jest tu bohemizmow, ktore jednak sg zapozyczeniami duzo
starszymi niz przektad psatterza, zatem w XV wieku byly wyrazami
synchronicznie rodzimymi: aeternum 22 — wiek, anima 51 — dusza, con-
gregatio 2 — sbhor*, fides 4 — wiara, wiera, intellectus 8 — rozum, lex 30
— zakon, diabolus 2 — dyjabel (stare zapozyczenie z czeskiego [Klich
1927, s. 129)), ecclesia 2 — sbor, locus 6 — miasto, miesto, mirabilia 16
— dziwy, nomen 44 — imie, numerus 4 — czysto (wyraz rzadki, poza tym
spotykany tylko w Biblii krélowej Zofii i w mamotrektach, wedtug Sta-
nistawa Urbanczyka zapewne czechizm [Urbanczyk 1946, s. 105], nato-
miast wedtug J. Siatkowskiego chyba rodzimy archaizm —w W, Kl i P
tak samo), peccatum 6 — grzech, persona 5 — persona, portio 2 — czes¢,
prodigium 3 — cudo, psalmus 2 — Zalm (wyraz bardzo rzadki: w XV wie-
ku uzyty poza tym w jednym tylko tekscie. Scisty odpowiednik czeski
wystepuje tylko w Kp 1 w Biblii litomierzycko-trzebonskiej, i to w jed-
nym miejscu — zalm 146, 1), psalterium 4 — Zaltarz (stare zapozyczenie,
tak samo W), regnum 9 — krolestwo, sanctum 2 — Swigte ‘miejsce swigte’,

4 Tak samo w psatterzach czeskich, ale jest to wyraz zwykty w staropolszczyznie,
wigc stusznie M. Basaj i J. Siatkowski [1979, s. 34] odmawiaja mu miana bohemizmu.
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spes 4 — nadzieja, spiritus 32 — duch, tempus 6 — czas, trinitas 6 — trojca
(stare zapozyczenie ze staro-cerkiewno-stowianskiego [Basaj, Siatkowski
1977, s. 33], tak samo w W, K1, P), verbum 35 — stowo, voluntas 7 — wola.
d) Nazwy wlasne, np. Aegyptus — Egipt, Sion — Syjon itd.

B. Czasowniki

Z oczywistych powodéw nalezg tu zwlaszcza czasowniki nazywajace
podstawowe, najwazniejsze czynno$ci i stany typu wzigé, chodzié, byc,
imie¢, motwi¢ itd. Trafiajg si¢ jednak i1 czasowniki rzadkie. Mimo ze li-
sta jest dos¢ dtuga, to jednak wyrazow pochodzenia czeskiego prawie tu
nie ma: absorbere 2 — pozrzec, accipere 3 — wzigé, adiuvare 6 — pomoc,
ambulare 12 — chodzié, benefacere 2 — dobrze uczynié, calumniari 2 — po-
wtarzad, castigare 3 — kazic, cogitare 4 — myslic, colligere 2 — sbirac, com-
movere 3 — poruszyc (sie), concupiscere 4 — zedac, consolari 6 — ucieszyé,
conturbare 2 — zameci¢ (sie), creare 11 — stworzyé, credere 7 — wierzyc,
currere 2 — bieze¢, delectari 2 — kocha¢ sig, desiderare 2 — zeda¢, detra-
here 3 — uwtoczyé, devorare 3 — pozrzed, dilatare 2 — ro(z)szyrzy¢ (sie),
diligere 19 — mitowad, dividere 3 — rozdzieli¢, dominari 4 — panowac, dor-
mitare 3 — drzemacd, eligere 13 — wybraé, eripere 12 — wytargngd, eruere 2
— wytargngé, exardescere 2 — zagorzec sig, exercere 5 — snazyc sie (Wyraz
bardzo rzadki, uzyty tylko w Fl iPt, w psatterzach czeskich inaczej, stusz-
nie zatem twierdzi si¢, ze nie jest to czechizm [Basaj, Siatkowski 1974,
s. 34]), exinanire 2 — zjinaczy¢, exire 4 — wyjsc, exsurgere 4 — wstac, fieri
17 — by¢, finire 2 — dokonac, flere 2 — ptakac, formare 3 — stworzyc, fumi-
gare 2 — kurzy¢ sie, habere 17 — jimie¢, induere 6 — oblec (sig), infirmari
3 —rozniemoc sie, ingredi 2 — wejsé, introire 2 — wejs¢, iudicare 6 — sedzic,
iurare 4 — przysiqgc, laudare 44 — chwali¢, loqui 18 — mo(Y)ywi¢, manducare
2 — jes¢, manere 5 — przebywac, meditari 8 — mysli¢, metere 2 — zgé, mu-
tare 4 — przemienic¢ (sig), obtinere 2 — odzierzec, occidere 4 — pobic, pati 5
— cirpiec, portare 2 — nosic¢, praevaricari 2 — przestgpac, probare 2 — sku-
si¢, quaerere 8 — szuka¢ (nie ma zadnych zwigzkow z czeszczyzng psal-
terzowa, stusznie zatem sadzi sig, ze to nie bohemizm [Basaj, Siatkowski
1977, s. 11)]), recordari 3 — wspomiong¢, reddere 2 — wrocic, regnare 2
— krolewac (-owac), relinquere 2 — zostawié, respondere 4 — odpowie-
dziec, resurgere 2 — wstac, salvare 4 — zbawi¢, seminare 2 — siac, sentire
2 — rozumied, silere 2 — milczeé, stare 11 — staé, submergere 2 — potongc,
turbare 5 — zamecic¢ sie, ulcisci 3 — pomscic¢ sie, velle 6 — chciec, venerare
2 — czcié, venire 14 — przyjsé.

Osobno wymieni¢ nalezy trzy wyrazy zapisane tylko w formach imie-
stowowych. Wszystkie wykazuja jakas$ zaleznos$¢ od obcej tradycji psatte-
rzowej: omnipotens 7 — wszemoggcy (tak samo W; jest to stare zapozycze-
nie z czeskiego [Reczek 1968, s. 87—88], tu zbieznos¢ z W mato istotna),



82 Marek Cybulski

perfectus 3 — swirchowany (wyraz i znaczenie zapozyczone, cho¢ czeste
juzw XV wieku i dobrze przyswojone), salvus 3 — zbawiony (stowo poczy-
tywane za stary bohemizm, jednak wedtug J. Siatkowskiego zapozyczo-
ne z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego bez czeskiego posrednictwa;
psatterzom czeskim zupelnie nieznane).

C. Przystéwki
bene 3 — dobrze, fideliter 2 — wiernie, hoc nunc 5 — ninie, longe 5 — daleko,
pauci 2 —malo, prope 2 — blizu, retrorsum 3 — opak, saepe 3 — czesto.

Wyrazy gramatyczne i zaimki pomijamy.

*®

Jak juz wyzej wspomniano, nie ma prawie réznic mi¢dzy FI a Pt. Nie-
liczne wersje rozbiezne to: funiculus — Fl powrozek, Pt wirzbca; sculptile
— Fl ryty batwan, Pt batwan; sitis — F1 chcenie picia, Pt pragnosc; psal-
mus — Fl Zalm, Pt psalm 1 odpowiednio psalterium — Zattarz, psaiterz,
eripere — Fl wytargngé, Pt wyrwaé; exinanire — Fl zjinaczyé, Pt ska-
zi¢; occidere — Fl pobié, Pt zmorzy¢, zabié; perfectus — Fl1 swirchowany,
Pt petny. Réznice te zachodza nie we wszystkich mozliwych wypadkach:
zdarza si¢, ze niektore z wymienionych wyrazow lacinskich ttumaczono
jednakowo w F11i Pt w jednych, a r6znie w innych kontekstach.

kskok

Przedstawimy teraz wnioski co do techniki thtumaczenia psatterza.
Dostrzega si¢ przede wszystkim, ze pisarze nie poprzestawali na kopio-
waniu starszego tekstu polskiego, lecz dokonywali przeredagowania, two-
rzac wersje w pewnym zakresie catkiem nowa. Wida¢ to cho¢by w owym
indywidualnym pomysle pisarza Fl C, aby wzbogaci¢ stownictwo w celu
unikniecia powtorzen. Zakres poprawek i uzupelnien byt rozny: np. pod
wzgledem leksykalnym wigkszy w FI niz w P}, cho¢ pod wzglgdem orto-
graficznym i fonetycznym odwrotnie — mniejszy w F1, wigkszy za$ w Pt.
Praca nad nowa redakcja zawierala tez elementy nowego przektadu
wprost z Wulgaty. Nie ulega watpliwosci, ze niektore cechy tekstu poja-
wity si¢ dlatego, ze Polak natrafiatl na miejsca trudne stownikowo lub gra-
matycznie nie w tekscie czeskim, lecz wlasnie w Wulgacie. W takich wy-
padkach pomoca w pokonaniu trudnosci stuzyl psatterz czeski. Siegano
do niego, gdy starano si¢ tekst poprawi¢, wzbogacié¢, uczyni¢ zrozumial-
szym. Petnit wigc tekst czeski przede wszystkim funkcje pomocnicza, byt
dla Polaka jakby ,,podrgcznikiem” (w pierwotnym sensie tego stowa) stale
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lezacym przed oczyma, do ktorego zaglagdano w miare potrzeby. Tak wiec
mimo ze wptyw, jaki wywarla czeska tradycja psatterzowa na nasza, jest
niewatpliwy, nie nalezy podtrzymywac twierdzenia o przetlumaczeniu
np. Psalterza florianskiego wprost z psatterza czeskiego, zrodlo bowiem
nie bylo jednolite.

Na koniec kilka og6lnych spostrzezen dotyczacych udziatu stownic-
twa czeskiego w przektadach polskich z XV wieku.

Przystepujac do tlumaczenia psalterza, Polacy dysponowali juz
podstawowym stownictwem chrzescijanskim zapozyczonym w okresie
chrystianizacji. Dlatego nie musieli, przektadajac psatterz, zapozyczac
wyrazow takich jak anjol, blogostawié, dyjabet, gospodzin, kosciol, krze-
Scijanski, mitosierdzie, post, prorok, wszemoggcy, zbawiciel itd., wyra-
zow, wsrdd ktorych nie brak zresztg starych bohemizméw. Jednak to stare
zloze terminologii religijnej thumaczom psatterza wystarczy¢ nie mogto
jako w gruncie rzeczy niewielkie i, co wazniejsze, obstugujace inne pola
semantyczne, bo zwigzane silnie z chrzescijanstwem. Tymczasem praca
nad psalterzem, tekstem poetyckim o przedchrze$cijanskim, hebrajskim
rodowodzie, wymagata nowego stownictwa, zwlaszcza oddajacego realia
starotestamentowe i, co moze trudniejsze, stosowania wyrazéw rodzimych
w nowych kontekstach i nadawania im nowych znaczen, a to dlatego, ze
zgodnie z zasadami werbalnego przektadu Biblii ttumaczono wiernie na
poziomie wyrazow, a wigc z zachowaniem obcej metaforyki, a niekiedy
i frazeologii.

Nowe, czeskiego pochodzenia stownictwo, przejete wlasnie jako wy-
nik zastosowania takiej, a nie innej techniki ttumaczenia, nie jest liczne,
np. sposréd wyrazow wyzej wymienionych nalezg do niego tylko organy,
pop, Swiadectwie, zalm. Bardzo liczna jest natomiast kategoria wyrazow
polskich, ktorych uzycie zalezato jednak od stanu, jaki wiasciwy byt psat-
terzowi czeskiemu. Kategoria ta nie zawiera zapozyczen leksykalnych ani
semantycznych, lecz co najwyzej wyrazy §wiadczace po prostu o postugi-
waniu si¢ tekstem czeskim. Nalezy tu m.in. wiele wyrazéw wymienionych
wyzej we fragmencie dotyczacym tzw. ,,synonimiki przejetej z psatterza
czeskiego”. Kategoria ta, inaczej niz wiele innych, zawiera okreslong gru-
p¢ synoniméw wspolng Psatterzowi florianskiemu i putawskiemu. Dziwié
moze, ze tak chetnie (i widocznie powszechnie) czerpano od Czechow
w zakresie, ktory wlasnie czerpania takiego wcale nie wymagat, bo pol-
szczyznie odpowiednich wyrazéw na ogoét nie brakowato, a zresztg stoso-
wac synonimow Polacy nie musieli, skoro w Wulgacie ich nie bylo.

Zastanawia jednakowy pod tym wzgledem stan w obu przektadach
pietnastowiecznych, co wyraznie wskazuje na istnienie wspolnego dla
nich pierwowzoru, w ktorym synonimika czeska juz byta obecna.
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Innym zastanawiajgcym zjawiskiem, uderzajacym zwlaszcza gdy
zwazy sie, ze mamy do czynienia z tekstami bardzo starymi, niemal zapo-
czatkowujacymi polskie pis$miennictwo, jest wzgledne bogactwo stowni-
kowe psatterzy, zwlaszcza F1 BC, obfitszego pod wzgledem stownikowym
od niejednego psatterza czeskiego. Jest to jednak w znacznej mierze po-
z0Or obfitosci, bo wynika ona gléwnie z przejmowania wyrazéw czeskich,
ktore nie zawsze przyswajano na state, i stosowania ich w tekscie obok
rodzimych. Mozna by w tym widzie¢ raczej dowdd nieuporzadkowania
systemu leksykalnego niz jego bogactwa. Stad nasuwa si¢ wyraz ,,nad-
miar” jako lepiej niz ,,bogactwo” charakteryzujacy leksyke F1 BC. Z bie-
giem czasu, gdy wykrystalizowaty si¢ dominanty leksykalne, gdy syno-
nimy podzielily si¢ zakresami znaczeniowymi itd., wiele wymienionych
tu typowo psatterzowych wyrazoéw, w tym zwlaszcza wiele bohemizmow,
wyszto z uzycia. Przektady szesnastowieczne pozbyly sie w ten sposob
zbednego czeskiego balastu, wypracowujac nowoczesne rodzime stow-
nictwo psatterzowe [Rospond 1962, s. 175].

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze przykltadow synonimiki czeskiej
wecale nie jest wiecej niz przyktadow synonimiki czysto polskiej, bedacej owo-
cem staran thumacza polskiego. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze w ostatniej z omawia-
nych wyzej kategorii wyrazow czeskich prawie nie ma.

Bohemizmy stanowig wigc ztoze wyraznie widoczne, jednak niezbyt
wielkie. Nasycenie wyrazami czeskimi nawet w Fl BC jest mniejsze niz
mozna by oczekiwaé, biorgc zwlaszcza pod uwagg, ze obydwa psatterze
powstaly w okresie, gdy oddziatywanie czeszczyzny si¢ nasilalo. Piet-
nastowieczne przektady psatterza sg przede wszystkim dzielem Pola-
kow — ttumaczy. Udziat czeskiej tradycji psatterzowej, cho¢ niewatpliwy
i wazny, nie byt decydujacy.

Zrodia

F1 — Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki, r¢kopis Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
red. L. Bernacki, Lwow 1939.

K1 — Zaltar Klementinsky, vyd. A. Patera, Praha 1890.

Kp — Der alttschechische Kapitelpsalter, hrsg. E. Rippl, Praha 1928.

P — Zaltar Podiebradsky podle rukopisu drazdanského, vyd. A. Patera,
Praha 1899.

Pt — Psatterz putawski, wyd. S. Stonski, Warszawa 1916.

St stp — Stownik staropolski, Krakow od 1953.

W — Zaltai Wittenbersky, vyd. J. Gebauer, Praha 1880.





