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W powszechnym odczuciu jezyk Biblii jest specyficzny, ma szereg cha-
rakterystycznych, okreslajgcych i wyrdzniajacych go wiasciwosci. Owa
specyfike tworza pewne jednostki systemu leksykalnego i gramatycznego
jezyka, ktore staty si¢ ,,hastami wywotawczymi”, symbolami tego tekstu,
i ktore pozwalajg na wydzielenie odmianki funkcjonalnej jezyka okresla-
nej jako styl biblijny'. Istnienie stylu biblijnego $ledzi¢ mozemy w literatu-
rze pigknej, czego przejawem sg stylizacje od do$¢ dawna obecne w twor-
czosci literackiej [Kubacki 1954, s. 205-274).

W polskiej tradycji jezykowej styl biblijny (jako zespdt nacechowanych
jednostek systemu leksykalno-frazeologicznego i gramatycznego jezyka
przynaleznych Pismu sw.) uformowany zostal przez wszystkie powstajace na

' Piszac o stylu biblijnym dokonujemy pewnych uogolnien, odnoszac go do Pisma
Sw., jako sui generis monolitu, podczas gdy jego struktura gatunkowa, ideowa i jezykowa
nie jest jednorodna i w zasadzie nalezatoby méwic¢ o istnieniu w obrebie stylu biblijne-
go kilku pododmian [por. Stachowiak 1985, s. 491-492]. Nie wszyscy tez zgadzaja si¢
z istnieniem stylu biblijnego. Antonina Miklasinska-Lubaszewska [1974, s. 30] pisze np.
W naszym przekonaniu tak zwany s¢y/ biblijny nie istnieje, chocby dlatego, ze Biblia byta
pisana przez kilkanascie wiekow, kilkoma jezykami i stad trudno mowic o jej stylu jako
zjawisku jednorodnym; mozna by przyja¢ co najwyzej istnienie stylow biblijnych, stylow
poszczegodlnych ksiag czy pisarzy. Ponadto styl biblijny utozsamia¢ nalezy w wielu przy-
padkach ze stylem tlumaczen”. W naszym przypadku styl biblijny odnoszony bedzie do
tekstow czterech Ewangelii Nowego Testamentu.
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gruncie polskim translacje Biblii, szczegblnie okresu Sredniowiecza i renesan-
su. Kod biblijny zachowywany byl juz w szesnastowiecznych przektadach,
niezaleznie od Srodowisk wyznaniowych, w ktorych powstawaty (translacje
katolickie i innowiercze), zachowujacych ciaglos¢ w jego realizacji i stanowia-
cych o wytworzeniu sig tradycji. Swiadomos¢ istnienia wzorca biblijnego miat
réwniez ks. Jakub Wujek, autor ostatniego w X VI stuleciu ttumaczenia Pisma
sw. (1599). We wspdiczesnej swiadomosei jezykowej wiasnie z tym przekla-
dem utozsamiany jest wzorzec biblijny [Sfownik terminow literackich 1988,
s. 496]. W rzeczywistosci juz w X VI wieku istniat powszechny, ponadindywi-
dualny kod biblijny, ktory niewatpliwie J. Wujek swym przektadem utrwalit,
a do czego w znacznym stopniu przyczynit si¢ fakt, iz ta edycja Pisma sw. byla
przez nastepne stulecia najczesciej wznawiana.

Istnienie tradycyjnego polskiego jezyka biblijnego, nazywanego czesto
»tradycja Wujkowa” jest problemem przede wszystkim dla autorow wspot-
czesnych translacji Pisma sw., ktorzy muszg odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, w jakim stopniu i zakresie tradycja ta bedzie przez nich kontynuowana.
Jest to rowniez wazne zagadnienie dla historyka jezyka polskiego, ktory
$ledzi¢ moze przeobrazenia, ewolucje tej odmiany stylowej polszczyzny
1 okresli¢, ktore wyznaczniki wzorca biblijnego wyksztatcone na gruncie
szesnastowiecznych przektadow utracity swa wartosc¢ stylistyczna.

Przedmiotem naszej uwagi bedzie przesledzenie (w oparciu o niekto-
re wybrane zagadnienia), jakiego rodzaju zmiany w obrazie tradycyjnego
polskiego jezyka biblijnego dokonujg si¢ we wspotczesnych translacjach
Pisma sw. Zjawiska jezykowe, ktére uzna¢ mozemy za wyznaczniki sty-
lu biblijnego okreslone zostaly w wyniku analizy poréwnawczej czterech
szesnastowiecznych tlumaczen tekstow ewangelicznych zawartych w:
Biblii Leopolity, Biblii brzeskiej, Biblii Budnego oraz Nowym Testamen-
cie J. Wujka? na tle przektadéw Sredniowiecznych [Bienkowska 1992a,
s. 219-225]. Ten materiat historyczny odnosi¢ bedziemy do dwoch wspot-
czesnych przektadow Ewangelii: 1) Biblii Tysigclecia (Nowy Testament)
w opracowaniu zespotu biblistow polskich (dalej: BT) oraz 2) Nowego Te-
stamentu w przektadzie z jezyka greckiego na wspolczesny jezyk polski;
przektad dynamiczny (dalej: NTd).

Jak pisze ks. Janusz Frankowski [1975a, s. 721], dla ttumaczy BT ,,spra-
wa szaty jezykowej nie byla tatwa. Z jednej strony stali wobec wymagan
naukowych, a z drugiej wtasnie jezykowych. Sprawe utrudniat jeszcze do-
datkowo fakt, ze postanowiono odstgpi¢ od naszego tradycyjnego, ogdlnie
przyjetego jezyka biblijnego, czyli jezyka Biblii Wujkowe;j”. Z uwag autorow

2 Wszystkie przyktady z ttumaczenia J. Wujka pochodza z edycji Nowego Testa-
mentu z 1593 roku, ktoérej wydanie reprintowe w opracowaniu i ze wstgpem Wtadystawa
Smereki ukazato si¢ w 1966 roku [Wujek 1966].
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BT sadzi¢ mozemy, iz celowo 1 $wiadomie, majacy kilkuwiekows tradycje
styl biblijny, nie bedzie kontynuowany [por. takze: Frankowski 1974].

Natomiast o stosunku drugiego ze wspotczesnych przektadow do stylu
biblijnego wnioskowaé mozemy posrednio, z krotkiej Noty od Wydawnic-
twa, w ktorej mowa jest, iz ,,W pracy nad nowym przekladem kierowano
si¢ zasadg ekwiwalencji dynamicznej. Polega ona na tym, ze ttumaczenie
stara si¢ doktadnie i wiernie wyrazi¢ sens tekstu oryginalnego w jezyku zro-
zumialym dla kazdego” [NTd 1991, s. 3]. Jezyk przektadu okresla si¢ jako
,»jezyk codzienny”. Wnioskowa¢ zatem mozemy, ze i ten przektad bedzie
w zasadniczym stopniu odchodzit od tradycyjnego jezyka biblijnego, co po-
twierdzita w swych spostrzezeniach Jadwiga Zieniukowa [1992].

Sposrod catego szeregu jezykowych wyznacznikéw stylu biblijnego
przyjrzyjmy si¢ kilku.

1. Leksykalne wskazniki zespolenia miedzywypowiedzeniowego

Charakterystyczna cecha czgéci narracyjnej tekstow ewangelicznych jest
bogactwo, wrecz nadmiar spojnikow, ktore rozpoczynajg wypowiedzenie.
Najczesciej] w szesnastowiecznych translacjach byly to spojniki a, 7, od-
dajace facinskie et, a greckie kai; np. w Wujkowym przektadzie Ewange-
lii $w. Marka na 142 wypowiedzenia, 69 rozpoczyna si¢ spOjnikiem i, 62
— spojnikiem a. Byla to istotna cecha nie tylko syntaktyczna, lecz takze
stylistyczna, majaca podkresla¢ rytmicznos¢ tekstu, wynikajaca z para-
lelizmu sktadniowego i powtarzalnosci. Rozpoczynajace zdania spojniki,
ktore nie wskazuja na stosunki tresciowe miedzy zdaniami, lecz tylko je
mechanicznie sczepiaja Zenon Klemensiewicz [1966, s. 251] okresla jako
kontynuacyjne. I jest to cecha wlasciwa jezykowi méwionemu. W polskich
sredniowiecznych i renesansowych przektadach Biblii cecha ta jest oczy-
wiscie odbiciem faktu, iz oryginalne teksty ewangeliczne byty pisane jezy-
kiem ludowym, potocznym — tacinska wulgata i greckim koine. Wspotcze-
sne odchodzg od tej znamiennej dla potocznej odmiany jezyka cechy stylu
Biblii, redukujac nadmiar owych a, i oraz czgsto zastepujac je spojnikami,
ktore uwypuklaly powigzania logiczno-semantyczne wersow, np.:

W: [ zasmucit si¢ krol: lecz dla przysiegi i tych ktorzy po-
spotu siedzieli, kazal da¢. / A postawszy scigt Jana w ciem-
nicy. /I przyniesiono glowe jego na misie: a oddano dziewce
i odniosta jq matce swojej./ A przyszedszy uczniowie jego,
wzieli ciato i pogrzebali je: i szedszy opowiedzieli Jezusowi,
Mt 14,9-12.
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BT: Zasmucit sie krol. Lecz przez wzglgd na przysiege i na
wspotbiesiadnikow kazal jej da¢. / Postal wiec [kata — D.B.]
i kazat Scig¢ Jana w wiezieniu. / Przyniesiono glowe jego na
misie i dano dziewczeciu, a ono zaniosto jqg swojej matce. /
Uczniowie zas Jana przyszIi, zabrali jego ciato i pogrzebali
je; potem poszli i doniesli o tym Jezusowi.

NTd: Krdl znalazt sie w klopotliwej sytuacji, ale poniewaz
dat stowo przy gosciach, kazal spetnic jej zyczenie. / Wydal
rozkaz, aby scieto Jana w wiezieniu. / Przyniesli jego glowe
i na tacy wreczyli dziewczynie, a ona zaniosta jq matce. /
Uczniowie Jana przyszli, zabrali ciato i pochowali, a o tym,
co sig stato, zawiadomili Jezusa.

2. Imieslowowe rownowazniki zdania

W szesnastowiecznych przektadach tekstow ewangelicznych frekwencja
imiestowow jest bardzo wysoka. Juz Stanistaw Rospond [1962, s. 168] pisat,
iz konstrukcja ta weszta do piSmiennictwa ,,jako nieodstepny rekwizyt pro-
zy biblijnej”. W ttumaczonej przez J. Wujka Ewangelii sw. Marka odnoto-
wanych zostato 140 uzy¢ imiestowow terazniejszych czynnych nieodmien-
nych na -gc. Na t¢ grupe sktadaja si¢ imiestowy tworzone od czasownikow
oznaczajacych mowienie (verba dicendi, declarandi). 1 tak imiestow mo-
wigc uzyty zostal 41 razy, co stanowi ok. 34% wszystkich imiestowéw na
-gc w tej Ewangelii. Od tego elementu stylu biblijnego odstepuja dos¢ rady-
kalnie wspoltczesne translacje. I tak w BT jest tych imiestowow juz tylko 50
(w tym: 8 mowigc, 8 widzgc, 3 nauczajgc, 2 styszqc i inne), natomiast w NTd
zaledwie 20 (5 widzqc, 3 proszqc, 3 chege, 2 przechodzqgc, 2 ktadgc i inne).
Jeszcze wyrazniej dysproporcje migdzy tradycyjnym a wspotczesnym je-
zykiem biblijnym zaznaczaja si¢ w imiestowach przeszlych czynnych na
-(w)szy. Podczas gdy u ,.tradycyjnego Wujka”, w Ewangelii sw. Marka jest
ich 197 (tworzone przede wszystkim od czasownikow ruchu oraz okreslaja-
cych moéwienie, stuchanie, spostrzeganie), to w BT juz tylko 19 (2 ujgwszy,
2 spojrzawszy, 2 wzigwszy, 2 przyszedtszy oraz inne), natomiast w NTd tylko
jeden — schyliwszy si¢! Konstrukcje imiestowowe, tak liczne we wezesnych
przektadach, byty rezultatem kalkowania sktadni tacinskiej. Z czasem staty
si¢ znamieniem stylu biblijnego, czy szerzej jezyka ksigzkowego. Rzadko
obecne w dzisiejszej polszczyznie ogoblnej, ,,jezyku codziennym”, potrak-
towane zostaty przez autoréw BT i NTd jako nazbyt ktdcace si¢ z przyjeta
przez nich zasada ,,uwspolczesniania jezyka™.

3 Na fakt, iz ten wladnie model stylistyczny, ktory ,,panowat w polskich przektadach
biblijnych przez 300 lat” obecnie si¢ przezywa, zwrdcita uwage Ewa Siatkowska [1992].
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3. Struktury pleonastyczne typu: mowit rzekgc, odpowiadajgc rzekd,
uradowaé sie radosciq, umrzeé smierciq, skarbié¢ skarby

Dwa pierwsze przyktady, realizujgce konstrukeje: verbum finitum dicendi
+ part. praes. act., Leszek Moszynski zalicza do tych charakterystycznych
cech stylu biblijnego, ktore wyksztalcily sie najwczesnie;. ,.(...) przyswojo-
na przez ttumaczy Septuaginty i czterech Ewangelistow zyla juz wlasnym,
niezaleznym zyciem zaré6wno w tacinskim przektadzie §w. Hieronima, jak
i w stowianskim przektadzie czterech Ewangelii $w. Cyryla i Metodego”
[Moszynski 1990, s. 194]. Tego typu konstrukcje pleonastyczne, aczkol-
wiek nalezace do najstarszych cech stylu biblijnego 1 licznie wystepujace
w polskich sredniowiecznych i renesansowych ttumaczeniach Pisma sw. we
wspotczesnych przektadach, jako zupetnie obce jezykowi polskiemu, zosta-
ly usuniete. Dotyczy to réwniez pozostatych przyktadow, np. uradowad sie
radosciq, skarbi¢ skarby, bedacych takze kalkg hebrajskich pleonazmow.
I tak zamiast Wujkowego odpowiadajqc rzekt w BT jest przemowit tymi
stowy; uradowaé sig radosciq — ucieszy¢ sig, umrze¢ Smiercig — Smierciq
zginie; skarbic skarby — gromadzi¢ skarby itd. Autorzy BT swe odejscie od
tej tradycyjnej cechy jezyka biblijnego okreslili nast¢pujaco: ,,Ttumacz, aby
jego przektad byl poprawny pod wzgledem jezykowym, musi zastapi¢ wy-
razenia hebrajskie odpowiednimi wyrazeniami swojego jezyka, zwlaszcza
tam, gdzie hebraizmy przettumaczone dostownie sg niezrozumiate. Biblia
Tysigclecia podejmuje ten trud” [Frankowski 1975a, s. 729].

4. Metaforyka biblijna

Inng funkcj¢ w tekscie biblijnym petnig te kalki jezyka hebrajskiego, ktore
zaliczy¢ mozemy do szeroko rozumianej metaforyki, sposobu obrazowania
wilasciwego jezykom semickim, ktore ,,wykazuja swoistg sktonnos¢ do postu-
giwania si¢ wyrazeniami symbolicznymi, poniewaz jest im prawie nie znane
zjawisko abstrakcji. Uciekajg si¢ wigc ciggle do konkretéw, ktore nabierajg
znaczenia abstrakcyjnego przez odpowiednie precyzowanie ich sensu” [Lur-
ker 1989, s. 11]. Swiadomos¢ stylistycznej odrebnosci metaforyki biblijnej
miatl J. Wujek, ktory owe hebraizmy w swej translacji Nowego Testamentu
zaznaczal na marginesach. Tak na przyktad wyraz dusza jest w NT symbo-
lem cztowieka w ogdle, oznacza cala osobe¢ ludzka, zycie [por. Langkammer
1982, s. 23]. J. Wujek w tekscie kanonicznym swego przektadu zachowuje ten
wyraz o wymowie symbolicznej, natomiast w glosie marginesowej podaje
jego rozwigzanie: Godzili sie w szabaty dobrze czyni¢ czyli Zle? Dusze uzdro-
wic¢ czyli zabic? Mk 3,4 — (marg.) czlowieka zleczyé; czy tez: Albowiem po-
znali ktorzy dusze dzieciecej szukali Mt 2,20 — (marg) dusza, wedle sposobu
Jezyka zydowskiego, miasto zdrowia abo zywota czesto sie w pismie kladzie.
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Odchodzg od tego symbolicznego okreslenia przywolywane tutaj BT
1 NTd. Tak wigc na miejscu tradycyjnego dac dusze Mt 2,28, dusze uzdrowic¢
Mk 3.4, zachowac dusze, utraci¢ dusze Mk 8,35 mamy w translacjach wspot-
czesnych: Zycie. Cztowieka okresla rowniez w jezyku biblijnym zestawienie
ciato i krew: W: bo ciato i krew nie objawita tobie, ale Ociec moj ktory jest
w niebiesiech Mt 16,17, podane z uwagg autora w glosie marginesowej: cia-
to i krew miasto cztowieka, Hebraism. Podobnie jak i inne szesnastowiecz-
ne Biblie (brzeska, Budnego i Leopolity), zachowuje to zestawienie Biblia
Tysigclecia, natomiast NTd wprowadza demetaforyzacyjny wyraz czlowiek.

Rownie czesto w jezyku przektadow biblijnych obecny jest w zna-
czeniu przenosnym wyraz serce [Leszczynski 1988, s. 165], okreslajacy
gtéwnie doznanie, osobowos¢ i charakter czlowieka (slepota serca, zasle-
pione serce, zatwardzenie serca), ale takze ogdlnie: ‘to, co jest wewnatrz’,
stad wyrazenie: serce ziemi (W: Takze syn czlowieczy bedzie w sercu ziemi
Mt 12,40), ktore J. Wujek okresla kwalifikatorem Hebraism wraz z obja-
$nieniem w glosie marginesowej: 7o jest we wnetrznosci, abo w glebokosci.
Odchodza od tego sposobu obrazowania przektady wspodlczesne: BT ma
tono ziemi, NTd — glgb ziemi.

5. Frazeologizmy

Utrwalone w licznych przektadach Biblii na jezyk polski, upowszechnity
si¢ w polszczyznie literackiej 1 potocznej, tracac swe nacechowanie biblij-
ne. Czgsto nie jest znane juz zardwno ich pierwotne pochodzenie, zrédto
[Brajerski 1976, s. 483; Skorupka 1946, s. 17], jak i znaczenie. Funkcjo-
nuja w mowie w znaczeniu nowym, przeno$nym, przy czym przesunie-
ciu znaczenia towarzyszy¢ moze zmiana nacechowania ekspresywnego
[Bajerowa 1988]. Ich natomiast realizacja we wspodlczesnych ttumacze-
niach tekstow ewangelicznych wyglada nastepujaco:

W: glos wolajgcego na puszczy Mk 1,3, Mt 3,3 // BT: glos
wolajgcego na pustyni // NTd: glos rozlega sie na pustyni

W: duch ochotny ale cialo mdle Mk 14,38, Mt 26,41 // BT:
duch ochotny ale ciato stabe // NTd: duch pelen zapatu, ale
ciato stabe;

W: niech nie wie lewica, co czyni prawica Mt 6,3 // BT:
niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa // NTd: niech
nie wiedzq nawet twoi najblizsi,
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W: kto ma uszy ku stuchaniu, niechaj stucha Mt 13,9, 13,43
// BT: kto ma uszy, niechaj stucha // NTd: nie puszczajcie
mimo uszu tego, co styszycie;

W: tak ci ostateczni bedq pierwszymi, a pierwszy ostatecz-
nymi Mt 20,16, Mk 10,31 // BT: tak ostatni bedg pierwszymi,
a pierwsi ostatnimi // NTd: w ten sposob ostatni znajdg sie
na czele, a pierwsi na koncu;

W: wy jestescie sol ziemie Mt 5,13 // BT: wy jestescie solg
dla ziemi /| NTd: wy jestescie dla swiata jak sol;

W: wy jestescie swiatlos¢ swiata Mt 5,14 // BT: wy jestescie
Swiatlem swiata /| NTd: wy jestescie dla swiata jak swiatlo;

W: wieczna meka Mt 25,46 // BT: meka wieczna // NTd: zaglada.

Z przytoczonych przyktadow wynika, iz od utartych, zgodnych z tra-
dycja przektadoéw biblijnych frazeologizmoéw najczesciej odstgpuja au-
torzy dynamicznego tlumaczenia Nowego Testamentu. Zmiany te moga
by¢ niewielkie i polega¢ tylko na wymianie jednego elementu leksykalne-
go, np. duch peten zapatu, ale ciato stabe; ale takze moze to by¢ zmiana
formy, struktury frazeologizmu, np. jestescie dla swiata jak swiatto, az
po zupelne odstapienie od utartego zwiazku, np. niech nie wiedzg na-
wet twoi najblizsi. Oczywiscie, nie od wszystkich utrwalonych chocby
w przektadzie J. Wujka frazeologizméw odchodzg autorzy NTd. Caty ich
szereg pozostaje, glownie te czytelne dla kazdego, np. falszywy prorok
Mt 24,11; odcedzacie komara, a polykacie wielblqgda Mt 23,24; jaskinia
zbojcow Mt 21,13; nie zostanie kamien na kamieniu Mt 24,2; syn marno-
trawny Lk 15,11; jesli ktos uderzy cie w prawy policzek, nadstaw mu i lewy
Mt 5,39; nie rzucajcie perel przed swinie Mt 7,6 itd.

Autorzy przektadu BT natomiast w tym zakresie styl biblijny wyraz-
nie podtrzymuja i kontynuujg. Potwierdzaja to, uchodzgce za szczegdlnie
wyraziste wyznaczniki stylu biblijnego wyrazenia, jak: zaprawde powia-
dam wam, powszechne u J. Wujka, podtrzymane w BT, za§ w NTd zmie-
nione na: zapewniam was, doprawdy mowie wam (Mt 5,18; 6,2; 8,10), czy
tez: W: w one dni, w on czas // BT: w owym czasie, // natomiast NTd: wtedy
wlasnie, pewnego dnia, w tym wiasnie czasie (Mk 1,9; 8,1; Mt 3,1; 14,1). Te
wilasnie zwroty zaliczane sa do nacechowanych biblijnie w stylizowanych
tekstach literackich [por. Miklasinska-Lubaszewska 1974, s. 32; Teslar 1958,
s. 297]. Oba natomiast wspotczesne przektady Biblii nie zachowujg tak bar-
dzo charakterystycznego dla translacji szesnastowiecznych zwrotu: i stalo
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sie, rozpoczynajacego relacje o pewnych faktach, np. z zycia i dziatalnosci
Jezusa, np. W: [ stato sie: w one dni przyszedt Jezus do Nazaretu Galilejskie-
go Mk 1,9 (tak tez w Bibliach: brzeskiej, Budnego i Leopolity).

kokok

Przedstawione powyzej obserwacje dotyczace wybranych zjawisk z za-
kresu sktadni, frazeologii oraz metaforyki w polskich przektadach tekstow
ewangelicznych miaty za zadanie zasygnalizowac problem przeobrazen do-
konujacych si¢ w obrazie stylu biblijnego uksztattowanego przez translacje
sredniowieczne i renesansowe. Aby wyciagna¢ petne wnioski o zakresie
1 skali owych zmian nalezatoby przede wszystkim przeprowadzi¢ w spo-
sob bardziej systematyczny analizy poréwnawcze, obejmujac wieksza ilo§¢
zagadnien, np. zwigzanych ze sktadnia (np. rodzaje i funkcje wypowiedzi),
leksyka (np. wartos¢ stylistyczna oraz stylistyczno-ekspresywna wyrazow),
czy tez kompozycyjna tekstu oraz wzig¢ pod uwagg takze inne wspolczesne
translacje fragmentow Pisma sw., np. Ewangelie w thumaczeniu Romana
Brandstaettera, Czestawa Mitosza. Roznice bowiem miedzy indywidual-
nymi przektadami sg niezwykle istotne. Poszerzona analiza by¢ moze po-
zwolitaby okresli¢, czy zmiany, ktére zachodza w jezyku przektadow Biblii
majg charakter ogdlny i odnoszg si¢ do stylu biblijnego jako typu stylu, czy
tez nalezy je wiaza¢ tylko z dang translacjg jednostkowa.

Osobnym zagadnieniem jest ocena owych nowych zjawisk, narusza-
jacych wielowiekowa tradycje stylu biblijnego. Oceny te zawsze beda wy-
nika¢ z indywidualnych odczu¢ i stanowisk odbiorcéw i beda thumaczone
motywacjami, ktorymi kierowali si¢ autorzy poszczegolnych przektadow.
S. Rospond [1982, s. 218-219] jako historyk jezyka polskiego wyraza opinig,
ze ,,jezeli przez kilka wiekoéw dzieto Wujkowe (...) karmito rzesze wiernych
i duchownych, to niewatpliwie zastuguje na rzadsze odstgpstwo w stownic-
twie 1 stylu” i dlatego ,,powitalby niezbyt czgste odstgpstwa od czcigodnej
tradycji Wujkowe;j”. Jednakze ewolucje, jakie dokonujg si¢ w obrebie roz-
nych odmian stylowych polszczyzny sg rezultatem naturalnego ich uzyt-
kowania. Wazne jest natomiast, aby nie doszto do zaniku zbyt duzej ilo$ci
cech, ktore stanowig o istnieniu danego stylu.





