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LODZKIE BADANIA POLSZCZYZNY BIBLIJNE)

Przektady Pisma Swietego naleza do najstarszych zachowanych zabytkow
piSmiennictwa polskiego. Z tego wzgledu od dawna byty wykorzystywane
w badaniach historycznoj¢zykowych. Umozliwiaty zapoznanie si¢ z daw-
nym systemem jezyka polskiego (fonetyka, fleksja, stowotworstwem,
sktadnia), a takze stanowity materiat do studiow nad historycznym roz-
wojem funkcjonalnej sprawnos$ci polszczyzny. Istnienie wielu przektadow
tego samego tekstu oryginalnego powstatych w r6znym czasie, na potrzeby
roznych srodowisk wyznaniowych, przy uzyciu odmiennych metod trans-
lacji dawato duze mozliwosci metodologiczne §ledzenia rozwoju spraw-
nosci stylistycznej polszczyzny, wzbogacania jej zasobu leksykalnego,
frazeologicznego itd. Ponadto bogactwo tresciowe i gatunkowe tekstow
biblijnych stawiato thumaczy wobec konieczno$ci szukania w polszczyz-
nie adekwatnych srodkéw jezykowego wyrazu. Starania te sg zajmujgcym
obiektem badan nad rozwojem stylistycznej sprawnosci polszczyzny.

Wyjatkowe walory tekstow biblijnych jako przedmiotu badan jezy-
koznawczych dostrzegta Maria Kaminska. Ich przydatnos¢ upatrywala
przede wszystkim w kulturowej funkcji przektadow biblijnych, wynika-
jacego stad prestizu tych tekstéw, a co za tym idzie — szczegblnej sta-
rannosci w ich tworzeniu. Odzwierciedlaty tym samym $wiadoma prace
thumaczy nad doskonaleniem jezyka przektadu. Przede wszystkim jednak
przektady Pisma Swietego stanowia przedmiot kultu. Tym samym zajmuja
szczegblne miejsce w kulturze. Ich ksztalt jezykowostylistyczny oddzia-
tuje na rozne obszary ludzkiej tworczosci i aktywnosci kulturowej. Po-
strzeganie tekstow biblijnych na szerokim tle kulturowym spowodowato
objecie refleksja naukowa rowniez tekstow wspodlczesnych oraz sigganie
po nowe metody badawcze.

Badanie tekstow biblijnych w Lodzi rozpoczeto od zrddet najstar-
szych. Zapoczatkowata je w 1981 roku M. Kaminska monografig Psa-
terza florianskiego [Kaminska, 2'; 10]. Zainteresowanie tym zabytkiem
dzielita z Markiem Cybulskim, ktory opracowat jezyk pietnastowiecznej
czesci Psatterza [Cybulski, 7; 19]. Jakkolwiek Psafterz florianski miat juz
bogata literatur¢ przedmiotu, to jednak nie wyczerpywata ona do kon-
ca problematyki tego tekstu. Wielokrotnie podejmowano kwestie genezy
zabytku, jego znaczenia dla historii i rozwoju polskiego jezyka literackie-
go, metody przektadania tekstu, jego relacje do tacinskiego pierwowzoru
i przektadow czeskich. Niemniej kilkakrotnie badacze wskazywali

' Numery oznaczaja pozycje, jaka praca zajmuje w Bibliografii prac z lat 1981-2021
zamieszczonej w niniejszym wydaniu.
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potrzebe szczegdlowej analizy jezykowej starajacej si¢ z perspektywy
historycznej i dialektologicznej zinterpretowac ten zabytek. Monografie
M. Kaminskiej i M. Cybulskiego podjety wysuwane przez poprzednikow
postulaty badawcze. Gruntowna analiza jezyka Psafterza zostata uzupet-
niona przez wydanie pelnego indeksu tacinsko-polskiego do Psafterza
florianskiego [Cybulski, Kaminska, 38] oraz Stownika polsko-tacinskiego
do sredniowiecznych psalterzy polskich [Kaminska, Cybulski, Kowalska,
65], zawierajacego oprocz indeksu wyrazéw autosemantycznych tak-
ze bogate ztoze warstwy frazeologicznej wyekscerpowanej z polskiego
przektadu. W dalszej kolejnosci badaniem objgto styl jezykowy zabytku
[Kowalska, 79]. W badaniach stylistycznych przektadow biblijnych wi-
doczne sg dwa aspekty. Z jednej strony badacze zmierzali do wychwy-
cenia typowych, powtarzalnych zjawisk jezykowych charakterystycznych
dla tekstow biblijnych, a w rezultacie do opisu procesu ksztattowania
si¢ stylu biblijnego. Drugi aspekt badan polegat na probie rekonstrukcji
warsztatu translatorskiego poprzez rejestracje indywidualnych, nowych
ekwiwalentow odstepujacych od tradycji przektadowej, bedacych indywi-
dualnym rysem badanego ttumaczenia. Danuta Kowalska pomingla znane
z literatury przedmiotu stylistyczne dominanty stylu psatterzowego maja-
ce swe zrodto w tacinskim tekscie Wulgaty i wynikajace z werbalnej me-
tody przektadu, skupiajgc si¢ na tych miejscach w tekscie, ktore odbiegaja
pod jakims$ wzgledem od tacinskiego zrodta, ,,s3 $wiadomym wyborem
tlumacza, efektem poszukiwan przez niego nowych rozwigzan, indywi-
dualnym rysem przektadanego tekstu” [Kowalska, 79, s. 18]. Studia nad
tym zabytkiem uzupetnia reprint wydania Psafterza florianskiego opra-
cowanego przez Ryszarda Ganszynca, Witolda Taszyckiego oraz Stefana
Kubice z 1939 roku (reedycja: £.6dz 2002).

Psafterz krakowski, trzeci z zachowanych Psatterzy staropolskich, wy-
drukowany przez Wietora w Krakowie w 1532 roku, od czasow Aleksan-
dra Briicknera nie byl obiektem osobnych badan. Studia nad tym staropol-
skim drukiem podjeta Ewa Wozniak. Analizujac stownictwo i potgczenia
wyrazowe, ukazata tekst krakowski jako przyktad ilustrujacy kolejny, po
przektadach florianskim i pulawskim, etap $wiadomej pracy ttumaczenio-
wej nad Ksiegg Psalmow. Wskazata przyktady unowoczeéniania leksyki,
dzieki czemu ttumacz krakowski stawal si¢ wzorem dla ttumaczy rene-
sansowych: Jana Leopolity i Jana Jakuba Wujka. Odnotowata niezbyt licz-
ne, ale wazne momenty odstapienia od przektadu dostownego. Okreslita
tez chronologi¢ tego przektadu, ustalajac powstanie kopii na okres przed
1476 rokiem [ Wozniak, 73, s. 154].

Sposréd renesansowych przektadow Psalterza badaniem objgto po-
nadto ttumaczenie ks. J. Wujka i prozatorski przektad Mikotaja Reja. W li-
teraturze przedmiotu Wujkowy przektad Psalterza byt juz przedmiotem
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analizy i opisu. Podejmowano glownie zagadnienie stosunku tekstu wy-
danego w 1594 roku do edycji z 1599 roku w ksztatcie nadanym przez
tzw. komisj¢ cenzorow. Innym problemem byta ogoélna ocena jezyka i sty-
lu Psatterza Wujka na tle Sredniowiecznych i renesansowych tlumaczen.
Brakowato jednak pracy, ktora Wujkowy przektad Psafterza omawiataby
W sposdb monograficzny i syntetyczny. Cato§ciowego omowienia warstwy
leksykalno-frazeologicznej pierwszej edycji przektadu podjeta si¢ Danuta
Bienkowska [Bienkowska, 61]. Ukazata najistotniejsze wlasciwosci pol-
szczyzny przektadowej Psalterza ks. J. Wujka w zakresie stownictwa
i frazeologii, uzupekniajagc swoje opracowanie indeksem wszystkich wy-
razow pelnoznacznych obecnych w badanym tlumaczeniu. Opracowanie
zawiera takze stownik frazeologizmoéw wyekscerpowanych z Wujkowego
przektadu Psalterza.

Inaczej rzecz si¢ przedstawiata z Psalterzem M. Reja. Badacze tego
tekstu skupiali si¢ na problemie autorstwa Psafterza, chronologii jego wy-
dan, cechach wyznaniowych oraz zrodtach przektadu. Problematyka jezy-
ka i stylu dzieta zajymowano si¢ jedynie okazjonalnie, opierajac wnioski na
wyrywkowych badaniach. Tym cenniejsze okazuje si¢ obszerne studium
D. Kowalskiej ukazujace charakterystyczne cechy stylistycznojezykowe
Psatterza Dawidowego M. Reja [Kowalska, 131]. Praca ta zawiera wie-
le ustalen na temat jezyka osobniczego i warsztatu pisarskiego M. Reja,
ale przede wszystkim przybliza proces ksztattowania si¢ stylu biblijnego
w XVI wieku.

Badania polszczyzny $redniowiecznych i renesansowych przektadow
Psatterza poshuzyly za podstawe do syntetycznych uje¢ piora M. Cybul-
skiego [Cybulski, 42; 103; 123].

Waznym zrédtem badan polszczyzny biblijnej byly szesnastowiecz-
ne translacje innych ksiag Pisma Swietego, gtéwnie Nowego Testamentu.
Tekstem wielokrotnie stuzacym jako podstawa obserwacji gtownie cech
stylistycznojezykowych byt Nowy Testament w przektadzie J. Wujka. Po-
czatek t6dzkim badaniom nad tym thumaczeniem dalo studium D. Bien-
kowskiej, ktorego przedmiotem byly zagadnienia zwigzane z ksztaltem
stylistycznym Wujkowego przektadu czterech Ewangelii. Analiza objgto
jednostki leksykalno-frazeologiczne oraz wybrane elementy skladniowe
jako w najwiekszym stopniu stylotworcze. Badaczka omawia ,,zasady do-
boru leksyki i frazeologii ze wzgledu na ich nacechowanie stylistyczne;
operowanie synonimikg (stylistyczna warto$¢ synoniméw wyrazowych);
stylistyczng wartos$¢ leksyki obcej; granice dowolnosci w zakresie in-
strumentacji semantycznej; stylistycznie uwarunkowane uzycie elemen-
tow sktadniowych jezyka; modalne i emocjonalne nacechowanie wypo-
wiedzen” [Bienkowska, 13, s. 10]. Analiza nie tylko zmierza do opisu
wiasciwosci stylistycznych przektadu Nowego Testamentu, ale takze
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poszukuje tradycji wyznaczajacych istnienie stylu biblijnego. Wujkowy
przektad Nowego Testamentu byt wielokrotnie wykorzystywany do badan
szczegotowych i1 byl podstawg licznych artykulow.

Obok translacji biblijnych znanych, wyraznie obecnych w jezyko-
znawczej literaturze przedmiotu siggano po dzieta mato jeszcze znane.
Anna Lenartowicz-Zagrodna przygotowata transliteracje i transkrypcje
oraz monografi¢ jezyka przekladu biblijnej ksiegi Eklezjastesa dokona-
nego przez Hieronima Spiczynskiego, zwanego tez Hieronimem z Wielu-
nia. Zabytek pochodzi z 1522 roku. Jest to pierwszy catosciowy i wszech-
stronny opis tego tekstu [Lenartowicz-Zagrodna, 126]. Drugim zabytkiem
szesnastowiecznym poddanym analizie przez t¢ badaczke jest thumacze-
nie biblijnej Ksiegi Syracha autorstwa Piotra Poznanczyka. Tekst zostat
opublikowany w transkrypcji, a nastepnie poddany monograficznemu
opisowi jezyka [Lenartowicz-Zagrodna, 133; 141]. Przedmiotem badan tej
autorki staty si¢ tez edycje Ksiegi Tobiasza z pierwszej polowy X VI wieku
[Lenartowicz-Zagrodna, 156; 161].

W badaniach siegano takze do innych przekladéw Pisma Swietego
— Biblii Leopolity [Bienkowska, 23; Bienkowska, Lenartowicz-Zagrodna,
109; Lenartowicz-Zagrodna, 114; 127], Biblii brzeskiej [Kowalska, 111],
Biblii gdanskiej [Bienkowska, Uminska-Tyton, 25], Biblii Szymona Bud-
nego [Zargbski, 157; 162]. Czyniono to jednak wybiorczo, celem omowie-
nia szczegdtowych problemow badawczych.

Przedmiotem naukowej refleks;ji staty si¢ tez nowe, dwudziestowieczne
przektady, ktore nie byty dotad obiektem badan. Przektady dwudziesto-
wieczne Biblii stawialy przed badaczami nowe cele badawcze. Naczelnym
problemem byta kwestia stosunku do tradycji ttumaczeniowej. Nowe ttu-
maczenia zmierzaty do uwspotczesnienia jezyka, a tym samym takze i sty-
lu dzieta. Rejestrowano zatem te zmiany, analizowano rezultaty nowych
technik thumaczeniowych (np. zasade¢ tzw. ekwiwalencji dynamicznej), po-
dejmowano proby opisu procesu ewolucji stylu biblijnego [Uminska-Tyton,
35; Bienkowska, 107; Bienkowska, Koziara, 136]. Z nowszych przektadow
Biblii w krggu zainteresowan todzkich badaczy znalazto si¢ kilka tekstow
— Biblia Tysigclecia jako przektad kanoniczny byta statym punktem odnie-
sienia zarowno w zestawieniu z dawnymi przektadami, jak i w por6wnaniu
z innymi dwudziestowiecznymi translacjami, Nowy Testament w przekla-
dzie dynamicznym [Uminska-Tyton, 21; 35], translacja Nowego Testa-
mentu Wladystawa Witwickiego [Motyl, 68], Ksiega psalmow Czestawa
Mitosza [Wozniak, 63; 64], Psafterz Marka Skwarnickiego [Gieparda, 51],
Psalmy krola Dawida w przektadzie Bohdana Drozdowskiego [Kowalska,
150] oraz Biblia w przektadzie ekumenicznym [Zarebski, 85].

W badaniach tekstow przektadowych stosowano roznorodne metody.
Poczatkowo skupiono si¢ na strukturalistycznym opisie jezyka badanych
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zabytkow. Taki charakter mialy monografie Psatterza florianskiego [Ka-
minska, 2; 10; Cybulski, 7; 19] oraz thumaczen Eklezjastesa i Ksiggi Syra-
cha [Lenartowicz-Zagrodna, 126; 133]. W opisie najstarszych przektadow
postuzono si¢ metoda filologiczna, ktora, jak wiadomo, polega na rejestro-
waniu faktow jezykowych utrwalonych w tekstach. Metoda ta pozwala nie
tylko na stwierdzenie faktu wystepowania danego zjawiska jezykowego,
lecz takze umozliwia okreslenie jego charakteru, podloza oraz zasiegu
geograficznego. Stuzyta do szczegotowego poznania cech jezyka zabytku.
Nadrzednym celem badan jezyka staropolskich i renesansowych przekta-
dow biblijnych byto ustalenie, w jakim stopniu uczestniczyly one w proce-
sie doskonalenia polszczyzny, jak stabilizowato si¢ znaczenie wyrazow, ich
nacechowanie stylistyczne; w jakim stopniu rozwijala si¢ synonimia, ja-
kimi drogami wzbogacata si¢ 6wczesna leksyka. Analiza najdawniejszych
tekstow biblijnych pozwalata obserwowaé procesy stabilizacji zwiazkow
frazeologicznych, ich znaczenia, szyku, sktadu leksykalnego itd. Celom
tym stuzyla szeroko rozumiana metoda poréwnawcza. Poczatkowo po-
wszechne bylo przekonanie, ze dla tekstow przektadowych, jakimi sg pol-
skie teksty biblijne, jedynym wilasciwym punktem odniesienia jest tekst
oryginatu (hebrajski, grecki lub tacinski). Tymczasem 16dzcy badacze
wypracowali metode polegajaca na zestawianiu i porownywaniu réznych
translacji biblijnych i dostrzegli warto$¢ uzyskanych w ten sposob wyni-
kow dla historii rozwoju jezyka literackiego oraz jego biblijnej odmiany.
Wigkszo$¢ tekstow 1 obserwowanych w nich zjawisk jezykowych analizo-
wano na odpowiednio dobranym tle porownawczym. Metoda ta przyno-
si interesujace obserwacje pod warunkiem starannego doboru owego tta
porownawczego. Jako pierwsza metode takg zastosowata D. Bienkowska
w badaniach stylu jezykowego Nowego Testamentu J. Wujka [Bienkow-
ska, 13]. Wyekscerpowany material zestawia ona z trzema szesnasto-
wiecznymi przektadami wywodzacymi si¢ z roznych srodowisk wyzna-
niowych — katolickg Biblig Leopolity, kalwinska Biblig brzeskq i arianska
Bibliq Budnego. Wiadomo, ze J. Wujek je znat i siggat do nich w trakcie
pracy nad wlasnym ttumaczeniem. Przeprowadzona analiza porownawcza
leksyki, frazeologii i niektorych konstrukeji syntaktycznych w czterech
szesnastowiecznych translacjach Ewangelii roznych chronologicznie i $ro-
dowiskowo pozwolita sformutowa¢ wnioski dotyczace sposobu i czasu
ksztattowania si¢ ponadindywidualnego kodu biblijnego. Metoda analizy
wybranych faktow jezykowych na szerokim tle poréwnawczym byta dosé
powszechnie stosowana przez todzkich badaczy. Na przyktad E. Wozniak
dane jezykowe z Psafterza krakowskiego zestawila z materiatem pocho-
dzacym z czterech polskich Psafterzy — dwoch poprzedzajacych przektad
krakowski (Psafterz florianski i Psatterz putawski) oraz dwoch pdzniej-
szych (Leopolity i Wujka), a takze z dwoch przektaddéw staroczeskich.
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Kryteria doboru przektadow do poréwnania dotyczyly nie tylko chro-
nologii powstania, ale takze typu przektadu, §rodowiska wyznaniowego
i podstawy tlumaczenia. Dzigki temu mozliwe bylo ukazanie przektadu
krakowskiego jako etapu w rozwoju polszczyzny psatterzowej. Wielu ba-
daczy wykorzystywato do poréwnan rozmaite translacje, by ukaza¢ tech-
nik¢ przekladowa badanego zabytku, zasady doboru leksyki, nickiedy
artystyczne zalety jezyka omawianej translacji. Wypracowana w $rodo-
wisku 16dzkim metodologia badan i opisu jezyka dawnych oraz wspotcze-
snych translacji Pisma Swietego byty w latach 80. XX wieku pionierskie
i nowatorskie. Obecnie stanowia one punkt odniesienia dla bardzo bujnie
rozwijajacych si¢ w réznych osrodkach naukowych badan z tego zakre-
su. Waznym aspektem badan tekstow biblijnych byly zagadnienia tech-
niki przektadu. Wdzigczny obiekt badan stanowilo thumaczenie realiow
biblijnych. Studia nad tym tematem prowadzit ks. Eugeniusz Gieparda.
Analizowal m.in. technike ttumaczenia nazw roslin [Gieparda, 29; 30; 39;
43]. Badanie tekstow przektadowych nie mogto si¢ oby¢ bez odwotan do
wzorca tacinskiego. W sposob oczywisty odniesienia do wersji tacinskiej
tekstu byly niezbedne w badaniach najstarszych przekladow. Zestawie-
nia tekstu thumaczenia z konstrukcjami tacinskimi pozwalato na poznanie
techniki przektadu i ustalenie wptywu lacinskiego na ksztatt polszczyzny
biblijnej [Bienkowska, 130]. Przyktadem moga by¢ badania M. Cybulskie-
go nad sktadnia Psatlterza florianskiego [Cybulski, 19] lub badania stylu
jezykowego prowadzone przez D. Bienkowska [Bienkowska, 61]. W kon-
frontacji z tacinskim pierwowzorem analizowata szesnastowieczne thu-
maczenia H. Spiczynskiego i P. Poznanczyka A. Lenartowicz-Zagrodna
[Lenartowicz-Zagrodna, 104; 126; 127; 129]. Technikg przektadu badano
takze, analizujgc sposob ttumaczenia wybranych pojec¢ i1 lekseméw [Ko-
walska, 67; Zarebski, 87; Kowalska, 112]. W badaniach stownictwa odwo-
taniom do tacinskich wzorow stuzyta réwniez metoda leksykograficzna.
Efektem jej zastosowania sg indeksy i stowniki tacinsko-polskie osobno
wydane [Cybulski, Kaminska, 38; Kaminska, Cybulski, Kowalska, 65]
lub stowniki leksyki lub frazeologizméw stanowiace cze$¢ opracowania,
przywotujace zwykle takze tacinskie odpowiedniki [Bienkowska, 61;
Wozniak, 73]. Metoda konfrontatywna byta wykorzystywana w badaniach
najstarszych przektadow do ustalenia relacji miedzy polskimi przektadami
1 ich czeskimi poprzednikami. Wiele miejsca tej problematyce poswigcit
M. Cybulski [Cybulski, 4; 9; 14; 15; 28]. Jak wynika z dotychczasowych
rozwazan, szczegblnie czesto wykorzystywanym obszarem badan byla
leksyka. Do jej opisu stosowano rézne metody. Jedna z nich byta anali-
za statystyczna. Ujmowano statystycznie leksyke zaréwno pierwszej jak
i drugiej, pietnastowiecznej czesci Psalterza florianskiego [Kaminska, 32;
Cybulski, 27], poza tym Psalterza krakowskiego [ Wozniak, 52], Psalterza
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M. Reja [Kowalska, 131: s. 49-163] oraz Eklezjastesa H. Spiczynskiego
[Lenartowicz-Zagrodna, 113]. Ujecia ilosciowe leksyki pozwalaty na uka-
zanie bogactwa slownikowego poszczegolnych zabytkow, pordéwnywanie
ich ze soba pod tym wzgledem. Czesto tez stawaly si¢ punktem wyjscia
do analizy leksyki w obrebie wybranych kregow tematycznych — uczucia
radosci [Maliszewska-Zatorska, 34], domu [Bienkowska, 46], uczu-
cia gniewu [Kowalska, 98], nazw 0séb przepowiadajacych przyszitosé
[Bienkowska, 95], nazwy kobiety ciezarnej [Bienkowska, 117]. W arty-
kutach podejmowano niekiedy studia leksykalne wybranych leksemow,
np. zbawié, wybawi¢ i pochodne [Bienkowska, 96]. Siegano takze po
metodologie jezykowego obrazu Swiata. Analiza objeto wybrane tematy
— obraz kobiety w Biblii [Habrajska, 31], obraz wspdlnoty [Bienkowska,
59], obraz madrosci [ Lenartowicz-Zagrodna, 129; Zarebski, 74], jezykowy
obraz sw. Piotra [Kowalska, 97], obraz Pitata [ Wozniak, 115].

Uwienczeniem wieloletnich studiow nad stylem polskich przektadow
biblijnych jest synteza D. Bienkowskiej Polski sty! biblijny [Bienkowska,
71]. Opis procesu ksztaltowania si¢ tego stylu byt dominujacym celem
w badaniach dawnych tekstow przektadowych.

Zastosowania specjalnej metodologii wymagaty badania nazw wia-
snych wystepujacych w Biblii. W 1993 roku na VIII Ogolnopolskiej Kon-
ferencji Onomastycznej M. Kaminska wskazata na onomastyke biblijnych
tekstow przektadowych jako problem badawczy [Kaminska, 20]. Nakre-
slita wowczas glowne zagadnienia warte przebadania. Wskazata na ol-
brzymie bogactwo nazw witasnych istniejgcych w tekstach biblijnych, na
ich zréznicowanie formalne, liczne oboczno$ci nazw osobowych i miej-
scowych spowodowane réznicami dialektalnymi, chronologicznymi czy
wplywami jezykow obcych. Osobnym problemem jest etymologia nazw
biblijnych, bowiem w kulturze Izraela, a tym samym na gruncie tekstu
biblijnego pozycja imion i nazw miejscowych zajmowata osobliwe miej-
sce. W polskich ttumaczeniach Biblii nazwy wlasne zyskuja wiec r6zng
form¢ w zalezno$ci od zrodla jezykowego i techniki adaptacji nazwy.
Niekiedy tez nomen proprium wymaga ttumaczenia. W tym tlumacze
postepuja w rozmaity sposob. Wylania si¢ przy tej okazji kwestia rela-
cji miedzy nomen proprium i nomen apellativum. Wybory dokonywane
przez translatorow wynikaja z przyjetej techniki przektadu, podstawy
thumaczenia, stosunku do tradycji itp. Problematyke te podjeli 16dzcy ba-
dacze. Przede wszystkim Rafat Zarebski, autor monografii po§wieconych
nazwom osobowym w polskich przektadach Nowego Testamentu [Za-
rebski, 88; 92] i nazwom geograficznym w $redniopolskich przektadach
Nowego Testamentu [Zargbski, 164], kontynuuje badania nad nazwami
wlasnymi w roznych — dawnych 1 wspotczesnych — przektadach Pisma
Swietego. Nazwy whasne poddawano ogladowi z pespektywy techniki




14 Lédzkie badania polszczyzny biblijnej

przektadowej, biorgc za podstawe przektad dynamiczny [Uminska-Tyton,
21] lub ekumeniczny [Zargbski, 85], analizujac komentarze marginalne do
nazw wilasnych [Zarg¢bski, 94], badano ponadto wptyw ich ksztattu na styl
jezykowy przektadu [Zargbski, 142], a takze §ledzono proces stabilizowa-
nia si¢ onimicznej tradycji ttumaczeniowej [Zarebski, 152; 153]. Przedmio-
tem rozwazan R. Zaregbskiego byl rowniez sposob funkcjonowania nazw
wilasnych w Biblii. Badacz omawiat wigc rytualny aspekt zmiany imion
w Biblii [Zargbski, 87], rozwazal struktury z pogranicza nomen proprium
i nomen apellativum [Zargbski, 80; 93]. Badacz kilkakrotnie podejmowat
kwesti¢ thumaczenia nazw wilasnych [Zargbski, 100; 122].

W ten sposob powstata stworzona przez M. Kaminska todzka szkota
badan polszczyzny biblijnej. Prowadzone przez lata badania polskich
przektadow biblijnych wziety poczatek w studiach historycznojezy-
kowych, by stopniowo przenie$¢ swe zainteresowanie na ujecia styli-
styczno-pragmatyczne analizowanych tekstow. Bibli¢ traktowano jako
najwazniejszy tekst w kregu kultury chrzescijanskiej. Teksty biblijne
rozpatrywano jako osobne, indywidualne twory jezykowe o okreslo-
nym, waznym miejscu w kulturze. Uymowano je jako zasadniczy ele-
ment wyznaczajacy specyfike odmiany religijnej polszczyzny dawnej
i wspotczesnej. Obok intensywnie prowadzonych badan publikowanych
w postaci monografii, studiéw i krytycznych edycji zrédet prowadzono
takze dziatania na plaszczyznie organizacji zycia naukowego. Za spra-
wa konferencji organizowanych przez M. Kaminska i jej zespot Lodz
byla przez wiele lat waznym os$rodkiem inicjujacym 1 inspirujacym
wszechstronne badania tekstéw religijnych (przede wszystkim biblij-
nych) w szerokim konteks$cie kulturowym. Na poczatku bylo duze
przedsigwzigcie organizacyjne o zasiggu mi¢dzynarodowym pomysla-
ne jako forma uczczenia Roku Jubileuszowego 2000. Byta to interdy-
scyplinarna, miedzynarodowa konferencja na temat Biblia a kultura
Europy. Miala ona miejsce w 1992 roku, krotko po przemianach po-
litycznych 1989 roku. Wtedy jeszcze niewielu badaczy podejmowato
prace nad tekstami biblijnymi, a w kazdym razie badania takie nie byty
jeszcze wowczas tak popularne i naglasniane, jak to ma miejsce dzis.
Temat zaproponowany przez M. Kaminska zainteresowal badaczy za-
granicznych oraz krajowych. Byli wsrdd nich przedstawiciele rozma-
itych dyscyplin i §rodowisk: obok polonistow referentami byli filologo-
wie klasyczni, romanisci, rusycysci, anglisci, zarowno jezykoznawcy
jak 1 historycy literatury, teoretycy sztuki, filozofowie, wywodzacy
si¢ z r6znych o$rodkow w kraju i z zagranicy (Barcelona, Dniepropie-
trowsk, Minsk, Moskwa). Poklosie konferencji w postaci dwutomo-
wej edycji ukazato si¢ drukiem jeszcze tego samego roku. Sukces tego
przedsiewziecia zachecit do kontynuacji. W kolejnych latach, zawsze
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w maju odbywaty si¢ konferencje wspotorganizowane przez Katedrg
Historii Jezyka Polskiego UL, Osrodek Badania Mysli Chrze$cijanskiej
i Wyzsze Seminarium Duchowne w Lodzi.

»L.odzkie majowe konferencje”, jak je potocznie nazywano, zasty-
nety w calym kraju. Cykl obejmowat 18 spotkan w okresie od 1992 do
2010 roku. Ich charakter odzwierciedlat charakterystyczny dla M. Ka-
minskiej interdyscyplinarny, holistyczny sposob widzenia badanej rze-
czywistosci. Idea wspolnych przedsiewzie¢ naukowych skupiajacych
uczonych pokrewnych dyscyplin i r6znych osrodkow naukowych, inte-
grujacych srodowisko naukowe i ulatwiajacych przeptyw mysli nauko-
wej, ktdra obecnie jest tak podkreslana i propagowana, byta realizowana
w Lodzi z powodzeniem. Tematy poszczegolnych spotkan dotyczyly po-
czatkowo, najogdlniej biorac, tekstow religijnych, np. Jan Jakub Wujek
ttumacz Biblii na jezyk polski; Tekst sakralny w kregu kultury chrze-
Scijanskiej. Historia, jezyk, poetyka; Tekst sakralny — tekst inspirowany
liturgiq; Funkcja stowa w ewangelizacji. Potem przyszta kolej na idee
chrzescijanskie w Swiecie: Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy;
Idee chrzescijanskie w Zyciu Europejczyka. Wreszcie rozpoczeta si¢ seria
tematow poswigconych pojeciom abstrakcyjnym, przez ktorych pryzmat
ogladano rozmaite fragmenty rzeczywistosci. Byty to: O doskonatosci;
Autorytety i normy; Pigkno materialne — pieckno duchowe; Rytuat. Je-
zyk — religia; Osoba i osobowos¢ — czynniki je ksztattujqce; Pogranicza;
Tradycja a nowoczesnosé; Tajemnice rozwoju; llos¢, wielkosé, wartosé,
Narod, religia, jezyk. Wokot tematdéw o szerokiej formule spotykaty sie
pokolenia profesoréw z duzym dorobkiem naukowym, mlodszych adep-
tow nauki oraz studentéw, nawet pierwszego roku, a takze osoby, ktore
z uczelnig nie byly zwiazane, lecz przychodzity na konferencje z zain-
teresowania podejmowang problematyka. Interdyscyplinarny charakter
obrad powodowal, ze specjalisci starali si¢ méwi¢ jasno i zrozumiale.
Byla to popularyzacja na najwyzszym poziomie, wymagajgca wielkie-
go wysitku, w pewnym sensie pozwalajaca lepiej zgtebi¢ rowniez swojg
dyscypling. Jednoczesnie konferencje ,,majowe” stanowity wazne fo-
rum wymiany mysli w §wiecie coraz bardziej atomizujacych si¢, wasko
wyspecjalizowanych dyscyplin naukowych. Z kazdym rokiem grono
uczestnikow majowych spotkan poszerzato si¢ o nowe osoby. Plon ma-
jowych konferencji zawarty zostal (z niewielkimi wyjatkami) w utwo-
rzonej serii wydawniczej o wspoélnej szacie graficznej drukowanej na-
ktadem Archidiecezjalnego Wydawnictwa Lodzkiego. W tych tomach
znalez¢ mozna prace uczonych z wielu o§rodkow naukowych krajowych
i zagranicznych dotyczace najrézniejszych tekstow religijnych, wsrod
ktorych przektady biblijne zajmuja wiele miejsca. Z kazdym rokiem wi-
doczne byto promieniowanie tematyki badawczej na coraz szersze kregi



16 Lodzkie badania polszczyzny biblijnej

uczonych. W wielu osrodkach rozpoczgto organizacje cyklicznych kon-
ferencji naukowych poswieconych problematyce jezyka religijnego i na-
dal prowadzi si¢ gruntowne badania tekstow biblijnych.

Prezentowany wybor artykutow dotyczacych polszczyzny biblijnej
powstalych w Katedrze Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu L.odzkie-
go w ciggu ostatnich 40 lat ma na celu ukaza¢ znaczacy wktad 16dzkiej
szkoty badania polszczyzny biblijnej w rozwoj szeroko rozumianej historii
jezyka. Ich autorami sg nie tylko pracownicy Katedry (obecnie Zaktadu)
Historii Jezyka Polskiego, ale takze doktoranci, czasowo uczestniczacy
w dzialalno$ci naukowej i organizacyjnej jednostki. Nie sposoéb w krotkim
wprowadzeniu przywota¢ i oméwi¢ wszystkie opracowania. Zawiera je
zamieszczony ponizej wykaz. Zostat uporzadkowany w uktadzie chrono-
logicznym, nie za$, jak to si¢ zazwyczaj czyni — alfabetycznie. Sadzimy bo-
wiem, ze uktad chronologiczny lepiej ilustruje rozszerzanie si¢ pola badaw-
czego, przejmowanie nowych metod badawczych, stopniowe sieganie po
nie zbadane zrédta, a takze poszukiwanie kontynuacji stylistycznych w no-
wych translacjach. Widoczna zmiana pokoleniowa t6dzkich badaczy sku-
pionych wokot problematyki jezyka polskich przektadow biblijnych wska-
zuje na kontynuatoréw stworzonej przez M. Kaminska szkoly naukowe;.
Wiele opracowan zawartych w wykazie to prace awansowe — magisterskie
[Lenartowicz-Zagrodna, 126], doktorskie [ Wozniak, 73; Kowalska, 79; Za-
rebski, 88; 92] lub pisane przy okazji pracy nad doktoratem [Motyl, 68;
Komorowska, 77; Uminska-Tyton, Komorowska, 105].

UWAGI REDAKCY)JNE

Dokonanie selekcji artykutow zamieszczonych w prezentowanym wybo-
rze nie byto rzecza tatwa. Siggne¢liSmy po opracowania, ktore wytycza-
ty gtowne kierunki badan oraz te o charakterze syntetyzujacym, uogol-
niajacym uzyskane wyniki. Niewiele znalazto si¢ tu prac o charakterze
materialowym. Wigczone do wyboru majg ilustrowac stosowane metody
analizy badanych tekstow. Artykuty sg prezentowane wedhug ich auto-
row, ktorych wymienia si¢ alfabetycznie?. Prace danego autora za$ upo-
rzadkowano chronologicznie. Swiadomie pomijano teksty publikowane
w tatwo dostgpnych czasopismach (np. ,,Poradnik Jezykowy”, ,Jezyk

2 Nie wszyscy autorzy posiadaja numer ORCID, dlatego tez nie przy kazdym z nich
podano numer identyfikacyjny.
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Polski”) czy w zbiorach studiow poswieconych polszczyznie biblijnej, da-
jac pierwszenstwo artykutom drukowanym w tomach zbiorowych, kto-
rych tytuty nie odsytaja w sposob jednoznaczny do problematyki biblij-
nej. Zrezygnowano tez z przedrukéw tekstow dostepnych w Internecie.
Ingerencja w ksztatt tekstow przedrukowywanych ograniczyla si¢ jedynie
do uzupetnienia o adres bibliograficzny przypisow przywotujacych dzieta
pozostajace w druku w chwili powstawania tekstu oraz do likwidacji cu-
dzystowu, w ktory ujmowano przyjete dzis powszechnie nazwy translacji
biblijnych typu Biblia gdanska, Biblia brzeska itp. W miar¢ mozliwosci
ujednolicono system odsytaczy. Pozostawiono natomiast bez zmian sto-
sowane przez poszczegélnych autorow skroty wykorzystywanych zrodet
1 stownikow. Nie ingerowano takze w edytorski ksztatt artykuldow, stad
W naszym tomie znajdzie Czytelnik rézny sposob cytowania materiatu
(kursywa, cudzystow, mniejsza czcionka, pogrubienie itd.). Wychodzimy
z zalozenia, ze ksztatt artykutu nadany przez autora powinien by¢ zacho-
wany, jest bowiem odbiciem sposobu myslenia i porzadkowania przeka-
zywanych tresci.

Jesli prezentowany wybor studiow trafi do rak mtodych adeptow je-
zykoznawstwa, zainteresuje ich problematyka polszczyzny biblijnej i by¢
moze zainspiruje do wlasnych poczynan w tym kierunku, to ksigzka ta
spelni swe zadanie.

Elzbieta Uminska-Tyton
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Testamentem), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkigo Towarzy-
stwa Naukowego™ 38, s. 7-16.

18. Bienkowska Danuta, O przeobrazeniach polskiego stylu biblijnego,
»Stylistyka” 2, Opole, s. 101-110.

19.  Cybulski Marek, Jezyk pietnastowiecznej czesci Psalterza florian-
skiego. Sktadnia zdania pojedynczego, 1.0dz, 128 ss.

20. Kaminska Maria, Onomastyka biblijnych tekstow przektadowych
jako problem badawczy, [w:] Onomastyka literacka. Materiaty
z VIII Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej, red. M. Biolik,
Studia i materialy nr 53 WSP w Olsztynie, Olsztyn, s. 321-328.

21.  Uminska-Tyton Elzbieta, Nazwy osobowe w tzw. dynamicznym prze-
ktadzie Nowego Testamentu, [W:| Onomastyka literacka. Materialy
z VIII Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej, red. M. Biolik,
Studia i materiaty nr 53 WSP w Olsztynie, Olsztyn, s. 329-335.
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1994

22. Bienkowska Danuta, Odbicie stylu przektadu Biblii Jakuba Wujka
w literaturze polskiej, [w:] Jan Jakub Wujek ttumacz Biblii na jezyk
polski. W czterechsetnqg rocznice wydania Nowego Testamentu, red.
M. Kaminska, £.6dz, s. 162—170.

23. Bienkowska Danuta, Szeregi wyrazowe w przekladzie Biblii Le-
opolity (z problemow ksztaltowania sie synonimii staropolskiej),
»Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Nauko-
wego” 39, s. 5-17.

24, Bienkowska Danuta, Wkiad Jakuba Wujka w powstanie polskiego
stylu biblijnego, ,,Opuscula Polonica et Russica”, £.6dz, s. 99—104.

25. Bienkowska Danuta, Uminska-Tyton Elzbieta, Polszczyzna Biblii
gdanskiej na tle XVI-wiecznych przektadow biblijnych, [w:] Polsz-
czyzna regionalna Pomorza, red. K. Handke, Wroctaw—Warszawa—
Krakow, t. 6, s. 7-15.

26. Bienkowska Danuta, Uminska-Tyton Elzbieta, Warianty sufiksalne
w staropolskich i renesansowych przekladach Psafterza, ,,Poradnik
Jezykowy”, z. 56, s. 41-48.

27.  Cybulski Marek, Analiza statystyczna stownictwa pietnastowiecznej
czesci Psatterza florianskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £.odz-
kiego Towarzystwa Naukowego” 39, s. 19-34.

28. Cybulski Marek, Z badan nad stowotworstwem Psatterza florian-
skiego. Zagadnienia wplywow czeskich, ,,Poradnik Jezykowy”,
z. 5-6, s. 35-40.

29. Gieparda Eugeniusz, Chwast albo kqkol, trawa i siano. Z problema-
tyki ttumaczen nazw realiow biblijnych, ,x.6dzkie Studia Teologicz-
ne” 3, s. 239-270.

30. Gieparda Eugeniusz, Jan Jakub Wujek Nowego Testamentu wier-
ny i szczery tHumacz, [w:] Jan Jakub Wujek ttumacz Biblii na jezyk
polski. W czterechsetletniq rocznice wydania Nowego Testamentu
1593-1993, red. M. Kaminska, £.6dz, s. 123-135.

31. Habrajska Grazyna, Obraz kobiety w Biblii, [w:] ,,Jezyk a kultura”,
t. 9: Ple¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, K. Handke, Wro-
claw, s. 45-73.

32. Kaminska Maria, Charakterystyka ilosciowa stownictwa w I czesci
Psaltterza florianskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” 39, s. 45-55.

33. Kaminska Maria, O zasadach tlumaczenia Nowego Testamentu
przez J.J. Wujka, [w:] Studies in Literature and Language. In Hon-
our of Adela Styczyhiska, red. 1. Janicka-Swiderska, £.6dz, s. 52—56.

34. Maliszewska-Zatorska Agnieszka, Okreslenia uczucia radosci w pol-
skich przektadach Psalterza, ,x.6dzkie Studia Teologiczne™ 3, s. 99—105.
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35. Uminska-Tyton Elzbieta, Tekst sakralny a potocznosé. Na podsta-
wie przektadow Nowego Testamentu, ,,x.6dzkie Studia Teologiczne”
3,s. 73-82.

36. Wozniak Ewa, Fleksja nazw wlasnych w Psatterzu krakowskim (na
tle innych staropolskich przektadow Ksiegi Psalmow), ,,Rozpra-
wy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™ 39,
s. 109-146.

1995

37. Bienkowska Danuta, Z filologicznego warsztatu przektadu Psatterza
Jakuba Wujka, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego™ 40, s. 5-17.

38. Cybulski Marek, Kaminska Maria, Indeks tacinsko-polski do Psat-
terza florianskiego, Warszawa, 96 ss.

39. Gieparda Eugeniusz, Z problematyki ttumaczenia nowotestamento-
wych nazw botanicznych, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego
Towarzystwa Naukowego” 40, s. 111-132.

40. Kaminska Maria, O roznicach leksykalnych miedzy Psatterzem flo-
rianskim a Psalterzem putawskim, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe;j
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 40, s. 153—167.

1996

41. Bienkowska Danuta, O niektorych problemach przektadu biblijne-
go (na przykladzie miast, miasteczek i wsi), [w:] Biblia w kulturze.
Materialy z sesji zorganizowanej przez Katedre Filologii Polskiej
WSP w Stupsku i Wyzsze Seminarium Duchowne w Koszalinie, red.
S. Rzepczynski, Stupsk, s. 215-228.

42. Cybulski Marek, Staropolskie przektady Psatterza, ,,Rozprawy Ko-
misji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 41, z. 2, 102
ss. [fragment przedrukowany [w:] Materialy do studiowania historii
Jjezyka polskiego, wyboru dokonat G. Majkowski, Piotrkéw Trybu-
nalski 2000, s. 181-193].

43.  Gieparda Eugeniusz, Ttumaczeniowa tradycja nowotestamentowych
realiow od Jana Jakuba Wujka do Biblii Tysigclecia, [w:] Biblia
w kulturze. Materialy z sesji zorganizowanej przez Katedre Filologii
Polskiej WSP w Stupsku i Wyzsze Seminarium Duchowne w Kosza-
linie, red. S. Rzepczynski, Stupsk, s. 231-252.

44. Wozniak Ewa, Cechy charakterystyczne polskiego ttumaczenia
Psatterza krakowskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” 41, s. 77-96.

45.  Wozniak Ewa. Z badan nad polskim stownictwem psatterzowym. Na-
zwy zwierzqt i roslin w Psalterzu krakowskim, [w:] Biblia w kulturze.
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1997

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

1998

54.

55.

56.

57.

Materialy z sesji zorganizowanej przez Katedre Filologii Polskiej
WSP w Stupsku i Wyzsze Seminarium Duchowne w Koszalinie, red.
S. Rzepczynski, Stupsk, s. 253-272.

Bienkowska Danuta, Dom w polskich przektadach Psafterza, [w:]
Dom w jezyku i kulturze, red. G. Sawicka, Szczecin, s. 53—63.
Bienkowska Danuta, Frazeologia w Psatterzu Jakuba Wujka (1594),
»Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowe-
g0’ 42, s. 5-41.

Bienkowska Danuta, ,, Mowienie jezykami” (1Kor) w swietle komen-
tarzy ks. Jakuba Wujka, [w:] W kregu Pism Papieza i tekstow biblij-
nych, red. M. Kaminska, £.6dz, s. 101-106.

Bienkowska Danuta, Renesansowy charakter przektadow Biblii Jakuba
Wujka (na materiale Psalterza), [w:] O prekladach Biblii do slovenciny
a do inych slovanskych jazykov, red. J. Dorul’a, Bratislava, s. 107-116.
Cybulski Marek, Modlitwy Wactawa a Psatterz, [w:] Tekst sakralny.
Tekst inspirowany liturgig, red. G. Habrajska, £.6dz, s. 107-113.
Gieparda Eugeniusz, Biblia jako inspiracja ttumacza. W Psalterzu
Marka Skwarnickiego i w Biblii Tysigclecia, [w:] Tekst sakralny.
Tekst inspirowany liturgiq, red. G. Habrajska, 1.0dzZ, s. 127-134.
Wozniak Ewa, Charakterystyka ilosciowa stownictwa Psalterza
krakowskiego (1532), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego To-
warzystwa Naukowego” 42, s. 229-250.

Wozniak Ewa, O niektorych cechach jezyka Psatterza krakowskiego
(1532), [w:] W kregu Pism Papieza i tekstow biblijnych, red. M. Ka-
minska, 1.6dz, s. 125-132.

Bienkowska Danuta, Ekwiwalenty tacinskich rzeczownikow w prze-
kladzie Psalterza Jakuba Wujka (1594), [w:] Czterechsetlecie unii
brzeskiej. Zagadnienia jezyka religijnego, red. Z. Leszczynski, Lu-
blin, s. 175-184.

Bienkowska Danuta, Jak Jakub Wujek Pismo sw. na jezyk polski
przektadal (o warsztacie ttumacza i technice przez niego stosowa-
nej), ,,Bobolanum” 9, s. 27-52.

Bienkowska Danuta, O pewnej metodzie przyblizania swietych tek-
stow przez Jakuba Wujka, [w:] Funkcja stowa w ewangelizacji, red.
M. Kaminska, E. Uminska-Tyton, £.odz, s. 291-298.

Bienkowska Danuta, Z warsztatu przektadow biblijnych Jakuba
Wujka. Uwagi ttumacza o nazwach Istoty Najwyzszej w Psalterzu,
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[w:] Ludzie i idee. Puftuskie Kolegium Jezuickie, red. J. Lichanski,
Warszawa—Pultusk, s. 85-92.

58.  Wozniak Ewa, Psafterzowe ,,argumenty” Wujka na tle porownaw-
czym, [wW:] Ludzie i idee. Pultuskie Kolegium Jezuickie, red. J. Li-
chanski, Warszawa—Pultusk, s. 93-100.

1999

59. Bienkowska Danuta, Jezykowy obraz wspolnoty (na materiale prze-
ktadu Nowego Testamentu ks. J. Wujka), ,,Collectanea Theologica”
69, 1, s. 9-19 [przedruk: ,,Roczniki Humanistyczne” 49-50, 2001—
2002, z. 6, s. 65-73].

60. Bienkowska Danuta, Okreslenia bohaterow w polskich przektadach
Piesni nad piesniami, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego To-
warzystwa Naukowego™ 44, s. 5—12.

61. Bienkowska Danuta, Stownictwo i frazeologia w Psalterzu przeto-
zonym przez ks. Jakuba Wujka (1594), £.6dz, t. 1, 138 ss.; t. 2: Indeks
wyrazow, 159 ss.

62. Cybulski Marek, O dwdch szesnastowiecznych polskich przekia-
dach Psalterza. Psafterz Dawidow Mikotaja Reja i Psalterz Dawida
Jakuba Wujka, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzy-
stwa Naukowego” 44, s. 13-29.

63. Wozniak Ewa, Ksigga psalmow Czestawa Mitosza — tradycja czy
nowoczesnosc?, [w:] Jezyk. Teoria. Dydaktyka, red. B. Greszczuk,
Rzeszow, s. 121-129.

64. Wozniak Ewa, Od Psalterza putawskiego do Ksiegi psalmow Mito-
sza (refleksje o jezyku polskich przektadow biblijnych), [w:] Od Biblii
Wujka do wspotczesnego jezyka religijnego. Z okazji 400-lecia wy-
dania Biblii ks. Jakuba Wujka, red. Z. Adamek, S. Koziara, Tarnow,
s. 86-90.

2000

65. Habrajska Grazyna, Prototyp mitosci w Piesni nad Piesniami, [W:] In-
spiracje chrzescijanskie w kulturze Europy, red. E. Wozniak, £6dz,
cz. 1, s. 341-356.

66. Kaminska Maria, Cybulski Marek, Kowalska Danuta, Stownik pol-
sko-tacinski do Sredniowiecznych psaiterzy polskich. Wyrazy auto-
semantyczne, £.6dz, 273 ss.

67. Kowalska Danuta, Innowiercy w oczach ks. Jakuba Wujka. Na pod-
stawie ,,nauk i przestrog” do Nowego Testamentu z 1593 r., [wi]
Czlowiek w sferze oddziatywania obcej kultury, red. G. Minczew,
Lodz, s. 17-24.
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68. Motyl Katarzyna, Sposob oddania wybranych nazw pojec¢ obcych
kulturowo w ttumaczeniach Nowego Testamentu na przyktadzie
translacji Wiladystawa Witwickiego, [w:] Cztowiek w sferze oddzia-
tywania obcej kultury, red. G. Minczew, £1.6dz, s. 51-56.

2002

69. Bienkowska Danuta, Jezykowe wyznaczniki polskiego stylu biblijne-
go, [w:] Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba
15.-19. Starocia, red. J. Dorul’a, Bratislava, s. 170—-178.

70. Bienkowska Danuta, O problemach XVI-wiecznych ttumaczy Biblii na
Jezyk polski (w swietle uwag autorow translacji), [w:] Jezyk rodzimy
a jezyk obcy — komunikacja, przektad, dydaktyka, red. A. Kopczynski,
U. Zalewska-Okrutna, Warszawa, s. 81-87.

71. Bienkowska Danuta, Polski styl biblijny, £.6dz, 160 ss.

72. Cybulski Marek, Psatterz florianski a inne staropolskie przektady
Psatterza, [w:] Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki. Reko-
pis Biblioteki Narodowej w Warszawie, wyd. R. Ganszyniec, W. Ta-
szycki, S. Kubica, red. L. Bernacki, Lwow; reedycja: £.6dz, s. 12-55.

73.  Wozniak Ewa, Stownictwo i frazeologia Psatterza krakowskiego
(1532) na tle owczesnych przektadow biblijnych, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica” 41, 165 ss.

74.  Zargbski Rafal, Obraz mgdrosci w ksiegach dydaktycznych Starego
Testamentu. Na materiale z Ksiegi mgdrosci i Mgdrosci Syracha,
[w:] O doskonatosci, red. A. Maliszewska, 1.6dz, cz. 1, s. 403—411.

2003

75. Bienkowska Danuta, Autorytety i normy w ttumaczeniach Pisma
Swietego na jezyk polski, [w:] Autorytety i normy, red. D. Kowalska,
Lodz, s. 7-20.

76. Bienkowska Danuta, Sqd Ostateczny (Mt 25,31-46) — forma literac-
ka i wlasciwosci stylistyczne, ,,Jezyk Polski” 83, z. 2, s. 90-95.

77.  Komorowska Ewa, Tytuty i srodtytuly w przektadach Biblii na jezyk
polski, ,Roczniki Humanistyczne” 51, z. 6, s. 53—84.

78. Kowalska Danuta, Autorytet Wulgaty w pracy przekladowej pierw-
szego ttumacza Psalterza florianskiego, [w:] Autorytety i normy, red.
D. Kowalska, L.6dz, s. 227-241.

79. Kowalska Danuta, Styl jezykowy Psatterza florianskiego na tle po-
rownawczym, £.6dz, 340 ss.

80. Zargbski Rafal, Etnonimy i nazwy odetniczne w polskich przekila-
dach Nowego Testamentu, ,,Onomastica” 48, s. 45-78.
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2004

81. Bienkowska Danuta, Stylistyczne nacechowanie prefiksalnych for-
macji czasownikowych we wspolczesnych przekiadach tekstow
ewangelicznych, ,,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachro-
niczne aspekty badan polszczyzny”, t. 3, s. 25—42.

82. Kowalska Danuta, W trosce o piekno jezyka przektadu. Rozwazania
o pracy translacyjnej pierwszego ttumacza Psalterza florianskiego,
[w:] Piekno materialne. Pigkno duchowe, red. A. Tomecka-Mirek,
Lodz, s. 251-260.

2005

83. Bienkowska Danuta, Apocalypsis Reja — o stownictwie, sztuce prze-
kladu i interpretacji tekstu, [w:] Mikotaj Rej — w piecsetlecie urodzin,
cz. 1: Humanizm, reformacja, retoryka i jezyk, red. J. Okon, £6dz,
s. 299-318.

84. Bienkowska Danuta, Biblijna przysiega jako akt religijny i rytualny.
Na materiale polskich translacji Pisma Swietego, [w?] Rytual. Jezyk
— religia, red. R. Zarebski, £.odz, s. 29-40.

85. Zarebski Rafat, Nazwy osobowe w ekumenicznym przekiadzie No-
wego Testamentu, [W:| Z najnowszych tendencji w polskim nazew-
nictwie, red. R. Lobodzinska, Lask, s. 191-205.

86. Zargbski Rafal, Nazwy wlasne w Rejowym przektadzie Apokalip-
sy na tle innych przektadow szesnastowiecznych, [w:] Mikotaj Rej
—w piecsetlecie urodzin, cz. 1: Humanizm, reformacja, retoryka i je-
zyk, red. J. Okon, L.6dz, s. 333-345.

87. Zargbski Rafal, O rytualnym aspekcie zmiany imion w Biblii, [w:]
Rytual. Jezyk — religia, red. R. Zargbski, £0dz, s. 611-622.

88. Zargbski Rafal, Stownik nazw osobowych w polskich przektadach
Nowego Testamentu, £.6dz, 90 ss.

2006

89. Bienkowska Danuta, O niektorych cechach stylistycznojezykowych
Apokalipsy sw. Jana (na materiale wspolczesnych przektadow), [w]
W kregu polszczyzny dawnej i wspolczesnej, red. E. Kotodziejek,
Szczecin, s. 47-59.

90. Bienkowska Danuta, O niektorych wptywach Biblii na jezyk Miko-
taja Reja (na materiale komentarza do Apokalipsy), [w:] Staropolsz-
czyna piekna i interesujgca. Zbior studiow, red. E. Koniusz, S. Cy-
gan, Kielce, t. 2, s. 117-124.

91. Kowalska Danuta, O niektorych przejawach artyzmu w przekla-
dzie I czesci Psalterza florianskiego, [w:] Staropolszczyna pigkna
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92.

93.

94.

2007

95.

96.

97.

98.

99.

100.

i interesujgca. Zbior studiow, red. E. Koniusz, S. Cygan, Kielce,
t. 2, s. 151-161.

Zarebski Rafal, Nazwy osobowe w polskich przektadach Nowego Te-
stamentu, 1.0dz, 205 ss.

Zargbski Rafal, Nowotestamentowe osobowe okreslenia identyfi-
kacyjne, [w:] Onimizacja i apelatywizacja, red. Z. Abramowicz,
E. Bogdanowicz, Biatystok, s. 271-282.

Zargbski Rafal, Rodzaje komentarzy marginalnych do nazw wia-
snych w XVI-wiecznych przektadach Nowego Testamentu, [w:] Sta-
ropolszczyzna pigkna i interesujgca. Zbior studiow, red. E. Koniusz,
S. Cygan, Kielce, t. 2, s. 185-196.

Bienkowska Danuta, Prorok, widosen i wieszcz, czyli o nazwach
0sob przepowiadajgcych przysztos¢ w polskich XVI-wiecznych thu-
maczeniach Starego Testamentu, [W:] Z przeszitosci i terazniejszosci
Jezyka polskiego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Teresie Friede-
lownie, red. J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, K. Nowa-
kowska, Torun, s. 15-28.

Bienkowska Danuta, ,,Zbawic”, ,wybawié¢” oraz formy pochod-
ne w polskich translacjach Psatterza, [w:] Leksykalno-stylistyczne
zjawiska w polszczyznie ogolnej, red. E. Skorupska-Raczynska, Go-
rzéw Wielkopolski, s. 9-23.

Kowalska Danuta, Jezykowy obraz sw. Piotra w katolickim prze-
ktadzie Nowego Testamentu Jakuba Wujka (1593) i protestanckiej
Biblii brzeskiej (1563), [w:] Pogranicza, red. D. Kowalska, £.6dz,
s. 285-299.

Kowalska Danuta, Obraz leksyki zwigzanej z wyrazaniem uczucia
gniewu w I cz. Psafterza florianskiego, [w:] Studia nad stownic-
twem dawnym i wspolczesnym jezykow stowianskich, red. J. Kam-
per-Warejko, 1. Kapron-Charzynska, J. Kulwicka-Kaminska, To-
run, s. 21-28.

Kowalska Danuta, Sposoby wprowadzenia przytoczen w przektadzie
Nowego Testamentu J.J. Wujka z 1593 r., [W:] Z zagadnien leksyko-
logii i leksykografii jezykow stowianskich, red. J. Kamper-Warejko,
I. Kapron-Charzynska, Torun, s. 143-152.

Zarebski Rafal, Ttumaczenie obcych nazw geograficznych w daw-
nych i wspolczesnych polskich przektadach Nowego Testamentu,
[w:] Studia nad stownictwem dawnym i wspolczesnym jezykow sto-
wianskich, red. J. Kamper-Warejko, 1. Kapron-Charzynska, J. Kul-
wicka-Kaminska, Torun, s. 113—123.
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2008
101.

102.

103.

104.

105.

2009
106.

107.

108.

109.

110.

111.

Bienkowska Danuta, Ecclesiastes w przektadzie Hieronima z Wielu-
nia (1522) — miedzy tradycjq a nowatorstwem, [w:] Tradycja i nowo-
czesnosé, red. E. Wozniak, 1.odz, s. 55-72.

Bienkowska Danuta, Elementy poetyckie przektadu Ecclesiastes
Hieronima z Wielunia (1522), ,,Studia Jezykoznawcze. Synchronicz-
ne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny”, t. 7, s. 27-37.
Cybulski Marek, O jezyku najstarszych psatterzy polskich, ,,Porad-
nik Jezykowy”, z. 10, s. 23—40.

Lenartowicz-Zagrodna Anna, Tradycja i nowoczesnoS¢ polszczyzny
Eklezjastesa Hieronima z Wielunia (1522). Sposoby oddawania wy-
branych konstrukcji tacinskich, [w:] Tradycja i nowoczesnosé, red.
E. Wozniak, L.6dz, s. 73—88.

Uminska-Tyton Elzbieta, Komorowska Ewa, Opowiesci biblijne
w katechezie. Uwagi jezykoznawcy o ksztalcie jezykowym Biblii dla
dzieci, [w:] Jezyk katechezy, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Tar-
now, s. 369-390.
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(1993)

W powszechnym odczuciu jezyk Biblii jest specyficzny, ma szereg cha-
rakterystycznych, okreslajgcych i wyrdzniajacych go wiasciwosci. Owa
specyfike tworza pewne jednostki systemu leksykalnego i gramatycznego
jezyka, ktore staty si¢ ,,hastami wywotawczymi”, symbolami tego tekstu,
i ktore pozwalajg na wydzielenie odmianki funkcjonalnej jezyka okresla-
nej jako styl biblijny'. Istnienie stylu biblijnego $ledzi¢ mozemy w literatu-
rze pigknej, czego przejawem sg stylizacje od do$¢ dawna obecne w twor-
czosci literackiej [Kubacki 1954, s. 205-274).

W polskiej tradycji jezykowej styl biblijny (jako zespdt nacechowanych
jednostek systemu leksykalno-frazeologicznego i gramatycznego jezyka
przynaleznych Pismu sw.) uformowany zostal przez wszystkie powstajace na

' Piszac o stylu biblijnym dokonujemy pewnych uogolnien, odnoszac go do Pisma
Sw., jako sui generis monolitu, podczas gdy jego struktura gatunkowa, ideowa i jezykowa
nie jest jednorodna i w zasadzie nalezatoby méwic¢ o istnieniu w obrebie stylu biblijne-
go kilku pododmian [por. Stachowiak 1985, s. 491-492]. Nie wszyscy tez zgadzaja si¢
z istnieniem stylu biblijnego. Antonina Miklasinska-Lubaszewska [1974, s. 30] pisze np.
W naszym przekonaniu tak zwany s¢y/ biblijny nie istnieje, chocby dlatego, ze Biblia byta
pisana przez kilkanascie wiekow, kilkoma jezykami i stad trudno mowic o jej stylu jako
zjawisku jednorodnym; mozna by przyja¢ co najwyzej istnienie stylow biblijnych, stylow
poszczegodlnych ksiag czy pisarzy. Ponadto styl biblijny utozsamia¢ nalezy w wielu przy-
padkach ze stylem tlumaczen”. W naszym przypadku styl biblijny odnoszony bedzie do
tekstow czterech Ewangelii Nowego Testamentu.
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gruncie polskim translacje Biblii, szczegblnie okresu Sredniowiecza i renesan-
su. Kod biblijny zachowywany byl juz w szesnastowiecznych przektadach,
niezaleznie od Srodowisk wyznaniowych, w ktorych powstawaty (translacje
katolickie i innowiercze), zachowujacych ciaglos¢ w jego realizacji i stanowia-
cych o wytworzeniu sig tradycji. Swiadomos¢ istnienia wzorca biblijnego miat
réwniez ks. Jakub Wujek, autor ostatniego w X VI stuleciu ttumaczenia Pisma
sw. (1599). We wspdiczesnej swiadomosei jezykowej wiasnie z tym przekla-
dem utozsamiany jest wzorzec biblijny [Sfownik terminow literackich 1988,
s. 496]. W rzeczywistosci juz w X VI wieku istniat powszechny, ponadindywi-
dualny kod biblijny, ktory niewatpliwie J. Wujek swym przektadem utrwalit,
a do czego w znacznym stopniu przyczynit si¢ fakt, iz ta edycja Pisma sw. byla
przez nastepne stulecia najczesciej wznawiana.

Istnienie tradycyjnego polskiego jezyka biblijnego, nazywanego czesto
»tradycja Wujkowa” jest problemem przede wszystkim dla autorow wspot-
czesnych translacji Pisma sw., ktorzy muszg odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, w jakim stopniu i zakresie tradycja ta bedzie przez nich kontynuowana.
Jest to rowniez wazne zagadnienie dla historyka jezyka polskiego, ktory
$ledzi¢ moze przeobrazenia, ewolucje tej odmiany stylowej polszczyzny
1 okresli¢, ktore wyznaczniki wzorca biblijnego wyksztatcone na gruncie
szesnastowiecznych przektadow utracity swa wartosc¢ stylistyczna.

Przedmiotem naszej uwagi bedzie przesledzenie (w oparciu o niekto-
re wybrane zagadnienia), jakiego rodzaju zmiany w obrazie tradycyjnego
polskiego jezyka biblijnego dokonujg si¢ we wspotczesnych translacjach
Pisma sw. Zjawiska jezykowe, ktére uzna¢ mozemy za wyznaczniki sty-
lu biblijnego okreslone zostaly w wyniku analizy poréwnawczej czterech
szesnastowiecznych tlumaczen tekstow ewangelicznych zawartych w:
Biblii Leopolity, Biblii brzeskiej, Biblii Budnego oraz Nowym Testamen-
cie J. Wujka? na tle przektadéw Sredniowiecznych [Bienkowska 1992a,
s. 219-225]. Ten materiat historyczny odnosi¢ bedziemy do dwoch wspot-
czesnych przektadow Ewangelii: 1) Biblii Tysigclecia (Nowy Testament)
w opracowaniu zespotu biblistow polskich (dalej: BT) oraz 2) Nowego Te-
stamentu w przektadzie z jezyka greckiego na wspolczesny jezyk polski;
przektad dynamiczny (dalej: NTd).

Jak pisze ks. Janusz Frankowski [1975a, s. 721], dla ttumaczy BT ,,spra-
wa szaty jezykowej nie byla tatwa. Z jednej strony stali wobec wymagan
naukowych, a z drugiej wtasnie jezykowych. Sprawe utrudniat jeszcze do-
datkowo fakt, ze postanowiono odstgpi¢ od naszego tradycyjnego, ogdlnie
przyjetego jezyka biblijnego, czyli jezyka Biblii Wujkowe;j”. Z uwag autorow

2 Wszystkie przyktady z ttumaczenia J. Wujka pochodza z edycji Nowego Testa-
mentu z 1593 roku, ktoérej wydanie reprintowe w opracowaniu i ze wstgpem Wtadystawa
Smereki ukazato si¢ w 1966 roku [Wujek 1966].
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BT sadzi¢ mozemy, iz celowo 1 $wiadomie, majacy kilkuwiekows tradycje
styl biblijny, nie bedzie kontynuowany [por. takze: Frankowski 1974].

Natomiast o stosunku drugiego ze wspotczesnych przektadow do stylu
biblijnego wnioskowaé mozemy posrednio, z krotkiej Noty od Wydawnic-
twa, w ktorej mowa jest, iz ,,W pracy nad nowym przekladem kierowano
si¢ zasadg ekwiwalencji dynamicznej. Polega ona na tym, ze ttumaczenie
stara si¢ doktadnie i wiernie wyrazi¢ sens tekstu oryginalnego w jezyku zro-
zumialym dla kazdego” [NTd 1991, s. 3]. Jezyk przektadu okresla si¢ jako
,»jezyk codzienny”. Wnioskowa¢ zatem mozemy, ze i ten przektad bedzie
w zasadniczym stopniu odchodzit od tradycyjnego jezyka biblijnego, co po-
twierdzita w swych spostrzezeniach Jadwiga Zieniukowa [1992].

Sposrod catego szeregu jezykowych wyznacznikéw stylu biblijnego
przyjrzyjmy si¢ kilku.

1. Leksykalne wskazniki zespolenia miedzywypowiedzeniowego

Charakterystyczna cecha czgéci narracyjnej tekstow ewangelicznych jest
bogactwo, wrecz nadmiar spojnikow, ktore rozpoczynajg wypowiedzenie.
Najczesciej] w szesnastowiecznych translacjach byly to spojniki a, 7, od-
dajace facinskie et, a greckie kai; np. w Wujkowym przektadzie Ewange-
lii $w. Marka na 142 wypowiedzenia, 69 rozpoczyna si¢ spOjnikiem i, 62
— spojnikiem a. Byla to istotna cecha nie tylko syntaktyczna, lecz takze
stylistyczna, majaca podkresla¢ rytmicznos¢ tekstu, wynikajaca z para-
lelizmu sktadniowego i powtarzalnosci. Rozpoczynajace zdania spojniki,
ktore nie wskazuja na stosunki tresciowe miedzy zdaniami, lecz tylko je
mechanicznie sczepiaja Zenon Klemensiewicz [1966, s. 251] okresla jako
kontynuacyjne. I jest to cecha wlasciwa jezykowi méwionemu. W polskich
sredniowiecznych i renesansowych przektadach Biblii cecha ta jest oczy-
wiscie odbiciem faktu, iz oryginalne teksty ewangeliczne byty pisane jezy-
kiem ludowym, potocznym — tacinska wulgata i greckim koine. Wspotcze-
sne odchodzg od tej znamiennej dla potocznej odmiany jezyka cechy stylu
Biblii, redukujac nadmiar owych a, i oraz czgsto zastepujac je spojnikami,
ktore uwypuklaly powigzania logiczno-semantyczne wersow, np.:

W: [ zasmucit si¢ krol: lecz dla przysiegi i tych ktorzy po-
spotu siedzieli, kazal da¢. / A postawszy scigt Jana w ciem-
nicy. /I przyniesiono glowe jego na misie: a oddano dziewce
i odniosta jq matce swojej./ A przyszedszy uczniowie jego,
wzieli ciato i pogrzebali je: i szedszy opowiedzieli Jezusowi,
Mt 14,9-12.
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BT: Zasmucit sie krol. Lecz przez wzglgd na przysiege i na
wspotbiesiadnikow kazal jej da¢. / Postal wiec [kata — D.B.]
i kazat Scig¢ Jana w wiezieniu. / Przyniesiono glowe jego na
misie i dano dziewczeciu, a ono zaniosto jqg swojej matce. /
Uczniowie zas Jana przyszIi, zabrali jego ciato i pogrzebali
je; potem poszli i doniesli o tym Jezusowi.

NTd: Krdl znalazt sie w klopotliwej sytuacji, ale poniewaz
dat stowo przy gosciach, kazal spetnic jej zyczenie. / Wydal
rozkaz, aby scieto Jana w wiezieniu. / Przyniesli jego glowe
i na tacy wreczyli dziewczynie, a ona zaniosta jq matce. /
Uczniowie Jana przyszli, zabrali ciato i pochowali, a o tym,
co sig stato, zawiadomili Jezusa.

2. Imieslowowe rownowazniki zdania

W szesnastowiecznych przektadach tekstow ewangelicznych frekwencja
imiestowow jest bardzo wysoka. Juz Stanistaw Rospond [1962, s. 168] pisat,
iz konstrukcja ta weszta do piSmiennictwa ,,jako nieodstepny rekwizyt pro-
zy biblijnej”. W ttumaczonej przez J. Wujka Ewangelii sw. Marka odnoto-
wanych zostato 140 uzy¢ imiestowow terazniejszych czynnych nieodmien-
nych na -gc. Na t¢ grupe sktadaja si¢ imiestowy tworzone od czasownikow
oznaczajacych mowienie (verba dicendi, declarandi). 1 tak imiestow mo-
wigc uzyty zostal 41 razy, co stanowi ok. 34% wszystkich imiestowéw na
-gc w tej Ewangelii. Od tego elementu stylu biblijnego odstepuja dos¢ rady-
kalnie wspoltczesne translacje. I tak w BT jest tych imiestowow juz tylko 50
(w tym: 8 mowigc, 8 widzgc, 3 nauczajgc, 2 styszqc i inne), natomiast w NTd
zaledwie 20 (5 widzqc, 3 proszqc, 3 chege, 2 przechodzqgc, 2 ktadgc i inne).
Jeszcze wyrazniej dysproporcje migdzy tradycyjnym a wspotczesnym je-
zykiem biblijnym zaznaczaja si¢ w imiestowach przeszlych czynnych na
-(w)szy. Podczas gdy u ,.tradycyjnego Wujka”, w Ewangelii sw. Marka jest
ich 197 (tworzone przede wszystkim od czasownikow ruchu oraz okreslaja-
cych moéwienie, stuchanie, spostrzeganie), to w BT juz tylko 19 (2 ujgwszy,
2 spojrzawszy, 2 wzigwszy, 2 przyszedtszy oraz inne), natomiast w NTd tylko
jeden — schyliwszy si¢! Konstrukcje imiestowowe, tak liczne we wezesnych
przektadach, byty rezultatem kalkowania sktadni tacinskiej. Z czasem staty
si¢ znamieniem stylu biblijnego, czy szerzej jezyka ksigzkowego. Rzadko
obecne w dzisiejszej polszczyznie ogoblnej, ,,jezyku codziennym”, potrak-
towane zostaty przez autoréw BT i NTd jako nazbyt ktdcace si¢ z przyjeta
przez nich zasada ,,uwspolczesniania jezyka™.

3 Na fakt, iz ten wladnie model stylistyczny, ktory ,,panowat w polskich przektadach
biblijnych przez 300 lat” obecnie si¢ przezywa, zwrdcita uwage Ewa Siatkowska [1992].
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3. Struktury pleonastyczne typu: mowit rzekgc, odpowiadajgc rzekd,
uradowaé sie radosciq, umrzeé smierciq, skarbié¢ skarby

Dwa pierwsze przyktady, realizujgce konstrukeje: verbum finitum dicendi
+ part. praes. act., Leszek Moszynski zalicza do tych charakterystycznych
cech stylu biblijnego, ktore wyksztalcily sie najwczesnie;. ,.(...) przyswojo-
na przez ttumaczy Septuaginty i czterech Ewangelistow zyla juz wlasnym,
niezaleznym zyciem zaré6wno w tacinskim przektadzie §w. Hieronima, jak
i w stowianskim przektadzie czterech Ewangelii $w. Cyryla i Metodego”
[Moszynski 1990, s. 194]. Tego typu konstrukcje pleonastyczne, aczkol-
wiek nalezace do najstarszych cech stylu biblijnego 1 licznie wystepujace
w polskich sredniowiecznych i renesansowych ttumaczeniach Pisma sw. we
wspotczesnych przektadach, jako zupetnie obce jezykowi polskiemu, zosta-
ly usuniete. Dotyczy to réwniez pozostatych przyktadow, np. uradowad sie
radosciq, skarbi¢ skarby, bedacych takze kalkg hebrajskich pleonazmow.
I tak zamiast Wujkowego odpowiadajqc rzekt w BT jest przemowit tymi
stowy; uradowaé sig radosciq — ucieszy¢ sig, umrze¢ Smiercig — Smierciq
zginie; skarbic skarby — gromadzi¢ skarby itd. Autorzy BT swe odejscie od
tej tradycyjnej cechy jezyka biblijnego okreslili nast¢pujaco: ,,Ttumacz, aby
jego przektad byl poprawny pod wzgledem jezykowym, musi zastapi¢ wy-
razenia hebrajskie odpowiednimi wyrazeniami swojego jezyka, zwlaszcza
tam, gdzie hebraizmy przettumaczone dostownie sg niezrozumiate. Biblia
Tysigclecia podejmuje ten trud” [Frankowski 1975a, s. 729].

4. Metaforyka biblijna

Inng funkcj¢ w tekscie biblijnym petnig te kalki jezyka hebrajskiego, ktore
zaliczy¢ mozemy do szeroko rozumianej metaforyki, sposobu obrazowania
wilasciwego jezykom semickim, ktore ,,wykazuja swoistg sktonnos¢ do postu-
giwania si¢ wyrazeniami symbolicznymi, poniewaz jest im prawie nie znane
zjawisko abstrakcji. Uciekajg si¢ wigc ciggle do konkretéw, ktore nabierajg
znaczenia abstrakcyjnego przez odpowiednie precyzowanie ich sensu” [Lur-
ker 1989, s. 11]. Swiadomos¢ stylistycznej odrebnosci metaforyki biblijnej
miatl J. Wujek, ktory owe hebraizmy w swej translacji Nowego Testamentu
zaznaczal na marginesach. Tak na przyktad wyraz dusza jest w NT symbo-
lem cztowieka w ogdle, oznacza cala osobe¢ ludzka, zycie [por. Langkammer
1982, s. 23]. J. Wujek w tekscie kanonicznym swego przektadu zachowuje ten
wyraz o wymowie symbolicznej, natomiast w glosie marginesowej podaje
jego rozwigzanie: Godzili sie w szabaty dobrze czyni¢ czyli Zle? Dusze uzdro-
wic¢ czyli zabic? Mk 3,4 — (marg.) czlowieka zleczyé; czy tez: Albowiem po-
znali ktorzy dusze dzieciecej szukali Mt 2,20 — (marg) dusza, wedle sposobu
Jezyka zydowskiego, miasto zdrowia abo zywota czesto sie w pismie kladzie.
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Odchodzg od tego symbolicznego okreslenia przywolywane tutaj BT
1 NTd. Tak wigc na miejscu tradycyjnego dac dusze Mt 2,28, dusze uzdrowic¢
Mk 3.4, zachowac dusze, utraci¢ dusze Mk 8,35 mamy w translacjach wspot-
czesnych: Zycie. Cztowieka okresla rowniez w jezyku biblijnym zestawienie
ciato i krew: W: bo ciato i krew nie objawita tobie, ale Ociec moj ktory jest
w niebiesiech Mt 16,17, podane z uwagg autora w glosie marginesowej: cia-
to i krew miasto cztowieka, Hebraism. Podobnie jak i inne szesnastowiecz-
ne Biblie (brzeska, Budnego i Leopolity), zachowuje to zestawienie Biblia
Tysigclecia, natomiast NTd wprowadza demetaforyzacyjny wyraz czlowiek.

Rownie czesto w jezyku przektadow biblijnych obecny jest w zna-
czeniu przenosnym wyraz serce [Leszczynski 1988, s. 165], okreslajacy
gtéwnie doznanie, osobowos¢ i charakter czlowieka (slepota serca, zasle-
pione serce, zatwardzenie serca), ale takze ogdlnie: ‘to, co jest wewnatrz’,
stad wyrazenie: serce ziemi (W: Takze syn czlowieczy bedzie w sercu ziemi
Mt 12,40), ktore J. Wujek okresla kwalifikatorem Hebraism wraz z obja-
$nieniem w glosie marginesowej: 7o jest we wnetrznosci, abo w glebokosci.
Odchodza od tego sposobu obrazowania przektady wspodlczesne: BT ma
tono ziemi, NTd — glgb ziemi.

5. Frazeologizmy

Utrwalone w licznych przektadach Biblii na jezyk polski, upowszechnity
si¢ w polszczyznie literackiej 1 potocznej, tracac swe nacechowanie biblij-
ne. Czgsto nie jest znane juz zardwno ich pierwotne pochodzenie, zrédto
[Brajerski 1976, s. 483; Skorupka 1946, s. 17], jak i znaczenie. Funkcjo-
nuja w mowie w znaczeniu nowym, przeno$nym, przy czym przesunie-
ciu znaczenia towarzyszy¢ moze zmiana nacechowania ekspresywnego
[Bajerowa 1988]. Ich natomiast realizacja we wspodlczesnych ttumacze-
niach tekstow ewangelicznych wyglada nastepujaco:

W: glos wolajgcego na puszczy Mk 1,3, Mt 3,3 // BT: glos
wolajgcego na pustyni // NTd: glos rozlega sie na pustyni

W: duch ochotny ale cialo mdle Mk 14,38, Mt 26,41 // BT:
duch ochotny ale ciato stabe // NTd: duch pelen zapatu, ale
ciato stabe;

W: niech nie wie lewica, co czyni prawica Mt 6,3 // BT:
niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa // NTd: niech
nie wiedzq nawet twoi najblizsi,
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W: kto ma uszy ku stuchaniu, niechaj stucha Mt 13,9, 13,43
// BT: kto ma uszy, niechaj stucha // NTd: nie puszczajcie
mimo uszu tego, co styszycie;

W: tak ci ostateczni bedq pierwszymi, a pierwszy ostatecz-
nymi Mt 20,16, Mk 10,31 // BT: tak ostatni bedg pierwszymi,
a pierwsi ostatnimi // NTd: w ten sposob ostatni znajdg sie
na czele, a pierwsi na koncu;

W: wy jestescie sol ziemie Mt 5,13 // BT: wy jestescie solg
dla ziemi /| NTd: wy jestescie dla swiata jak sol;

W: wy jestescie swiatlos¢ swiata Mt 5,14 // BT: wy jestescie
Swiatlem swiata /| NTd: wy jestescie dla swiata jak swiatlo;

W: wieczna meka Mt 25,46 // BT: meka wieczna // NTd: zaglada.

Z przytoczonych przyktadow wynika, iz od utartych, zgodnych z tra-
dycja przektadoéw biblijnych frazeologizmoéw najczesciej odstgpuja au-
torzy dynamicznego tlumaczenia Nowego Testamentu. Zmiany te moga
by¢ niewielkie i polega¢ tylko na wymianie jednego elementu leksykalne-
go, np. duch peten zapatu, ale ciato stabe; ale takze moze to by¢ zmiana
formy, struktury frazeologizmu, np. jestescie dla swiata jak swiatto, az
po zupelne odstapienie od utartego zwiazku, np. niech nie wiedzg na-
wet twoi najblizsi. Oczywiscie, nie od wszystkich utrwalonych chocby
w przektadzie J. Wujka frazeologizméw odchodzg autorzy NTd. Caty ich
szereg pozostaje, glownie te czytelne dla kazdego, np. falszywy prorok
Mt 24,11; odcedzacie komara, a polykacie wielblqgda Mt 23,24; jaskinia
zbojcow Mt 21,13; nie zostanie kamien na kamieniu Mt 24,2; syn marno-
trawny Lk 15,11; jesli ktos uderzy cie w prawy policzek, nadstaw mu i lewy
Mt 5,39; nie rzucajcie perel przed swinie Mt 7,6 itd.

Autorzy przektadu BT natomiast w tym zakresie styl biblijny wyraz-
nie podtrzymuja i kontynuujg. Potwierdzaja to, uchodzgce za szczegdlnie
wyraziste wyznaczniki stylu biblijnego wyrazenia, jak: zaprawde powia-
dam wam, powszechne u J. Wujka, podtrzymane w BT, za§ w NTd zmie-
nione na: zapewniam was, doprawdy mowie wam (Mt 5,18; 6,2; 8,10), czy
tez: W: w one dni, w on czas // BT: w owym czasie, // natomiast NTd: wtedy
wlasnie, pewnego dnia, w tym wiasnie czasie (Mk 1,9; 8,1; Mt 3,1; 14,1). Te
wilasnie zwroty zaliczane sa do nacechowanych biblijnie w stylizowanych
tekstach literackich [por. Miklasinska-Lubaszewska 1974, s. 32; Teslar 1958,
s. 297]. Oba natomiast wspotczesne przektady Biblii nie zachowujg tak bar-
dzo charakterystycznego dla translacji szesnastowiecznych zwrotu: i stalo
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sie, rozpoczynajacego relacje o pewnych faktach, np. z zycia i dziatalnosci
Jezusa, np. W: [ stato sie: w one dni przyszedt Jezus do Nazaretu Galilejskie-
go Mk 1,9 (tak tez w Bibliach: brzeskiej, Budnego i Leopolity).

kokok

Przedstawione powyzej obserwacje dotyczace wybranych zjawisk z za-
kresu sktadni, frazeologii oraz metaforyki w polskich przektadach tekstow
ewangelicznych miaty za zadanie zasygnalizowac problem przeobrazen do-
konujacych si¢ w obrazie stylu biblijnego uksztattowanego przez translacje
sredniowieczne i renesansowe. Aby wyciagna¢ petne wnioski o zakresie
1 skali owych zmian nalezatoby przede wszystkim przeprowadzi¢ w spo-
sob bardziej systematyczny analizy poréwnawcze, obejmujac wieksza ilo§¢
zagadnien, np. zwigzanych ze sktadnia (np. rodzaje i funkcje wypowiedzi),
leksyka (np. wartos¢ stylistyczna oraz stylistyczno-ekspresywna wyrazow),
czy tez kompozycyjna tekstu oraz wzig¢ pod uwagg takze inne wspolczesne
translacje fragmentow Pisma sw., np. Ewangelie w thumaczeniu Romana
Brandstaettera, Czestawa Mitosza. Roznice bowiem miedzy indywidual-
nymi przektadami sg niezwykle istotne. Poszerzona analiza by¢ moze po-
zwolitaby okresli¢, czy zmiany, ktére zachodza w jezyku przektadow Biblii
majg charakter ogdlny i odnoszg si¢ do stylu biblijnego jako typu stylu, czy
tez nalezy je wiaza¢ tylko z dang translacjg jednostkowa.

Osobnym zagadnieniem jest ocena owych nowych zjawisk, narusza-
jacych wielowiekowa tradycje stylu biblijnego. Oceny te zawsze beda wy-
nika¢ z indywidualnych odczu¢ i stanowisk odbiorcéw i beda thumaczone
motywacjami, ktorymi kierowali si¢ autorzy poszczegolnych przektadow.
S. Rospond [1982, s. 218-219] jako historyk jezyka polskiego wyraza opinig,
ze ,,jezeli przez kilka wiekoéw dzieto Wujkowe (...) karmito rzesze wiernych
i duchownych, to niewatpliwie zastuguje na rzadsze odstgpstwo w stownic-
twie 1 stylu” i dlatego ,,powitalby niezbyt czgste odstgpstwa od czcigodnej
tradycji Wujkowe;j”. Jednakze ewolucje, jakie dokonujg si¢ w obrebie roz-
nych odmian stylowych polszczyzny sg rezultatem naturalnego ich uzyt-
kowania. Wazne jest natomiast, aby nie doszto do zaniku zbyt duzej ilo$ci
cech, ktore stanowig o istnieniu danego stylu.



https://doi.org/10.18778/8220-775-0.04

Danuta Bienkowska
http://orcid.org/0000-0002-5301-5148

O NIEKTORYCH CECHACH STYLISTYCZNOJEZYKOWYCH
APOKALIPSY SW. JANA
(NA MATERIALE WSPOLCZESNYCH PRZEKEADOW)

(2006)

Ostatnia ksigga Nowego Testamentu — Objawienie $§w. Jana — zalicza-
na jest przez biblistow do grupy tekstow profetycznych, w ktorych
obrebie wyodrgbnia sie proroctwa, przepowiednie i apokalipsy jako
bliskie sobie, aczkolwiek odmienne gatunki mowy [Ktadoczny 2001,
s. 223-234]". R6znice migdzy nimi ,,sprowadzaja si¢ do zakresu réznic
tematycznych i intencyjnych tych przekazow”?. Apokalipsy nie przed-
stawiajg wyrazistego gatunku mowy, znajdujg si¢ na pograniczu, ,,ta-
cza w sobie zamiary proroctw i przepowiedni; wpltywaja na terazniej-
szo$¢ 1 na przysztos¢, ale dodatkowo stuza poznaniu mechanizmow
rzadzacych swiatem” [Ktadoczny 2001, s. 227], dlatego tez w odnie-
sieniu do Apokalipsy $w. Jana, przy wskazywaniu jej przynalezno-
$ci gatunkowej mozna spotka¢ okreslenia: apokaliptyczno-prorocki.
»W systemie jezykowym proroctwa, przepowiednie i apokalipsy na-
lezy uzna¢ za specyficzne gatunki jezyka religijnego. Ich zaistnienie
w religii chrze$cijanskiej nalezy taczy¢ z przekazem pochodzacym od

! Zwlaszcza podrozdziaty: Proroctwa, przepowiednie i apokalipsy jako osobne ga-
tunki mowy oraz Cechy wspdlne proroctw, przepowiedni i apokalips.

2 Por. ,,Proroctwa sg tekstami, w ktorych jest mowa o sprawach aktualnych, za po-
moca ktorych chce si¢ wptynaé na przysztos¢. Przepowiednie dotycza przysztych losow,
aby dzigki tej wypowiedzi wplyna¢ bezposrednio na terazniejszo$¢. Natomiast apokalip-
sy opisuja majaca nadejs$¢ interwencj¢ w ten $wiat, interpretowang jako koniec §wiata”
[Ktadoczny 2001, s. 227].
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0sob ze sfery sacrum. Teksty te potocznie bywajg utozsamiane i trak-
towane jako jeden rodzaj wypowiedzi, cho¢ w rzeczywistosci roznice
miedzy nimi mogg by¢ znaczace” [Ktadoczny 2001, s. 233]°.

Zacznijmy od wskazania specyfiki tekstow apokaliptyczno-profetycz-
nych, ktéra w znacznej mierze zawarta jest w definicyjnych znaczeniach
leksemu apokalipsa w jezyku greckim oraz polskim.

W jezyku greckim apokalypsis, podobnie jak i czasownik apokalypto,
znaczg: ‘odkry¢, odkrycie; wyjawié, objawienie; zdemaskowac’, ,,a mo-
wigc doktadniej »odstonigcie« — odstoniecie jakiej$ zakrytej od wiekow
tajemnicy. I tak wlasnie rozumieli istote swoich pism autorzy apokalips”
[Swiderkéwna 2000, s. 273]. Owo odstoniecie tajemnicy ma charakter
wizjonerski 1 dokonuje si¢ za posrednictwem prorokow, ktorzy przema-
wiaja w imieniu Boga. Apokalipsa zatem to widzenie, wizja, objawienie,
zjawienie, proroctwo tego, co zostatlo powiedziane cztowiekowi przez
aniota* od Boga, Jezusa Chrystusa.

W jezyku polskim leksem apokalipsa pojawit sie w X VI wieku (Sfow-
nik staropolski jeszcze go nie odnotowuje) jako element tytutu ostatniej
z ksiag Nowego Testamentu, dopiero z czasem zacznie funkcjonowaé
W znaczeniu ‘wizja, objawienie’.

Charakterystycznymi cechami tekstow apokaliptyczno-prorockich sg
zatem: a) wizyjno$¢ (obrazowosc¢); b) profetycznosc¢ (prorokowanie, wiesz-
czenie, przepowiadanie przyszlosci); c) tajemniczo$¢ (fantastyczno$c,
symboliczno$¢, alegoryczno$¢, paraboliczno$¢); d) specyficzna nastrojo-
wos¢: katastrofizm, atmosfera napiecia i grozy oraz hieratyczno$¢, pod-
niostos¢. Cechy te znajduja swdj wyraz zarowno w warstwie tematycznej
(tresciowej), kompozycyjnej, jak i stylistycznej tekstu.

Celem moim jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania — czy i w jakim
stopniu jezykowy ksztalt poszczegolnych translacji oraz jezykowe réznice
miedzy nimi sg rezultatem checi oddania przez autorow przektadow specy-
fiki tekstow apokaliptyczno-profetycznych uwarunkowanych ich genealogia
gatunkowa. Uwage swa skupimy zwlaszcza na poszukiwaniu formalnoje-
zykowych wyktadnikow wymienionych cech apokalipsy obecnych w kilku
(pieciu) wspotczesnych polskich thumaczeniach Objawienia §w. Jana®.

3 Na temat r6znic i podobiefistw migedzy tekstami prorockimi i apokaliptycznymi
por. Swiderkéwna 2000, s. 275-277.

4 Por. ,,A tam, gdzie pojawia si¢ kto$, zazwyczaj aniol, wizj¢ t¢ wyjasdniajacy, mamy
juz do czynienia z tekstem apokaliptycznym. U autorow apokalips bowiem wizje staja si¢
niezmiernie skomplikowane i bez takiej pomocy bylyby czesto catkiem nie do pojecia.
(...), w apokaliptyce za$ wilasnie w wizjach zawarte jest zasadnicze przestanie” [Swider-
kowna 2000, s. 276].

5 Pod uwage wzictam nastepujace translacje: Pismo Swiete Nowego Testamentu
w przektadzie z jezyka greckiego. Opracowal Zespodt Biblistow Polskich z inicjatywy
benedyktynow tynieckich, Poznan—Warszawa 1982, autorem przektadu ksiggi jest o. Au-
gustyn Jankowski (dalej oznaczana skrotem: BT); Ewangelia wedtug Marka. Apokalipsa.
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Wizje i wizyjnosé

Glownym srodkiem przekazywania objawienia w Apokalipsie sa wizje.
Widzenia, jakich doznawat Jan, maja w Apokalipsie, co jest naturalne,
religijne odniesienia, co znaczy, iz maja nadprzyrodzony i duchowy
charakter, totez i znaczenia leksemoéw wizja, widzenie w tekscie re-
ligijnym 1 jezyku teologicznym wykraczaja poza znaczenia w jezyku
ogolnym. Oprocz elementow wspdlnych — ‘obrazowe przedstawienie,
opis czego$’ — specyfika widzen, jakich doznawat Jan, wynika z faktu,
iz majg one nadprzyrodzony charakter, powstaty w relacji Bog — czto-
wiek. Wyobrazenia owe okresli¢ mozemy jako pewien stan duchowy
doznawany przez cztowieka za przyczyna Boga, pozwalajacy poznaé
to, co kryje si¢ poza $wiatem widzialnym. Widzenie zatem w sensie
religijno-teologicznym rozumie¢ nalezy jako ‘ogladanie Boga przez
cztowieka doznajacego objawienia; jasnowidzenie; proroctwo’. Dlate-
go prorokow nazywano widzqcymi, videntes, za$ proroctwa widzeniem,
visiones®.

W wigkszosci wspotczesnych translacji wizyjny charakter ksiegi
sygnalizowany jest expressis verbis za pomoca leksemow wizja, wi-
dzenie, uzytych w $rodtytutach, jakie do tekstu wprowadzajg autorzy
(redaktorzy) wigkszos$ci pordéwnywanych tlumaczen (nie wprowadza
srodtytutow Czestaw Mitosz), np.:

BT: widzenie wstepne (1,9-20); wizje prorocze: siedem pie-
czeci, siedem trab i siedem czasz jako zwiastuny wielkiego
gniewu Bozego (od rozdziatu 4); wizja siedmiu czasz i sied-
miu plag (15,5-8; 16);

EK: wizja Chrystusa (1,9-20); wizja nieba (4);

D: Jan przezywa wizje Chrystusa (1,9-20); wizja nieba (4);

SZ: wspaniata wizja (1,9-20).

Ttumaczyt z greckiego Czestaw Mitosz, Paris 1984 (dalej: M); Pismo Swiete Nowego Te-
stamentu i Psalmy. Przektad ekumeniczny z j¢zykow oryginalnych, Warszawa 2001. Au-
torem przektadu ksiggi jest Leszek Janczuk (dalej: EK); Nowy Testament. Nowy przektad
z jezyka greckiego na wspodlczesny jezyk polski. Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, przet. ks. Eugeniusz Dabrowski, Warszawa 1991 (dalej: D) oraz Stowo Zycia.
Nowy Testament, przektad powstaty ,,w oparciu o Living New Testament (Zywy Nowy
Testament), angielski przektad oryginatu greckiego”, Szwecja b.r.w. (dalej: SZ).

¢ Zob. hasto: widzieé¢, widzenie w Stowniku jezyka polskiego B.S. Lindego.
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W opracowaniach dotyczacych Objawienia $w. Jana podkresla sie
jednolitg i przemyslang konstrukcje dzieta. ,,Apokalipsa obejmuje prolog
i listy do siedmiu ko$ciotow (r. 1-3), wizje prorocze siedmiu pieczeci, sied-
miu trab i siedmiu czasz (4—22), zwiastujacych wielki dzien gniewu Boze-
20’ jednakze — jak wynika z powyzszego zestawienia — wyodrebnianie,
a przede wszystkim nazywanie elementow kompozycyjnych w tekscie jest
bardzo indywidualne. W wigkszo$ci analizowanych przektadow zgodnie
wyodrebniona zostata w strukturze Apokalipsy wizja w rozdziale pierw-
szym. Trafnie takze w BT wydzielona i nazwana zostata druga czes$¢
Objawienia $w. Jana (4-22).

W tekscie kanonicznym Apokalipsy (pomijajac zatem $rodtytuty) lek-
semy wizja, widzenie w przektadach pojawiaja sie raczej sporadycznie.
Sposrod analizowanych translacji najwigcej ich uzy¢ jest w SZ — objawié
w wizjach (1,1); ustyszatem w widzeniu (5,11); ujrzatem w widzeniu (9,17;
13,1); w widzeniu przeniost mnie na szczyt (21,10); gdy skonczyty si¢ stowa
i wizje (22,8). W jednym tylko miejscu, w miare zgodnie, thumacze wyko-
rzystali leksem widzenie (9,17) jako ttumaczeniowy ekwiwalent greckiego
horasis ‘widzenie, jasnowidzenie’:

BT: I tak ujrzatem w widzeniu konie i tych. ..
EK: [ tak zobaczylem w widzeniu konie i tych...
M: A tak oto zobaczytem konie w widzeniu i siedzqcych na nich. ..
D: Wyglgd koni i jezdzcow, ktorych ujrzatem byt taki. ..
SZ: I ujrzatem w widzeniu ich konie. ..
grec. Kai outos eidon tous hippous en te horasei. ..
Wizyjny charakter doznan §w. Jana w tekscie Apokalipsy najczgsciej
sygnalizowany jest za pomoca:
» zwrotow (polaczen wyrazowych) z leksemami: zachwycenie, zachwyt
i/lub duch;

 predykatéw czasownikowych przynaleznych do pola semantycznego
widzie¢ (widziec, ujrzec, spojrzec, zobaczyc).

7 W ramach tych wizji podane sa tajemnice odnoszace si¢ do loséw ludzkich (4-11)
i Kosciota (12-16), zapowiedzi kary dla »Wielkiego Babilonu« (17, 1-19, 10), wrogich
narodow (19, 11-20, 15), ukazanie Nowego Jeruzalem (21, 1-22, 15) i epilog (22, 16-21)”
[Katolicyzm A-Z 1994, s. 13].
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W porownywanych translacjach Apokalipsy nadprzyrodzony stan
uniesienia, ekstazy, jakiego $w. Jan doznaje, okreslaja wyrazenia: doznac
zachwycenia w duchu; dozna¢ zachwycenia; duch ogarngt; ogarngl za-
chwyt w duchu; w duchu; w stanie zachwycenia;, w zachwyceniu; dozna¢
zachwytu. Pozostajg one synonimicznymi ekwiwalentami ttumaczenio-
wymi (obecne sg w tych samych wersach réznych tltumaczen), np.:

BT: Doznatem natychmiast zachwycenia: A oto...
EK: Zaraz doznatem zachwycenia w duchu: Oto...
M: Potem natychmiast duch mnie ogarngt. I oto...

D: Natychmiast ogarngt mnie zachwyt w duchu i. ..

SZ: I naraz, w duchu, znalaztem sie w niebiosach i... (4,2).

*
BT: I niost mnie w zachwyceniu na gore wielkq. ..
EK: I przeniost mnie w duchu na gore wielkq. ..
M: [ zanidst mnie w duchu na gore wielkq. ..

D: Gdy doznalem zachwytu, aniol zabral mnie. ..

SZ: W widzeniu przeniést mnie na szczyt wysokiej gory...
(21,10).

Zachwyt, zachwycenie maja tutaj wyraznie religijne odniesienia, sg
terminami i znaczg tyle co ‘uniesienie, ekstaza; w relacji Boga do cztowie-
ka: porwaé¢ (w sensie duchowym), wprawi¢ w ekstaze’ [Karpluk 2001]%.
Jeszcze dobitniej nadprzyrodzony, charyzmatyczny charakter przezy¢ Jana
oddaja okreslenia z leksemem duch’, $cislej nawiazujace do brzmienia ory-
ginatlu: eutheos egenomen en pneumati...; kai apenegken me en pneumati...

8 ‘W polszczyznie ogodlnej znacza one przede wszystkim ‘uczucie wielkiego podzi-
wu, uznania dla kogo$ lub czegos, dla czyich$ zalet potaczone z uniesieniem’.

° Okre$lenie zachwycony w duchu Mikotaj Rej w swym wyktadzie do Apokalipsy
objasnia nastgpujaco: ,,Owo styszysz iz jedno tym ktorzy bywaja zachwyceni w duchu
swoim, to jest, ktérzy z mys$lami swojemi wzgore lataja, mysla¢ o rzeczach niebieskich,
opusciwszy na ten czas wszytki ine bledne sprawy $wiata tego, a udadza si¢ ze wszytkie-
mi my$lami swemi na stuzbe Panska” [Rej 1965, s. 11].
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Wizja jest aktem objawiania si¢ Boga doznawanym przez proroka
przede wszystkim za pomoca dwoch zmystow — wzroku oraz stuchu, na
co $w. Jan bezposrednio wskazuje w wersie 22,8: To wlasnie ja, Jan, stysze
i widze te rzeczy... (BT) // Ja, Jan, stuchatem i patrzytem na to... (EK) /
Ja jestem Jan, ktory te rzeczy styszal i oglgdal... (M) // To ja, Jan, stysza-
tem i widziatem wszystko az do konca... (D) /] A ja, Jan, gdy skonczyly sie
stowa i wizje... (S7)".

Jezykowymi wyktadnikami wizyjnosci w Apokalipsie sg zatem
najczesciej czasowniki z pola semantycznego widzie¢ i/lub styszeé, ktore
poprzedzaja, a zarazem sygnalizuja opis obrazow wizyjnych w tekscie.
Czasownik eidon, podobnie jak i czasownik akouein, naleza do najczgsciej
obecnych leksemow w Objawieniu §w. Jana — na licie rangowej zajmuja
odpowiednio 23. oraz 31. pozycje (z 56 i 46 uzyciami) [Poniatowski 1984,
s. 29-46]. O ile ,,0dbior” wizji za pomoca narzadu stuchu w wiekszosci
poréwnywanych translacji Objawienia $w. Jana oddawany jest za pomo-
ca czasownika sfyszecé, ustyszeé, o tyle thumaczeniowymi ekwiwalenta-
mi reakcji wzrokowych wizji sa czasowniki: ujrzec, zobaczyé, widziec"
(w niektérych wersetach wystepujace w potaczeniach wyrazowych z in-
nym czasownikiem z tego samego pola: spojrzec: spojrzatem i zobaczy-
tem; spojrzatem i ujrzatem).

W poréwnywanych translacjach obserwowaé mozemy wyrazne prefe-
rencje autorow w zakresie ich uzycia:

* ujrzec, obecny we wszystkich translacjach, najczgsciej jednak w BT;
* zobaczy¢, obecny we wszystkich translacjach, najczgsciej jednak

w EK i D;

* widzie¢, zdecydowanie dominujacy w translacji Cz. Milosza.

Mimo iz bliskie sobie, a nawet — w polszczyznie ogolnej — tozsame se-
mantycznie, r6znig si¢ jednak odcieniami znaczeniowymi, wynikajacymi
z bliskosci (podobienstwa) brzmienia czasownika widzie¢ z rzeczownika-
mi widzenie i wizja, konotujacymi wyraznie nadprzyrodzony charakter

19 Por. takze 5,11: BT: I ujrzatem, i ustyszatem glos wielu aniotow... /| EK: Zobaczy-
tem tez i uslyszatem glos licznych aniotow... /| M: I widziatem, i styszatem dokota tronu
glos wielu aniotow... /| D: Znowu spojrzatem i uslyszalem Spiew niezliczonych zastepow
anielskich... /| SZ: Potem ustyszalem w widzeniu spiew milionéw anioléw. ..

" Aczkolwiek w jezyku i psychice zydowskiej mozna bylo rowniez widzie¢ za po-
moca stuchu, co powoduje, iz w niektorych przektadach stosujacych technike translacji
dostownej spotka¢ mozemy zwroty typu: zobaczy¢ glos, bedace kalkami semityzmow,
np. w wersie 1,12 Apokalipsy: BT: I obrocitem sie, aby widziec, co za gtos do mnie prze-
mowit; M: I odwrocitem sie, aby zobaczy¢ glos, ktory mowit do mnie; EK: I odwrocitem
sie, aby zobaczy¢, co to za gtos mowit do mnie; D: Wtedy obejrzatem sie, zeby zobaczy¢,
kto do mnie mowi. Por. ,,Wtasciwoscia psychiki zydowskiej jest widzenie Boga za pomoca
shuchu. (...) Sw. Jan opowiadajac w Apokalipsie (1,12) o swoich przezyciach na wyspie
Patmos, mowi zgodnie ze starotestamentowym odczuwaniem obecnosci Boga: »I odwro-
cilem sig, aby ujrze¢ Gtos, ktéry do mnie przemawiat«” [Brandstaetter 2004, s. 337-338].
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doznania. Z tego wzglgedu wybor przez Cz. Milosza leksemu widzie¢ wy-
jasnia¢ mozemy tylko po czes$ci nawigzywaniem do dawniejszych prze-
ktadow, tradycja (m.in. czasownik ten obecny jest w Nowym Testamencie
ks. J. Wujka). Sktonna jestem 6w wybor thumacza traktowac jako celowe
nawigzanie do tkwigcego w leksemie widzie¢ znaczenia ‘postrzegac co
oczyma duszy, objawienie’, a ktoérego to znaczenia pozbawione sg dwa
pozostate predykaty: ujrzec¢ i zobaczyé. Wyraziscie rysuje si¢ ta opozycja
na przyktadzie doznan Zachariasza i kobiet przedstawionych w Ewangelii
$w. Lukasza:

BT: mial widzenie w przybytku (1,22); mialy widzenie anio-
tow (24,23);

EK: w swigtyni mial widzenie; mialy widzenie aniotow;
D: w swigtyni zobaczyl cos niezwykitego; zobaczyly aniolow.

Czasownik zobaczyé, wykorzystany w tzw. przektadzie dynamicz-
nym, nie przywotuje nadprzyrodzonego charakteru przezyc¢.

Czasowniki z pola semantycznego widzie¢ w Apokalipsie bardzo cze-
sto wystepuja w formutach: i ujrzatem (kai eidon, np. 5,1) oraz potem uj-
rzatem (meta tauta eidon) poprzedzajacych i wprowadzajacych do opisy-
wanych wizji (4,1; 7,9; 15,5; 18,1) [Sieg 1997, s. 107—-117], spelniaja zatem
istotng role w strukturze omawianego gatunku.

Objawianie za pomoca znakoéw, czyli o symbolicznym charakterze wizji

Boskie tajemnice objawiane (odstaniane) sg Janowi nie bezposrednio, lecz
za pomoca znakow (np. BT: wystawszy swojego aniota oznajmit przez
niego za pomocq znakow studze swojemu Janowi... 1,1). Leksem ten
w tekstach biblijno-religijnych funkcjonuje w znaczeniu przeno$nym na
okreslenie czego$ ,,nie z tego $wiata”, zadziwiajacego, cudu, uwydatniajac
jego ,,.boski” (zamierzony przez Boga) sens, i jest obecny w zdecydowanej
wigkszosci pordwnywanych translacji (por. np. 12,1; 12,3; 15,1). Na tym tle
wyrdznia sie thumaczenie Sfowo Zycia, reprezentujace zupetnie inne $ro-
dowisko wyznaniowe, gdzie znaki czgsto bywaja odbierane w konwencji
sceniczno-teatralnej, np.: Potem na niebie rozegrata si¢ scena przedsta-
wiajqca przyszte wydarzenia 12,1 (por. BT: Potem wielki znak ukazat sie
na niebie). Tak rodzaj ekwiwalencji nie tylko pozbawia teksty wymiaru
boskiego, ale moze takze doprowadzi¢ do dostownego odbierania znaczen
ukazujacych si¢ Janowi Wizji.
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Istota apokaliptycznych proroctw jest bowiem ich symboliczna se-
mantyka. Symbolizm, alegorycznos$¢, niedookreslonos¢, zagadkowa tresé
i tajemnicza forma sa w r6znego rodzaju opracowaniach najczesciej pod-
kreslana cechg stylistyczng proroctw apokaliptycznych: ,,Apokalipsy
przemawiajg przy tym specyficznym, wlasciwym sobie jezykiem, a jego
nieznajomos¢ moze prowadzi¢ do najdziwniejszych nieporozumien. Jest
to jezyk symboli, bo symbolem staje sie wszystko” [Swiderkowna 1996,
s. 190]"2. Symbolika Objawienia $w. Jana jest réznorodna i wieloznacz-
na. Warto$¢ symboliczng majg zarowno poszczegdlne wizje (obrazy), jak
i liczby, kolory, zwierzgta. Autorzy translacji sa tego w petni §wiadomi,
totez nie zdarza si¢, aby kierujac si¢ na przyktad checig uprzystepnienia
czytelnikowi tresci (objasnienia przenoszone sg do komentarzy), wpro-
wadzali w tym zakresie ekwiwalencje, co powoduje sfrazeologizowanie
owych okreslen na gruncie jezyka ttumaczacego, np. wyrazenia manna
ukryta, biaty kamien itd. W zakresie okreslen symbolicznych wariantyw-
nos¢ jest spotykana tylko w obrebie leksyki synonimicznej, w ktorej gtow-
ny element znaczeniowy pozostaje bez zmian, np. kon czarny (6,5), gdzie
czern symbolizuje gldd, bywa (aczkolwiek rzadziej) okreslany jako kary,
wrony; podobnie przy okreslaniu konia symbolizujacego wojng — barwy
ognia (BT), czerwony jak ogien (D), ognisty (EK), rydzy (M, Wujek),
cisawy // ptowy (Rej) [Forstner 1990, s. 274].

Atmosfera napiecia i grozy

W ogélnym odczuciu ostatnia ksigga Nowego Testamentu posiada charak-
terystyczna atmosfere, ktorg zwykliSmy taczy¢ z groza, katastrofizmem,
a co znajduje odzwierciedlenie takze w znaczeniu leksemow apokalipsa,
apokaliptyczny. ,,Chociaz stowo samo »apokalipsa« oznacza tylko odsto-
niecie albo ujawnienie, to jednak wszyscy czytelnicy Nowego Testamentu
kojarzyli je sobie nieodmiennie przez wieki z widzeniem §w. Jana Apostota,
gdzie horror [podkr. moje — D.B.] dni ostatnich ukazany jest w pelni. (...)
Wizje apokaliptyczne §w. Jana nie maja (...) sobie rownych co do szczego-
fowosci, a takze groznej sity promieniujacej z wielkiego gniewu Baranka.
W dymie i ogniu, wsrod przerazajacych klesk, w obliczu smokow 1 bestii,
gdy woda rzek w krew si¢ przemienia, a jeziora ptona, wielki sad si¢ od-
bywa nad mieszkancami ziemi. Biada! Biada!” [Kotakowski 2005, s. 12].

12 Por. takze: ,,Wiadomo, ze styl prorocki cechuje alegorycznosé, niedookreslo-
no$¢, symbolizm, »zagadkowa tre$¢ i tajemnicza forma«” [Skubalanka 1994, s. 38] oraz
,.Z apokaliptyka judaizmu dzieto $w. Jana ma wspdlny $rodek przekazywania objawienia
— wizje symboliczne dotyczace rzeczy ostatecznych” [BT, s. 652].

13 Por. takze: ,,Stowo [apokalipsa — D.B.] wieje dla nas groza, wigze si¢ z wyobraze-
niem jakiej$ katastrofy czy zgota kataklizmu. Gdy cos$ takiego si¢ dzieje, méwimy wtedy
nieraz: to prawdziwa apokalipsa” [Swiderkéwna 1996, s. 185-186].
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Apokaliptyczny w zrdédtach leksykograficznych definiowany jest nie tylko
jako ‘tajemniczy, wizyjny, zagadkowy, fantastyczny’, ale takze ‘straszny,
okropny, peten grozy’.

Nastrgj — katastroficzny, a nawet zapowiadajacy kataklizm — zwigza-
ny przede wszystkim z trescig Objawienia', jest konsekwencjg gniewu
Bozego, gniewu Baranka (por. 6,16; 11,18; 14,10; 19,15). Emocji tej przypi-
sywana jest w polszczyznie ogdlnej negatywna ocena [ Mikotajczuk 2000,
s. 117-131], w tekscie biblijnym za$ ma ona warto$¢ ambiwalentng — jest
bowiem gniew Bozy karzaca sprawiedliwoscia.

Site gniewu Bozego, ktory ma spasé na grzesznikow, poteguje (w wer-
sie 19,15) jego kontekstowe zestawienie z szalem (wsciekloscig, szalen-
stwem). Ttumaczeniowe ekwiwalenty tacinskiego ...furoris irae Dei oraz
greckiego ...thumou tes orges tou theou w porownywanych translacjach
nadaja Bozej emocji gniewu roznorodne odcienie, a tym samym maja
zroéznicowany stopien oddziatywania na emocje 1 wyobrazni¢ ludzi: za-
palczywy gniew (BT, EK), zapamietaty gniew (SZ), gniewna zapalczy-
wos¢ (M), gniew (D) — w zadnym jednak przektadzie gniew Bozy nie ma
charakteru ekstremalnego, tzn. nie jest umieszczany w kontekscie z lekse-
mami wsciektos¢, furia, szat.

Uczucia przerazenia, trwogi wywoluja u odbiorcy z jednej strony bu-
dzace groze¢ wizje, np. smoka, bestii, z drugiej za$, $cisle zwigzane sg
z formami prorockimi, obecnos$cig takich form wypowiedzi, jak: grozba,
mowa karcgca, napomnienia, przestrogi (ostrzezenia). Jezykowymi wy-
ktadnikami takiego rodzaju emocjonalnosci tekstu, wynikajacego z jego
napominajaco-pouczajacego charakteru, sg przede wszystkim formuty je-
zykowe oraz pewien rodzaj leksyki.

Tragiczny dramatyzm tej ksiggi przywoluje przede wszystkim wy-
krzyknikowa formuta z trzykrotnie powtorzonym w wersie 8,14 stowem
greckim — ouai, tacinskim — vae, ktorego najczestszym polskim ekwiwa-
lentem ttumaczeniowym jest biada. Juz w szesnastowiecznej polszczyz-
nie wykrzyknik ten zapowiadat nieszczgscie, zto, klgske, zagtade, ale tak-
ze byt okrzykiem bolu, gniewu i rozpaczy. Rowniez we wspolczesnych
translacjach jest najche¢tniej wykorzystywanym wykrzyknieniem, np.: BT:
1 ujrzatem, a ustyszatem jednego orta lecqcego przez srodek nieba, mo-
wigcego donosnym glosem: , Biada, biada, biada mieszkancom wskutek
pozostatych glosow trgb trzech aniolow, ktorzy majq [jeszcze] trgbic¢”
(8,14; takze: 9,12; 11,14; 12,12; 18,10; 18,16; 18,19). Bardzo rzadko ttuma-
cze decyduja si¢ na nadanie formule zapowiadajacej nieszczescie innej po-
staci leksykalnej. W tzw. przektadzie dynamicznym obok biada pojawiaja

14 Ostatnia ksigga Nowego Testamentu (...) opisuje, postugujac si¢ licznymi symbo-
lami, walke sit zta z wiernymi Chrystusa az do Jego ostatecznego zwyci¢stwa i nastania
Jeruzalem niebieskiego” [Stownik kultury chrzescijanskiej 1997, s. 15].
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si¢ czesciej: zgroza i groza, np.: Zgroza! Zgroza! Jakiez nieszczescie spad-
nie na mieszkancow ziemi, gdy rozlegnie si¢ glos trzech trgb pozostatych
aniotow (8,14; takze: 9,12; 11,14; 18,10; 18,16; 18,19), za§ w przektadzie
Stowo Zycia obok biada obecne s3 leksemy: okropnosé (9,12) oraz nie-
szezescie (11,14). Niewatpliwie biada jako okrzyk wyrazajacy nieszcze-
Scie, gniew ma w jezyku polskim biblijne nacechowanie stylistyczne,
utrwalil si¢ w tej formule Apokalipsy moca tradycji, za$ zgroza, groza,
okropnos¢, nieszczescie sa proba ozywienia jezyka biblijnego, nazwania
rodzaju uczu¢ w bardziej dostowny i jednoznaczny, a przede wszystkim
ekspresywny sposob.

Obok leksemu biada atmosfere grozy i1 przerazenia ewokuje bezpo-
srednio w tekscie Objawienia $w. Jana leksyka z pola semantycznego okre-
slajacego cierpienia, jakich bedg doznawac ludzie za przyczyng bestii. Jest
ona wpisana obligatoryjnie w ttumaczony tekst, jednakze autorzy transla-
cji maja mozliwo$¢ wyboru stopnia ekspresji owych doznan. Przykladow
na zjawisko ,,cieniowania” ekspresji, wynikajace z indywidualnych wybo-
row ttumaczy, jest wiele, przytoczmy tylko jeden — posta¢ wersu 9,5 (por.
takze: 11,10; 14,10; 14,11; 18,7; 18,10; 18,15):

BT: I dano jej nakaz, by ich nie zabijala, lecz aby pie¢ mie-
siecy cierpieli katusze. A katusze przez nig zadane sq jak
zadane przez skorpiona, kiedy ugodzi czltowieka.

EK: I polecono jej, aby ich nie zabijata, lecz aby byli meczeni
przez piec¢ miesiecy. Meczarnie przez nig zadawane sq jak
meczarnie zadane przez skorpiona, gdy ugodzi czlowieka.

M: [ dane jej bylo nie zabijac ich, ale aby byli dreczeni przez
piec¢ miesigcy. A ich udreka taka, jak udreka od skorpiona,
kiedy ukqsi czlowieka.

D: Nie pozwolono zabija¢ ich, lecz zadawano im bél przez
piec¢ miesigcy, taki bol odczuwa czlowiek, kiedy ukgsi go
skorpion.

SZ: Nie mieli oni umiera¢, ale przez pie¢ miesiecy zno-
si¢ potworne meki podobne bolowi, jakie powoduje zgdto
skorpiona.

Zréznicowane w poszczegdlnych przektadach ekwiwalenty dla tacin-
skich cruciatus, cruciare oraz greckich basanismos, basanidzo ‘tortura,
torturowac, bada¢ na torturach’ tworzg szereg synonimiczny. Wchodzace
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w jego sktad leksemy (katusza, meczy¢, meczarnia, dreczy¢, udreka, bol,
meka) majg wspdlne znaczenie gtéwne — ‘cierpienie, cierpie¢’, r6znia si¢
natomiast znaczeniem pobocznym, ktorym jest intensywnos$¢, zrdzni-
cowany stopien nat¢zenia doznawanego uczucia. Zaliczy¢ zatem moze-
my owe tlumaczeniowe synonimy do synonimow zintensyfikowanych
[Skubalanka 1970, s. 429—-445], wsrod ktorych najbardziej neutralnym jest
bol, zas maksymalny stopien intensywnosci cechy majg leksemy katusza,
meczarnia, potworna meka.

Biorac pod uwagg przynalezno$¢ gatunkowsa ttumaczonej ksiegi, jej
prorocko-apokaliptyczny charakter, wybor lekseméw o zwigkszonej in-
tensywnos$ci cechy (a w konsekwencji dany przektad) uznaé nalezy za
bardziej udany. Ten rodzaj slownictwa nie tylko nadaje jezykowi charak-
terystyczng dla tego gatunku gwattownos$¢, ostrosé, lecz takze pozwala na
wydobycie zawartego w tekscie thumaczonym tragicznego dramatyzmu,
,»calej jego mocy 1 uczynienia z niego wladczego i przejmujgcego wezwa-
nia dla wspolczesnego cztowieka” [Frankowski 1975a, s. 714—715]. Obraz
czekajacych ludzi cierpien miat bowiem spetnic role wstrzasu emocjonal-
nego. W poszczegolnych, jednostkowych translacjach dystrybucja nace-
chowanego emocjonalnie stownictwa jest jednak bardzo nierownomierna,
trudno mowi¢ o konsekwencji autoréw w tym zakresie, np.:

* mordowac¢ (M) wobec zabijac¢ (pozostate thumaczenia) (18,24);
* rozwsciekli¢ sie (M) wobec zawrzeé gniewem (D) oraz rozgniewac sig

(BT, EK), (12,17) — i w odniesieniu do smoka;

» prazy¢ ogniem (M) wobec dotkngc ogniem (BT, EK) oraz piec wiel-
kim ogniem (D), porazi¢ zarem (SS) (16,8);
zué jezyki z bolu (M) wobec gryz¢ jezyki z bolu (pozostate ttumacze-
nia) (16,9);
* szale¢ z wsciektosci (D) wobec patac wielkim gniewem (BT) oraz by¢
owtadnietym wielkim gniewem (EK), mie¢ wielki gniew (M) (12,2)
—w odniesieniu do diabta;
szata zbryzgana krwig (M) wobec szata (plaszcz) skgpana we krwi
(BT, D) oraz szata zanurzona we krwi (EK), szaty nasigkniete krwig
(SZ) (19,13).

kokok

Na ostateczny ksztalt stylistycznojezykowy translacji ma wptyw wiele
czynnikow, m.in. metoda ttumaczenia, stosunek do tradycji (wczesniej-
szych translacji), podstawa zrodtowa. Od 1943 roku, w ktorym ukazata
si¢ encyklika Piusa XII Divino afflante Spiritu (Pod natchnieniem Du-
cha Bozego), w coraz wigkszym stopniu przy czynno$ciach translator-
skich bierze si¢ pod uwage tzw. krytyke tekstu biblijnego, uwzgledniajaca
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wlasciwosci jezyka i mentalnosci autoréw biblijnych, a przede wszystkim
przynalezno$é rodzajowa i gatunkowa tekstu. Swiadomosé przynalezno-
$ci gatunkowej tekstu jest istotna ze wzgledu na jego wtasciwg interpreta-
cje, zrozumienie intencji autora (wybor formy podyktowany sytuacja ko-
munikacyjng), wptywa rdwniez na ksztalt jezykowy przektadu — ttumacz
moze sobie stawia¢ za cel przektad nie tylko na poziomie stow, ale takze
sensow (tresci) naddanych.
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W wielo$ci nurtow, jakie wytaniaja si¢ z ducha soborowego aggiornamen-
to, wyraznie zaznacza swg obecnos$¢ dziedzina, ktérg mozna by okresli¢
mianem filologicznego dziedzictwa Vaticanum Secundum. Ujawnia si¢
ona przede wszystkim w obszarze soborowych rozwazan dotyczacych sfe-
ry interpretacji 1 przyblizania stowa natchnionego, ktérego proklamacja
domaga si¢ na rowni fachowej egzegezy, jak tez uprzystepnienia w jezyku
wiernych w drodze szczegdlnego przekazu, jakim jest proces translacji.
O ile w wypadku pierwszej dyrektywy mowa jest o zadaniach stojacych
przed teologia, egzegeza i hermeneutyka biblijng, o tyle sfera druga w na-
turalny sposob przywoluje potrzebe siegania takze do zdobyczy nauk filo-
logicznych, koniecznos$¢ rozpoznawania wielorakich uwarunkowan, jakie
stoja przed ttumaczem poszukujacym mozliwie najlepszych ekwiwalen-
tow pomigdzy jezykiem wyjsciowym a jezykiem docelowym.

Trud 1 nielatwo$¢ zadania, jakie wyznacza proces interjezykowego
thumaczenia w ogoéle, w przypadku przektadu biblijnego wydaje si¢ by¢
dodatkowo spotegowany o sam charakter tekstu, stanowigcego obok tradycji
glowny depozyt wiary, specyfike jezyka, kultury oraz czasu, w jakim
powstawaly poszczegdlne ksiegi biblijne. Dzieje przektadow biblijnych,
poczynajac od tych dokonywanych jeszcze w okresie starozytnym oraz
sredniowiecznym z grecka Septuagintg i tacinska Wulgatg na czele, az po
wspotczesne proby translacji kanonu biblijnego, jawia si¢ jako nieustanny
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wysilek odkrywania tajemnic i bogactwa biblijnej mowy, w ktorych to
poszukiwaniach osobne do§wiadczenia sg udziatem niemal wszystkich li-
czacych sig¢ jezykow etnicznych, a nawet niektorych dialektow i narzeczy.
W dziele tym zaznacza takze swa nieprzerwana obecnos¢ jezyk polski.
Na ten wielowiekowy dorobek rodzimy sktadajg si¢ zarowno przektady
autorstwa teologéw-biblistow, jak tez prace bedace owocem szczegolnego
zainteresowania stowem natchnionym, jakiemu w przesztosci wielokrot-
nie dawali wyraz takze ludzie pidra — poeci, pisarze, a takze filolodzy.
Szczegblnie bogaty plon w dziedzinie polskich prac przektadowo-biblij-
nych przyniosty ostatnie dziesieciolecia, w ktorych to dokonaniach wy-
razng cezur¢ wyznacza okres od zakonczenia Soboru Watykanskiego I1.

Filologiczne dziedzictwo Vaticanum Secundum

Ponizsze uwagi stanowig probg¢ wskazania glownych tendencji, jakie
ujawnity si¢ w dziedzinie polskiej translatoryki biblijnej w minionym,
posoborowym poétwieczu. Perspektywa tego ogladu ukierunkowana jest
przede wszystkim na zagadnienia filologiczne, $cislej jezykoznawcze,
zwigzane z wyborem okreslonych drog i metod przektadowych oraz z ro-
dzimymi doswiadczeniami w poszukiwaniu odpowiedniego dla tego ro-
dzaju przekazu kodu jezykowego. Tto gtéwne dla tych rozwazan stanowia
odwotlania do tych dyrektyw Magisterium Ecclesiae, ktorych artykulacja
dokonata si¢ posrednio lub bezposrednio w odpowiednich dokumentach
Soboru Watykanskiego I1.

Poszukujac w spusciznie Vaticanum Secundum wypowiedzi na ten
temat, natrafiamy na podstawowy i zarazem jeden z najwazniejszych do-
kumentéw soborowych, jakim jest Konstytucja dogmatyczna o Objawie-
niu Bozym — ,,Dei Verbum”, sygnowana i ogloszona przez papieza Pawla
VI 18 listopada 1965 roku. Filologiczne konteksty ujawniajg si¢ w wielu
miejscach tego dokumentu. W rozdziale trzecim, zatytutowanym O Bo-
skim natchnieniu Pisma sw. i jego interpretacji, wyraznie do glosu do-
chodzi akcent potozony na teandryczny sposob widzenia Pisma Swietego,
w mysl ktoérego zadaniem egzegety i komentatora ksigg kanonicznych jest,
jak czytamy, ,,docieranie do sensu, jaki hagiograf w okreslonych okolicz-
nosciach, w warunkach swego czasu i swej kultury zamierzat wyrazic¢
i rzeczywiscie wyrazit za pomoca rodzajow literackich, ktorych w owym
czasie uzywano” [Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym 1967,
s. 356]. W stanowisku tym ujawnia si¢ — expressis verbis — tylez zachgeta,
co i potrzeba $mielszego niz wczesniej wykorzystywania filologicznych
metod i narzedzi gltéwnie z dziedziny genologii, teorii literatury oraz
krytyki tekstu. Dla kwestii za§ zwigzanych z proklamacja Stowa Boze-
go w zyciu Kosciota za kluczowy uznac nalezy ustep dwudziesty drugi
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z rozdziatu szostego Konstytucji (...) zatytulowany O Pismie swigtym
w zZyciu KoSciota, ktory na potrzeby niniejszego opracowania godzi si¢
przytoczy¢ in extenso. Czytamy w nim:

Wierni Chrystusowi winni mie¢ szeroki dostep do Pisma $w.
Z tej to przyczyny Ko$ciot zaraz na poczatku przejat, jako swoyj,
ow najstarszy grecki przektad Starego Testamentu, bioracy na-
zwe od siedemdziesieciu m¢zéw; a inne przektady wschodnie
1 tacinskie, zwlaszcza tzw. Wulgate, zawsze ma w poszanowa-
niu. A poniewaz stowo Boze powinno by¢ po wszystkie czasy
wszystkim dostgpne, Kosciot stara si¢ o to z macierzynska tro-
skliwoscig, by opracowano odpowiednie i Sciste przektady na
rézne jezyki, zwlaszcza z oryginalnych tekstow Ksiag swietych.
Skoro one przy danej sposobnosci i za zezwoleniem wladzy Ko-
$ciota zostang sporzadzone wspolnym wysitkiem z bra¢mi odta-
czonymi, bedg mogty by¢ uzywane przez wszystkich chrzesécijan
[Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym 1967, s. 360].

Przytoczony passus nie pozostawia watpliwosci, ze soborowe prze-
stanie w sposob jednoznaczny opowiedziato si¢ za podejmowaniem prac
przektadowo-biblijnych w duchu zasady ad fontem, ktora, jak wiadomo,
o wiele wczesniej znalazta bardziej konsekwentne zastosowanie w pro-
testanckich inicjatywach przektadowo-biblijnych. W sposob niezwykle
taktowany, ale tez niepozostawiajacy zbytnich watpliwos$ci, przywotany
zostat w ,,Dei Verbum” autorytet Wulgaty, o ktérym to przektadzie wspo-
mina si¢ jako o tekscie ,,godnym poszanowania”. Nietrudno zauwazyc, iz
jest to zasadniczo odmienne stanowisko od tego, jakie przez cate wieki
na prawach dziedzictwa soboru trydenckiego Kosciot katolicki wyznaczat
dzielu $w. Hieronima.

Jednakze stwierdzenie, ze przestanie ,,Dei Verbum”, opowiadajace
si¢ za sieganiem w pracach przektadowych do zrédet jezykdéw biblijnych,
jest catkowicie nowym stanowiskiem, byloby wysoce nieprecyzyjne,
gdyz gubigce z pola widzenia o wiele wczesniej w tym duchu wyrazane
zalecenia Ko$ciota. Godzi si¢ bowiem w tym miejscu przywotac¢ przede
wszystkim przetomowa w kwestiach egzegetyczno-filologicznych ency-
klike Piusa XII Divino afflante Spiritu (1943), o ponad dwadzie$cia lat
starszg od ,,Dei Verbum”, ogloszona, jak wiadomo, w pigcdziesi¢ciolecie
ukazania si¢ rownie waznej dla dziejow studiow biblijnych encykliki
papieza Leona XIII Providentissimus Deus (1893) — tekstu, ktéremu pod
koniec XIX wieku przyszto stawi¢ czota 6wczesnym glosom krytycz-
nym wzgledem autorytetu Pisma Swietego, odwolujacym si¢ do odkryé
1 metodologii nauk przyrodniczych oraz znaczacych osiagnie¢ biblistyki
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protestanckiej'. Obydwie te encykliki — Leona XIII i Piusa XII — sytu-
owac zatem nalezy na ewolucyjnej osi stanowisk Magisterium Ecclesiae,
w ktorych obecno$¢ zaznacza nowe postrzeganie zadan studiow biblij-
nych z wyraznym dowartosciowaniem w tej dziedzinie zdobyczy nauk
filologicznych. Duch i litera soborowej Konstytucji (...) ,,Dei Verbum”
jest w tym wzgledzie tylez zwienczeniem, co i usankcjonowaniem o wie-
le wezes$niej uwidaczniajacych sie¢ w Kosciele tendencji. Na prawach za$
w pelni przetomowych gloséw postrzega¢ nalezy koncowe przestanie
z rozdziatu szostego Konstytucji (...), w ktorych mowa jest o podejmowa-
niu inicjatyw przektadowo-biblijnych wspolnych z ,,bra¢mi odtagczonymi”.

W strone¢ doswiadczen rodzimych

Pora spojrzec, jak paralelnie czasowo na tym tle przedstawia sie sytuacja
na gruncie rodzimych translacji biblijnych. Rodzi si¢ bowiem pytanie,
czy i w jakim stopniu soborowa odnowa znalazta odbicie w nader licznie
podejmowanych w minionym pétwieczu probach przektadu catosci lub
czesSci kanonu ksiag biblijnych. Tak postrzegane zagadnienie, ktérego kon-
tekst wyznacza w tym wypadku stanowisko Vaticanum Secundum, kaze
przede wszystkim skupic si¢ na inicjatywach podejmowanych przez bibli-
stow 1 ttumaczy katolickich, nie zapominajac jednakze o waznym dzie-
dzictwie, jakie na tym polu jest takze udzialem innowiercéw polskich,
inie gubigc zarazem z pola widzenia tylez osobliwego, co i waznego wkta-
du w dzieto przektadowo-biblijne ludzi piora oraz filologow.

Jesli zatem przyjac, ze zasadniczy nurt przemiany w dziedzinie wspot-
czesnej translatoryki biblijnej oznacza odejscie od wylacznosci Wulgaty
jako podstawy przektadow katolickich na rzecz ttumaczen z jgzykow ory-
ginalnych, to stwierdzi¢ nalezy, iz tendencja ta na gruncie polskim daje juz
o sobie znac¢ w okresie poprzedzajacym zwolanie Soboru Watykanskiego I1.
Godzi si¢ w tym miejscu przypomnieé, ze pierwsze, rodzime proby ka-
tolickich ttumaczen z jezykéw oryginalnych datujg si¢ juz na poczatek
XX wieku, a jednym z pierwszych biblistow, ktory podjat sie tego zadania
byt ks. Wiadystaw Szczepanski, wydajac w roku 1917 przektad Ewangelii
i Dziejow Apostolskich z jezyka greckiego. Za przetamaniem wytaczno-
sci Wulgaty jako podstawy ttumaczeniowej, a takze po czgSci hegemonii
szesnastowiecznej Biblii Wujkowej (1599), opowiedziat si¢ wyraznie, uwa-
zany za przelomowy, zjazd biblistow polskich w Krakowie w roku 1937.
Niesprzyjajace okolicznosci historyczne (I wojna $§wiatowa) sprawia, ze
kontynuacje¢ idea ta znajdzie dopiero w osobie ks. Feliksa Gryglewicza

! Z najwazniejszymi przestaniami i stanowiskami, jakie wnosza obydwie te encykli-
ki, czytelnik polski moze zapoznaé si¢ m.in. w pracy Breviarium fidei. Wybor doktrynal-
nych wypowiedzi Kosciota 1989, s. 119—126; 137-143.
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— autora pierwszego powojennego przektadu Ewangelii i Dziejow Apo-
stolskich z podstawy greckiej (1947). Pierwszy zas petny przektad kano-
nu Nowego Testamentu stanie si¢ udziatem ks. Seweryna Kowalskiego
(1957). Tendencji tej wkrotce ulegt takze sam ks. Eugeniusz Dabrowski,
nieprzejednany, jak wiadomo, obronca tradycji Biblii Wujkowej oraz wy-
lacznosci Wulgaty, wydajac w roku 1960 wlasny przektad Nowego Testa-
mentu z jezyka greckiego. Pie¢ lat pozniej, niemal rowno z zakonczeniem
prac Vaticanum Secundum, w przededniu milenium chrztu Polski polska
biblistyka katolicka zdobywa sie na pierwszy, petny przektad Pisma Swie-
tego z jezykow oryginalnych, tradycyjnie nazywany Biblig Tysigclecia lub
tynieckq (1965, dalej skrot: BT). Wraz z ukazaniem si¢ tego ttumaczenia
odejscie od wylaczno$ci Wulgaty na rzecz jezykdéw oryginalnych staje sie
praktyka statg na gruncie polskiej translatoryki biblijnej, ktorej dynami-
ka w ostatnim potwieczu jest zjawiskiem niemal bezprecedensowym, by¢
moze tylko w czesci dajacym si¢ porownac do ,,zlotego okresu” w dzie-
jach polskiej Biblii, jaka byt wiek XVI.

Dos¢ przypomnie¢, ze minione pétwiecze wzbogacito rodzimg, ka-
tolicka translatoryke biblijng o trzy kolejne, petne przektady Biblii z je-
zykéw oryginalnych (tzw. Biblia poznanska — dalej skrot: BP, Biblia war-
szawsko-praska, Biblia paulistow — dalej skrot: Paul), przedsigwziecia
bedace w toku realizacji (Biblia KUL-owska, Biblia lubelska), a takze
kilka osobnych ttumaczen Nowego Testamentu oraz pojedynczych ksiag
biblijnych z Psatterzem na czele. Dorobek ten w wydatnym stopniu po-
wiekszaja réwnie liczne inicjatywy przektadowe wyroste w srodowiskach
protestanckich oraz pionierskie proby thumaczen ekumenicznych, nie
pomijajac wspomnianych juz prob przektadu, pojedynczych zazwyczaj,
ksiag autorstwa poetow i filologow?.

O docieraniu do sensu Pisma Swietego i réZnie rozumianej wiernosci

Przyczyng przeobrazen jakosciowych dokonujgcych si¢ w dziedzinie jg-
zyka i stylu polskich powojennych przektadéw Pisma Swictego jest tak-
ze wskazanie soborowe, aby ttumaczenia na rézne jezyki narodowe byty
»odpowiednie i $ciste”. Dla autoréw translacji biblijnych stowa te moga
by¢ pomocne w podejmowaniu decyzji dotyczacych wyboru drég i me-
tod przektadowych oraz stosunku ttumaczenia wobec tekstu zrédlowego
(oryginatu).

Nasz wielki poprzednik ks. Jakub Wujek, ktory chciat da¢ katolikom
przektad ,wierny” i ,,szczyry”, rozumiat wierno$¢ — bo tak na gruncie

2 Pelna prezentacj¢ dorobku polskiej translatoryki biblijnej drugiej potowy minione-
go stulecia oraz poczatkow biezacego wieku wraz z danymi bibliograficznymi przynosi
opracowanie Piotra Ostanskiego [Ostanski 2002, s. 232-284; Ostanski 2010, s. 212-274].
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teorii ttumaczeniowych werbalizowana jest $cisto$¢ — w znacznym stop-
niu jako dostownos¢, mozliwie najdalej posuniete mechaniczne nasladow-
nictwo struktur jezyka wyjsciowego bez uwzglednienia ich funkcji. Wier-
no$¢ utozsamiang z dostownosciag mozna uznawac tylez za wade, co i za
zalete. Z jednej strony bowiem sprawia ona, ze tekst moze by¢ nieczytelny,
niezrozumiaty, z drugiej za$, nie zmieniajgc i nie poprawiajac oryginatu,
nie dopuszcza sie do wypaczenia mys$li Pisma Swictego, zachowuje si¢
réwniez jego autentyzm.

Dla autoréw wspoélczesnych translacji wierno$¢ to przede wszystkim
docieranie do ogolnego sensu oryginatu, uwzglednianie jego kontekstu
kulturowego [Zaborski 2009, s. 49], uwypuklanie odcieni frazeologicz-
nych i swoistego doboru wyrazéw w oryginale, odtwarzanie obrazow,
przeno$ni, rytmu, ale takze zachowanie niejasnosci tekstu ,,w takiej mie-
rze, by mogta by¢ réwniez w przekladzie podwdjnie interpretowana”
[Wolniewicz 1994, s. 22]. Nie wolno takze ,ttumaczowi uwzglednia¢
w przektadzie jednej tylko egzegezy, wykluczajacej inna, gdy tekst ory-
ginalny dopuszcza ich wigcej” [Szczepanski 1917, s. XXV; Wolniewicz
1994, s. 22]. Dlatego tez we wspotczesnych teoriach przektadu stosuje sie
termin ekwiwalencja (ekwiwalencja dynamiczna, ekwiwalencja formal-
na), zastgpujacy wczesniejsze okreslenie wiernosé, jako bardziej odpo-
wiadajacy metodzie translacyjnej, ktorej celem jest przekazanie ,,ducha
tlumaczonego dzieta™.

Tego rodzaju podejsciem do oryginatu uzasadniony jest m.in. w po-
wojennych przektadach biblijnych, przede wszystkim w ksiggach poetyc-
kich, a zwlaszcza w Psatterzu, podzial tekstu nie tylko na wersety, ale
takze na stychy, majace oddawac¢ rytmicznos$¢ i literackie walory tekstu
hebrajskiego. Taka byta intencja m.in. autorow Biblii Tysigclecia, ktorzy
pisza we wstepie:

Biblijne partie poetyckie staraliSmy si¢ w miar¢ moznosci od-
dawaé proza rytmiczng, stosujac w druku podzial na stychy,
zgodnie z oryginatem hebrajskim, a w Nowym Testamencie od-
tworzy¢ podziat na stychy na podstawie badan naukowych nad
rytmika tekstu greckiego [Uwagi wstepne (...) 1965, s. 13].

Podziat wersetu na stychy znajduje wyraz takze w uktadzie graficz-
nym, przybierajac posta¢ tzw. ,,stupkow”, ktére uwypuklaja paralelizm
cztondw, np. Ps 1,1-2, wyglada nastepujaco:

3 Por. ,,doktadno$¢ w tlumaczeniu nie oznacza koniecznie nawet wiernosci. Moze
by¢ ttumaczenie bardzo doktadne i niewierne, bo nie przekazujace ducha thumaczonego
dzieta, i moze by¢ ttumaczenie swobodne, a jednak wierne” [Frankowski 1975a, s. 737].
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BT: Blogostawiony mqz,

ktory za radq niezbornych nie idzie,

nie wchodzi na droge grzesznikow,

nie siada w kole szydercow.

Lecz w Prawie Pana swq rozkosz znajduje,
nad prawem Jego mysli dniem i nocq.

Paul: Szczesliwy, kto nie stucha rady bezboznych,
nie wstepuje na droge grzesznikow

i nie zasiada w gronie szydercow,

lecz upodobal sobie w Prawie PANA,

nad Jego Prawem rozmysla dniem i nocq.

Nowe tlumaczenia wykazuja réwniez, podazajac za tekstem hebraj-
skim, sktonno$¢ do zachowania w tekscie imienia Jahwe, wszgdzie tam,
gdzie dotad w przekladach idacych za Wujkiem, Wulgata i Septuagintg
uzywane bylto zastgpcze imi¢ Pan, nie bedace wcale przektadem imie-
nia Bozego. Zachowanie imienia Jahwe — jak pisal ks. Janusz Frankowski
— ,,ma ten plus, ze ukazuje wlasnie ten historyczny moment objawienia
i przypomina o jego konkretnych izraelskich ramach” [Frankowski 1975a,
s. 727-728]. Imi¢ Jahwe pojawia si¢ m.in. w pierwszym i drugim wyda-
niu Biblii Tysigclecia. Jednak na polecenie episkopatu w tekstach, ktore
sa czytane w kosciotach, zastapiono imi¢ Jahwe stowem Pan, skutkiem
czego rowniez w trzecim wydaniu Biblii Tysigclecia, imi¢ Jahwe pozosta-
wiono tylko w miejscach, gdzie wymagaty tego wzgledy merytoryczne,
w pozostatych przywrocone zostaty zas stowa Pan, Pan Bog, Bog.

Nowa metoda tlumaczenia wptyneta rowniez na zmiang w podejsciu
autorow translacji do tzw. semityzmow, czyli idiomatycznych wtasciwo-
sci jezyka hebrajskiego, ktore kalkowane, za posrednictwem dawnych
przekladoéw Biblii, staly sie jedng z glownych cech polszczyzny biblijne;.
Semityzmy sg zawsze trudnym i dyskusyjnym problemem dla thumaczy
ksiag $wietych. ,,Catkowite rezygnowanie z nich pozbawia bowiem tekst
specyfiki starozytnego jezyka oryginatu, pozostawienie zas ich w wielkiej
liczbie nuzy Czytelnika, a nawet i razi swa niezrozumiato$cia i obcoscia”
[Uwagi zespotu (...) 1973, s. VII]. Thumacze probujac godzic te dwie racje
— wierno$ci oraz zrozumiato$ci — wybieraja najczesciej droge posrednia,
polegajacg — wedtug stow autorow Biblii poznanskiej — na tym, ze ,,zo-
stawiamy niektore semityzmy, co piekniejsze i bardziej zrozumiate, inne
za$ ttumaczymy w duchu jezyka polskiego” [Uwagi zespotu (...) 1973,
s. VII-VIII]. Tym samym niektore dostowne zwroty i wyrazenia, cz¢sto
majace z perspektywy jezyka polskiego charakter tautologiczny, przekta-
dane sag m.in. w BT, BP oraz Paul zgodnie z sensem, np. wstal i poszedt
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przez spiesznie wyszed{ czy tez wyruszyt z pospiechem; forma zaklecia nie-
chaj ci Bog to uczyni i tamto doda przez niechaj ci¢ Bog bardzo ciezko
ukarze; otworzyty sie (czyje) oczy przez odzyskat wzrok; upasc (przed kim)
przez poktoni¢ sig; szukac duszy przez czyhac na zycie; oddalac Zong przez
porzucac zong; Smiercig umrzec¢ przez niechybnie umrzec; jak byl wezoraj
i dzis dzien trzeci przez jak poprzednio; siedzie¢ na komorze celnej przez
pobierac clo; rozgtaszac¢ na dachach przez rozgtaszac publicznie itd.

Posoborowy duch odnowy a tradycje polszczyzny biblijnej

Obok tendencji wyrastajacych z ducha Soboru Watykanskiego 11, a cza-
sem takze z weze$niejszych stanowisk Kosciota, rownie wazny, z filolo-
gicznego (i nie tylko) punktu widzenia, jest dla wspotczesnych ttuma-
czen biblijnych problem poszanowania tradycji, zachowania istotnych
$wiadectw ,,pamieci przesztosci”, jakie wynikaja z wielowiekowych do-
swiadczen polszczyzny biblijnej*. Na gruncie rodzimym tradycja ta utoz-
samiana jest przede wszystkim z thumaczeniami ks. J. Wujka: wydanymi
za zycia przektadami Nowego Testamentu (1593) i Psatterza (1594) oraz
wydanym po$miertnie w 1599 roku petnym przektadem Pisma Swigtego®.
Tzw. Biblia Wujka przez ponad 350 lat stanowita oficjalna i jedyna forme
przekazu biblijnego dostepnag polskim katolikom, nic zatem dziwnego, ze
problem stosunku do tradycji jest dla wspotczesnych ttumaczy traktowany
jako problem odniesienia si¢ do dziedzictwa Biblii Wujkowej. Przystepujac
do nowych przektadéow Pisma Swietego, ttumacze musza odpowiedzieé
sobie na pytanie — czy i w jakim stopniu beda do Biblii Wujkowej nawiazy-
wac badz z nig zrywac? Relacja wspotczesnos$¢ — tradycyjnosé jest jednym
z zasadniczych czynnikow wyznaczajacych ksztatt wspotczesnego jezyka
powojennych translacji biblijnych.

Jak si¢ jednak okazuje, tylko nieliczne z dwudziestowiecznych
przektadéw opowiadajg si¢ za podgzaniem drogg tradycji, $wiadomego
1 pelnego zachowania cech wczesniej obecnych. Wymienié¢ tutaj nalezy
przede wszystkim przeklad Nowego Testamentu ks. E. Dabrowskiego
z 1947 roku, ktory w przedmowie pisal: ,,Zdazajac §ladem $w. Hieronima
usilnie si¢ staratem, azeby jezyk mego przektadu harmonizowat z tradycja
biblijnego jezyka polskiego, zachowujac jego namaszczenie i powszechnie
zrozumiate archaizmy” [Dabrowski 1947, s. V1.

4 Zagadnienia te byly przedmiotem szerokiej, interdyscyplinarnej dyskusji z udzia-
fem teologdw 1 filologéw podczas konferencji, jaka odbyta si¢ w Grédku nad Dunajcem
w roku 2006. Poktosiem tej debaty jest publikacja Polszczyzna biblijna miedzy tradycjg
a wspotczesnoscig z roku 2009.

> Syntetyczne spojrzenie na zagadnienia genezy, jezyka oraz loséw i znaczenia Biblii
Wujka dla kultury polskiej przynosi najnowsze opracowanie zbiorowe pt. Biblia Jakuba Wujka
w zyciu i kulturze narodu polskiego z roku 2013.
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Podobne stanowisko zajmuja ttumacze Biblii poznarskiej: ,,Swiado-
mie archaizujemy niektore miejsca, szczeg6lnie te, w ktoérych Bog sam
przemawia, a to celem pozostawienia w przektadzie czego$ z sakralnego
namaszczenia, jakim tchnie dla Polaka Biblia w wersji o. Jakuba Wujka”
[Uwagi zespotu (...) 1973, s. VIII].

Zdecydowana wigkszo$¢é katolickich thumaczy Pisma Swictego dekla-
ruje — w trosce o komunikatywnos¢, zrozumiato§¢ przektadu — ,,odcho-
dzenie od Wujka”. Taka deklaracje znajdujemy m.in. w stowie wstepnym
do Biblii Tysigclecia:

Zapytywana ostatnio w sprawie przektadow biblijnych Stolica
Apostolska wyrazala zyczenie, by w nich stosowaé dzisiejszy
nowoczesny jezyk literacki. Totez, kontynuujac proby poczynio-
ne juz u nas w kraju, postanowiliSmy — nie bez pewnego leku
1 zalu — §wiadomie odstapi¢ od czcigodnej tradycji Wujkowe;j,
gdy idzie o stownictwo i styl, zachowujac jednak jego najgteb-
szg zasade — dostojenstwo godne tekstu natchnionego. Pisarze
swieci stosowali jezyk nie archaiczny, lecz sobie wspotczesny.
Taki tez jezyk niech trafia do dzisiejszego stuchacza i czytelni-
ka, dla ktérego pewien archaizm formy latwo moze nies¢ suge-
sti¢, ze w PiSmie $wigtym mowa jest tylko o czcigodnych zabyt-
kach przesztosci [Uwagi wstepne (...) 1965, s. 12].

Jednakze owo wyzwalanie si¢ spod wptywu przektadu ks. J. Wujka
nigdy nie jest, jak pokazuja to wspolczesne przeklady, catkowite, lecz
stopniowalne. Kazde bowiem zbyt radykalne odejscie od tradycyjnego
przektadu wywotuje nie tylko dyskusje, lecz czesto takze gorace sprze-
ciwy, co mogliSmy obserwowac przy okazji pierwszego wydania Biblii
Tysigclecia. Wérdd dzisiejszych autorow katolickich thtumaczen biblijnych
powszechna jest idea dialogu z tradycja, ostroznego i rozwaznego mo-
dyfikowania polszczyzny biblijnej. Przyktadem takiego rozwaznego po-
dejscia do tradycji niech bedzie zakres uzycia pary leksemow niewiasta
i kobieta w Biblii Tysigclecia. Dominujacy we wezesniejszych translacjach
wyraz niewiasta we wspotczesnej polszczyznie jest juz nacechowany sty-
listycznie, w zwigzku z tym w Biblii Tysigclecia jego uzycie zostalo ogra-
niczone (wystepuje tylko 87 razy) na rzecz wyrazu kobieta (wystepujacego
495 razy), ale nie jest wyparte catkowicie. Dystrybucja obu tych leksemow
uwarunkowana zostata kontekstem — niewiasta uzywana jest wowczas,
gdy w tek$cie mowa jest o Najswietszej Maryi Pannie, kobietach zacnych,
godnych nasladowania i szacunku, natomiast kobieta, gdy mowa jest o in-
nych, takze grzesznych osobach plci zenskie;.
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Dlatego tez mimo deklarowanego zrywania z czcigodng tradycjg
Wujkowg mozemy w ttumaczeniach wspotczesnych znalez¢ bardzo wie-
le przyktadow, wskazujacych na jej zachowywanie; potwierdza to m.in.
obecnos¢ wyrazow apelatywnych, takich jak: biada, blogostawiony, czy-
ni¢, dziatki, dzierzy¢, dzieweczka, kotataé, maluczki, mitowac, niewiasta,
oblubieniec, osta¢ sig, fatszywi prorocy, przybytek, rzec, rzesza, szata,
Swiekra, uczeni w Pismie, wieczerzac, zaprawde, zlajal, trapic, utrapic,
dzien utrapienia, piec utrapienia, ziemia utrapienia, narzekac¢ ‘rozpaczaé’,
wygtadzi¢ imie, wygladzi¢ pamigtke ‘tepi¢, usuwac’, wytraci¢ ‘zgtadzic,
zniszezyC’, zatracic, syn zatracenia, studnia zatracenia, wzbudzi¢ proro-
ka, wzbudzi¢ wybawiciela itd., czy tez niektorych formut jezykowych, np.:
Bqgdz pozdrowiona, zaprawde powiadam wam, i rzeki Bog itd.

Musimy jednak pamigtac, ze obecnos¢ lub nieobecno$¢ tradycyjnych
cech polszczyzny biblijnej w powojennych tlumaczeniach jest wynikiem
nie tylko przyjetych przez ttumaczy zatozen. Czegs¢ owych ,,$wiadectw
przesztosci” przejmowana jest w sposob nie§wiadomy, po prostu z racji
glebokiego zakorzenienia si¢ polszczyzny Wujkowej w swiadomosci uzyt-
kownikéw Pisma Swietego. Wykorzystywane za§ w sposob $wiadomy
shuza podkreslaniu uroczystego charakteru niektorych fragmentéw Biblii,
zachowaniu hieratycznos$ci, nobliwosci i podniostosci stowa Bozego.

Odnowa jezyka, czyli o jakoSci wspolczesnej polszczyzny biblijnej

Najwiekszym jednak dylematem dla wspoétczesnych autorow translacji
biblijnych jest wybor odmiany stylowej polskiego jezyka narodowego,
w ktorej przektad bedzie realizowany. Jak bowiem zauwazyt Czestaw
Mitosz, ,,Ttumacz dziela sakralnego powinien dokona¢ wyboru jezyka,
na jaki ttumaczy, bo nie wystarczy, jezeli postanowi tlumaczy¢ na pol-
ski” [Mitosz 1979, s. 47]. Wybor odmiany stylowej polszczyzny uzywanej
w tekstach liturgicznych badz biblijnych tylko z pozoru jest prosty, bo-
wiem pod adresem jako$ci wspolczesnego jezyka religijnego formuto-
wane sg dyrektywy trudne do pogodzenia, wrecz sprzeczne.

W Constitutio de sacra liturgia z 1965 roku znajdujemy zalecenie, aby
»tekst w jezyku, ktory ma teraz swoje miejsce w liturgii”, byl przysto-
sowany ,,do rozumienia wszystkich nawet najmniejszych 1 ludzi niewy-
ksztatconych, cho¢ zawsze winien by¢ w brzmieniu godny, ze wzgledu
na wyrazane rzeczywistosci. Winien by¢ inny od jezyka potocznego uzy-
wanego w miejscach publicznych i na ulicy, ale zdolny dotyka¢ ludzkiej
duszy i zapalaé¢ w niej mito$é Boga” [cyt. za: Swierzawski 1978, s. 71]

Wskazanie, aby byl to jezyk ogolnie komunikatywny, ale jednocze-
$nie niepotoczony i ,,w brzmieniu godny” stawia przed autorami thuma-
czen nie lada wyzwanie — znalezienie modus vivendi pomigdzy nakazem
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komunikatywnosci a zachowania stylistycznej odrgbnosci przekazu sa-
kralnego, charakteryzujacego si¢ hieratycznoscig oraz dostojenstwem.

Wydaje si¢, ze w sprawie jakos$ci owej polszczyzny wspoélczesnej
ksigg biblijnych wypracowany zostal pewien consensus. Do$¢ zgodnie
uznaje si¢ — po trwajacych od dtuzszego czasu dyskusjach z udziatem
biblistow i filologow — ze przez okre$lenie ,,wspdlczesna polszczyzna”
rozumie¢ nalezy dobra, poprawng polszczyzng, to znaczy przezroczysta,
z elementami stylu ,,wysokiego” oraz ,,Sredniego”, nie za$ ,,niskiego”, to
jest nazbyt potocznego.

Wedtug jezykoznawcy Bogdana Walczaka ,,Biblia powinna przema-
wia¢ do nas jezykiem zrozumialym, ale utrzymanym w nurcie tradycyj-
nego stylu biblijnego. Z tego, co jest juz dzi$ niezrozumiate (bo zdecy-
dowanie archaiczne) nalezy zrezygnowaé. Zachowac nalezy natomiast to
wszystko z elementdéw 1 whasciwosci tego stylu, co, cho¢ juz nie uzywane
na co dzien (czasem zreszta, jak w wypadku semityzmow, nigdy na co
dzien nieuzywane), istnieje jeszcze w naszej biernej kompetencji jezyko-
wej (...), uksztaltowanej przeciez w duzej mierze pod wptywem wielo-
wiekowej, gteboko zinterioryzowanej tradycji chrzescijanstwa w Polsce”
[Walczak 2009, s. 31].

Z punktu widzenia filologicznego zatem pozytywnie ocenia¢ nalezy te
tendencje w uwspotczesnianiu polszczyzny biblijnej, ktére nie naruszaja
zasady stosownosci i godnos$ci stowa, negatywnie za$ te, ktore sa proba
skrajnej, radykalnej modernizacji jezykowo-stylistycznej; np:

* do zaakceptowania jest zmiana Wujkowego leksemu zdumie¢ si¢ (sta-
neli zdumiawszy sie, Dz 9,7) na oniemie¢ ze zdumienia w Biblii Tj-
sigclecia, ale trudna do przyjecia zmiana na staneli jak wryci w Biblii
poznanskiej z racji nazbyt potocznego charakteru tego zwrotu;
nieuzasadnione racjami filologicznymi sg zmiany, wprowadzone
zwlaszcza w Biblii paulistow, polegajace na zastgpieniu w obrebie
zwigzkow wyrazowych (formut, zwrotdw, wyrazen itp.) komponentu
nacechowanego, wlasciwego dla stylu biblijnego wariantem nienace-
chowanym badz tez wywodzacym si¢ z polszczyzny urzgdowej oraz
potocznej, np.: zaprawde powiadam wam // oswiadczam wam, zapew-
niam was; w owej chwili // wtedy; siedzgcego po prawicy // ktory sie-
dzi po prawej stronie; chleb powszedni I/ chleb codzienny; falszywy
prorok /| klamliwy prorok; grzechy miodosci /| przewinienia miodo-
Sci; miecz obosieczny /| miecz o dwu ostrzach; stowo stato sie ciatem
/I stowo stato si¢ czlowiekiem; umywac rece /| obmywac rece; placz
i zgrzytanie zebow // ptacz i zgrzyt zebow // szloch i zgrzytanie zebow;
poruszy¢ niebo i ziemie /| zakotysac¢ niebiosami i ziemig; tablice ka-
mienne /| ptyty kamienne itd.;
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* jednoczesnie pozytywnie oceni¢ nalezy modyfikacje tych tradycyj-
nych zwigzkow wyrazowych®, ktore w polszczyznie pozabiblijnej
zmienity swoj status semantyczno-stylistyczny, np.: uzasadniona jest
zmiana, obecna w wigkszo$ci wspolczesnych ttumaczen ewangelicz-
nych wyrazen:

— kur zapiat na kogut zapiat nie tylko dlatego, ze kur jest juz dzisiaj
archaiczny, ale takze dlatego, ze kur zapiat jest w polszczyznie zta-
godzong wersja przeklenstwa;

- niebieski ptak // ptaszek na ptaki powietrzne, gdyz wyrazenie pta-
ki niebieskie we wspdlczesnym jezyku polskim zyskato negatywne
znaczenie ‘ludzie zyjacy cudzym kosztem’;

- wyziong¢ ducha na oddac¢ ducha z racji wyraznie zartobliwych uzy¢
tego pierwszego w dzisiejszej polszczyznie;

— kamien obrazy na kamien potkniecia z racji zmiany znaczenia rze-
czownika obraza, znajdujacego si¢ w pierwotnym wyrazeniu, to
jest zatraceniu znaczenia ‘uszkodzenie ciata, obrazenie’ i pozosta-
wieniu tylko sensu ‘ublizenie komus, obelga, zniewaga’.

Mimo w réznym stopniu wprowadzanej innowacyjnosci i uwspoicze-
$nianiu jezyka, mozemy powiedzie¢, ze wszystkie powojenne przektady
dokonywane zarowno w $srodowiskach katolickich, jak i protestanckich,
sa ttumaczeniami na wspotczesny jezyk polski w jego odmianie og6lne;j,
standardowej, neutralnej srodowiskowo [Lisowski, Wiatrowski 2013,
s. 115-127], z tego tez powodu sktonni jestesmy zaliczy¢ je do tzw. nurtu
tradycjonalistycznego.

Catkowitym ich przeciwienstwem sa ,,przektady” Nowego Testa-
mentu i niektéorych Ewangelii, w ktorych jezykowe przyblizanie prze-
kazu biblijnego wspotczesnemu odbiorcy odbywa si¢ poprzez jezyki
srodowiskowe (slangi) oraz regionalne odmiany polszczyzny. Mamy tu
na uwadze przede wszystkim Dobrg Czytanke wg sw. ziom'a Janka wy-
dang w 2006 roku oraz liczne ,,przeklady” na gware podhalanska, ka-
szubska, $laska’.

Dobra Czytanka jest ,przykladem tekstu sakralnego, w ktorym
programowo rezygnuje si¢ z konwencjonalnych srodkéw jezykowych
charakterystycznych dla stylu biblijnego na rzecz j¢zyka subkultury
hiphopowej, kontestujacej gldwny nurt zycia spotecznego we wszel-
kich jego przejawach” [Lisowski, Wiatrowski 2013, s. 127]. Z punktu
widzenia filologicznego oraz oficjalnej przestrzeni komunikacyjnej,

¢ Wyczerpujacy opis roznego rodzaju biblijnych formul we wspotczesnych przekta-
dach Pisma Swictego przedstawia w swej pracy Stanistaw Koziara [2009].

7 Sa to m.in. takie ,,przektady” jak: Marek Szottysek, 2000, Biblia Slgzoka, Wydaw-
nictwo Slagskie ABC, Rybnik; Maria Matejowa Torbiarz, 2005, Nowy Testament w prze-
ktadzie na gware goralskq, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan—Zakopane—Krzeptowki.
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w ktorej tekst biblijny funkcjonuje, trudno zaakceptowac takie brzmie-
nie wersetow biblijnych jak:
* Jezus do niej: Marysia! Ona sie odwrocita i nawineta: Mistrzu! J 20,16
* Pochorowat si¢ jeden koles — t.azarz z Betanii, mieScinie w ktorej
mieszkata Marta i jej siostra Mery J 11,1
* Wtedy ta panna powiedziata mu: Pogielo cie? Jestes Zydem i prosisz
mnie, Samarytanke, o wode? J 4,9
* A jak to ustyszeli, zaczeli ulatnia¢ sie jeden po drugim, zaczynajgc od

najstarszych, az zostat sam Jezus i ta panna J 8,9

Trudno tez zaakceptowaé Biblie Slgzoka — a takze inne ,,przeklady”
na gwary ludowe, m.in. gware podhalanska — w ktorej razi ,,zwlaszcza
niezgodnos¢ z trescia Pisma Swictego, nieuzasadniona poufatosé wyra-
zana zdrabnianiem imion i teologiczna beztroska <ttumacza>" [Uwagi
o wspotczesnych (...) 2009, s. 322]. Np.: Ponboczek kozol ci pedziec, ze po-
czniesz i urodzisz synka (...) o kerym bydom godac, ze je Ponboczkowym
Synkiym Lk 1,31-32; Ponboczek uros na fajnego karlusa. Ale w jedna noc
zas przysniol si¢ Zefkowi aniof (...) Mt 2,13.

W opinii Komisji Jezyka Religijnego dziatajacej przy Radzie Jezyka
Polskiego ,,Tego typu zabiegi translatorskie nie stuza (...) udostgpnia-
niu Pisma Swietego, ale narazaja jego tre$é na jezykowa trywializacje,
a na plaszczyznie doswiadczenia religijnego na bezrefleksyjne miesza-
nie sacrum z profanum. Nie maja tez, niestety, wartosci literackiej, ktora
mogtaby by¢ argumentem na ich obrone” [Uwagi o wspolczesnych (...)
2009, s. 323].

Aok sk

Podjeta w niniejszym szkicu proba ukazania wptywu mysli Soboru Wa-
tykanskiego II na filologiczne aspekty wspotczesnych przektadow Pisma
Swietego na jezyk polski z cata pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich
zagadnien poruszanego tematu. Jednak nawet w zarysowym ksztalcie
przywotane tu dane pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, iz duch od-
nowy soborowej ukierunkowany na potrzeby poszukiwania nowych me-
tod i drog przyblizania wiernym stowa natchnionego znalazt w ostatnich
dziesiecioleciach wielorakie odbicie na gruncie rodzimych translacji ksiag
biblijnych — gruncie, ktory nadal pozostaje nielatwym terenem poszuki-
wania koniecznego kompromisu pomiedzy wielowickowymi doswiadcze-
niami i tradycjg polszczyzny biblijnej a wyzwaniami, jakie niesie ze soba
wspotczesnose.
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Zrédia

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezy-
kow oryginalnych. Opracowat Zesp6t Biblistow Polskich pod redakcja
benedyktynow tynieckich, Poznan 1965, tzw. Biblia Tysigclecia lub
tyniecka.

BP — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezy-
kow oryginalnych ze wstepami i komentarzami. Opracowat zespot pod
redakcja ks. Michata Petera (Stary Testament) i ks. Mariana Wolnie-
wicza (Nowy Testament), Poznan 1973-1975; tzw. Biblia poznanska.

Paul — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad
z jezykdw oryginalnych z komentarzem. Opracowat Zespdt Biblistow
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawla, Czestochowa
2008; tzw. Biblia paulistow.
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Gdy w $redniowiecznej Europie tworzyty si¢ nowe jezyki literackie lu-
déw niegdy$ barbarzynskich, szczegélne znaczenie dla owego procesu
miaty przeklady psatterza — tekstu tlumaczonego zazwyczaj na jezyk
Hludowy” (lingua vulgaris) jako pierwszy fragment swietej ksiegi nowej
religii, tekstu ,,arcywaznego”, bedacego ,,dla 6wczesnych ludzi najwyz-
szym osiggni¢ciem poezji, a rownoczesnie natchnionym dzietem Ducha
$w.” [Urbanczyk 1979, s. 72]. Przetozony na jezyk miejscowy, psalterz
byl nast¢pnie masowo cytowany i parafrazowany w mowie i pisSmie przez
kaptanéw — w kazaniach, modlitewnikach, poezji religijnej. Zachodzi-
fa wiec potrzeba kopiowania go: dla przyktadu w Czechach zachowato
si¢ kilkadziesigt psalterzy czeskich lub ich fragmentéw sporzadzonych
przed koncem X1V wieku [Kyas 1962, s. 9 i nast.]. Polacy, ubozsi pod tym
wzgledem, dysponowali wowczas zapewne dwoma tekstami, z ktorych
zachowal si¢ tylko nowszy, bedacy odpisem starszego, mianowicie czter-
nastowieczny fragment Psatterza florianskiego. Jednak $redniowieczny
przektad polski przepisywano i pdzniej, az po wiek XVI, poki renesan-
sowy przewrot kulturowy, religijny i jezykowy nie sprawit, ze stare ttu-
maczenie zarzucono i przystapiono do prac nad nowymi [Briickner 1902].
Podejmujac si¢ przektadu lub chociazby tylko przepisania czy zmian re-
dakcyjnych psatterza, musiat Polak odczuwaé wysoka range swej pracy
i odpowiedzialno$¢ wobec Boga, wtadzy koscielnej i $wieckiej. Wszelki
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pospiech, omijanie trudnos$ci i lekcewazenie szczegotow ustapi¢ musiaty
glebokiemu namystowi i $wiadomemu szukaniu odpowiednich $rodkow
wyrazu. Z tego wlasnie wzgledu studia nad przektadem psatterza poka-
za¢ moga w znacznie wickszym stopniu niz badania innych tekstow, jak
formowala si¢ literacka polszczyzna, jakie byty sposoby wypracowania
jezyka literackiego i jego odmian stylowych, w tym zwlaszcza sposoby
wzbogacania zasobu leksykalnego. Poczynione w toku analizy psatterza
uwagi mozna wigc bez wigkszej obawy uogolnia¢, odnoszac je do procesu
formowania si¢ polszczyzny literackiej w ogole.

Zarysowuje si¢ wobec tego problem oddzialywania czeszczyzny na
nasz jezyk. Zjawisko to jest od dawna znane, znane sg tez jego przyczyny:
sposrod dwach jezykow bardzo do siebie podobnych, ktorych terytoria gra-
niczyty ze sobg, uzywanych w tym samym lacinskim kregu kulturowym,
jezyk ludu blizszego centrom kultury, wczesniej schrystianizowanego
1 wezesniej rozwijajacego pismiennictwo stal si¢ wzorem dla pismiennic-
twa 1 literackiej odmiany jezyka ludu, ktory pdzniej przyjat chrzescijan-
stwo 1 pdzniej stworzyt teksty pisane [Urbanczyk 1979, s. 70 i nast.].

Z wieku XV zachowaly si¢ dwa polskie teksty psalterzowe: druga
i trzecia czes¢ Psatterza florianskiego oraz (z konca stulecia) Psatterz pu-
tawski [Briickner 1902, s. 270; Taszycki 1950, s. 8]. O wieku XV za$ wia-
domo, Ze byt to okres silnego wptywu czeskiego i zarazem w historii pol-
sko-czeskich zwigzkow jezykowych okres przej$ciowy: nastapit po epoce,
w ktorej wplyw czeski byt niewielki, i poprzedzit epoke renesansu, epoke
wpltywu silnego i o trwatych dla polszczyzny skutkach. Tak ujat rzecz
Zdzistaw Stieber [1974, s. 294-303], podobnie widzieli wiek XV Tade-
usz Lehr-Sptawinski [1938, s. 91-104], Janusz Siatkowski [1983, s. 97-114;
1984, s. 221-234], Bogustaw Dunaj [1977, s. 27-38] i inni. Wedtug Z. Stie-
bera jest to okres ,,bohemizméw przelotnych”. Oddziatywanie czeszczy-
zny nosi wowczas cechy: 1) ksigzkowosci, bo byt to wptyw pismiennictwa
na piSmiennictwo, a nie czeszczyzny mowionej na mowiong polszczyzne;
2) niesystematycznosci, bo poziom i zakres czeskiego oddzialywania jest
r6zny w roznych zabytkach — jedne bohemizmy pojawiajg si¢ w jednych,
inne w innych zabytkach; obok tekstow mieszanych polsko-czeskich po-
wstaja tez wolne od bohemizmow; 3) nietrwatos$ci, bo bohemizmy pigtna-
stowieczne nie przetrwaty na ogdl sredniowiecza i odeszly w przesztosé
wraz z jezykiem staropolskim i ze sredniowiecznym typem pi§miennic-
twa [Stieber 1974a, s. 297-299].

O pigtnastowiecznej czes$ci Psatterza florianskiego wiadomo juz od
czasOw badan Wtadystawa Nehringa, ze zawiera liczne elementy czeskie
[Nehring 1883; 1887], natomiast Psatterz putawski takich jaskrawych
bohemizméw nie ma. Wptywom czeskim w stownictwie FI BC poswig-
cony zostat opublikowany ostatnio artykut, w ktorym potraktowano rzecz
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dos¢ ogolnie, poprzestajac na klasyfikacji wyrazow wykazujacych wiek-
szy lub mniejszy zwigzek z czeska tradycja psatterzowa [Cybulski 1990].
Niniejszy artykut kontynuuje i uzupetnia owa prace: o ile tam zwroéciliSmy
uwagg na to, co w stownictwie F1 BC zdradza $lady zalezno$ci od obcego
wzoru, to obecnie postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak i dlacze-
go takie wlasnie, a nie inne bohemizmy mogty znalez¢ sie w tekscie i jakie
W procesie zapozyczania wyrazow mogty dziata¢ mechanizmy. Podejmie-
my tez probe analizy wewnetrznej tego, co w owym artykule stanowito
najliczniejsza 1 wewnetrznie niezréznicowang grupe wyrazow, biorac za
kryterium podziatu zrekonstruowang funkcje niektorych wyrazow w tek-
$cie. Ponadto wezmiemy tez pod uwage materiat z Psatterza putawskiego,
cho¢ podstawg analizy bedzie stownictwo z F1 BC. Dla przyktadu wybie-
ramy tu kilka zaledwie zagadnien. Inne przedstawione zostang w drugim
tomie przygotowywanej do druku monografii jezykowej F1 BC.

Zagadnienie bohemizméw leksykalnych jest istotne z tego gltdwnie
wzgledu, ze, jak stwierdzono w pierwszej cze$ci monografii, elementy
czeskie w ortografii, fonetyce i fleksji sg pochodng o wiele silniejszego
i pierwotniejszego wplywu leksykalnego [Cybulski 1988, s. 405 i nast.]:

wplyw pierwotny leksykalny — wptyw wtorny fleksyjny

l

ortograficzny — fonetyczny

Wynikatoby z tego, ze pisarzom polskim nie zbywato na polskich spo-
sobach zapisu, napotykali jednak trudnosci, gdy mieli odda¢ wyraz obcy
odpowiednim wyrazem polskim — po prostu brakowato im stow. Stad nie
ma zadnych przyktadow fonetycznej bohemizacji wyrazoéw polskich i pra-
wie zadnych przyktadow bohemizacji ortograficznej, sa natomiast wyraz-
ne przyktady fonetycznej i ortograficznej polonizacji bohemizméw leksy-
kalnych [Cybulski 1988, s. 407, 411].

Po doktadniejszej analizie tekstu okazalo sig, ze jest to ujecie stuszne
w odniesieniu do relacji migdzy leksyka a ortografig i fonetyka Fl1 BC,
jednak relacja miedzy leksyka a fleksja wyglada nieco inaczej i w tym
zakresie wnosimy teraz drobng poprawke. Zaleznos¢ jest tu mianowicie
obustronna, cho¢ kierunek odwrotny (od fleksji do leksyki) zaznacza si¢
nadal dos¢ stabo. Obok czestszych wypadkow, gdy uzycie wyrazu czeskie-
go pociagato za sobg zastosowanie rowniez czeskiej koncowki, zdarzaty
si¢ tez wypadki odmienne, polegajace na tym, ze przepisywano po prostu
odpowiedni wyraz czeski dlatego, ze obca forma fleksyjna sprawiata ttu-
maczowi trudnos$ci ze zrozumieniem tekstu. W wypadkach takich poja-
wia si¢ obok polskiego i czeskiego trzeci jeszcze element, a mianowicie
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facinski: to wlasnie trudnosci z oddaniem gramatycznych niuanséw taciny
sktaniaty Polaka do postugiwania si¢ tekstem czeskim jako pomocniczym.
Znajduje w ten sposob egzemplifikacje znana dzigki Z. Stieberowi teza
o roli arbitra, jakg petnita czeszczyzna w ksztattowaniu si¢ polskiego je-
zyka literackiego [Stieber 1974b, s. 247-248]. Jesli przejmowano osobliwg
forme fleksyjna wyrazu w polszczyznie czgsto uzywanego (np. motwich),
sprawa byta dla leksyki oboje¢tna. Zdarzato sie jednak, ze zapozyczajac
forme¢ gramatyczna, zapozyczano tez temat fleksyjny, a wigc jednostke
leksykalng. Przyktadem moze by¢ tlumaczenie tacinskiego perfectum
1 imperfectum passivi, trudne dla Polaka wskutek istnienia w tacinie kate-
gorii verba deponentia. Siggania do wzoru czeskiego jako pomocy w trud-
niejszych miejscach dowodzi uzywanie konstrukcji imiestowu biernego
przesztego z czasownikiem positkowym typu wuczynion jes (jest), uczy-
nieni jesmy (sq). Otdz prawie zawsze formy takie wykazuja zgodnos¢ nie
tylko gramatyczna, ale i leksykalng z odpowiednimi formami z psalterzy
czeskich: powyszon gest ‘exaltatum est” KA (powissen iest K1), vezynon
gest ‘factus est’ 117, 21 (vezynen gest W) i inne'. Nic dziwnego, ze prze-
niknety w ten sposéb do FI BC bohemizmy leksykalne, np. posilni¢: po-
sylneny so ‘confortati sunt’ 141, 9 (posilneny ysu W). Schemat zaleznoS$ci
trzeba wigc nieco zmodyfikowac:

wplyw w zakresie — wplyw w zakresie
leksyki «<— fleksji

Istnienie tego zjawiska jest waznym dowodem zaleznosci od Wulgaty:
wynika z niego, ze Polak tlumaczyt z tekstu tacinskiego, positkujgc si¢
w trudniejszych tylko miejscach czeskim (np. inne werbalne formy tacin-
skie nie sprawialy mu ktopotu, skoro elementéow czeskich dla ich oddania
wcale nie wprowadzat [Stieber 1974c, s. 376-387]). Trudno wigc przyjac
bez zastrzezen teze Vladimira Kyasa, w mysl ktorej Fl przettumaczono
po prostu z czeskiego, bez widocznego udziatu bezposredniego Wulgaty
i pierwowzoru polskiego [Kyas 1962].

Obecnie przedstawimy wybrane zagadnienia z zakresu stownictwa.
Polski zasob leksykalny psatterzy rozpada si¢ na liczne klasy po porow-
naniu go z zasobem leksykalnym Wulgaty, poniewaz pewne wyrazy facin-
skie ttumaczono zawsze tak samo, inne natomiast wymagaly zastosowania
synonimiki r6znego rodzaju; jedne ttumaczono bez trudu, inne wymagaty
konfrontacji z tekstem czeskim itp. Tu przedstawimy nastepujace klasy wy-
razow: 1) synonimika o domniemanej funkcji stylistycznej; 2) synonimika
w cato$ci przejeta z psatterza czeskiego; 3) synonimika w catosci polska;

! Inne przyktady zob. [Cybulski 1988, s. 384 i nast.].



O roli wzorca czeskiego w ksztaltowaniu si¢ polskiego... 73

4) wyrazy, ktére ttumaczono na polski zawsze tak samo, mimo Ze ich ta-
cinskie odpowiedniki wystepowaty wielokrotnie w Wulgacie (synonimika
byta wigc niemozliwa lub niepotrzebna). O innych klasach wyrazow i kry-
teriach ich wydzielania zob. w innym miejscu [Cybulski 1986, s. 26].

Synonimika o domniemanej funkcji stylistycznej

Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze synonimika byta $wiadomie stosowana
jako srodek stylistyczny. Dotyczy to psalmow i kantykoéw w teksScie pisa-
rza C Psalterza florianskiego. Polega ono na tym, ze pisarz 6w unikat po-
wtarzania wyrazow w bliskim sgsiedztwie. Niektore synonimy nie sg wigc
u niego rozsiane w teks$cie, lecz sasiaduja z soba niemal bezposrednio, np.
Abyssi operuerunt eos — bozednow (= bezednowie) ogarnoly so ge KM,
5; congregatae sunt abyssi in medio mari — sebraly so se otchlany albo
globokosczy wposrzod morza KM, 8; Montes exultaverunt ut arietes et
colles sicut agni ovium — Gory weselyly se yako skopowye apogorky yako
baranowe owecz 113, 4; to samo w 113, 6 jednak inaczej: Gory weselyly
sczeso yako baranowe apogorky yako ownowe owecz; benedixit domui
Israel, benedixit domui Aaron — Blogoslawil domowy ysrahel, posegnal
domowy aaron 113, 21; Bonitatem fecisti — Dobrota vczynil ges; Bonitatem
(...)doce me — Dobroczy (...) navczy mo 118, 65—66; libera animam meam
—wywol dvszo moyo 114, 5; et liberavit me — yzbawyl mye 114, 6 itd 2.

Interesujaco wyglada relacja migdzy tym typem synonimiki a stanem,
jaki znajdujemy w psatterzach czeskich. Ot6z pisarz C natrafiajac na sa-
siadujace blisko uzycia wyrazu tacinskiego, oddawat zwykle pierwszy
przyktad przez bohemizm lub wyraz zgodny ze stanem w tek$cie cze-
skim, drugie za$ (i ewentualnie trzecie) uzycie przez wyraz badz wyrazy
na pewno rodzime, np.:

bezden (bezednowe W) — otchian, glebokosc,
skop (skopci K1) — baran,

baran (beranowe W) — owien,

dobrota (Dobrotu K1) — dobroc,

piesn (piesny W, K1) — pienie 136, 4; 5,

klgtwa (kletwu W) — przeklecie 108, 16; 17 1 inne.

2 Pozostate przyktady (w liczbie ponad 20) [Cybulski 1993].
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W Psatterzu putawskim przedstawione tu zjawisko wystepuje w duzo
mniejszym zakresie. Nie istnieje tam opozycja bezden : otchian, bo aby-
ssus ttumaczy si¢ dwa razy przez odchtan. Podobnie agnus to zawsze
w Psalterzu putawskim baran, benedicere — btogostawic, bonitas — do-
brota, canticum — pienie itd. Sg to wyrazy w wigkszos$ci inne niz wersje
czeskie, Psatterz putawski zachowal wigc zapewne stan pierwotniejszy,
taki, jaki istniat w zaginionym pierwopisie.

Metoda pracy pisarza C zdaje si¢ jeszcze raz potwierdzac teze, ze
tlumaczylt on z taciny, postugujac si¢ jako tekstem pomocniczym psatte-
rzem czeskim. Jezeli zauwazyl w Wulgacie powtorzenie (a nie zauwazy¢
go nie mogl, skoro Wulgate tez przepisywat), unikat go w ten sposob, ze
przewaznie na pierwszym miejscu stosowat wyraz znaleziony w psatterzu
czeskim, a nastgpnie od wzoru czeskiego odchodzit i siegat do stownictwa
polskiego. Ocena stylistycznej wartos$ci takiego postgpowania pisarza C
wypas¢ dlan musi niekorzystnie, bo skutkiem takiego sposobu ttumacze-
nia jest zaprzepaszczenie wlasciwego psalmom paralelizmu. Jest rzecza
istotng, ze takiej techniki ttumaczenia pisarz C nie przejat od Czechow:
psalterze czeskie sg pod tym wzgledem zgodniejsze z Wulgata i powto-
rzen si¢ nie wystrzegaja.

Nasuwa si¢ pytanie, czemu pisarz 6w nie szedt wiernie ani za Wulga-
ta, ani za tekstem czeskim, ani (prawdopodobnie) za polskim, lecz zde-
cydowat si¢ na kontaminacj¢. Zapewne mozna ten fakt thumaczy¢ bre-
wiarzowym przeznaczeniem Psalterza florianskiego [Ggbarowicz 1965,
s. 200], w ktorym tekst polski petnit funkcje komentarza do Wulgaty. Byt
on przeznaczony dla czytelnika dobrze znajacego tacing i traktujacego
jezyki stowianskie jako pomocnicze, stuzace lepszemu jej zrozumieniu.
W takim razie $wiadome stosowanie réznych wersji dla oddania jednego
wyrazu tacinskiego byloby uzasadnione — nie wprowadzato w btad czytel-
nika Psatlterza, lecz utatwialo mu czytanie.

Synonimika w calo$ci przejeta z czeskiej tradycji psalterzowe;j

Synonimik¢ uwazamy za przejetag w calosci z wzoru czeskiego zwtaszcza
w takich wypadkach, gdy psatterz polski powtarza za czeskim te same
synonimy, za$ ich lokalizacja w obu psalterzach jest identyczna. Dla przy-
ktadu wyraz miserere ttumaczony jest w Fl i Kl jednakowo: przez mifosci-
wy 1 mitosierdny oraz milostivy 1 milosrdny. To jednak nie wystarczytoby
do stwierdzenia oczywistej zalezno$ci; o tym, ze zbieznos¢ nie jest przy-
padkowa, §wiadczy lokalizacja: mitosciwy 1 milostivy 111, 4, mitosierdny
i milosrdny 102, 8; 114, 5; 144, 8, a wigc tak samo w obu psalterzach. Do-
datkowym $§wiadectwem czeskiej proweniencji jest rzadko$¢ wyrazu lub
jego znaczenia w 6wczesnej polszczyznie.
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Oto przyktady synonimiki przeniesionej z psalterza czeskiego:

adversarius — przeciwnik KA, 15 (protywnyczi W, Kl, P),
nieprzyjaciel KM, 6 (neprzietele W, K1, P);

alligare — swiezowa¢ 146, 3 (swazuge W), swigzanie 149, 8
(k swazanyv W, K1, kv swazany P);

caro — migso 118, 120; 135, 26 (maso, masv P), ciato 108, 23;
S, 30; 33; 35 i inne (tyelo P);

confortare — potwirdzi¢ 138, 5; 16 (potwrzeno P), posilni¢
141, 9 (posilneny ysu W),

custodire — ostrzec 120, 7 (ostrzezy W), ostrzegac 118, 4; 88
(ostrziehaty W, K1), ostrzeganie 118, 5 (k ostrziehanyu W, Kl);

dirumpere — rozdrzec¢ 104, 40 (Rozdrziel W, P), roztargngé
115, 7 — uzycie wg St stp nietypowe (Roztrhl K1), ztamaé
106, 14 (Zlamal W, P);

efforere — otkwis¢ 102, 14 (otektwe W), wezkwis¢ 131, 19
(wzektwe W);

laetitia — wiesiele 104, 42; 136, 8 (wessele W 136, 8), rados¢
105, 5 (radosti W),

operatio — dziatanie 103, 24 (k dielanyu W, K1), dzialo 106,
23 (diela K1), skutek (glosa) ib. (skutky W) 1 inne.

Razem przyktadow takiej synonimiki jest okoto 40. Ze wzgledu na rzad-
kos¢ wyrazu lub znaczenia na szczegolng uwage zastuguja wyrazy: swiezo-
wac, swigzanie, migso, ostrzec, ostrzegac, ostrzeganie, roztargngc, otkwisc,
wezkwis¢, przelié, wylic, rzygaé, zpomiong¢, dzialanie, mijac, mingc.

Poréwnanie z Psatterzem putawskim dalo nieoczekiwany rezultat,
spodziewaliby$my si¢ bowiem, ze uwidocznia si¢ jakie$ rdznice polega-
jace na oddaleniu si¢ wersji putawskiej od tradycji czeskiej. Tymczasem
okazalo si¢, ze przedstawiony tu typ synonimiki zostat powtorzony przez
autora P} prawie bez zmian. Roznice sag minimalne: custodire — ostrzec
Fl, strzec PY; efflorere — otkwis¢ Fl, zakwis¢ PY; mandare — Pt tylko kazaé,
w Fl takze rozkazac, wskazac; operatio — dziatanie Fl, skuta Pt; subsistere
—ostac Fl, sstac sie Pt oraz nieco inna lokalizacja wyrazow sifa i moc. Fakt
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ten zdaje si¢ dowodzi¢, ze synonimika czeska wystepowata juz w domnie-
manym polskim pierwowzorze obu naszych psatterzy, a wigc 6w pier-
wowzor wykazywat jaka$ zalezno$¢ w zakresie leksyki z czeska tradycja
psaltterzowa. Byloby to zgodne z twierdzeniami V. Kyasa o istnieniu pol-
skiego brudnopisu wspdlnego dla Fl i Pt i zaleznego od starszego tekstu
czeskiego [Kyas 1962, s. 105].

Synonimika w calo$ci polska

O synonimice polskiej mozemy mowi¢ wowczas, gdy wyrazowi tacinskie-
mu odpowiadaja dwa (lub wigcej) wyrazy polskie nie wykazujace zalez-
nosci od tradycji czeskiej, bedace zatem wynikiem pracy polskich ttuma-
czy psatterza. Stwierdzenie rodzimosci synonimiki opieramy na tym, ze
wyrazy te nie wystepuja w analogicznych miejscach psatterzy starocze-
skich. Ewentualne przyktady zbieznosci typu vysost — wysokos¢ lub stihati
— nadsciggac¢ uwazamy za nieistotne, poniewaz w takich wypadkach nie
da si¢ dowie$¢ bezposredniej zaleznosci.
Przyktadow jest okoto 40, oto niektdre z nich:

aedificare — budowac 146, 2 (glosa), czynic¢ 126, 1, uczynic¢
126, 1; 146, 2;

aspicere — pozrze¢ OH, 9, wezrzec 101, 20; 118, 132; KE, 2;

coaeternus — wiekui S, 6, pospolicie S, 24, wiekuiscie ib.
(zastosowanie przystowkow to btad ttumacza);

confidere —dbac 113, 16; 124, 1; 134, 18, pwac 117, 8; 145, 2;

confundere — osromocic 108, 27; 118, 6; 78; 128, 4, osromocac¢
118, 116, zasromac 118, 46; 80; 126, 6, zasromawac 118, 31;

in conspectu — przed oczyma 108, 13; 115, 5; 8 i inne, przed
obliczym 105, 44; 137, 2 1 inne;

declinare — otstgpac 138, 18, odchyli¢ sie 118, 51, sstgpac
118, 21; 102; 157; 124, 5;

deducere — dowiesc 107, 14, przewies¢ 107, 11; 118, 35; 138,
9, wodzié 142, 12, wwies¢ 106, 30; 138, 23, wwodzi¢ KA, 9;

egenus — biednik 108, 21, ubogi KA, 11,
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erigere — podnosic¢ 144, 15, powysza¢ KA, 11, wywyszac
145, 7, wznaszaé 112, 6;

Sfaux — gardziel 118, 103; krtan 136, 7,
iniuste — krzywie 118, 78, po krzywdzie 105, 6;
intendere — baczy¢ 140, 1, stuszac¢ 129, 2; 141, §;

iustitia — prawda 102, 17; 110, 3; 111, 3 i inne, prawota 105,
3; 31 i inne;

labor — robota 104, 35; 43; 106, 12; 108, 10, usitowanie 127, 2;

liberare — wyzwoli¢ 123, 7, zbawia¢ 105, 40, zbawié 107, 5;
108, 21; 114, 6 i inne (tylko raz trafia si¢ zbieznosc¢; zbaweny
byly Kp 107, 5);

obscurare — ocienic 138, 11, zachmurzyé 104, 27 i inne.

Psatterz putawski ma pod tym wzgledem ubozsza niekiedy synonimi-
ke: Fl wwies¢, wodzi¢ — Pt tylko wwies¢; Fl gardzenie, wzgardzenie — Pt
gardzenie; Fl podniesé¢, wznies¢ — Pt wznies¢; Fl nadscigac, nascigaé, na-
staé, naprzeciwiac sie — Pt przesladowac; Fl barzo, silno, silna — Pt silno.
Rzadziej zdarza sie, ze to Pt dodaje synonimy: przestepowac — declinare
118, 21, powykng¢ — discere 118, 71, panstwo — possessio 104, 20. Poza
tym istniejag w Pt odmienne sposoby przektadu niektorych wyrazow: aedi-
ficare — usiedla¢ 146, 2, diluculum — zaranie 118, 148, egenus — stranik
108, 21, stradny KA, 11, erigere — wzwyszyc 145, 7, intendere — styszeé
129, 2, baczy¢ 141, 8, obscurare — zachmurac 104, 27 1 inne. Sg to prze-
waznie przyklady stownictwa rodzimego.

Konczac uwagi o synonimice F1 BC i P4, sformutujemy krotkie wnioski
z nich wynikajgce. Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze liczba przykta-
dow synonimiki czysto polskiej rowna jest mniej wigcej liczbie przyktadow
synonimiki ,,czeskiej” w F1 BC. Pisarz F1 BC rownie czgsto siggal do tekstu
czeskiego co do rodzimych zasobdw stownikowych. Natomiast autor Psat-
terza putawskiego wierniejszy byt tradycji rodzimej, a jesli w jego tekscie
znajduja si¢ przyktady synonimiki czeskiej, to raczej dzieki wiernemu
przepisywaniu wzoru polskiego niz wskutek ogladania si¢ na czeskie spo-
soby tlumaczenia.
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Wyrazy lacinskie uzyte wielokrotnie i ttumaczone w psalterzach
jednym wyrazem polskim

Przedstawiony tu zbiodr jest moze najmniej interesujacy, bo zawiera przede
wszystkim takie wyrazy, ktore narzucaty si¢ thumaczom w sposob ko-
nieczny, nie dato si¢ bowiem przelozy¢ inaczej. Przewazaja tu wyrazy
czgsto uzywane, nalezace do podstawowego zasobu stownictwa, zazwy-
czaj odziedziczone z prajezyka, zatem wspolne polszczyznie i czeszczyz-
nie. Ewentualna zbieznos$¢ z wersjami czeskimi jest w takich wypadkach
mato wazna, bo nie moze $wiadczy¢ o zaleznosci od wzoru obcego. Jed-
nak 1 tu zdarzaja si¢ bohemizmy. Mato istotny jest stosunek F1 BC do Pt,
réznic bowiem prawie nie ma.

Materiat podzielony zostat wedtug kryterium formalnego, przy czym
rzeczowniki sklasyfikowano ponadto wedtug kryterium semantycznego.
Przy kazdym hasle tacinskim podano jego frekwencje, poniewaz nie jest
rzeczg obojetng, czy dany wyraz wystapit np. 2 czy 20 razy: w pierwszym
wypadku jednolito$¢ ttumaczenia mogta by¢ dzietem przypadku, w dru-
gim na pewno nie. Lokalizacje pomijamy, odsytajac do indeksu tacinsko
-polskiego [Kaminska, Cybulski, Kowalska 2000].

A. Rzeczowniki

1. Wyrodznia si¢ przede wszystkim duzy zbior rzeczownikéw oznaczaja-

cych przedmioty materialne, postrzegalne zmystowo.
a) Nazwy czedci ciala ludzi i zwierzat oraz wytwory ciata. Bohemi-
zmoOw wsrdd nich nie ma: auris 5 — ucho, barba 2 — broda, brachium
2 — ramie, caput 9 — glowa, cor 37 — sierce, cornu 7 — rog, dens 2 — zgb,
dextera 15 — prawica, dextra 4 — prawica, guttur 2 — gardto, labia 7
— warga, lacrima 2 — stza, lingua 8 — jezyk, manus 45 — reka, oculus 21
— oko, 0s 3 — kos¢, os 25 — usta, pes 11 — noga, sanguis 5 — krew, venter
2 — brzuch, vox 13 — glos.
b) Nazwy zwierzat, roslin, ich czesci i wytworow: cedrus 2 — cedr (tak
samo w W, KI, P — zapewne czeszczyzna byta posrednikiem w drodze
tego wyrazu z taciny do polskiego), draco 2 — smok, esca 8 — karmia,
equus 2 — kon, fructus 5 — owoc, herba 2— ziele, leo 2 — lew, lignum
2 — drwo, locusta 2 — kobytka (wyraz niestusznie kiedy$ podejrzewany
o czeskie pochodzenie [Basaj, Siatkowski 1967, s. 22]), oleum 4 — olej,
ovis 5 — owca, passer 2 — wrobl, serpens 2 — wqz, virga 2 — pret, vitulus
2 — ciele, volucris 2 — ptak, stercus 2 — gnoj.
¢) Elementy przyrody nieozywionej — ciata niebieskie, pory roku i dnia,
zjawiska atmosferyczne, zywioty, metale, uksztattowanie powierzchni
ziemi: annus 2 — lato, aqua 26 — woda, argentum 4 — Srzebro, aurum
5 — zloto, auster 2 — potudnie, carbones 2 — wegle (collectivum, wyraz
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wedtug St stp niezbyt czesty, wystepujacy w tych samych miejscach
w W: 119, 4; 139, 11), desertum 6 — puszcza, dies 30 — dzien, flumen 3
—rzeka, grando 2 — grad, ignis 8 — ogien, lacus 2 — jezioro, lapis 3 — ka-
mien, lumen 5 — Swiattos¢, swiettos¢, luna 4 — miesigc, lux 2 — swiatlosc,
mons 18 — gora, nix 2 — Snieg, nox 10 — noc, nubes 5 — obtok, ortus 3
— wschod, petra 6 — opoka, pluvia 3 — dezdz, pulvis 3 — proch, siccum
2 — susza ‘suchy teren’, znaczenie rzadkie (tak samo w P), sol 7 — stun-
ce, stella 3 — gwiazda, tenebrae 9 — ¢ma, torrens 3 — strumien, umbra
4 — cien, ventus 2 — wiatr, wietr, vesper 3 — wieczor. Wérdd tych nazw
tylko collectivum wegle, wystgpujace ponadto w czterech tekstach reli-
gijnych (poza psatterzami tylko m.in. w Biblii krolowej Zofii), moze by¢
elementem zaczerpnigtym z tekstu czeskiego.
d) Materialne wytwory cztowieka: cithara 3 — gesl(e)’, civitas 7 — mia-
sto, miesto, currus 2 — woz, cymbalum 2 — zwonek, faenum 6 — siano,
sieno, fons 3 — studnia, funiculus 2 — powrozek (ze wzgledu na znaczenie
‘udziat ziemi dziedziczonej’ jest to zapozyczenie semantyczne z faciny
przez medium czeskie — tak samo w K1), gladius 3 — miecz, iter 2 — dro-
ga, laqueus 7 — sidlo, lucerna 2 — swieca, manipulus 2 — snop, navis 2
— todz (lodzia?), organum 2 — organy (wyraz uchodzacy za pozyczenie
psatterzowe, tak samo W, P, K1), panis 7 — chleb, porta 7 — wrota, sagit-
ta 2 — strzata, sculptile 3 — ryty batwan, sedes 5 — stolec, simulacrum 2
— batwan, templum 2 — kosciet (jak od dawna wiadomo, stary bohemizm
[Klich 1927, s. 98], tu jednak wystapit niezaleznie od czeskiej tradycji
psatterzowej, bo kostel to w Sredniowiecznych psalterzach czeskich nie
‘templum’, lecz ‘ecclesia’), tympanum 2 — beben, via 35 — droga, vinea
2 — winnica. W sumie grupa ta zawiera tylko dwa bohemizmy.
e) Nazwy wykonawcow czynnosci i inne nazwy ludzi: adiutor 8 — po-
mocnik, amicus 2 — przyjaciel, fratres 2 — bracia, christus 3 — poma-
zaniec, iudex 2 — sedzia, minister 2 — stuga, pupillus 2 — sirota, rex 21
— krol, sacerdos 3 — pop (W tym znaczeniu zapozyczenie psatterzowe,
tak samo w W), servus 31 — stuga, susceptor 2 — przyjemca (wyraz
w staropolszczyznie rzadki, mozliwa zalezno$¢ od psatterza czeskiego;
tak samo w K1 i P), uxor 2 — zona, vidua 3 — wdowa.

2. Pozostale rzeczowniki.
a) Najliczniejszg grupe tworza nazwy cech. Wpltywow czeskich chyba
wsrdd nich nie ma, cho¢ wiadomo, ze wiele nazw wtasciwosci zapo-
zyczylismy od Czechow [Reczek 1968, s. 138]: abundantia 3 — op(1)
witos¢, maritudo 2 — gorzkos¢, captivitas 2 — jecstwo, divinitas 3 — bo(2)
stwo, gloria 20 — stawa, humanitas 2 — czlowieczstwo, humilitas 4
— Smiara, initium 4 — poczqtek, iniustitia 2 — krzywda, iuventus 4 — mto-
dos¢, magnificentia 3 — wielkos¢, multitudo 5 — mno(z)stwo, necessitas

3 Wedtug Jozefa Reczka wpltyw czeski nie jest tu pewny [Reczek 1968, s. 128].
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4 — potrzebizna, pax 9 — pokoj, potentia 5 — moc, principium 4 — poczg-
tek, sanctificatio 3 — swigtos¢ (znaczenie ‘petnia mocy i chwatly’ rzadkie
144, 5; KM, 12; wedtug Mieczystawa Basaja i J. Siatkowskiego jest to
bohemizm semantyczny [Basaj, Siatkowski 1977, s. 19], jednak odpo-
wiednikow w psalterzach czeskich nie ma), sanctitas 2 — swigtosé¢, sa-
pientia 4 — mqdrosé, similitudo 2 — podobienstwo, vanitas 5 — proznosé,
vanum 2 — proznosc.

b) Nazwy czynnos$ci, wytworow czynno$ci i stanow. Jest wsrod nich
kilka bohemizmoéw, zwlaszcza semantycznych: auditio 2 — styszenie,
auxilium 3 — pomoc, bellum 2 — boj, cogitatio 5 — mysl, consilium 5
—rada, custodia 3 — stroza, factum 2 — uczynek, gressus 3 — chod (w tym
znaczeniu wowczas rzadkie, tak samo w W, Kl, P, mimo to nie jest to
bohemizm semantyczny), ira 5 — gniew, iudicium 35 — sqd, laudatio 3
— chwalenie, falenie, mors 9 — Smierc, oratio 7 — modlitwa, praeceptum
2 — kazn, protectio 2 — zaszczycenie, redemptio 2 — otkupienie, salus
14 — zbawienie, salutare 9 — zbawienie, servitus 2 — stuzba (znaczenie
‘pozytek, uzytkowanie’ nietypowe dla polszczyzny, mozliwy jest wigc
wplyw obcy przez medium czeskie), testimonium 21 — Swiadeczstwo,
Swiadeczstwie (forma na -stwie to bohemizm [Basaj, Siatkowski 1977,
s. 18)), sitis 2 — chcenie picia (zwiazek frazeologiczny rzadki w tekstach
staropolskich (tylko Fl A, F1 BC i Rozmyslanie przemyskie, nie wykazu-
jacy jednak zadnego zwigzku z psatterzami czeskimi), vindicta 2 — po-
msta, vita 9 — Zywot.

c) Inne rzeczowniki oznaczajace przedmioty niematerialne. Stosun-
kowo duzo jest tu bohemizmow, ktore jednak sg zapozyczeniami duzo
starszymi niz przektad psatterza, zatem w XV wieku byly wyrazami
synchronicznie rodzimymi: aeternum 22 — wiek, anima 51 — dusza, con-
gregatio 2 — sbhor*, fides 4 — wiara, wiera, intellectus 8 — rozum, lex 30
— zakon, diabolus 2 — dyjabel (stare zapozyczenie z czeskiego [Klich
1927, s. 129)), ecclesia 2 — sbor, locus 6 — miasto, miesto, mirabilia 16
— dziwy, nomen 44 — imie, numerus 4 — czysto (wyraz rzadki, poza tym
spotykany tylko w Biblii krélowej Zofii i w mamotrektach, wedtug Sta-
nistawa Urbanczyka zapewne czechizm [Urbanczyk 1946, s. 105], nato-
miast wedtug J. Siatkowskiego chyba rodzimy archaizm —w W, Kl i P
tak samo), peccatum 6 — grzech, persona 5 — persona, portio 2 — czes¢,
prodigium 3 — cudo, psalmus 2 — Zalm (wyraz bardzo rzadki: w XV wie-
ku uzyty poza tym w jednym tylko tekscie. Scisty odpowiednik czeski
wystepuje tylko w Kp 1 w Biblii litomierzycko-trzebonskiej, i to w jed-
nym miejscu — zalm 146, 1), psalterium 4 — Zaltarz (stare zapozyczenie,
tak samo W), regnum 9 — krolestwo, sanctum 2 — Swigte ‘miejsce swigte’,

4 Tak samo w psatterzach czeskich, ale jest to wyraz zwykty w staropolszczyznie,
wigc stusznie M. Basaj i J. Siatkowski [1979, s. 34] odmawiaja mu miana bohemizmu.



O roli wzorca czeskiego w ksztaltowaniu si¢ polskiego... 81

spes 4 — nadzieja, spiritus 32 — duch, tempus 6 — czas, trinitas 6 — trojca
(stare zapozyczenie ze staro-cerkiewno-stowianskiego [Basaj, Siatkowski
1977, s. 33], tak samo w W, K1, P), verbum 35 — stowo, voluntas 7 — wola.
d) Nazwy wlasne, np. Aegyptus — Egipt, Sion — Syjon itd.

B. Czasowniki

Z oczywistych powodéw nalezg tu zwlaszcza czasowniki nazywajace
podstawowe, najwazniejsze czynno$ci i stany typu wzigé, chodzié, byc,
imie¢, motwi¢ itd. Trafiajg si¢ jednak i1 czasowniki rzadkie. Mimo ze li-
sta jest dos¢ dtuga, to jednak wyrazow pochodzenia czeskiego prawie tu
nie ma: absorbere 2 — pozrzec, accipere 3 — wzigé, adiuvare 6 — pomoc,
ambulare 12 — chodzié, benefacere 2 — dobrze uczynié, calumniari 2 — po-
wtarzad, castigare 3 — kazic, cogitare 4 — myslic, colligere 2 — sbirac, com-
movere 3 — poruszyc (sie), concupiscere 4 — zedac, consolari 6 — ucieszyé,
conturbare 2 — zameci¢ (sie), creare 11 — stworzyé, credere 7 — wierzyc,
currere 2 — bieze¢, delectari 2 — kocha¢ sig, desiderare 2 — zeda¢, detra-
here 3 — uwtoczyé, devorare 3 — pozrzed, dilatare 2 — ro(z)szyrzy¢ (sie),
diligere 19 — mitowad, dividere 3 — rozdzieli¢, dominari 4 — panowac, dor-
mitare 3 — drzemacd, eligere 13 — wybraé, eripere 12 — wytargngd, eruere 2
— wytargngé, exardescere 2 — zagorzec sig, exercere 5 — snazyc sie (Wyraz
bardzo rzadki, uzyty tylko w Fl iPt, w psatterzach czeskich inaczej, stusz-
nie zatem twierdzi si¢, ze nie jest to czechizm [Basaj, Siatkowski 1974,
s. 34]), exinanire 2 — zjinaczy¢, exire 4 — wyjsc, exsurgere 4 — wstac, fieri
17 — by¢, finire 2 — dokonac, flere 2 — ptakac, formare 3 — stworzyc, fumi-
gare 2 — kurzy¢ sie, habere 17 — jimie¢, induere 6 — oblec (sig), infirmari
3 —rozniemoc sie, ingredi 2 — wejsé, introire 2 — wejs¢, iudicare 6 — sedzic,
iurare 4 — przysiqgc, laudare 44 — chwali¢, loqui 18 — mo(Y)ywi¢, manducare
2 — jes¢, manere 5 — przebywac, meditari 8 — mysli¢, metere 2 — zgé, mu-
tare 4 — przemienic¢ (sig), obtinere 2 — odzierzec, occidere 4 — pobic, pati 5
— cirpiec, portare 2 — nosic¢, praevaricari 2 — przestgpac, probare 2 — sku-
si¢, quaerere 8 — szuka¢ (nie ma zadnych zwigzkow z czeszczyzng psal-
terzowa, stusznie zatem sadzi sig, ze to nie bohemizm [Basaj, Siatkowski
1977, s. 11)]), recordari 3 — wspomiong¢, reddere 2 — wrocic, regnare 2
— krolewac (-owac), relinquere 2 — zostawié, respondere 4 — odpowie-
dziec, resurgere 2 — wstac, salvare 4 — zbawi¢, seminare 2 — siac, sentire
2 — rozumied, silere 2 — milczeé, stare 11 — staé, submergere 2 — potongc,
turbare 5 — zamecic¢ sie, ulcisci 3 — pomscic¢ sie, velle 6 — chciec, venerare
2 — czcié, venire 14 — przyjsé.

Osobno wymieni¢ nalezy trzy wyrazy zapisane tylko w formach imie-
stowowych. Wszystkie wykazuja jakas$ zaleznos$¢ od obcej tradycji psatte-
rzowej: omnipotens 7 — wszemoggcy (tak samo W; jest to stare zapozycze-
nie z czeskiego [Reczek 1968, s. 87—88], tu zbieznos¢ z W mato istotna),
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perfectus 3 — swirchowany (wyraz i znaczenie zapozyczone, cho¢ czeste
juzw XV wieku i dobrze przyswojone), salvus 3 — zbawiony (stowo poczy-
tywane za stary bohemizm, jednak wedtug J. Siatkowskiego zapozyczo-
ne z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego bez czeskiego posrednictwa;
psatterzom czeskim zupelnie nieznane).

C. Przystéwki
bene 3 — dobrze, fideliter 2 — wiernie, hoc nunc 5 — ninie, longe 5 — daleko,
pauci 2 —malo, prope 2 — blizu, retrorsum 3 — opak, saepe 3 — czesto.

Wyrazy gramatyczne i zaimki pomijamy.

*®

Jak juz wyzej wspomniano, nie ma prawie réznic mi¢dzy FI a Pt. Nie-
liczne wersje rozbiezne to: funiculus — Fl powrozek, Pt wirzbca; sculptile
— Fl ryty batwan, Pt batwan; sitis — F1 chcenie picia, Pt pragnosc; psal-
mus — Fl Zalm, Pt psalm 1 odpowiednio psalterium — Zattarz, psaiterz,
eripere — Fl wytargngé, Pt wyrwaé; exinanire — Fl zjinaczyé, Pt ska-
zi¢; occidere — Fl pobié, Pt zmorzy¢, zabié; perfectus — Fl1 swirchowany,
Pt petny. Réznice te zachodza nie we wszystkich mozliwych wypadkach:
zdarza si¢, ze niektore z wymienionych wyrazow lacinskich ttumaczono
jednakowo w F11i Pt w jednych, a r6znie w innych kontekstach.

kskok

Przedstawimy teraz wnioski co do techniki thtumaczenia psatterza.
Dostrzega si¢ przede wszystkim, ze pisarze nie poprzestawali na kopio-
waniu starszego tekstu polskiego, lecz dokonywali przeredagowania, two-
rzac wersje w pewnym zakresie catkiem nowa. Wida¢ to cho¢by w owym
indywidualnym pomysle pisarza Fl C, aby wzbogaci¢ stownictwo w celu
unikniecia powtorzen. Zakres poprawek i uzupelnien byt rozny: np. pod
wzgledem leksykalnym wigkszy w FI niz w P}, cho¢ pod wzglgdem orto-
graficznym i fonetycznym odwrotnie — mniejszy w F1, wigkszy za$ w Pt.
Praca nad nowa redakcja zawierala tez elementy nowego przektadu
wprost z Wulgaty. Nie ulega watpliwosci, ze niektore cechy tekstu poja-
wity si¢ dlatego, ze Polak natrafiatl na miejsca trudne stownikowo lub gra-
matycznie nie w tekscie czeskim, lecz wlasnie w Wulgacie. W takich wy-
padkach pomoca w pokonaniu trudnosci stuzyl psatterz czeski. Siegano
do niego, gdy starano si¢ tekst poprawi¢, wzbogacié¢, uczyni¢ zrozumial-
szym. Petnit wigc tekst czeski przede wszystkim funkcje pomocnicza, byt
dla Polaka jakby ,,podrgcznikiem” (w pierwotnym sensie tego stowa) stale
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lezacym przed oczyma, do ktorego zaglagdano w miare potrzeby. Tak wiec
mimo ze wptyw, jaki wywarla czeska tradycja psatterzowa na nasza, jest
niewatpliwy, nie nalezy podtrzymywac twierdzenia o przetlumaczeniu
np. Psalterza florianskiego wprost z psatterza czeskiego, zrodlo bowiem
nie bylo jednolite.

Na koniec kilka og6lnych spostrzezen dotyczacych udziatu stownic-
twa czeskiego w przektadach polskich z XV wieku.

Przystepujac do tlumaczenia psalterza, Polacy dysponowali juz
podstawowym stownictwem chrzescijanskim zapozyczonym w okresie
chrystianizacji. Dlatego nie musieli, przektadajac psatterz, zapozyczac
wyrazow takich jak anjol, blogostawié, dyjabet, gospodzin, kosciol, krze-
Scijanski, mitosierdzie, post, prorok, wszemoggcy, zbawiciel itd., wyra-
zow, wsrdd ktorych nie brak zresztg starych bohemizméw. Jednak to stare
zloze terminologii religijnej thumaczom psatterza wystarczy¢ nie mogto
jako w gruncie rzeczy niewielkie i, co wazniejsze, obstugujace inne pola
semantyczne, bo zwigzane silnie z chrzescijanstwem. Tymczasem praca
nad psalterzem, tekstem poetyckim o przedchrze$cijanskim, hebrajskim
rodowodzie, wymagata nowego stownictwa, zwlaszcza oddajacego realia
starotestamentowe i, co moze trudniejsze, stosowania wyrazéw rodzimych
w nowych kontekstach i nadawania im nowych znaczen, a to dlatego, ze
zgodnie z zasadami werbalnego przektadu Biblii ttumaczono wiernie na
poziomie wyrazow, a wigc z zachowaniem obcej metaforyki, a niekiedy
i frazeologii.

Nowe, czeskiego pochodzenia stownictwo, przejete wlasnie jako wy-
nik zastosowania takiej, a nie innej techniki ttumaczenia, nie jest liczne,
np. sposréd wyrazow wyzej wymienionych nalezg do niego tylko organy,
pop, Swiadectwie, zalm. Bardzo liczna jest natomiast kategoria wyrazow
polskich, ktorych uzycie zalezato jednak od stanu, jaki wiasciwy byt psat-
terzowi czeskiemu. Kategoria ta nie zawiera zapozyczen leksykalnych ani
semantycznych, lecz co najwyzej wyrazy §wiadczace po prostu o postugi-
waniu si¢ tekstem czeskim. Nalezy tu m.in. wiele wyrazéw wymienionych
wyzej we fragmencie dotyczacym tzw. ,,synonimiki przejetej z psatterza
czeskiego”. Kategoria ta, inaczej niz wiele innych, zawiera okreslong gru-
p¢ synoniméw wspolng Psatterzowi florianskiemu i putawskiemu. Dziwié
moze, ze tak chetnie (i widocznie powszechnie) czerpano od Czechow
w zakresie, ktory wlasnie czerpania takiego wcale nie wymagat, bo pol-
szczyznie odpowiednich wyrazéw na ogoét nie brakowato, a zresztg stoso-
wac synonimow Polacy nie musieli, skoro w Wulgacie ich nie bylo.

Zastanawia jednakowy pod tym wzgledem stan w obu przektadach
pietnastowiecznych, co wyraznie wskazuje na istnienie wspolnego dla
nich pierwowzoru, w ktorym synonimika czeska juz byta obecna.
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Innym zastanawiajgcym zjawiskiem, uderzajacym zwlaszcza gdy
zwazy sie, ze mamy do czynienia z tekstami bardzo starymi, niemal zapo-
czatkowujacymi polskie pis$miennictwo, jest wzgledne bogactwo stowni-
kowe psatterzy, zwlaszcza F1 BC, obfitszego pod wzgledem stownikowym
od niejednego psatterza czeskiego. Jest to jednak w znacznej mierze po-
z0Or obfitosci, bo wynika ona gléwnie z przejmowania wyrazéw czeskich,
ktore nie zawsze przyswajano na state, i stosowania ich w tekscie obok
rodzimych. Mozna by w tym widzie¢ raczej dowdd nieuporzadkowania
systemu leksykalnego niz jego bogactwa. Stad nasuwa si¢ wyraz ,,nad-
miar” jako lepiej niz ,,bogactwo” charakteryzujacy leksyke F1 BC. Z bie-
giem czasu, gdy wykrystalizowaty si¢ dominanty leksykalne, gdy syno-
nimy podzielily si¢ zakresami znaczeniowymi itd., wiele wymienionych
tu typowo psatterzowych wyrazoéw, w tym zwlaszcza wiele bohemizmow,
wyszto z uzycia. Przektady szesnastowieczne pozbyly sie w ten sposob
zbednego czeskiego balastu, wypracowujac nowoczesne rodzime stow-
nictwo psatterzowe [Rospond 1962, s. 175].

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze przykltadow synonimiki czeskiej
wecale nie jest wiecej niz przyktadow synonimiki czysto polskiej, bedacej owo-
cem staran thumacza polskiego. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze w ostatniej z omawia-
nych wyzej kategorii wyrazow czeskich prawie nie ma.

Bohemizmy stanowig wigc ztoze wyraznie widoczne, jednak niezbyt
wielkie. Nasycenie wyrazami czeskimi nawet w Fl BC jest mniejsze niz
mozna by oczekiwaé, biorgc zwlaszcza pod uwagg, ze obydwa psatterze
powstaly w okresie, gdy oddziatywanie czeszczyzny si¢ nasilalo. Piet-
nastowieczne przektady psatterza sg przede wszystkim dzielem Pola-
kow — ttumaczy. Udziat czeskiej tradycji psatterzowej, cho¢ niewatpliwy
i wazny, nie byt decydujacy.

Zrodia

F1 — Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki, r¢kopis Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
red. L. Bernacki, Lwow 1939.

K1 — Zaltar Klementinsky, vyd. A. Patera, Praha 1890.

Kp — Der alttschechische Kapitelpsalter, hrsg. E. Rippl, Praha 1928.

P — Zaltar Podiebradsky podle rukopisu drazdanského, vyd. A. Patera,
Praha 1899.

Pt — Psatterz putawski, wyd. S. Stonski, Warszawa 1916.

St stp — Stownik staropolski, Krakow od 1953.

W — Zaltai Wittenbersky, vyd. J. Gebauer, Praha 1880.
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Dla nauki nowozytnej najstarszy polski przektad Ksiegi Psalméw, za-
warty w trdjjezycznym Psatterzu florianskim, jednym z najwazniejszych
zabytkoéw jezyka i kultury polskiego $redniowiecza, odkryty zostal ok.
roku 1825 i w niewiele lat potem wydany drukiem po raz pierwszy. Przez
jaki$ czas byl to najstarszy w ogoéle znany tekst polski, ktory ze wzgle-
du na swdj jezyk rychlo stat si¢ obiektem zainteresowania badaczy — naj-
pierw filologéw, dla ktérych przedmiotem badan byt przede wszystkim
jako tekst. Bylo to zreszta w czasach, gdy filologowie uprawiali zarow-
no nauke o jezyku, jak i nauke o literaturze. Potem, gdy rozwineto si¢
1 wyspecjalizowato swoj przedmiot nowoczesne polskie jezykoznawstwo
historyczne, Psalterz zajat oczywiscie takze lingwistow, dla ktorych tekst
ten byl wazny jako realizacja archaicznego jezyka. Gdy podj¢to badania
nad najstarszg polszczyzng, wykorzystanie materiatu z Psatterza stato si¢
obowigzkiem autorow artykutow i monografii po§wieconych rozwojowi
poszczegdlnych elementdéw jezyka polskiego, a takze autoréw syntetycz-
nych uje¢ polskiej gramatyki historyczne;.

Powazne studia nad Psatterzem zapoczatkowat pottora wieku temu
Wiadystaw Nehring, wybitny badacz dawnej literatury i jezyka. Zastuzyt
si¢ zwlaszcza jako autor drugiego wydania zabytku, opatrzonego bardzo
wartosciowym komentarzem i stownikiem [Nehring 1883]. Byl ponadto
twoércg osobnych studidw o tekscie [Nehring 1871] i jego bohemizmach
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[Nehring 1876]. Zaleta prac W. Nehringa bylo oparcie si¢ na analizie re-
kopisu. Najwieksza warto$¢ maja stwierdzenia W. Nehringa jako filologa,
natomiast mniej trwate sg jego osiggnigcia $cisle lingwistyczne. Nie mogac
jeszcze dysponowac odpowiednig wiedza o dziejach polszczyzny, sformu-
fowat wnioski niezbyt trafne lub banalne (z naszego punktu widzenia), np.
o przejsciowym, cho¢ jednolitym charakterze jezyka Fl. Natomiast wiele
ustalen W. Nehringa — filologa do dzi§ obowigzuje: wykazal on m.in. nie-
zalezno$¢ wersji tacinskiej, polskiej i niemieckiej, okreslit wzgledna chro-
nologi¢ kolejno sporzadzanych partii i zasygnalizowat roznice jezykowe
miedzy nimi. Poniewaz dostrzegt w tekscie polskim bohemizmy (w nie-
ktorych wypadkach zreszta zbyt pochopnie), zestawit tekst polski z psat-
terzami czeskimi. W rezultacie zauwazyl zaleznos$ci tekstowe od Psalterza
wittemberskiego, zwlaszcza w tekscie drugiego pisarza.

Tylko dla porzadku wspomnie¢ trzeba podjeta w tym samym czasie
nieudang prob¢ monografii jezykowej Jana Leciejewskiego [Leciejewski
1882; 1884]. Rozprawa jego nie ma dzi$ zadnej wartosci, poniewaz obfi-
tuje w pochopne wnioski formutowane na podstawie dobieranego do nich
(a nie pelnego) materiatu. Bo tez J. Leciejewski nie miat jeszcze pojecia
o tym, co dla historii naszego jezyka literackiego jest istotne, a co obojet-
ne — z tego cho¢by powodu, ze nie rozwingta si¢ wowczas jeszcze wiedza
o dialektalnym zréznicowaniu dawnej polszczyzny.

Natomiast nowe 1 istotne spostrzezenia byty dzielem $wietnego filo-
loga Aleksandra Briicknera. Sprecyzowatl on np. chronologi¢ poszczegol-
nych partii Psatterza, zauwazyl mianowicie, ze psalmy przettumaczono
wezesniej niz kantyki i Symbolum Athanasianum, na co miatoby wska-
zywac swoiste dla tych ,,dodatkéw” stownictwo, istniejace juz w polskim
pierwopisie. A. Briickner pokusit si¢ tez o odtworzenie hipotetycznej pol-
skiej tradycji przektadowej poprzedzajacej Psatterz florianski [Briickner
1902]. Przypuszczat on, ze istniaty co najmniej dwa polskie pierwopisy,
z ktorych jeden mogt by¢ identyczny z tzw. psatterzem Kingi z XIII wie-
ku. Dowody jednak nie do konca przekonuja do tego twierdzenia, oparte
sa bowiem na niezbyt precyzyjnej wzmiance w odosobnionym zrddle $re-
dniowiecznym, mowigcym, ze Kinga §piewata psalmy ,,in vulgari” (co nie
musi bynajmniej znaczy¢ ,,po polsku”). Totez przypuszczenie A. Briick-
nera [Briickner 1903, s. 88] nawigzujace do starszej tezy W. Nehringa, iz
passus ten dowodzi istnienia w XIII wieku kompletnego polskiego przekta-
du Psatterza, dokonanego badz w Saczu dla Kingi, badz nawet wczesniej
w Krakowie dla ksigznej Salomei, spotkato si¢ od razu z krytyka. Mimo
to teza o Psatterzu Kingi jest podtrzymywana. Sposrod jezykoznawcow
popart ja np. Stanistaw Rospond: ,,Btog. Kinga juz jako dziecko znalazta
si¢ w Polsce, czyli sermo vulgaris byt dla niej niewatpliwie jezyk polski,
a nie wegierski” [Rospond 1962, s. 46].
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Catkiem inny punkt widzenia przyjat i do nowych wnioskow doszedt
Witold Taszycki, wspottworca trzeciego wydania zabytku (1939) z tej racji
autor transkrypcji, a tym samym istotnych nieraz i nowych lekcji, a takze
komentarza. Nowy impuls do zbadania cech jezykowych tekstu data mu,
poza praca nad edycja, toczaca si¢ wowczas dyskusja nad geneza polskiego
jezyka literackiego. Gwattowne nieraz spory wydobyty z jezyka Psalterza
te cechy, ktore dla historii polszczyzny literackiej okazaty si¢ szczegdlnie
istotne, inne zjawiska spychajac w cien. Szukajac bowiem argumentéw
filologicznych dla swych racji, siggano ze wzgledow oczywistych do Psal-
terza florianskiego, jako do jednego z najwazniejszych naszych tekstow
sredniowiecznych. Zwtaszcza lokalizacja czasowa i geograficzna zabytku
okazata si¢ zagadnieniem wagi pierwszorzednej. Nastepstwem polemiki,
w ktorej W. Taszycki miat wielki udzial, byto rozwinigcie si¢ polskiej dia-
lektologii historycznej, do ktérej powstania tez on si¢ glownie przyczynit.
Jesli zaliczam go tu do filologdéw, to nie tylko jako doskonalego edytora,
ale i dlatego, ze bedac tworca polskiej dialektologii historycznej, widziat
w niej nauke w istocie filologiczng, bo opartg na analizie dawnych tekstow.

Jak wiadomo, Ludwik Bernacki wystapil niegdy$ z hipoteza o §la-
skiej proweniencji czg¢sci najstarszej zabytku [Bernacki 1928, s. 14-20],
oparlszy swe przypuszczenia na analizie zrodet tyczacych m.in. zwiaz-
kow dworu krolewskiego z klasztorem ktodzkim. Z kolei o cze$ciach now-
szych (pigtnastowiecznych, B i C) sadzil, ze zostaty dotaczone w Krako-
wie. Ot6z wedtug W. Taszyckiego w Krakowie powstat caty Psalterz jako
dzieto trzech ludzi méwiacych dialektem matopolskim, ale tylko pisarz
A pochodzit z Matopolski krakowskiej (Srodkowej), natomiast B i C z p6t-
nocnej. Slask zostat wykluczony jako dzielnica majaca wowczas staby juz
zwigzek z piSmiennictwem polskim [Taszycki 1965, s. 34—37]. Twierdze-
nie W. Taszyckiego spotkato si¢ z powszechng prawie akceptacja jezy-
koznawcow, mimo ze wymienit on tylko cztery dialektyzmy wskazujace
m.in. na Matopolske¢ (fna miejscu chw, -och, ‘ow-, wymowa sierce, dzier-
zec), 1 zaledwie jeden (nicodroznianie mie, cie, sie od mie, cie, sig), ktory
ogranicza teren, na ktorym miaty powsta¢ czesci B i C, konkretnie do
Matopolski potnocnej [Taszycki 1965, s. 34-37].

Jako czwartego w szeregu badaczy — filologow umiescitbym wspo-
mnianego juz Stanistawa Rosponda. W nowy sposéb widziat on prze-
szto$¢ — tradycje poprzedzajaca zabytek. Psatterz Kingi miat by¢ wedtug
niego archetypem dla zaginionego réwniez tekstu wielkopolskiego, z kto-
rego z kolei odpisywano wersje florianska. W szczegodlnosci teza o wielko-
polskim posrednictwie to ciekawe osiagnigcie S. Rosponda. Dowodzit jej
m.in. drobiazgowymi analizami grafii polskiej, czeskiej, niemieckiej i ro-
manskiej, dostrzegajac hipotetyczne wielkopolskie relikty, takie jak znaki
sz 19, typowe w pierwszej potowie XIV wieku dla poznanskiej kancelarii
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krola Przemysta, ale ponadto takze niektore germanizmy leksykalne
[Rospond 1963]. W pracy S. Rosponda dostrzega si¢ pewng sprzeczno$¢
miedzy bogatym wprawdzie, ale niejednoznacznym materiatem, a zdecy-
dowanymi wnioskami, opartymi na zbyt jednostronnych interpretacjach.

Trwalg warto$¢ maja, jak si¢ zdaje, stwierdzenia bedace z kolei wyni-
kiem spojrzenia w przysztos¢, a dotyczace oddziatywania $redniowiecz-
nych psalterzy, w tym florianskiego, na pdzniejsza polszczyzng. Rzecz
dotyczy historii stownictwa: niektore wyrazy, jak bojazn, boj, krasa, mi-
towa¢, piecza, pienie, rzec, ujrze¢ wzbogacity nasz ksiagzkowy, podnio-
sty lub poetycki rejestr stylistyczny moze wtasnie dlatego, ze uzyto ich
juz w pierwszym przekladzie Psatterza [Rospond 1962, s. 78—109]. Inna
podjeta przez niego sprawa to geograficzne pochodzenie Psatterza. Otéz
S. Rospond byt zdecydowanym zwolennikiem zaréwno $laskiej lokaliza-
cji Psatterza (na ktorg wskazywatoby wroctawskie pochodzenie zwigza-
nej genetycznie z Psatterzem Karty praskiej), jak i krakowskiej lokalizacji
cze$ci pigtnastowiecznej [Rospond 1965, s. 276].

Nastepny badacz, zastuzony przede wszystkim dla wiedzy o genezie
najstarszego polskiego przektadu, to Vladimir Kyas, autor typowo filolo-
gicznej rozprawy z roku 1962, zwolennik 1 wspottwoérca pogladu o zalez-
nosci od tradycji niemal wylacznie czeskiej. Po zestawieniu §redniowiecz-
nych ttumaczen na oba jezyki doszedt do przekonania, ze przy pracy nad
F1 korzystano wprawdzie z , kursywnego archetypu” polskiego, ale ar-
chetyp ten miat z kolei zrodlo w zaginionym tekscie czeskim nie starszym
niz lata dziewigédziesigte XIV wieku, poniewaz zawierat wersje przejete
z trzeciego przekladu staroczeskiego [Kyas 1962, s. 104]. Stwierdzenie to,
jako poparte materiatem, wydaje si¢ przekonujace, cho¢ autor, porownuja-
cy fragmenty wykazujace niekiedy dos¢ nikte podobienstwo, nie zawsze
okreslit w sposdb wyrazny, kiedy zgodnos¢ jest istotna, a kiedy moze by¢
dzielem przypadku. Totez nie przekonuje negowanie przez V. Kyasa star-
szej polskiej tradycji, nie wszystko bowiem, co znajduje si¢ w tekscie pol-
skim, da si¢ wywie$¢ z czeszczyzny i nie wszystko da si¢ okresli¢ jako
zrodzone dopiero w koncu XIV wieku.

Oczywiscie niezaleznie od wymienionych tu badan, dla ktérych tekst
Psatterza florianskiego byt przedmiotem gtéwnym, prowadzono w wieku
XX prace historycznojezykowe, w ktorych tekst ten eksplorowano wybior-
czo. Jak wspomniatem, przejrzenie Fl bylo bowiem obowigzkiem badaczy
opracowujacych jakiekolwiek polskie zjawisko jezykowe w catym jego
rozwoju historycznym — dotyczyto to zaréwno prac syntetycznych z dzie-
dziny gramatyki historycznej, jaki i monografii, ktorych tematem byty
roézne elementy systemu jezykowego — od fonetyki i fonologii po stownik.
Z oczywistych wzgledow nie wymieniam tu tych publikacji, bo musiatbym
dolaczy¢ wielostronicowg broszurke ze spisem bibliograficznym. Jednak
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mimo ze dorobek polonistycznego jezykoznawstwa historycznego bardzo
si¢ zwiekszyl, znajomo$¢ polszczyzny Psaltterza wcigz nie byta petna, po-
niewaz obok zagadnien od dawna dobrze zbadanych byly tez zagadnienia
zbadane powierzchownie lub catkiem nieopracowane. Np. wielu badaczy
cytowato i interpretowato trzy osobliwe zapisy samogloski o przez uo, vo
lub odosobniony w polskim pismiennictwie zaimek jaz ‘ego’, kilkakrotnie
tez analizowano $ciagniete i nieSciggnigte formy zaimkow dzierzawczych,
ale tylko raz sprobowano dokona¢ pelnego opisu samoglosek nosowych,
obocznosci typu mie : mig, czy fleksji werbalnej. Inne zjawiska jezyko-
we zbadano wyrywkowo lub pobieznie, np. sktadni¢ zdania pojedynczego
lub synonimike. Jeszcze innych nie zbadano wcale. Ani syntetyczne, ani
szczegdtowe prace jezykoznawcze nie mogtly stworzy¢ spojnego obrazu
jezyka zabytku. Skupione na rozwoju danego zjawiska w polszczyznie,
ukazywaty je przewaznie w oderwaniu od specyficznych wlasciwosci tego
akurat tekstu, co mogto prowadzi¢ do mylnych wnioskoéw. Przyktadem
jest wptyw czeski na Psatterz, o ktorym niekiedy jakby zapominano, trak-
tujac zabytek jako czysto polski. Wiedza o jezyku Psatterza florianskiego
zawierata wigc spore luki. Wcigz tez brakowalo porzadnej monografii je-
zykowej zabytku.

Dopiero w koncu ubieglego stulecia Maria Kaminska, a nastgpnie
i Marek Cybulski opublikowali po dwa tomy monografii, ktorej przed-
miotem jest jezyk czternastowiecznej [Kaminska 1981; 1993]1 pietnasto-
wiecznej czgsci Psalterza [Cybulski 1988; 1993], a takze dwie ksigzki
przedstawiajace stownictwo tacifiskie i polskie w uktadzie alfabetycz-
nym [Cybulski, Kaminska 1995; Kaminska, Cybulski, Kowalska 2000].
Ponadto powstato kilka mniejszych publikacji poswieconych leksyce.
Prace te oparto na wydaniu W. Taszyckiego, cho¢ nie wszystkie jego od-
czytania uznano za bezbledne. Mimo ambitnych zalozen, nie wszystkie
zjawiska jezykowe zostaty w tych publikacjach opisane, o czym bedzie
jeszcze dalej mowa.

Warto tu nieco uwagi poswigci¢ kilku zagadnieniom rozpatrywanym
w tych pracach. Wydaje sig, ze istotne bylo ponowne podjecie sprawy lo-
kalizacji geograficznej zabytku. Ot6z analiza jezyka cze$ci czternasto-
wiecznej pokazata, ze ,,przynaleznos¢ dialektalna zabytku wydaje si¢ dos¢
zdecydowana — z pewnos$cia potudniowopolska” [Kaminska 1981, s. 143],
jednak zaledwie jeden dialektyzm wskazywalby na konkretny zwiazek
z Matopolska: wzdtuzenie spotglosek szczelinowych typu osset, glossie.
Z kolei zbadanie jezyka pisarzy B i C potwierdzito poglad W. Taszyckiego,
ze pochodzili oni z Matopolski pétnocnej, przy czym wiele cech pot-
nocnomatopolskich (lub szerzej poétnocnopolskich) wystapito tu dzigki
zgodnosci sposobu ich zapisywania z wlasciwosciami pisowni lub wy-
mowy czeskiej. Obecnos¢ zaréwno ewentualnego ztoza wielkopolskiego
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(postulowanego przez S. Rosponda), jak i malopolanizméw, a takze cech
potnocnych, moze by¢ interpretowana jako naturalne nastepstwo $cierania
si¢ roznych elementow dialektalnych w procesie stopniowego formowa-
nia normy literackiej, nie bez udziatu czeszczyzny jako arbitra [Cybulski
1988, s. 415-419].

Inne zagadnienie ponownie przebadane to sprawa pierwopisu Psatte-
rza. Okazato si¢, ze niektére bledy pisarskie wyraznie wskazujg na pol-
ska podstawe odpisu o ortografii starszej niz pisownia konca XIV wieku
[Cybulski 1988, s. 88-92]. Takze archaizmy fleksji werbalnej, jak 3. os.
1. mn. trybu przypuszczajacego bychg oraz ztozone formy 1.1 2. os. L. poj.
czasu przesztego typu biezal jesm, byt jes, przejeto zapewne ze starsze-
go tekstu polskiego. Oba te zjawiska majg geneze rodzimg, niezalezng od
czeszczyzny psalterzowej.

Jesliidzie o wptywy obce, to M. Kaminska [Kaminska 1981, s. 143] nie
znalazlawyraznychbohemizmoéw w partii czternastowiecznej, alenie oparta
tego spostrzezenia na zestawieniu z psalterzami staroczeskimi. Zesta-
wienie takie dla czedci pietnastowiecznej w zakresie ortografii, fonetyki,
fleksji, stownictwa i sktadni [Cybulski 1988, s. 405—414; 1990; 1993] po-
zwolilo stwierdzi¢, ze np. oddziatywanie leksyki czeskiej polega gltow-
nie na uzyciu wyrazéw polskich w nietypowej funkcji lub w nietypowym
kontekscie, czyli na zwyktej zaleznos$ci tekstowej. Natomiast oczywiste
bohemizmy, odczuwane przez redaktorow jako wyrazy obce, to tylko
kilka procent stownika i tekstu. Znaleziono tez dowody bezposredniej
zaleznosci od tekstu lacinskiego, bez §ladow czeskiego medium, o kto-
rej Swiadczy chocby fleksja niektorych nazw wlasnych oraz niespotykane
u Czechow bledy w oddawaniu form ind. i con. praes. i imperativu przez
czas przyszty ztozony.

Spostrzezenia takie prowadzitly do wnioskow w sprawie techniki
tlumaczenia. Jak wiadomo, Psalterz florianski to egzemplifikacja prze-
ktadu werbalnego (verbum de verbo, dostownego, gramatycznego). Pa-
radoksalnie technika ta zrodzita do$¢ bogatg polska synonimike, ktora
jednak bynajmniej nie §wiadczy o jezykowych talentach naszych $re-
dniowiecznych homines litterati. Wrecz przeciwnie, jej gtowne zrodto to
bezplanowo$¢ w doborze stownictwa. Pisarze to przepisywali archaizmy
z polskiego wzoru, to zastepowali je wersjami wlasnego pomystu. Jesli
dysponowali wzorem czeskim, to jedne bohemizmy z niego przejmowa-
li, inne nie. Jesli zagladali do Wulgaty, to z pewnoscia nie zawsze — bez
widocznego porzadku i teoretycznego, z gory przyjetego uzasadnienia.
Co najwyzej da si¢ stwierdzi¢, ze autor czesci najstarszej Psalterza ra-
czej odrzucat wzory czeskie, idac za Wulgata i nie dopuszczajac do swo-
jego tekstu oczywistych bohemizmoéw. Autorzy czesci drugiej i trzeciej



Badania jezykoznawcze nad Psatterzem florianskim... 91

szli niekiedy bardzo wiernie za tradycja czeska, nie konfrontujac catego
tekstu z Wulgatg [Cybulski 1996, s. 35]".

Sprawa techniki ttumaczenia wigze si¢ z zagadnieniem jego walorow
stylistycznych. Zajeta si¢ tym gtownie Danuta Kowalska, autorka ksigz-
ki przedstawiajacej wybrane cechy stylu Psatterza [Kowalska 2003]. Juz
dawniej stwierdzono, ze archaizmy gramatyczne i leksykalne musiaty
przydawac tekstowi specyficznej wartosci estetycznej, stanowigcej o Swo-
istosci polskiego stylu poezji biblijnej [Kossowska 1968, s. 40; Cybulski
1988, s. 379, 392, 398], albo ze unikano powtarzania wyrazéw w bliskim
sasiedztwie, co likwidowato nieraz wiasciwy psalmom paralelizm. Spo-
strzezenia D. Kowalskiej, dobrze udokumentowane materiatem, wykazaty
jednak réwniez zjawisko odwrotne: powtarzanie ,,jednakowo brzmiacych
lekseméw, mimo ze Wulgata stosuje synonimy roznordzenne”, np. bfy-
skac¢ btyskawicg ‘fulgurare coruscationem’. Daje si¢ tez zauwazy¢ dba-
fos¢ o wzgledy rytmiczne, ktora prowadzila z rzadka nawet do odejscia od
thumaczenia werbalnego [Kowalska 2003, s. 274, 321-322.]. W zakresie
stylistyki wiele jest jeszcze do zbadania.

Jesli idzie o nowsze badania leksyki psatterzowej, wymieni¢ trzeba
ksigzke Barbary Greszczuk [Greszczuk 2000], zwtaszcza z uwagi na uzy-
cie metod i poje¢ jezykoznawstwa kognitywnego. Jest to praca z zakresu
semantyki historycznej, analizujaca w zasadzie tylko stownictwo i fra-
zeologie. Jej celem jest ,,interpretacja struktury semantycznej Psatterza
w realizacjach tekstowych polskich psatterzy” [Greszczuk 2000, s. 79], ale
z siegnigciem do zrodet: tekstu masoreckiego, Septuaginty, Wulgaty i in-
nych. Autorke interesowaly oczywiscie zagadnienia przektadu, przy czym
dotychczasowe rozwazania na ten temat, pozostajace niejednokrotnie na
poziomie co najwyzej porownywania znaczen stownikowych albo poréw-
nywania tylko dystrybucji leksemoéw w roznych przektadach, postarata sie
ona wzbogaci¢ o analiz¢ roznic miedzy jezykami biblijnymi wynikaja-
cych z odmiennosci jezykowych obrazéw $wiata. Ujecie kognitywne prze-
jawia si¢ m.in. w tym, ze akcentuje nie tylko owe réznice, ale i wspolnote
ludzkiego dos§wiadczania i konceptualizowania §wiata, mimo ze odzwier-
ciedlong w tekstach wielu jezykow i wielu epok. W szczego6lnosci w opo-
zycji do analiz strukturalistycznych opisow semantycznych ujawnia si¢ tu
holizm (a nie atomizm opisoOw semantycznych), uniwersalizm i panchro-
nia (a nie traktowanie jezykow i ich synchronicznych standw niemalze

' Wspomnie¢ tu trzeba, ze badania jezykoznawcze nie prowadzity do nowych wnio-
skow w sprawie chronologii i autorstwa Psalterza. Tu najwazniejsze ostatnio ustalenia sa
dzielem nie jezykoznawstwa historycznego (ktorego metody nie pozwalajg orzekaé w tych
sprawach z odpowiednio duza precyzja), lecz do historii, a konkretnie historii sztuki. Na
gruncie tej nauki sformutowano i poparto dowodami tez¢, w mys$l ktorej pierwsza, naj-
dtuzsza i najozdobniejsza cz¢$¢ zabytku sporzadzona zostata prawdopodobnie dla krolo-
wej Jadwigi przez Barttomieja z Jasta w latach 13981399 [Sniezynska-Stolot 1992, s. 89].
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jako ,,monad bez okien’). Poniewaz wedlug kognitywizmu ,,gtéwng sitg
modelujaca zmiang znaczeniowg jest metafora”, autorka poswigcita temu
wlasnie zjawisku szczeg6lnie duzo uwagi.

Podobny zakres materiatu objal swymi badaniami Stanistaw Koziara
[Koziara 1993], cho¢ wzigt pod uwagg inne zjawiska leksykalno-seman-
tyczne, zajal si¢ bowiem tzw. jezykiem wartosSci.

Wymienilem powyzej prace polonistyczne lub slawistyczne. Jednak
ostatnio prowadzi si¢ tez badania nad tacinska czescig Psatterza, ktorych
celem jest m.in. ustalenie jej filiacji. Wysunigto przypuszczenie, ze ,,wer-
sja polska ttumaczona byla, przynajmniej czgsciowo, z wersji tacinskiej
znajdujacej si¢ w Psatterzu florianskim albo z jakiej$ niedalekiej kopii tej
wersji”, a pierwszy ,,kopista wykonywal prace niedbale, bezmyslnie, (...)
albo w ogole stabo byl zaznajomiony z tacing i psatterzem!” [Kuzmicki
2010, s. 92].

Jesli za$ idzie o cz¢$¢ niemiecka, nalezy wspomnie¢ najpierw o ta-
cinsko-niemieckim indeksie Heinricha Tiefenbacha [Tiefenbach 2000],
powstatym we wspotpracy autora ze srodowiskiem todzkim, a nastep-
nie o opublikowanej witasnie solidnej dysertacji Rudolfa Hanamanna
[Hanamann 2010], ktoéra w istotny sposob uzupetnita dawne opracowanie
Stefana Kubicy w wydaniu z roku 1939. R. Hanamann dokonat nie tylko
analizy jezykowej tekstu, ale pokazat tez miejsce ksiggi wsrod innych tek-
stow $§redniowiecznych, nie tylko psatterzowych i nie tylko religijnych.
Wskazatl m.in. miejsca, w ktorych wida¢ paralele w ttumaczeniu polskim
1 niemieckim.

Na badania nad Psatterzem florianskim patrz¢ teraz poniekad z zewnatrz,
bo od kilkunastu lat, cho¢ staram si¢ je nadal $ledzi¢, nie bior¢ juz w nich
bezposredniego udziatu. Z tej wtasnie pozycji, sine ira et studio (o ile to
mozliwe), mam teraz zamiar pokrotce wspomnie¢ o tym, co si¢ zmienito
(zwlaszcza od czasu, gdy pracowalem nad Psalterzem), co z dawniejszych
ustalen przetrwato, co si¢ zdezaktualizowato, gdzie mozna by szukaé
przedmiotu nowych badan.

Co si¢ zmienito od czasu, gdy nad tym pracowatem?

Po pierwsze pojawita si¢ nowa edycja przygotowana w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Waclawa Twardzika, ktéra wy-
szta w postaci elektronicznej (2006). Ptyta DVD zawiera dokonana od
nowa transliteracje i transkrypcje, a ponadto skan catosci tekstu’. Wobec
tej nowej edycji niektore dawne analizy jezykoznawcze, jako oparte na

2 Bardzo pomocna jest tez inna ptyta DVD wydana w roku 2006 przez Biblioteke
Narodowa, zawierajgca skan wszystkich stron Psatterza.
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dawnych wydaniach i dawnych interpretacjach edytoréw (nawet na tak
dobrym wydaniu jak to z roku 1939), w pewnej mierze stracity aktualnos¢.
Totez wypadaloby dotychczasowe ustalenia skonfrontowaé z interpreta-
cjami W. Twardzika, co jest o tyle tatwe, Zze edycja elektroniczna pozwala
ekscerpowaé tekst znacznie szybciej niz kiedys, z pominigciem niektd-
rych niegdysiejszych zmudnych czynno$ci przygotowawczych.

Ktére w tej sytuacji fragmenty opracowan monograficznych mogty
straci¢ na warto$ci? Chyba niektore analizy grafii i zwlaszcza fonetyki
—bo te w wielu wypadkach zaleza od przyjetej przez wydawce lekcji dane-
go miejsca tekstu, nieraz jednej z wielu mozliwych. Jezeli przyjmiemy za
podstawe materiatlowg ponownych analiz ostatnie wydanie W. Twardzika,
to trzeba bedzie uznaé istotne ograniczenie lub w pewnych miejscach
przestarzatos$¢ ustalen opartych na wydaniu W. Taszyckiego. Nie znaczy
to oczywiscie, ze ostatnie wydanie uwaza¢ musimy za editio ne varietur.
Gdyby miata powsta¢ nowa analiza, poglebiona i doktadna, jej autor wi-
nien uwaznie przestudiowaé podobizng oryginatu, a jako obiekt krytyki
traktowa¢ wszystkie dotychczasowe edycje. Zreszta i w mojej monografii
z pewnym wahaniem podawalem w tabelach fonetyczne interpretacje za-
pisow, bo bardzo cze¢sto nie jest pewne, co naprawde, to jest jakg konkret-
ng realizacje fonetyczng w dany sposob zapisywano. Musialem odnosi¢
si¢ krytycznie (z catym szacunkiem i ze $wiadomoscia, ze postepuj¢ za-
pewne nie zawsze stusznie) do transkrypcji proponowanych przez W. Ta-
szyckiego, co mi niekiedy w rozmowach prywatnych zarzucano. Ale czy
bytem zobowigzany trzymac si¢ kurczowo wersji W. Taszyckiego? Auto-
rytet autorytetem, ale w nauce warto$¢ wyzsza od wiary w autorytet ma
krytycyzm.

Ponownego rozpatrzenia wymaga, mimo ze wielokrotnie byto podej-
mowane, zagadnienie dialektyzmow, zwlaszcza w §wietle tego, co nie-
dawno powiedziano o filologicznych podstawach polskiej dialektologii
historycznej. Okazuje si¢, ze niektore ,,ustalenia”, ktéorych uczymy stu-
dentow od dziesigcioleci, nie sg pewne, bo np. w istotnych tu urzedowych
dokumentach staropolskich po prostu nie da si¢ odroznic liter a od e, wiec,
co za tym idzie, nie da si¢ odrozni¢ np. wariantow fonetycznych spdjnika
az | ez, przyktadow dialektycznego przejscia a krotkiego w e po palatal-
nych i hiperpoprawnej zmiany odwrotnej. Wcigz podejrzanie mato wiemy
o waznym dla lokalizacji Psatterza dialektalnym przejsciu grupy spotgto-
skowej chw w f. Stwierdzenia W. Taszyckiego o zasiegu tego zjawiska
podwazone zostaty przez Bogustawa Dunaja, ktoéry zauwazyl, ze najwcze-
$niejsze $lady normy to f zamiast chw w trzynastowiecznych dokumen-
tach wielkopolskich. Jeszcze raz nalezatoby przejrze¢ pod tym wzgledem
jak najwiecej starych tekstow.
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Przypisanie Psalterza do takiego czy innego terytorium na podstawie
znajdowanych w nim dialektyzméw mogto by¢ zbyt pochopne, bo krecace
si¢ w blednym kole: o przynaleznosci dialektycznej zabytku wnioskuje si¢
na podstawie wiedzy o dialektycznym zréznicowaniu polszczyzny $re-
dniowiecznej, a o dialektycznym zroznicowaniu polszczyzny srednio-
wiecznej sadzi si¢ na podstawie m.in. (na szczgscie — ,,miedzy innymi”)
jezyka tego wilasnie zabytku. Sprawom takim nalezaloby si¢ jeszcze raz
przyjrze¢ catosciowo, z jak najdalej posunigtym krytycyzmem, przyjmu-
jac za poczatek pracy metodologiczne zwatpienie w stwierdzenia, ktore do
tej pory formutowano.

Gdyby zastanowic si¢ nad tym, jakie sktadniki wiedzy o jezyku Psat-
terza florianskiego zachowaty warto$¢ np. mimo ewentualnych nowych
odczytan W. Twardzika, to wydaje si¢, ze bytyby to analizy stownictwa,
i to nie tylko te, ktorych dokonywano na podstawie rekopisu, ale i ko-
rzystajace z edycji dotychczasowych. W wielu wypadkach nadal mozna
ufa¢ cho¢by i W. Nehringowi. Jednak znajomos¢ stownictwa nadal nie
jest kompletna i s3 w niej spore luki. Cze$¢ najstarsza Psatterza nie do-
czekata si¢ opracowan koncepcyjnych, lecz tylko stownika i1 indeksu. Nie
doczekaty si¢ zwlaszcza nowych interpretacji zwigzki leksykalne czegsci
A z psatterzami czeskimi — nie zrobiono tego w przekonaniu, ze skoro
wplywow czeskich tam nie ma, to i nie ma co ich szuka¢. A przeciez wy-
stepujg w czesci najstarszej nie tylko bohemizmy leksykalne (np. obfasz-
cze), ale 1 znacznie tu wazniejsze przyktady zaleznos$ci tekstowej. Warto
byloby doktadnie sprawdzi¢, na czym to zjawisko polega — czy np. uzywa
si¢ pary synoniméw polskich, ale o lokalizacjach takich samych jak para
synonimow czeskich? Z kolei dotychczasowe opracowania koncepcyjne
cze$ci pigtnastowiecznej nalezaloby uzupeic i wzbogacic¢ o interpretacje
uwzgledniajace nowe materiaty, nowe punkty widzenia i nowe metody.

W tych zakresach, ktdre juz sg zbadane i w miar¢ doktadnie opisane,
da si¢ znalez¢ inne jeszcze fakty jezykowe godne opisu doktadniejszego
i ewentualnie nowej interpretacji, ktore kazatyby zrewidowac niejedno
z dotychczasowych ustalen. Dotyczy to chocby fleksji. Przyktadem niech
bedzie poréwnanie krotkiej, dziewigciowersowej wzmianki o formie za-
imkowej jaz w monografii czesci pigtnastowiecznej [Cybulski 1988, s. 332]
z pozniejszym artykulem o tejze formie, w ktorym pokazano zjawisko na
szerszym tle i obszerniej — na czterech stronach [Cybulski 1995, s. 61—
65]. Podobnie ostatnio artykut Ivana Petrova i W. Twardzika inaczej niz
w monografii i szerzej opisuje imiestowy nieodmienne w funkcji podmio-
tu [Petrov, Twardzik 2010]. Takich wypadkow bedzie oczywiscie wigcej,
bo przyrost nowej wiedzy 1 nowych, czesto zaskakujacych interpretacji
zjawisk niby dobrze znanych, to rzecz w nauce oczywista. Na takiej sa-
mej zasadzie wymaga np. rozwini¢cia krotka informacja o tzw. wtornym



Badania jezykoznawcze nad Psatterzem florianskim... 95

dualis w czesciach B 1 C [Cybulski 1988, s. 327-328]. Trzeba przy tym
bra¢ pod uwage, ze zjawiska takie dadza sie wykry¢ tylko po zastoso-
waniu analizy systemowej i tylko jesli pokaze si¢ material z rozbiciem
na poszczegolne zabytki, nie za$ sumarycznie, inaczej wigc niz to zrobit
np. Wojciech R. Rzepka, ktory, patrzac na rzecz wlasnie sumarycznie, nie
mogt sformutowac uwagi innej niz krétka i niezbyt trafna: ,,W obu tych
przypadkach przy rzeczowniku w liczbie podwojnej juz w XV w. czesto
si¢ stawia zaimek w liczbie mnogiej” [Rzepka 1986/87, s. 215-232]. Nie-
dawno jedno z zagadnien gramatycznych w Biblii Zofii ukazanych na tle
tradycji czeskiej stalo si¢ przedmiotem ksigzki Ewy Deptuchowej, dzigki
czemu wiemy, jak przedstawia si¢ w tym zabytku zalezno$¢ od czeszczy-
zny w zakresie uzywania aorystu. Tak wtasnie prowadzone prace nad tymi
sktadnikami jezyka Psatterza florianskiego (zwlaszcza czesci najstarszej),
ktore jeszcze zanalizowane dokladnie nie zostaty, czekaja na wykonaw-
cow. Analiza dobrze wybranego materiatu, dokonana za pomoca odpo-
wiednio zastosowanej metody badawczej, upowazni do sformutowania
wnioskow nie tylko co do stanu systemu jezykowego w wiekach XIV-XV,
ale i co do techniki przektadu. Moze po precyzyjnej analizie okaze sig, czy
bylo tak, ze pierwszy ttumacz polski przektadatl pospiesznie, niewolniczo
i bezrefleksyjnie z czeskiego i ze niezbyt precyzyjnie rozpatrywat kon-
tekst, ale w watpliwych przypadkach zagladal do Wulgaty? A moze po-
stepowat odwrotnie: przektadal pospiesznie, niewolniczo i bezrefleksyjnie
z Wulgaty 1 niezbyt precyzyjnie rozpatrywat kontekst, ale w watpliwych
przypadkach zagladat do psatterza czeskiego?

Co z kolei nie doczekato si¢ dotad systematycznego opisu? Wciaz nie
ma analizy slowotworczej, poza zupelnymi drobiazgami — otwiera si¢ tu
wolne pole dla zainteresowanych stowotworstwem historycznym.

Ciagle jeszcze nieopracowana jest sktadnia czgsci A i sktadnia zdania
zlozonego cato$ci, w zwigzku z czym nie powstal tez stownik wyrazow
synsemantycznych. Trzeba zresztg wiedzie¢, ze cho¢ opracowana zostata
sktadnia czesci B 1 C, to jest to tradycyjnie, ,,Klemesiewiczowskie” czy
szkolne; moze wigc dobrze by bylo opisac ja w kategoriach nowszych teo-
rii syntaktycznych. Jesli idzie o szczegdlowe zagadnienia syntaktyczne,
to wcigz czeka nas np. rewizja (na materiale Psatterza) twierdzen Zdzista-
wa Kempfa [Kempf 1978] o archaicznych konstrukcjach przypadkowych
w dawnej polszczyznie i ogolniej w stowianszczyznie. Jesli owe archa-
izmy znalezione zostaly tylko w przektadach Psatterza jako ekwiwalenty
takich samych a zwyktych w tacinie konstrukcji, to w takim razie moga
by¢ wynikiem niewolniczego przektadu konstrukcji tacinskich, i wobec
tego ich interpretacje jako ewentualnych rodzimych stowianskich archa-
izmoéw pozosta¢ muszg w sferze interpretacji bardzo watpliwych.
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Gdybys$my spojrzeli na badania nad Psatterzem florianskim z szerszej
perspektywy, spostrzegliby$my, ze dawniej dominowato ujecie filologicz-
ne i (np. u Ludwika Bernackiego) bibliologiczne, a w sprawach stricte je-
zykoznawczych — jesli idzie o paradygmat naukowy — dtugo pokutowat
pozytywizm. Nie zawsze nawet stosowano metody strukturalne (chyba ze
w opracowaniach szczegotowych, w ktorych z Psatterza musiano bra¢ ma-
teriat). C6z dopiero méwic o paradygmatach nowszych! Moze wigc daloby
si¢ spojrzec na tekst z innego punktu widzenia, uwzgledniajac nowocze-
$niejsze wzory postgpowania naukowego — ale nie dla samej zmiany, bo
nie na tym powinien polega¢ postep w badaniach humanistycznych, zeby
o tym samym pisa¢ jeszcze raz to samo, zmienia¢ tylko terminologig.

Trzeba zatem szukaé chetnych do pracy. To z jednej strony dos¢ trud-
ne przedsigwzigcie, bo jezykoznawcow zajmujacych sie dawng polszczy-
zna nie jest wielu; wigkszos¢ woli bra¢ udziat w niekonczacym si¢ serialu
o perswazji i manipulacji w reklamie itd. Z drugiej jednak strony zajecie
si¢ jezykiem tekstow $redniowiecznych nobilituje filologa, bo praca nad
nim, o ile zostanie dobrze wykonana, sytuuje go w kregu waskim, wiec
pewno elitarnym. Praca bytaby utatwiona o tyle, ze Psatterz jest teraz do-
stepny w postaci elektronicznej, ale oczywiscie nietatwa i odpowiedzial-
na, w tym takze sensie, ze sprawdzalna. Nie wystarczy, niestety, podac,
ze sie cos ustyszalo od 90-letniego staruszka 10 lat temu lub Ze co$ si¢ wi-
dziato rok temu na plakacie w centrum pewnego miasta. Tekst jest obecnie
dostepny, kazdy moze sprawdzi¢ poprawno$¢ cytatow i interpretacje ma-
teriatu, a jego uwagi krytyczne, o ile sg to uwagi kompetentnego znawcy
przedmiotu, mogg si¢ szybko upowszechni¢ w spotecznosci naukowe;.

Jaka postawe widzialbym u ewentualnych badaczy? Do tej pory
u niektorych nad bezstronnym namystem brato gore zacietrzewienie i za-
palczywo$¢, wybidrcze sigganie do tekstu Psalterza, by znalez¢ lepszy
lub gorszy argument w sporze — ale tego watku nie chcg tu szczegdtowo
rozwija¢. Patrzac na badania nad Psalterzem z do$¢ odlegtej juz perspek-
tywy, uwazam, ze nie jest tez wskazana postawa wyznawcza badacza,
bo widzenie Psatterza tylko w blasku doskonatosci stowa Bozego oslepia
i nie pozwala dostrzec niedostatkow konkretnego tekstu. Bledem jest tez
postawa nacjonalistyczna polegajaca na negowaniu wptywow obcych, jak
gdyby$my musieli wspomagac rzekomg walke o jezyk w §redniowiecznej
Polsce. Swego czasu namawiano mnie: ,,niech no pan napisze, ze zad-
nych czeskich wplywoéw nie ma”, czego nie postuchatem, w przekonaniu,
ze Polacy, Czesi, Niemcy itd. nalezeli do jednej uniwersalnej chrzesci-
janskiej kultury tacinskiej, jeszcze nierozbitej na kultury narodowe. Nie
mozna postepowac tak, ze nie bada si¢ wcale danego zjawiska, bo si¢ jest
a priori przekonanym, ze nie ma ono racji istnienia — i na tej podstawie
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stwierdza si¢, ze ono nie istnieje. Nie mozna tez z gory zaktadac, ze co$
istnieje, bo powinno istnie¢ — cho¢by na zasadzie, ze jak nasze, to pickne.

sk

Jak wspomnialem, i w tych zakresach, ktore juz sg zbadane, da si¢ znalez¢
fakty jezykowe godne dokladniejszego opisu i ewentualnie nowej interpre-
tacji. Na koniec wiec cheialbym przej$¢ do szczegdtow i pokazac zjawisko,
ktore nazwalbym tendencja do izosylabizmu w paradygmacie fleksyjnym.
Konkretnie idzie o dwusylabiczno$¢ — a szerzej witasnie o izosylabizm
jako cel zmiany analogicznej: do wyréwnania liczby sylab w paradygma-
cie fleksyjnym. Jest to wlasciwos¢ m.in. jezyka Psalterza florianskiego.
Wida¢ ja w wyrazach niewaznych np. z kulturowego punktu widzenia,
niedostrzegalnych jak powietrze, ale i wszechobecnych i niezbednych jak
powietrze — w zaimkach. Jednak, wbrew pozorom, to wyrazy wazne, bo
wszechobecne w wypowiedziach. Konkretnie wida¢ tendencje do izosyla-
bizmu w zaimkach dzierzawczych.

Jak wiadomo, w zaimkach tych zachodzita kontrakcja, to jest zmiana
polegajaca na tym, ze dwie samogloski ulegaja zlaniu si¢ w jedna, przy
czym nie byla to zmiana regularna, bo zaj$¢ nie musiata, skoro starsze
formy mojego, mojemu, mojim, mojem, moje, mojich, mojimi itd. uzywane
byty i sa obok nowszych mego, memu, mym, me, mem, mych, mymi itd.
Obecnie rdznica miedzy formami dtuzszymi i krotszymi ma nacechowa-
nie stylistyczne: formy mego, memu, mych sa ksigzkowe, uzywane w pi-
$mie, natomiast nie uzywa si¢ ich w mowionej i potocznej polszczyznie.
Laczy sie to ze zroéznicowaniem spotecznym, bo ludzie, ktorzy ksiazek
nie czytaja i mato co pisza, form krotszych nie stosuja, zatem sag to formy
»inteligenckie”. Totez podejrzewano, ze dostaty si¢ do polszczyzny z jezy-
ka czeskiego — wiadomo bowiem skadinad, ze wyrazy i formy czeskiego
pochodzenia majg przewaznie walor ksigzkowosci.

Tak wyglada dzi$ réznica migdzy formami starymi, dtuzszymi a no-
wymi, krétszymi. A jak bylo w dawniejszej polszczyznie? Tu ciekawy
stan pokazuja nam najstarsze polskie psatterze, np. konkretnie czgs¢ BC
Psatterza florianskiego.

Formy krétkie zaimka mdj przewazaja tylko w dopetniaczu i celow-
niku l. poj. r. m. i n. (a wiec mego, memu), przy czym przewaga ta jest
duza (18:1). W innych przypadkach réwnie stanowczo przewazajg formy
niesciagniete, a wiec np. moja, moje, mojq, moji, mojich, mojim. .. (204:5).
Razem jest wigc form krotkich 23 (=10%), niesciggnigtych 205. Taki sam
mniej wigcej jest ich stosunek w czgsci A (12%:88%), podobny tez jest roz-
ktad w poszczegdlnych przypadkach, cho¢ w szczegdtach stan bywa tam
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nieco inny [Kaminska 1981, s. 58—59]. Oba najstarsze psatterze, florianski
i putawski, sa pod tym wzgledem prawie zupetnie zgodne.

Zaimek twoj ma rowniez formy skontrahowane zwlaszcza w dopet-
niaczu i celowniku l. poj. r. m. i n. oraz w bierniku. sg. m. (a wigc twego,
twemu). Jest ich 64 wobec 2 nie$ciagnietych. W pozostatych przypadkach
ogromng przewage maja formy bez kontrakcji a wigc np. twoja, twoje,
twojgq, twoji, twojich, twojim. .. (283:12). Ogotem form $ciggnigtych jest 77
(21%), niesciagnietych zas 286. W Fl A proporcje sa zblizone (27%:73%).
W poszczegolnych przypadkach pisarze B i C sg jednak bardziej konse-
kwentni — brak jest u nich kontrakcji nie tylko w instr. sg. n. i m. oraz gen.
du., ale takze w acc., instr. i loc. sg. f., loc. sg. n., nom. pl., loc. pl., nom.
1 instr. du.

Takze zaimek swdj ma formy Sciagnigte przede wszystkim w dopet-
niaczu i celowniku 1. poj. r. m. i n. oraz w bierniku. sg. m. (a wigec swego,
swemu). Stosunek form krotkich do nieskroconych wynosi tu 15:3.

Taki sam mniej wigcej jest stosunek tych form w czgsci A, podobny
tez jest rozktad w poszczeg6lnych przypadkach. Cze$¢ BC 1 Psatterz pu-
fawski sa prawie zupetnie zgodne; réznice sg tu mato istotne.

W sumie 3 zaimki reprezentowane sg przez 128 form $ciggnietych
(=19%) 1 559 niesciagnietych (=81%).

Formy DOPI-_ ilfleli. 111 poj. Fi‘:;lzl Inne przypadki*
o 97 (94%) 27 (5%)
Sciagnigte (swego. swemu. . ) 4 (44%) (swe, swa...)

o 6 (6%) 548 (95%)
Niesciagniete | sy ojego, swojemu...) 5 (56%) (swoje, swojg...)
Razem 103 (100%) 9 (100%) 575 (100%)

* Bez form nom. sg. m. mdyj, twdj, swoj.

Zrédto: opracowanie wihasne.

Nie istnieje wiec ani ewentualna ,,archaizujaca” tendencja do uzywa-
nia pierwotnych form dtugich, niesciggnigtych, ani tendencja ,,innowacyj-
na” do uzywania form wtoérnych krotkich, §ciggnietych. Dziata tendencja
zupetnie inna do uzywania form dwusylabowych, np. mego, mem / mojem,
moja, moich, moje itd. W Psatterzu putawskim tendencja ta bywa wyraz-
niejsza w odniesieniu do wyrazu twdéj i do instr. du.

Tu trzeba stwierdzi¢, ze dotad rzecz tlumaczono inaczej. Materiat
z psatterzy, z Kazan $wigtokrzyskich oraz z gwar pozwolil Halinie Ko-
necznej wysunaé przypuszczenie, ze kontrakcja zaszta niegdy$ tylko
przed akcentem [Koneczna 1952, s. 101]. Byloby to tzw. prawo glosowe
sformutowane w typowo mlodogramatycznym stylu.
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Obraz kontrakcji w zaimkach dzierzawczych skomplikowat si¢ jednak,
gdy Tadeusz Brajerski [Brajerski 1964, s. 24] odkryt, ze w tekstach praw-
niczych, a mianowicie w rotach przysiagg sadowych z XIV 1 XV wieku
$ciggniecie objeto w prawie 100% wszystkie przypadki (oprocz nom. sg.
m. maoj, twoj, swoj, co oczywiste) i nom. du. f. i n. Tego nie dato si¢ uzgod-
ni¢ z prawem gltosowym postulowanym przez H. Koneczng.

Nietatwo jest wyjasni¢, dlaczego istnieje tak wyrazna réznica migdzy
najstarszymi tekstami prawnymi (w ktorych §ciagnigcie jest powszechne)
a religijnymi (w ktorych jest znamienna, trudna do wyjasnienia obocz-
nos¢, dwojakos¢ form). Nietatwo jest to wyjasni¢ zwlaszcza dlatego, ze
mozna by si¢ spodziewac, iz form krotkich wigcej bedzie raczej nie w ro-
tach, ale w psatterzach (jako zawierajacych bohemizmy; przypominam, ze
Sciggnigcia podejrzewano o czeskie pochodzenie). T. Brajerski pisal o tym
m.in.: ,,Mysle, Ze pierwowzor, z ktorego przepisano oba psatterze, (...) po-
wstaly w czasie, kiedy w jezyku polskim formy krotkie byly jeszcze rzad-
kie” [Brajerski 1964, s. 23]. A wigc wedltug niego byl w jezyku najpierw
stan z formami dlugimi (to oczywiste), potem przejSciowo stan taki jak
w psalterzach (tzn. z oboczno$cig form dhugich i krétkich) — a potem taki
jak w rotach (tzn. z formami juz prawie zawsze krotkimi).

Dodajmy: moze psalterze powstaty w czasie, gdy przejsciowo obowia-
zywal izosylabizm w zaimkowym wzorze odmiany.

Prawdopodobne tez jest inne jeszcze przypuszczenie T. Brajerskiego,
ze tendencja do uzywania form dwusylabowych jest rezultatem wplywu
lacinskich form typu mei, meo, mea. Tym ttumaczytoby si¢ jej istnienie
wiasnie w tekstach religijnych.

Tu jednak postulujemy tendencje zupelnie rodzima, bedaca jakby wy-
nikiem kompromisu mi¢dzy dazeniem do skracania form dtugich a daze-
niem do zachowania wyrazistosci: typ mego, memu bez przeszkod zastapit
wymowe starszg, ale np. forma mg byla mniej wyrazista niz dwie zasta-
pione przez nig a réznigce si¢ iloczasem samogtoski wygtosowej, formy
acc. moje 1 instr. sg. f. mojg.

Oto dla przyktadu paradygmat zaimka dzierzawczego twoj w F1 BC,
zaimka bardzo czegsto w Psalterzu uzywanego. Podkreslenia wskazuja na
formy nieskontrahowane.
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Przypadek Rodzaj
meski nijaki zenski
liczba pojedyncza
osobowe nieosobowe
Nom. twoj twoje twoja
Gen. twego twojej
Dat. twemu twojej
Acc. twego twoj twoje twoje
Instr. twojim twojaq
Loc. twojem twojej
liczba mnoga
zywotne niezywotne
Nom. twoji twoje twoja twoje
Gen twojich
Dat. twojim
Acc. twoje twoja twoje
Instr. twymi
Loc. twojich
liczba podwéjna
Nom. Acc. — twoje twoji
Gen. Loc. twoju
Dat. Instr. twojima

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Widzimy, Ze stoja tu obok siebie formy dtuzsze i krotsze, ale ich funk-
cja stylistyczna jest taka sama (wszystkie sg ksigzkowe, literackie, w tek-
Scie poetyckim, przetozonym z jezyka obcego, uroczystym, odnoszg si¢
do Boga). Wartos¢ stylistyczna jest wiec tu nieistotna. Istotny jest izosy-
labizm, bo formy sg prawie zawsze dwusylabowe. Dwa wyjatki majg cha-
rakter archaiczny. Wyjatek oczywisty to mianownik i biernik 1.poj. twdj.
Drugi wyjatek to bardzo rzadko uzywana forma dat. instr. du. twojima.

kokok

Ostatecznie, doktadnie nie wiadomo od kiedy, zapanowat stan taki jak
dzi$, z obocznoscig form dtugich potocznych i krotkich ksigzkowych.
Trzeba by to zbadac na szerszym materiale, aby odkry¢, jak to sie stato, ze
roéznica migdzy np. twoja a twymi, niegdy$ o podtozu fonetycznym, czysto



Badania jezykoznawcze nad Psatterzem florianskim... 101

wewngtrznojezykowa (system sam z siebie jakby dazy do takiego czy in-
nego porzadku, np. do izosylabizmu), przeksztatcita si¢ w rdznice styli-
styczng — uwarunkowang zewngtrznojezykowo.

Izosylabizm w paradygmatach fleksyjnych wyrazow o duzej frekwen-
cji w wypowiedziach bylby wynikiem dziatania wewnetrznojezykowej
tendencji do upraszczania uktadu paradygmatycznego (upraszczania sys-
temu jezykowego) uwidaczniajgce si¢ w paradygmacie fleksyjnym tego
akurat wyrazu. Jesli jednak wezmiemy pod uwage cato$¢ systemu flek-
syjnego, izosylabizm doprowadzit do skomplikowania uktadu paradygma-
tycznego, bo zwigkszylta si¢ liczba wzoréw odmiany. Zjawiska takie jak
tendencja do wyréwnania liczby sylab w paradygmacie uwidaczniajg si¢
tylko pod warunkiem, ze potraktuje si¢ formy fleksyjne nie na sposéb
mlodogramatyczny, to jest rozpatrujgc ewolucje izolowanych kontynuan-
tow form prajezykowych (jak np. u Jana Losia [Lo$§ 1927, s. 194]), lecz
w zgodzie z metoda strukturalna, to jest widzac w tych formach elementy
struktury funkcjonujacej w synchronii.

Wydania Psalterza Florianskiego

Psaltterz krolowej Maigorzaty, pierwszej matzonki Ludwika I Krola pol-
skiego i wegierskiego, corki krola czeskiego i cesarza Karola 1V; naj-
starszy dotqd znany pomnik pismiennictwa polskiego. Wyd. staraniem
S. Dunin-Borkowskiego, Wieden 1834.

Psalterii Florianensis partem polonicam ad fidem codicis recensuit, ap-
paratu critico, indice locupletissimo instruxit Wladislaus Nehring,
Poznan 1883.

Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki, rekopis Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
staranie i red. L. Bernacki, Lwow 1939 (cze$ciowy reprint z uzupet-
niong bibliografig i wstgpem Marii Kaminskiej i Marka Cybulskiego,
1£.6dz 2002).

Psatterz florianski, [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
sredniowiecznego, red. W. Twardzik, ptyta DVD, Krakow 2006 (tran-
skrypcja, transliteracja, skan).

Psatterz florianski, [w:] Korpus tekstow staropolskich do roku 1500,
red. W. Twardzik, online: http:/www.ijp-pan.krakow.pl/polski/pol-
ski/00/01/teksty.php. (transkrypcja).

Psaltterz florianski, ptyta DVD, Warszawa 2006 (skan, ze wstepem Wie-
stawa Wydry).
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TLUMACZENIOWA TRADYCJA NOWOTESTAMENTOWYCH
REALIOW OD JANA JAKUBA WUJKA DO BiBLII TYSIACLECIA

(1996)

Ostatnie kilkadziesigt lat przyniosto niezwykly wzrost zainteresowania
Biblig. Przettumaczona dzi$ na ponad 1700 jezykéw i dialektéw ma cha-
rakter nie tylko przewodnika dla cztowieka poszukujacego sensu zycia,
ale tez jest najpopularniejszym pomnikiem literatury swiatowej i punktem
odniesienia dla ogromne;j liczby dziet literackich. Biblia stanowi wcigz na
nowo odkrywany fundament i punkt odniesienia nie tylko dla literatury,
ale tez dla wszelkiej sztuki, a nawet filozofii.

Kiedy méwimy o jej niezwyktej roli kulturotwdrczej musimy pamie-
ta¢ o tym, ze Biblia egzystuje jako przektad'.

Nie mozna jednak zapominaé i o tym, ze thumacze musieli pokonywac
ogromne trudno$ci w przekazie swietego tekstu. Jesli wspotczesni trans-
latorzy moga korzysta¢ z ogromnego dorobku swoich poprzednikow (maja

! Pojecie przektad rozumiem w tym przypadku jako termin abstrakcyjny. Uzywam go
zainspirowany tekstem André Paula. Autor pisze m.in.: ,,La Bible n’a vraiment d’autre histoire
que celle de ses versions: née formellement comme traduction, dans I’Alexandrie hellénistique
des III° et II° si¢cles av. J.C., son baptéme également fut grec puisque le nom quelle y regut,
hé Biblos, « Le Livre », est grec. Dans ’Antiquité et jusqu’a nos jours, elle n’a pu s’imposer
que parce qu’elle fut toujour traduction. II n’y a méme de Bible véritable qu'avec I’habit d’une
vulgate, c’est-a-dire quand la totalit¢ des membres d’'une communauté peut la reconnaitre et
la lire en sa langue propre. Apres sa phase de fécondation et de gestation, qui fut hébraique, la
Bible naquit grecque pour mirir et s’épanouir ensuite dans une multitude de langues, autant de
langues bibliques en quelque sorte originales™ [Paul 1982, s. 79].
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do dyspozycji krytyczne edycje tekstoéw w jezykach oryginalnych, dosko-
nate opracowania filologiczne, roznego rodzaju stowniki, kompendia bi-
blijne, dostep do szerokich opracowan historycznych i archeologicznych
i tych dziedzin nauki, ktére odnoszg si¢ do realiow biblijnych, takich jak
np. zoologia, botanika, numizmatyka, a nawet historia stroju czy kosmety-
kéw), to thumacze czasow dawnych, bedac tego wszystkiego pozbawieni,
sami musieli dokonywac¢ rozleglych poszukiwan i to nie tylko zwigzanych
z jezykiem, ale i w wielu innych dziedzinach z Biblig zwigzanych.

To, co dzi$§ jeszcze sprawia ttumaczom wiele klopotoéw, a co
bylo nie lada problemem dla tych ttumaczy, ktorzy starali si¢
udostepni¢ spoteczenstwu tekst Biblii w rozwijajacym si¢ do-
piero jezyku narodowym — to kwestia odpowiedniego oddania
realiéw biblijnych, a wigc tego, co sklada si¢ na przedstawio-
na w Biblii rzeczywisto$¢ umieszczong w konkretnym czasie
i przestrzeni, tj. ludzie, ich Zycie prywatne, spoteczne, religijne,
ich kultura materialna i duchowa oraz otaczajaca ich przyroda,
czyli tzw. starozytnos$ci biblijne. [Kwilecka 1971, s. 59—60]

Bowiem problem tlumaczenia nie ogranicza si¢ jedynie do doskonatej
znajomosci jezyka oryginatu i jezyka przektadu. Podkreslajg to niejedno-
krotnie sami thumacze i teoretycy ttumaczen [O sztuce (...) 1955; Przektad
(...) 1975]. Prezentowany tu artykul ma pokaza¢ te trudnosci ttumaczy
1 wystepujace w translacjach réznice dotyczace rozwigzan przektadowych,
a takze da¢ odpowiedz na pytanie o warsztat ttumacza, o jego przygotowa-
nie, erudycje czy tez niedoskonatosci wynikajace z rozmaitych przyczyn.

Z szerokiego zakresu realiow biblijnych wybieram te, ktore odnosza
si¢ do nazw zwigzanych ze Swiatem roslin?. Uwazam, ze zbadanie owych

2 Bior¢ pod uwagg zardbwno nazwy botaniczne, jak i pospolite, co tez [wedtug Anny
Spolnik] okresli¢ mozna jako oficjalna nomenklatur¢ polska [podkreslenie moje
—E.G.] 1jako potoczne nazwy botaniczne. Ta pierwsza jest w znacznej mierze uzaleznio-
na od nazewnictwa tacinskiego, ma tendencje hermetyczne i w zwiagzku z tym bardziej
statyczny charakter, natomiast nazwy potoczne, ktore naleza do stownictwa obiegowego,
uzywane sg w codziennej komunikacji jezykowej. Powszechnie wiadomo, ze w ksztat-
towaniu si¢ polskich potocznych nazw botanicznych (nazw notabene nie znanych po-
wszechnie, bo zaledwie kilka ich procent jest uzywanych w potocznej polszczyznie; sa
one ponadto zrdéznicowane regionalnie) odnalez¢ mozna wtasny, polski sposéb ich two-
rzenia ze stosunkowo duzg zalezno$cia od dziedzictwa prastowianskiego, a takze poprzez
zapozyczenia przede wszystkim z taciny, z jezykoéw germanskich, z czeskiego, z ruskich
i innych” [Spolnik 1990, s. 123].

Sama botaniczna nomenklatura facinska, majaca powazny wptyw na nazewnictwo pol-
skie, ulegata wielokrotnym zmianom: najpierw w $redniowieczu, potem w okresie renesansu,
az wreszcie w czasach Linneusza, co sprawito, ze poniewaz zwigzki miedzy polskim systemem
nazewniczym a lacinskim byly bardzo silne, powstawat coraz wigkszy chaos nazewniczy.
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konkretow biblijnej rzeczywistosci pozwoli na stwierdzenia ogolniejsze,
ktore pokaza generalne zasady pracy, jakimi kierowali si¢ translatorzy.
Poprawna bowiem translacja realiow biblijnych jest czynnikiem niezwy-
kle istotnym dla rozumienia przekazywanego tekstu, a troska tlumaczy
ukierunkowanych na wlasciwy przekaz Biblii wynika przede wszystkim
z troski o przekaz wiary’. Takie nastawienie implikuje potrzebe nauko-
wych badan, rowniez filologicznych, aby przektad byt nie tylko poprawny,
ale i zrozumialy*. Jak dotychczas w Polsce zajmowata si¢ nimi Irena Kwi-
lecka. Jej badania majg charakter pionierski i wcigz oczekujg na jeszcze
bardziej kompleksowe opracowanie’.

Istotne uwagi dotyczace teoretycznego opracowania miejsca realiow
w tek$cie literackim podaje Bohuslav Ilek w artykule Granice scistosci
znaczeniowej w tlumaczeniu literatury pieknej [llek 1975]. Autor podej-
muje te sprawe w kontekscie $cistosci przektadanego tekstu. Otdéz moéwiac
o realiach, wprowadza zagadnienie funkcji reale, jaka spelniajg one w da-
nym tekscie.

Scisto$¢ przy wyborze przektadanych odpowiednikow nie musi
by¢ zawsze absolutna. Stopien $cistosci w przektadzie literatury
picknej okresla funkcja wyrazu w danym tekscie. Decydujacy

Z tej przyczyny wynika we wspotczesnym slownictwie polskim jego niezwykta po-
lisemicznos¢ i synonimiczno$¢ [por. Handke 1993, s. 17].

3 Istniejg, oczywiscie, thumacze interesujacy si¢ Biblig z pozycji laickich (Wiady-
staw Witwicki, Artur Sandauer), jednakze wigkszo$¢ z nich dokonuje translacji z po-
wodoéw, ktore podatem wyzej. Zaznaczy¢ zarazem trzeba, ze prekursorem w dziedzinie
przyblizania tekstu Pisma dla ludzi niewyksztatconych byl Sebastian Castellion, ktory
w 1555 roku wydat francuski przektad Biblii charakteryzujacy si¢ oryginalna metoda
tlumaczenia swobodnego [por. Kwilecka 1992, s. 275-276, przypis 9].

4 Naturalnie wspotczesny rozwdj zainteresowan Bibliag wiaze si¢ nie tylko z zagad-
nieniami przektadowymi. Nauka jest nig zainteresowana wobec czysto poznawczego cha-
rakteru Pisma Swictego. Najpierw dlatego, ze Biblia jest dokumentem swoich czasow. Po-
nadto dlatego, Zze od niemal dwdch tysigcleci wptywata na ksztattowanie i rozwoj kultury
europejskiej. Wykopaliska archeologiczne na Bliskim Wschodzie, a przede wszystkim
odkrycia rekopisow w Qumran takze sprawiaja, ze coraz wigcej dziedzin wspodlczesnej
nauki zacze¢to si¢ Biblig interesowaé — a zatem nie tylko archeologia czy paleografia,
ale historia starozytna, historia literatur starozytnych i wspodtczesnych, historia kultury
i sztuki, jezykoznawstwo, a nawet takie dziedziny biologiczne jak zoologia i botanika.

5 O swoich planach badawczych pisze 1. Kwilecka: ,,W przyszlosci zamierzam
przedstawi¢ cykl artykutow poswigconych realiom biblijnym dotyczacy innych dziedzin:
2. Nazwy roélin i przyrzadzanych z nich potraw lub wonnosci, 3. Nazwy materialow
odziezowych i sporzadzanych z nich czgsci ubioru, 4. Nazwy metali, kamieni szlachet-
nych i1 0zd6éb z nich wyrabianych, 5. Naczynia, miary, wagi, monety, 6. Nazwy zawodow,
urzedow oraz godnosci duchownych i §wieckich” [Kwilecka 1971, s. 68, przypis 1]. Warto
w tym miejscu wspomnie¢ o badaniach realiéw biblijnych, jakie prowadzone sg od wielu
juz lat w Katedrze Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej Uniwersytetu £.odz-
kiego kierowanej przez prof. Mari¢ Kaminska.
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jest fakt, w jakim stopniu dobrany wyraz pomoze czytelnikowi
konstruowac¢ sytuacje, orientowac si¢ w temacie, zrozumie¢ pod-
sunigte problemy i wnikna¢ w sens poszczegolnych fragmentow
i catego dzieta. (...) Wyrazy oznaczajace realia maja nierzadko
charakter terminéw i nic dziwnego, ze ttumacze dazac do $ci-
stosci, czesto uciekajg si¢ do rdéznych sposobow wyjasniania.
Wysitek ten mozna uzna¢ za stuszny jedynie wtedy, kiedy opis
wyjasniajacy daje informacjgniezbe¢dng (podkreslenie moje
— E.G.) do zrozumienia sytuacji. (...) Ale zwykle wyraz ozna-
czajacy realia nie ma tego wtornego funkcyjnego (podkre-
$lenie moje — E.G.) przeznaczenia i wtedy objasnienie byloby
w przektadzie zbytecznym obcigzeniem. [Ilek 1975, s. 105]

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z ta uwaga. W interesujacych nas tekstach
biblijnych nie wszystkie realia majg podobne funkcje. Jesli np. uboga wdo-
wa wrzuca do skarbony maty pienigzek o znikomej wartosci, to przeciez
w catosci wypowiedzi bardzo istotne jest, aby ttumacz w oddaniu tego
reale uwypuklil rzeczywiscie niski nominat tego pienigdza, ktory jednak
w sensic moralnym ma wigksza warto$¢ niz wszystkie inne bogate
ofiary skladane przez przechodzacy Iud. Jesli przypowies¢ o nielitosci-
wym dtuzniku poréwnuje ogromng warto$¢ darowanego dtugu z niewiel-
kg suma, ktorej nie oddat przesladowany, to ttumaczenie tego reale takze
powinno wyraznie okresli¢ duzg réznice pokazujaca znaczaca funkcje
reale w cato$ci wypowiedzi. Ale jesli Sw. Pawet prosi jednego z braci, aby
ten, gdy do niego przybedzie, zabrat ze sobg takze pozostawiong wcze-
$niej tunike — rozumiemy, ze takie czy inne ttumaczenie (przyblizenie)
tego reale nie bedzie miato wigkszego znaczenia dla sensu wypowiedzi,
co najwyzej spowoduje podkreslenie lub ostabienie kolorytu biblijnego
fragmentu®. Najpierw jednak dokonam proby okreslenia samego pojecia

¢ Zagadnieniami ttumaczenia Biblii w zaleznosci od adresata translacji, a takze
problemami hermeneutycznymi zwiazanymi z przektadami tekstow biblijnych, wreszcie
tematyka realiow biblijnych zajmuje si¢ prof. Carlo Buzzetti z Papieskiego Uniwersy-
tetu Gregorianskiego w Rzymie. Autor wszystkie te zagadnienia ujmuje w szerokim
kontekscie pedagogiki odbioru utworow literackich. Niestety, mimo zmudnych kwerend
w rzymskich bibliotekach udato mi si¢ zdoby¢ tylko kilka jego artykutow wraz z ksigzka
La Bibbia e la sua comunicazione [Torino 1987] oraz w bogatej i dobrze zorganizowa-
nej bibliotece Institut Catolique w Paryzu ksiazke La parola tradotta. Aspetti linguistici,
ermeneutici e teologici della traduzione della Sacra Scrittura [Brescia 1973], co stanowi
zaledwie malenki fragment dorobku tego autora. Przytaczam te prace, bo jestem przeko-
nany, ze w pracach filologdw polskich zajmujacych si¢ problematyka przektadow Biblii
(oraz w ogole teorig przektadu) moga one wyjasni¢ i uporzadkowac niejedno zagadnie-
nie teoretyczne i praktyczne w translacjach. Juz tutaj tez formutuj¢ postulat badawczy
blizszego zainteresowania si¢ tym autorem, ktory — jak si¢ wydaje — w naszych polskich
badaniach m.in. nad nazwami realiéw biblijnych moze by¢ bardzo pomocny.
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reale. Juz na wstepie trzeba stwierdzié, iz pionierskie badania I. Kwileckiej
podaja jego ogdlne okreslenie [Kwilecka 1971, s. 60]. Zadowalajace wyja-
$nienie pojecia reale nie istnieje tez w tak fundamentalnych dzietach jak
polskie encyklopedie czy stowniki terminologii jezykoznawczej. Stownik
Jezvka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego okresla realia jako:

rzeczy realne, realnie istniejace, konkretne, w dziele literackim:
elementy tla historycznego, spotecznego, obyczajowego itp. (...)
W nauczaniu faciny i greki: wiadomosci o kulturze materialnej
starozytnej Grecji 1 starozytnego Rzymu: ‘Pdzniej zlitowano
si¢ w Wiedniu nad biednymi mézgami mlodziezy gimnazjalnej
1 wprowadzono tzw. realia tj. opisy bodaj pobiezne kultury grec-
kiej i rzymskiej, opisy domu i $wiatyni, odziezy, obrzedow sprzed
dwoch tysiecy lat.” (Daczk. Pam. 1, 35) [STPDor, VII, s. 852—853]

Probe okreslenia realiow podaje takze Dictionnaire de la linguistique
Georgesa Mounina:

En philologie, synonime, de referent: trute réalité non linguis-
tique (vestige archeologique, objet de musée, peinture, etc.) qui
permet de retrouver le signifi¢ d’'un mot (en de lors du texte).
[Mounin 1974, s. 281]

Thlumaczenie tak rozumianej nazwy reale przenosi problematyke trans-
latorska na grunt literaturoznawczej koncepcji przektadu, wedle ktore;:

Jezykowe studia porownawcze, pozostajac jednym z podsta-
wowych komponentéw teorii, nie moga wyjasni¢ wszystkich
aspektow ttumaczenia, zwlaszcza w dziedzinie literatury pigk-
nej. Refleksja teoretyczna dotyczy bowiem utworu jako cato-
$ci organicznej, w jego odniesieniach wewnetrznych (np. po-
wierzchniowa i gleboka struktura jezykowa) i zewngtrznych
(rzeczywisto$¢ pozajezykowa, percepcja odbiorcy itp.). [Gros-
bart 1984, s. 23]

Przedstawiony tu tekst ma pokaza¢, w jaki sposob tlumacze oddaja
w obcej przeciez kulturze nazwy generalnie nieznanych czytelnikowi
realiow. Jest uogolnieniem wieloptaszczyznowych badan przeprowadzo-
nych przeze mnie nad staropolskimi i wspotczesnymi translacjami biblij-
nymi, ze szczegolnym uwzglednieniem realiow dotyczacych $wiata roslin.

W swoich analizach bralem pod uwage nie tylko teksty nalezace
do okresu od XII do XV wieku polskie i zachodnie (cate Biblie, Nowy
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Testament czy fragmenty poszczegoélnych ksigg), ale takze edycje
wspotczesne polskie i europejskie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze metody pracy przektadowej byty zréznicowane.
Raz byl to cytat podany w formie dostownej lub tez przystosowanej do
zasad jezyka, na ktory si¢ thumaczy, innym razem bylo to po prostu zasto-
sowanie rodzimego ekwiwalentu. Zdarzato si¢ jednak i opisowe oddanie
reale, najczesciej przez rozszerzenie tekstu. Konkretne znaczenie nabierato
w ten sposob odpowiedniego zabarwienia stylistycznego. Ale i zawezenie
nazwy tez nalezalo do metod translacji: tekst uzyskiwat wtedy znamig
szczegolnego ukonkretnienia, najczesciej z nacechowaniem metaforycz-
nym. To wszystko jest jednak $cisle zwigzane z szerokim zagadnieniem
inkulturacji’ teoretycznie silnie zwigzanej z badaniami nad jezykowym ob-
razem §wiata [Jezykowy (...) 1990], czyli ze swoistg transfiguracja znaczen.

Trudnosci przektadowe byly ogromne; trzeba mie¢ na uwadze i to, ze
tlumaczenie na jezyk polski jest thumaczeniem bardzo czesto dwustop-
niowym. Etapem posrednim jest przeciez tekst tacinski. Nie majac odpo-
wiednika w jezyku ojczystym, ttumacze nieraz po prostu transkrybowali
niejasne dla nich nazwy [Kwilecka 1971, s. 63]. Innym razem dawali swoje
wlasne intuicyjnie wypracowane nazwy, przyblizajace czytelnikowi obce
pojecie®. W przypadku nazw roslin sprawa komplikowata si¢ jeszcze bar-
dziej, zwlaszcza jesli si¢ uwzgledni, ze dla sprecyzowania nazw powstata
cala oddzielna dziedzina nauki zajmujaca si¢ systematyzacjg roslin’. Trze-
ba jednak zauwazy¢, iz — jak to formutuje Jozef Rostafinski:

Linne tworzac imiona swoich roslin porownywat wszystkich
poprzednikéw, ale gtownie opierat si¢ na Tourneforcie. Totez,

7 Na temat szeroko pojetej inkulturacji jako postaci odwiecznego procesu obecnego
w przekazie warto$ci patrz: ,,Znak” 1994, 472, s. 1-160.

8 Por. np. arbor morus (Lk 17,6), gdzie u J. Wujka i w Biblii gdanskiej jest drzewo
lesnej figi.

% Jest nig systematyka, zwana tez botanikg systematyczng zajmujgca si¢ m.in. kla-
syfikowaniem ro$lin na poszczeg6lne grupy zgodnie z ich naturalnym podobienstwem
i pokrewienstwem. Najwybitniejszym systematykiem byt szwedzki uczony Karol Linne-
usz (1707-1778), ktory w swoich dzietach Genera Plantarum i Species Plantarum opisal
i podat bardzo praktyczna systematyke §wiata roslinnego. Opart ja gldwnie na budowie
kwiatow. Powstaty w ten sposob 24 klasy. Jego zastuga bylo ugruntowanie i u$cislenie
stosowania dwuwyrazowych nazw lacinskich dla gatunkoéw rosélin i wprowadzenia zasa-
dy, ze pierwszy wyraz oznacza rodzaj, drugi wyrdéznia gatunek.

We wspoiczesnej systematyce wyrdznia si¢ nastgpujacy podziat roslin wedle kate-
gorii: krolestwo, podkrolestwo, gromada, podgromada, klasa, podklasa, nadrzad, rzad,
rodzina, podrodzina, plemig, rodzaj, sekcja, seria, grupa, gatunek, podgatunek, odmiana,
forma, klon.

W historii polskiego jezykoznawstwa probe systematyki nazewnictwa botanicz-
nego podjal J. Rostafinski [1900]; omawiana natomiast systematyka zajmowala si¢ tez
A. Spdlnik [1988; 1990].
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poréwnujac imiona rodzajow Linnego z nazwami rodzajowemi
Tourneforta, przekonamy si¢, ze w przewazajacej liczbie wyra-
zO6w nazwy te sg identyczne. (...) W innych przypadkach Linne
nie idzie za Tournefortem. (...) Idac wstecz od dzieta Tourne-
forta do jego poprzednikéw, mozna $ledzi¢, jak jego niektore
nazwy rodzajowe odnajdujg si¢ w nazwach skupien XVII w.,
a te w nazwach gatunkow sSredniowiecznych. Albo tez, idac
odwrotng droga, mozna widzie¢, jak pewna nazwa klasycznej
faciny oznacza w wiekach $rednich t¢ sama rosling, co za rzym-
skich czasow, jak potem przechodzi na oznaczenie innej, moze
znéw roznej w XVI w., jak nastepnie staje si¢ nazwg pewnego
skupienia, a wreszcie i nazwg rodzaju, do ktorego wiasnie ta ro-
$lina, ktora si¢ w starozytno$ci tak nazywata, nie nalezy. Pewna
wiec nazwa tacinska rosliny moze mie¢ catkiem rézne znacze-
nie w kolei wiekow. [Rostafinski 1900, s. §]

Praca ttumaczy zmierzaé bedzie do sprecyzowania differentia specifi-
ca danej ro$liny lub przynajmniej do okreslenia jej genus proprium'.

Bez watpienia wspomniane zagadnienie wigze si¢ z pojeciem tradycji
tlumaczeniowej. Autorzy rozmaitych przektadow biblijnych brali przeciez
pod uwage i te, ktore istniaty przed nimi. Nie zawsze przejmowali wszystko
od poprzednikéw. Zdarzato si¢, ze nawet ostro z nimi polemizowali. Wy-
starczy zapoznac si¢ z Przedmowq do czytelnika w Nowym Testamencie
Jana Jakuba Wujka czy tez z jego uwagami na marginesie tej translacji, by
o tym sie przekona¢. Podobnie zreszta czynia i inni thumacze staropolscy'’.

W Scistym sensie zakres pojecia tradycja oznacza ,,zasady postepo-
wania, obyczaje, poglady, wiadomosci przekazywane z pokolenia na po-
kolenie; przekazywanie tych zasad, obyczajow nastepnym pokoleniom”
[SIPSz, 111, s. 519]"2. Tradycja jezykowa — jako jeden z rodzajow trady-
cji — wyraza si¢ z kolei w hastach nawrotu do zwyczajow jezykowych
epoki uznanej w literaturze danego kraju za klasyczna [Encyklopedia
(...) 1991, s. 359]. W zagadnieniach teorii translacji w kontekscie tematu
tego artykulu trzeba zatem mowic¢ takze o tradycji translatorskiej, czyli
wykorzystaniu istniejacych juz przektadow w nowym ttumaczeniu tego
samego utworu. Teoretyczne wypowiedzi na ten temat sg sprzeczne. Jed-
ni wrgcz uwazaja, ze tradycja w wieku XX jest niemozliwa estetycznie

10 trudno$ciach ttumaczy przekladajgcych Stary Testament pisze I. Kwilecka.
[1971, s. 65]. Na temat polskich nazw botanicznych pisata takze Kwiryna Handke [1993].

'l Pisze Wtadyslaw Smereka: ,,Wiadomo wszakze, ze Wujek korzystat z dorobku
swoich poprzednikéw ttumaczy Pisma $w. na jezyk polski i to zardwno katolickich jak
i innowierczych” [NTWuj, s. XL].

12 SIPSz, czyli Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka, t. I11,
Warszawa 1978.
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(np. Jefim Etkind) [Grosbart 1984, s. 27], inni natomiast uwazaja, ze ko-
rzystanie z dorobku poprzednikow jest nie tylko dopuszczalne, ale i wrecz
konieczne (np. Wikientij Wieriesajew) [Grosbart 1984, s. 27]. Ponadto wy-
powiedzi teoretykow wskazuja na konieczno$¢ uzywania pojecia tradycja
historycznie, uwzgledniajac zmieniajace si¢ epoki, a wraz z nimi teorie
stylistyki i translacji.

Kiedy mowimy o tradycji Wujkowej, myslimy zazwyczaj o przekazy-
waniu i utrwalaniu pewnego typu stylu tekstu biblijnego. A nie ulega wat-
pliwosci, ze J. Wujek jest tworca takowego'. Oczywiscie trzeba bra¢ pod
uwagg i to, ze oryginalnos¢ jego stylu wiaze si¢ nie tylko z przektadami
dokonanymi przez tegoz jezuitg. Specyfika zwigzana jest takze z doko-
naniami Komisji Pigciu, ktéra tekst Wujkowy poprawita, wprowadzajac
niejednokrotnie cho¢by elementy sktadni facinskiej obcej jezykowi pol-
skiemu (np. sktadnia accusativus cum infinitivo) sprawiajacej dzi$ na
czytelniku wrazenie hieratycznosci i zawilego pigkna. W tekst J. Wujka
wniesiono wszystkie btedy i niejasnosci lacinskiego tekstu, przeniesio-
no mechanicznie wiele hebrajskich konstrukeji, ktore juz w tacinie byty
powaznym dysonansem'. Nie ulega watpliwos$ci, ze J. Wujek jest twor-
ca stylu biblijnego, ktéry wycisnat na jezyku polskim niezatarte znamie,
szczegOlnie poprzez wplyw na literature romantyczng. Mowiac jednak
o J. Wujku jako tworcy specyficznego stylu biblijnego, nie mozna uwa-
za¢, ze jego dziatalno$¢ pisarska i przektadowa nie czerpata z dokonan
poprzednikéw. Otoz J. Wujek jest o tyle tworcag biblijnego stylu i w ten
sposob tworcg tradycji w sposobie ttumaczen Biblii, ze korzystajac z do-
swiadczen innych, ten kierunek dzialan uzupetnit swoimi wlasnymi indy-
widualnymi dokonaniami, ale tez poprzez popularnos¢ swoich thumaczen
biblijnych utrwalit dokonania swoje i innych. Pojecie tradycji zaktada
przeciez baze, na ktorej opieraja si¢ dziatania polegajace na jej przecho-
wywaniu i przekazywaniu, co nie wyklucza tworczosci tych wszystkich,
ktérzy na wspomnianej bazie dokonujg indywidualnych innowacji czy

13 Por. uwage Tadeusza Zielinskiego w szkicu Proza artystyczna i jej losy (w ,,Prze-
gladzie Powszechnym” z 1924 roku), ktory pisze, iz tak Adam Mickiewicz, jak Juliusz
Stowacki, Zygmunt Krasinski i Maurycy Mochnacki, zawdzigczaja bardzo wiele prozie
humanistycznej J. Wujka, Lukasza Goérnickiego, Piotra Skargi, ktérych koryfeusze ro-
mantyzmu studiowali celowo dla nadania swemu jezykowi sity i mocy przekonania, idac
w ten sposob droga wyznaczong przez Cycerona.

4 Jakkolwiek mowa jest teraz o indywidualnych do$wiadczeniach estetycznych
zwigzanych z odbiorem tekstu, to jednakitowsp 6tczesne dosSwiadczenie jest zwia-
zane z tradycja stylu biblijnego. W pojeciu tradycji zawarta jest bowiem nie tylkostaty-
styczna warto$¢ oddzialujacej bazy jezykowej, ale dynamiczne wspodtdziatanie
tego, co przeszie z tym, co terazniejsze. Por. tez moje uwagi w innym miejscu [Gieparda
1994, s. 126-127].



Ttumaczeniowa tradycja nowotestamentowych realiow... 115

przeksztatcen'. O ile pojecie stylu biblijnego i roli J. Wujka w jego utrwa-
laniu pojawia si¢ w wielu naukowych tekstach, o tyle zagadnienie tradycji
w znaczeniu zwigzkow J. Wujka z translacjami jego poprzednikow nie
jest catosciowo opracowane'é. W kazdym razie warto zwrdci¢ uwage na
konstatacje Danuty Bienkowskiej, ktora w swoim artykule pisze:

Dla nas istotny jest fakt, iz Wujek jako ttumacz katolicki konty-
nuuje tradycje ,,po staremu”, czy tez ,,staropolsku” zachowujac
wyrazy przejete z katolickich tekstow sakralnych, wyrazajac
jednoczesnie w przedmowie do Nowego Testamentu swoj kry-
tyczny stosunek do nowosci stownikowych (owych pokajanie;
krzest /| ponurzanie itd.). Swiadome nawiazanie J. Wujka do sta-
rej tradycji przektadow katolickich przyczynito si¢ niewatpliwie
do utrwalenia w polszczyznie na dtugie wieki terminologii sig-
gajacej swymi poczatkami w okres $redniowiecza, zwlaszcza,
iz do 2. pot. XIX wieku nie bylo w Polsce nowego katolickiego
tlumaczenia Biblii. [Bienkowska 1992b, s. 144]

Rézne byty zasady i metody pracy translacyjnej. Jedni thumacze kie-
rowali si¢ troskg o takie przekazanie ,,Pisma”, by zachowata si¢ w nim
wiernos¢ rozumiana jako dostowne oddanie stow i ich zwigzkow (co obja-
wilo si¢ w jezyku nazbyt razaco jako wprowadzenie don obcych duchowi
polszczyzny konstrukeji). Inni ktadli nacisk raczej na sens kontekstualny
przygotowywanego tekstu. Przykladem pierwszej metody jest Szymon
Budny'. Jakkolwiek byt tworcg nowoczesnej krytyki tekstu (do takich

15 Pisze Konrad Gorski: ,,Wujek jako gtowny tworca przektadu Biblii z 1599 roku,
przektadu, ktory stat si¢ odtad najpopularniejszym tekstem polskim w ciagi trzech i pot-
stuleci, wywart na rozwdj jezyka polskiego i literatury wplyw nieréwnie donioslejszy
niz Skarga. (...) Ogtoszone dotad studia o wptywie Biblii na polskich poetow omawiaja
gtéwnie zagadnienia wigzace si¢ z treScig utwordw, ale nie ustalaja wystarczajaco, w ja-
kim stopniu pierwiastki jezykowe polskiego przektadu Biblii przenikngty do naszych
dziet literackich. (...) Wujek umiat trafnie taczy¢ merytoryczna wierno$¢ w oddaniu tek-
stu biblijnego ze swoboda przektadu, zapewniajaca jasno$¢ i pigkno tekstu polskiego.
(...) Dawat prawdziwy przeklad, nie za$ niewolnicza kalke. Totez prawdziwym triumfem
Wujka byl niezaprzeczalny wplyw jego przekladu na nowe protestanckie ttumaczenia
Biblii, co juz i dawniej historycy, nawet protestanccy jak Ringeltaube, przyznawali, a co
ks. Gotab a pomoca zestawien tekstowych ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzit” [Gorski
1959, s. 62—64].

16 Por. uwagi W. Smereki na ten temat w NTWuj, s. XXXVI-XLII. Pisata o tym
Maria Kossowska: ,,Obie te cechy: tradycjonalizm i umiej¢tne nowatorstwo zespala
Wujek w calo$¢ pigkna i doktadng w stopniu dotad niespotykanym. Wydaje sig, ze za-
mknat i ukoronowal swoim przektadem pierwszy okres stylu psatterzowego w Polsce”
[Kossowska 1962, s. 212], a potem [Rospond 1985, s. 152—158; Poplatek 1950, s. 20—65].

'7"S. Budny pierwszy zwrocil uwage na koniecznos¢ krytyki tekstu; jest tez pierwszym
w jezyku polskim autorem ttumaczenia filologicznego. Dopiero thumaczenie interlinearne
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samych wnioskow doszedt dopiero wiek XI1X), jego ttumaczenie zupelnie
nie troszczy si¢ nie tylko o pigkno jezyka polskiego, ale nawet o zacho-
wanie poprawnych konstrukcji sktadniowych polszczyzny. S. Budny jest
tlumaczem, ktory w tekscie z 1574 roku dat nam przektad filologiczny
Nowego Testamentu. Wydanie interlinearne tez ma taki charakter. R6zni-
ca zasadnicza polega w nich jednak na tym (pomijajac juz przydane kody
gramatyczne), ze to ostatnie thumaczenie jest przekazane w poprawnym
stylistycznie jezyku wspolczesnym. Badajac historie ttumaczen biblijnych
w kontek$cie nazw realiow mozna nawet wskazac¢ na paralele przektado-
we widoczne w opozycjach staropolski — wspotczesny. Tekst S. Budnego
i wydanie interlinearne sa tego dobrym przyktadem, a dalsze uwagi tu po-
czynione wykaza inne jeszcze opozycje'®. Wiernos¢ dostowna u S. Budne-
go widoczna jest w thumaczeniu takiej nazwy reale biblijnego jak chocby
absinthium (Ap 8,11), ktore w nazwie wtasnej ttumaczy si¢ jako Apsintos
(z uwaga na marginesie Apsintos jest piofyn’), w nazwie za$ zwyczajowej
jako piotyn®.

Ta wierno$¢ werbalna pojawia si¢ jako przekonanie o niezmiennosci
1 kanonicznosci tekstu §wigtego. Glosy, jakie pojawiaja si¢ u niego (a takze
u Stanistawa Murzynowskiego i J. Wujka), sg proba rozwigzania dylematu
thumaczenie — przektad filologiczny.

Jesli chodzi o zréznicowanie nazw realiow u S. Budnego, generalnie
oddaje je tg sama nazwa. | tak np. o ile arborficus jest u innych thumaczone
jako figa, drzewo figowe, figowiec itd. S. Budny zawsze ma fige. Pod tym
wzgledem S. Budny nie wykazuje specjalnego bogactwa synonimicznego®.

Jako ttumaczenie filologiczne w opozycji do S. Budnego, wigkszym zréz-
nicowaniem synonimicznym charakteryzuje si¢ ttumaczenie interlinearne.

Bliskie przektadowi S. Budnego jest thtumaczenie S. Murzynowskiego.
Te dwa przektady postuguja si¢ ta sama metoda translacyjna, a o wyda-
nym w Kroélewcu tlumaczeniu sam S. Budny wypowiada do$¢ pochlebna
opini¢. W kazdym razie analiza nazw realidw biblijnych pokazuje, ze autor
wierny tekstowi greckiemu trudnosci translacyjne zwigzane z dostowno-
$cig werbalna rozwigzuje poprzez uwagi marginalne. Roznica jednak mie-
dzy tymi dwoma ttumaczami polegata na tym, ze S. Murzynowski probuje

Nowego Testamentu z 1994 roku jest pierwszym, w $cistym tego stowa znaczeniu, ttuma-
czeniem filologicznym w jezyku polskim. Pewne proby wspotczesne takiej translacji dyna-
micznej podjat W. Witwicki, potem S. Kowalski, wreszcie edycja okreslona w tym artykule
jako dynamiczna. Do tej samej grupy zaliczy¢ tez trzeba Nowy Testament w przektadzie
Kazimierz Romaniuka i — ostatnio — translacj¢ ekumeniczng Ewangelii $w. Marka.

¥ Opozycja nie oznacza tutaj wykluczania i przeciwstawiania si¢ wzajemnego tek-
stow, ale jest jedynie terminem wskazujacym na zwigzek pewnego typu ttumaczen.

1% Por. tez u niego np. gr. dukapnog ktére thumaczy jako Sykamin.

20 Naturalnie uwaga ta, jak tez nastepne majg charakter konstatacji generalizu-
jacych, dlatego zrozumiate jest, ze czasem od zasady pojawiaja si¢ wyjatki.
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polonizowa¢ obce nazwy wiasne (oprocz jednoznacznej transkrypcji man-
na). Wspolnota dokonan polega natomiast na tym, ze i S. Budny, i S. Mu-
rzynowski nie stosujg innych odpowiednikow synonimicznych tego sa-
mego reale. To zresztg jest cechg wszystkich najstarszych ttumaczen (do
Mikotaja Scharffenbergera wiacznie), co zostaje przetamane dopiero przez
tegoz M. Scharffenbergera, a utrwalone przez J. Wujka.

Te trzy translacje: NTMurz, NTSch i NTBud charakteryzujg si¢ tez
— co jest zrozumiate — uzywaniem starego, jeszcze z wptywami $rednio-
wiecznymi jezyka, co najlepiej wida¢ w fonetyce nazw realiow biblij-
nych?!, Podobnie i tutaj zarysowuje si¢ zasada powolnego porzucania tego
stownictwa najpierw przez Bibli¢ Leopolity, a w koncu przez J. Wujka.

Dotyczy to takze sposobu thumaczenia tych nazw (por. foenum, gdzie
czesto jest siano jako przyklad sredniowiecznych metod translacyjnych,
czy w przypadku aloe w ttumaczeniu S. Murzynowskiego, ktory daje tu
niezgrabne jeszcze Aloj, J 19,39).

Jesli chodzi o przektad Marcina Czechowica, wskazac nalezy na jego silne
zwigzki z Biblig brzeska. Dotyczy to nie tylko takich samych nazw w transla-
cji, ale nawet takiej samej fonetyki tychze (por. chocby arundo, foenum).

W omawianym tu przektadzie wskaza¢ nalezy z kolei na duzy wptyw,
jaki wywart na Biblie gdanska. Roéznice polegaja jednak na tym, ze to
ostatnie thumaczenie jest o wiele bardziej zréznicowane synonimicznie
i bardziej nowoczesne w rozwigzywaniu trudnosci translacyjnych. Doko-
nania M. Czechowica na tym tle okazuja si¢ mniej bogate i ida wobec
nieznanego reale raczej w kierunku transkrypcji obcej nazwy, anizeli jej
thumaczenia (por. np. arbor morus). Zarazem Biblia gdanska jest o wiele
bardziej precyzyjna w tlumaczeniu: jesli starsze thumaczenia nie rozroz-
niajg gatunku drzewa od owocu, to czyni to wlasnie ta translacja (por.
arbor ficus). To pokazuje, ze M. Czechowica nalezy zaliczy¢ do autorow
poszukujacych nowych metod przektadowych, jednakze i takich, ktorzy
nie potrafig si¢ jeszcze w petni wyzwoli¢ z metod §redniowiecznych.

Na tej podstawie mozna powiedzieé¢, ze nie tylko Nowy Testament
M. Scharffenbergera, ale tez inne wczesne przektady tu omowione mu-
siaty mie¢ u swojej podstawy jakie$ nieznane nam dzi$ thumaczenie $re-
dniowieczne®.

2l Najbardziej jednak widoczne jest u M. Scharffenbergera. Méwiac o wptywach
$redniowiecznych nie mozna nie wspomnie¢ tez o staroczeskich translacjach, ktore wy-
raznie oddziatywaly na najstarsze przeklady polskie. Por. np. foenum. W analizie porow-
nawczej korzystatem z wydania Biblii staroczeskiej z XIV wieku (por. skroty — Cz).

22 Co bytoby potwierdzeniem tezy K. Gorskiego.
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Jesli wspomniatem Bibli¢ gdanska, to powiedzie¢ z kolei trzeba o jej
mocnych zwigzkach z thtumaczeniem Wujkowym: niemal wszystkie thuma-
czenia nazw realiow tak u J. Wujka, jak i w Biblii gdanskiej sa takie same?.

Gdy mowa jest o Biblii Leopolity, to przede wszystkim narzuca si¢
spostrzezenie, iz ttumaczenie to, bedac bliskie tekstowi Wulgaty, pro-
buje zarazem precyzowacé i roznicowaé realia majace t¢ samg podstawe
lacinska. Wigksza jeszcze swobode Biblii Leopolity wida¢ na poziomie
syntaktyki: autor ttumaczenia okazuje si¢ wielokrotnie tworcg oryginal-
nym, odchodzacym od $cistych gramatycznie przekladow, wykazujac
wiele ciekawych rozwigzan zgodnych z jezykiem polskim. Wymaga to
jednak osobnego opracowania, tym bardziej, ze zasady sktadni nie wcho-
dza w zakres tego artykutu.

W samym stownictwie Biblia Leopolity wydaje si¢ by¢ oryginalna z pew-
ng zalezno$ciag od S. Murzynowskiego (jednak ma nowoczesniejsza fonety-
ke)** 1 — w bardzo wielu wypadkach — z powaznym wplywem na J. Wujka.

Biblia brzeska natomiast charakteryzuje si¢ — w tlumaczeniu nazw
realiow biblijnych — daznosciag do pigknej swobody wyrazajacej troske
o czytelnika przez oddawanie nieznanych nazw obcych przy pomocy wy-
jasnien zawartych w samym ttumaczeniu (np. u Lk 16,19 — byssus oddaje
jako cienkie Iniane odzienie)®. Okreslam to jako daznos$¢ tylko, bo oczy-
wiScie istniejg takze inne rozwigzania, chocby w tlumaczeniu tej samej
nazwy?*, co $wiadczy o zainteresowaniu autora picknym, czyli zr6znico-
wanym stownictwem.

Zarysowuje si¢ wigc zasada nastepujgcej zaleznosci: BL — Wujek — Bgd.

Dokonania J. Wujka zbadatem na tle innych translacji. W ten sposob
okazat si¢ on autorem, ktory utrwalit nowe stownictwo wobec odrzucane-
go starego, jeszcze $redniowiecznego. Przez analize¢ translacji starszych
wypracowal swoja wlasng metodg, zazwyczaj okreslang jako wiernosé
wobec Wulgaty, a zarazem jako troske o pigkno polszczyzny. Moje bada-
nia wykazaty jeszcze jedno: J. Wujek jest w tym sensie tworcg tradycji, ze
utrwalit w samym j¢zyku polskim zréznicowane i ,,wierne” stownictwo,
przetamujac jednoczesnie tradycje sredniowieczng.

W przektadach mamy do czynienia z nastgpujacymi mozliwoscia-
mi: oddanie nazwy reale przez transkrypcje obcej nazwy oraz przez jej

2 0 zalezno$¢ thumaczy Biblii gdanskiej od J. Wujka mieli pretensje przedstawiciele
synodow protestanckich, ktorzy czuwali nad translacja.

24 Jesli chodzi o zasady fonetyki wyrazone w pisowni przez S. Murzynowskiego, to
mozna powiedzie¢, iz pisze on fonetycznie (chocby jego kfiat). Moja intuicj¢ i spostrzeze-
nie potwierdzita Arleta Luczak, ktora w Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu zajmuje si¢
wlasnie S. Murzynowskim.

3 Ze staropolskich ttumaczy tylko M. Czechowic daje podobne rozwigzanie.

26 Por. Biblia Leopolity: bisior w Ap 18,161 19,8.
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thumaczenie. W drugim przypadku jest kilka mozliwosci: ttumaczenie
stow przez stowo, rozszerzenie jednowyrazowej nazwy albo jej zwezenie.

Sa tez takie ttumaczenia, ktore w ogole nie podaja nazwy wystepujace;j
w tekscie zrodtowym albo cale frazy, w ktorych wystepuje kilka realiow,
zastepuja jednym, co jest charakterystyczne dla ttumaczen dynamicznych.

J. Wujek na tym tle stosuje wszystkie tu wymienione zasady pracy
(oczywiscie poza ostatnig). Szczegolnie rozszerzenia sg dla niego charak-
terystyczne?’. W poszukiwaniach nad wlasciwym odczytaniem reale bli-
ski jest S. Budnemu, jesli pamigta¢ o komentarzach do edycji z 1574 roku.
Zarazem z niezwyklym taktem wobec Wulgaty potrafi wprowadzi¢ pol-
skie nowe odpowiedniki. Jego uwagi marginalne takze majg charakter no-
watorski: zawsze podaje zrédlo, z ktorego wynikaja ewentualne réznice.

Jesli wskaze si¢ na kilka typow uwag zawartych przy réznych edycjach
Biblii, to tlumaczenie J. Wujka jest bezwzglednie najbogatsze®. W ten
sposob J. Wujek okazuje si¢ nie tylko wiernym i pigknym tlumaczem
Biblii, thumaczem utrwalajacym tradycje poprzez stosowanie nowocze-
snych metod pracy (co w wyniku daje bogactwo stownikowe i stylistycz-
ne przektadu)®, ale tez duszpasterzem zatroskanym o swoich wiernych,
ktorzy dzigki niemu — az do czasow wspotczesnych — mieli tekst Biblii
zrozumialy i stylistycznie poprawny*.

Na tym tle dokonania wspofczesne okazuja si¢ o wiele mniej zrozu-
miate w wyniku czestego stosowania transkrypcji z jezykow oryginal-
nych, tym bardziej, Zze nie zawsze edycje biblijne zaopatrzone sa w wy-
starczajgce komentarze wyjasniajgce®'.

Dobrg proba przyblizania czytelnikowi Pisma jest translacja Seweryna
Kowalskiego. Thumacza, ktory nie tylko przybliza realia biblijne przez od-
danie obcej rzeczy za pomoca stowa blizszego jezykowi polskiemu, ale tez
troszczac si¢ o jasnos¢ wypowiedzi, wprowadza do tlumaczenia wspot-
czesne ekwiwalenty dynamiczne.

27 Wida¢ to takze w syntaktyce, gdzie dodaje np. zaimki rozja$niajace tekst.

28 Wyrdzniam kilka ich typoéw: uwagi marginalne podajgce od razu inny polski od-
powiednik (por. np. u S. Budnego Apsintos, gdzie daje uwage, ze jest to piotyn); uwagi
pokazujace inne mozliwosci ttumaczeniowe (np. triticum u S. Murzynowskiego ma inne
mozliwo$ci w postaci zboza lub owocow); uwagi wyjasniajace reale (np. u J. Wujka by-
ssus, ktore ten wyjasnia jako jakies ptotno z indiej bardzo migkkie, subtylne a drogie jako
Jjedwabnica; sa wreszcie uwagi — odnosniki do innych fragmentdw Pisma. Ttumaczenia
wspolczesne taczg czesto w przypisach u dotu tekstu glownego lub na jego koncu wszyst-
kie wymienione tutaj typy uwag.

2 Biblia z 1599 roku zachowuje generalnie propozycje J. Wujka w zakresie nazw
realiéw biblijnych.

30 Co z kolei przyczynilo si¢ do niezwyktego wptywu tak wypracowanego stylu bi-
blijnego nie tylko na literaturg, ale i na cala polszczyzng.

31 Pamigtaé przeciez nalezy, iz czgsto teksty te czytane sa w liturgii, gdzie nazwy
realiéw brzmig obco dla stuchacza nie znajacego kultury biblijne;j.
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Wyrazng teoretyczng niech¢¢ do thumaczenia z greckiego wykazuje
Eugeniusz Dabrowski. Programowo tlumaczy zatem przede wszystkim
z Wulgaty. Jednak w tej jego translacji, ktora dokonana jest z greki (dale;:
Dabrgr) wida¢ zupetne podobienstwo z tym przektadem, ktory oparty byt
na Wulgacie. R6znice mozna spotkac tylko wtedy, gdy zachodzi zasadni-
cza niezgodno$¢ miedzy tekstem greckim a facinskim. To, co okresla jako
thumaczenie z jezyka greckiego jest zatem ttumaczeniem z taciny z nanie-
sionymi poprawkami, gdy wymagat tego tekst grecki®.

Z tlumaczeniem nazw realiéw biblijnych na tle tradycji przektado-
wej 1 to w kontekscie Biblii Tysigclecia sprawa wydaje si¢ bardzo prosta.
Thumaczenie to wyraznie zrywa z Wujkowymi dokonaniami. Jesli nawet
w pierwszym wydaniu wida¢ wyrazny wptyw tradycji, to juz w wyda-
niu drugim nazwy realiéw poprawione sg wedtug indywidualnych gustow
thumacza. Widac to cho¢by w przypadku zizania, gdzie wydanie drugie
ma chwasty, zamiast — jak w pierwszym — tradycyjny kqgkol. Jakkolwiek
wykracza to poza zakres tematu tego artykutu, niezaleznosc¢ Biblii Tysigc-
lecia od tradycji ttumaczeniowe;j jeszcze lepiej mozna zobaczy¢ w analizie
nazw monet czy jednostek wagi. O ile stare ttumaczenia maja w tych miej-
scach nazwy polskie (np. grosz), o tyle translacje nowe (szczegdlnie Biblia
Tysiaclecia) dokonuja spolszczenia greckich okreslen.

skeskosk

Kazda wspotczesnos¢ ,.kryje w sobie glebokie doswiadczenie czasu, tra-
dycji. Tozsamo$¢ nie oznacza przechodzenia do wieczno$ci. Jest bezustan-
nym podejmowaniem przesztosci w imi¢ nadziei”. Taka mysl wypowie-
dzial latem 1994 roku wybitny mysliciel wspotczesny Robert Spaemann
na tradycyjnych juz seminariach intelektualistow w Castel Gandolfo®.
Cytuje go, bo kiedy nalezy na koncu tych rozwazan wyprowadzi¢ wnio-
ski ogolne, bardzo dobrze podkresla zasad¢ wzajemnego przenikania si¢
przesztosci z terazniejszoscig. Zasade troski o przesztos¢, aby uchronic te-
razniejszo$¢. Pojecie tradycji ma bowiem aspekt nie tylko spektakularny,
wyrazony konkretami w rodzaju liczby zbadanych wyrazow. Jest wrecz
pojeciem etycznym, w ktorym si¢ cztowiek zakorzenia, by coraz pelniej
by¢. Nie ulega watpliwosci, ze jezyk jest ta podstawowa baza, w ktorej
dokonuje si¢ owo zakorzenienie i odnalezienie wlasnej tozsamosci. To tez
jest istotnym powodem podejmowania historycznych badan nad jezykiem
w kontekscie wspotczesnosci.

320 czym $wiadczy analiza porownawcza obu edycji.
33 Por. artykut Jozefa Tischnera pt. Pytania na czas wielkiej zmiany w ,,Gazecie Wy-
borczej” z 1994, nr 211, wydanie z dnia 10.09., od s. 19.
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Jesli analizowatem ttumaczenia realiow biblijnych w Nowym Testa-
mencie od J. Wujka do Biblii Tysiaclecia, to po to, by w ten sposéb uwy-
pukli¢ problematyke translacji we wzajemnych zaleznosciach** i by poka-
zaé, jak gleboko sigga wspodlnota dokonan tworzacych to, co nazywa si¢
jezykiem narodowym.

W kontekscie rozwazan R. Spaemanna moze budzi si¢ zatem pesy-
mizm, ze czcigodna tradycja Wujkowa nie jest juz podejmowana przez
wspotczesnych, i zarazem zal, iz pigkno w niej wyrazone ginie bezpow-
rotnie. Jednakze pamigtac trzeba, ze kazde pokolenie winno mie¢ swoj
i w swoim jezyku wyrazony przeklad Pisma Swictego. A same badania
nad starymi dokonaniami juz sg kontynuowaniem tradycji i z pelnym sza-
cunkiem pochyleniem si¢ nad nia.

Zrodia

Gr — tekst grecki wziety z wydania Novum Testamentum graece et latine.
Textus Graecus cum apparatu critico exegetico. Vulgata Clementina
et Neovulgata, Gianfranco Nolli curante, Citta del Vaticano 1981.

Vulg — tekst Wulgaty wziety z wydania powyzej zacytowanego.

Neov — tekst Neovulgaty wzigty z wydania powyzej zacytowanego.

NTMurz — Testamentu Nowego czes¢ pierwsza. Czterzej Ewangelistowie
Swigci Mateusz, Marek, tukasz i Jan. Z greckiego jezyka na polski
przetozeni i wyktadem krotkiem objasnieni (...), Krolewiec 1551; No-
wego Testamentu czeS¢ wtora a ostateczna (...), Krolewiec 1552. Od-
bitka fotograficzna egzemplarza ze zbioréw biblioteki w Koérniku.

NTSch — Nowy Testament polskim jezykiem wytozony wedtug doswiad-
czonego tacinskiego tekstu od Kosciota Krzescijanskiego przyjetego.
K temu przytozono lekcje i proroctwa z Starego Zakonu wzigte, ktore
przy ewangelijach bywajg czytane (...), Krakow 1556. Biblioteka Na-
rodowa w Warszawie, XVI Qu 807.

Leop — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na Polski jezyk
z pilnoscig wedtug lacinskiej Bibliej od Kosciota krzescijanskiego po-
wszechnego przyjetej, nowo wytozona w Krakowie w drukarni Scharf-
fenbergerow, Krakow 1561. Egzemplarz z Muzeum Archidiecezjalne-
go w Lodzi.

Bbrz — Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu wiasnie z zydow-
skiego greckiego i tacinskiego nowo na polski jezyk (...) wylozone,
Brzes¢ Litewski 1563. Biblioteka Narodowa w Warszawie, X VI F 294,

NTBud — Nowy Testament znowu przetoZzony a na wielu miejscach za pew-
nymi dowodami od przysad od Szymona Budnego oczysciony i krotkie-
mi przypiskami po krajach objasniony. Przydane tez sq na koncu tegoz

3% Stad bratem pod uwage takze ttumaczenia sprzed 1593 roku.
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dostateczniejsze przypiski, ktorej kazdej jakmiarz odmiany przyczyny
ukazujq, L.osk 1574. Egzemplarz z biblioteki w Koérniku, Cim 0 261.

NTCz — Nowy Testament to jest wszystkie pisma nowego Przymierza
z Greckiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczyrze przelozone.
Przydatki roznie czytane na brzegach (...) Drukowat Alexius Rodecki,
roku od narodzenia Syna Bozego 1577, Rakow. Egzemplarz z Bibliote-
ki Narodowej w Warszawie, BN XVI Qu 575.

NTWuj — Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa z nowu z tacin-
skiego i z greckiego na polskie wiernie a szczerze przelozony (...) przez
d. Jakuba Wujka teologa Societatis Jesu z pozwoleniem starszych,
Krakéw 1593. Wydanie fototypiczne, wstepem i uwagami poprzedzit
ks. dr W. Smereka, Krakow 1966.

BWuj — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu wedtug tacin-
skiego przektadu starego, w Kosciele powszechnym przyjetego, na
Polski jezyk z nowu z pilnoscig przetozone, z doktadaniem tekstu zy-
dowskiego i greckiego i z wyktadem Katolickim trudniejszych miejsc
(...), Krakow 1599. Egzemplarz ze zbiordéw prywatnych.

Bgd — Biblia swigta to jest Ksiegi Starego i Nowego przymierza z zydow-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przetfumaczone
(...). We Gdansku w drukarniej Andrzeja Hunefelda roku MDCXXXII.
Egzemplarz z biblioteki w Korniku, sygn. 13749.

Dabrvulg — Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przekltad
z Wulgaty, komentarz przez ks. E. Dabrowskiego, wydanie drugie po-
prawione i uzupetnione, Warszawa 1949.

Witw — Dobra Nowina wedtug Mateusza i Marka, przetozyt i opracowat
W. Witwicki, Warszawa 1958.

Dabrgr — Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przeklad z je-
zyka greckiego, komentarz przez ks. E. Dabrowskiego, Poznan 1961.

NTKow — Pismo Swiete Nowego Testamentu, thum. ks. S. Kowalski, War-
szawa 1974.

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy benedyk-
tynow tynieckich, Poznan 1965.

BW — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy
przektad z jezykow hebrajskiego 1 greckiego opracowany przez Komi-
sje Przektadu Pisma Swictego, Warszawa 1975.

BP — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezy-
kow oryginalnych ze wstepami i komentarzami, oprac. zesp6ot pod red.
ks. M. Petera (Stary Testament), ks. M. Wolniewicza (Nowy Testa-
ment), wydanie drugie poprawione, Poznan 1982—1987.
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Stowo — Stowo Zycia. Nowy Testament. Bez daty i miejsca wydania
(ok. 1989 r.). Jest to dynamiczny przektad dokonany przez anonimo-
wych tlumaczy, najprawdopodobniej baptystow.

dyn — Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspotczesny
Jezyk polski, Warszawa 1991.

inter — Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi, tham. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Woj-
ciechowski, Warszawa 1994.

ekum — Ewangelia wedtug sw. Marka, przektad ekumeniczny, Warszawa 1993.

Cz — StaroCeska Bible drazdanska a olomoucka Ceského ptekladu bible
ze 14 stoleti, vydal V. Kyas, T.I zawierajacy Ewangelie, Praha 198]1,
s. 1-378, tom II zawierajacy Listy, Dzieje Apostolskie, Apokalipse,
Praha 1985.

TBWuj — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu z lacinskie-
go na jezyk polski przetozone przez ks. d. Jakuba Wujka. Dostowny
przedruk z autentycznej edycji krakowskiej z roku 1599, potwierdzo-
nej przez S. Stolicg Apostolska i J.W. ksiedza Arcybiskupa Gnieznien-
skiego 1 Poznanskiego. Z kilkoma uwagami, w ktorych sg umieszczo-
ne stowa podtug hebrajskiego oryginalu zmienione. Stary Testament
zawiera w sobie wszystkie ksiegi hebrajskiego oryginatu. Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1960.

TBgd — Biblia to jest cale Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
z hebrajskiego i greckiego na polski pilnie i wiernie przetfumaczona.
Brak miejsca i daty wydania.
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Maria Kaminska

ONOMASTYKA BIBLIJNYCH TEKSTOW PRZEKLADOWYCH
JAKO PROBLEM BADAWCZY

(1993)

Biblijne nazwy wtasne od dawna stanowia przedmiot zainteresowan jezy-
koznawcow, takze na gruncie polskim doczekaty si¢ wielu szczegdtowych
opracowan. Badano ich posta¢ fonetyczna, wptyw czynnikéw ja deter-
minujacych, analizowano ksztalt morfologiczny, odmiang, etymologie,
sledzono rozpowszechnienie imion o biblijnym rodowodzie stuzacych do
nominacji'. Mamy juz wiele prac omawiajacych etnonimy, habitativa, mo-
nograficzne opracowania niektorych antroponimow?.

Na tym miejscu pragne zarysowac niektore problemy kontekstowe-
go traktowania nomen proprium, uwzgledniajacego z jednej strony oto-
czenie nazwy, z drugiej doktadng relacj¢ do tekstu bedacego podstawa
przektadu. W tym typie ujmowania nazwy istotna staje si¢ funkcja, jaka
ona spetnia w Ksiedze, jej ewentualna przejrzysto$¢ etymologiczna. Istot-
na staje si¢ takze czestotliwos¢ wystgpowania nazwy. Hapaks legomena
onomastyczne zajmuja specjalng pozycje wsrod nazw biblijnych: tylko te,
ktore dotycza osob i miejsc w Biblii pierwszoplanowych, charakteryzuje
uswiecona tradycja forma polonizacji. Nazwy obiektow dalszoplanowych
funkcjonuja najczesciej jako obcojezyczne cytaty.

' Na uwage zastuguja tu w pierwszym rzegdzie prace ks. Aleksego Klawka [1961,
s. 403—416; 1964; 1968, s. 155-161] i inne.

2 Por. na ten temat najnowsze prace Marii Malec i Edwarda Brezy w Biblia a kultura
Europy, tom 1 [Malec 1992; Breza 1992]. W tym takze tomie referat o postaci imion bi-
blijnych w polszczyznie pidra Franciszka Sowy [Sowa 1992].
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Wsrod tekstow literackich kregu kultury §rodziemnomorskiej Biblia
zajmuje poczesne miejsce. Formowana przez wieki Ksigga ksigg zawiera
w sobie bogactwo gatunkow literackich, watkow tematycznych, osobli-
wosci leksyki i frazeologii, kryje tez tysigce antroponimow i nazw miej-
scowych. Ttumaczenia na jezyki narodowe zwielokrotniajg problematyke
tekstu, wzbogacajac ja o zagadnienia translacji, a jednoczesnie powoduja
wielokierunkowy wptyw tekstu na literatury i jezyki Europy.

Problematyka onomastyczna, jaka kryje w sobie Pismo $w., jest bo-
gata 1 dla jezykoznawcy niezwykle interesujgca. Nominacja biblijna do-
tyczy Boga Jahwe 1 bostw poganskich, aniotéw i ludzi, grup etnicznych
i religijnych, szkét filozoficznych, miejscowosci, krain, jezior i rzek. Nie-
ktore ksiggi biblijne przynosza gatunek literacki konstytuowany przez
nazwy osobowe — genealogie, odnajdujemy je w obrebie ksiag Starego,
jak i Nowego Testamentu. W$rod nich na uwage zastuguje stawna Tablica
narodow?, ktora ma forme¢ rodowodu, a jest opisem stosunkow ludnoscio-
wych na Bliskim Wschodzie, zawiera tez nazwy etniczne wystepujace tu
czesto jako imiona protoplastow rodu. Procz okreslania jednostkowymi
antroponimami grup etnicznych obserwujemy uzywanie nazw o0sobo-
wych w funkcji toponiméw*. Znaczne skupienia nazw pojawiajg si¢ nawet
w ksiegach poetyckich, czego przyktadem moze by¢ Psalm 60 zawierajg-
cy Modlitwe po klegsce czy Psalm 83 wyliczajacy dziesigciu tradycyjnych
wrogow lzraela.

W wielu wypadkach nietatwo w Biblii odrézni¢ nomen proprium
od wyrazow pospolitych, a takze antroponim od toponimu. Ten problem
w roznych aspektach staje przed onomastg. Niektore nazwania ludzi sg ty-
tutami, nazwami godnosci i piastowanych urzedow, a traktowane sa w tek-
$cie jako imiona osobowe (por. np. Farao w Psalterzu).

Wedtug wyliczen Oliviera Odelaina [Odelain, Séguineau 1978], za-
warte w Biblii nomina propria okresla liczba 3550, odnoszg si¢ one do
4420 obiektéw nominowanych, prawie potowa sposréd nich wspominana
jest w tekscie tylko jeden raz (2100). Lacznie odnotowujemy 37540 uzyc
nazw wlasnych. Niektore wystepuja ze znaczng czgstotliwoscia siegajaca
3000 uzy¢ (dotyczy to gtéwnie Izraela, Dawida, imienia Chrystusa), imi¢
Boga Jahwe wspomniane jest w Pismie $w. ok. 6800 razy, czesciej anizeli
jakikolwiek wyraz pospolity o najwyzszej frekwencji [Odelain, Séguineau
1978, s. IX-X].

Wickszo$¢ nazw wiasnych jest pochodzenia hebrajskiego, spoty-
kamy jednak obok nich w Biblii nazwy akkadyjskie, egipskie, perskie,
greckie 1 facinskie [Odelain, Séguineau 1978, s. IX—X]. W obrebie tekstu
pojawiaja si¢ obocznosci nazw osobowych i miejscowych spowodowane

3 Por. Genrodz. 10, Lb 7,10-83, Jozue 15,21, a takze komentarz Biblii Tysiaclecia s. 13.
4 Jephte Jozue 15,43, Sedz. 11,1; Tharsis Gen 10,4; 1z 23,6.
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roznorodnymi czynnikami, takimi jak wewngtrzne zréznicowanie dialek-
talne, roznice chronologiczne istniejace pomiedzy poszczegdlnymi ksie-
gami, wptywy jezykoéw obcych itp. Dobrg ilustracje stanowi¢ moze nazwa
Boga Jahwe, ktéra otwiera poczet imion biblijnych i ktora w tekscie wy-
stepuje w roznych odmiankach: Jahwe, Jah, Jahu, Jshu, Jo.

W zroéznicowanej postaci wystepuja takze nazwy miejscowe, jak
chocby hebrajskie okreslenia Egiptu Misraim (Gen 12,10). Kultura Wscho-
du niesie ze sobg swoisty stosunek do imienia, jest ono w pewnym sen-
sie identyfikowane z osobg, co pociaga okreslone konsekwencje nie tylko
w sferze religijno-spotecznej, ale ma takze aspekty lingwistyczne. Nic tez
dziwnego, ze Biblia odnotowuje w odniesieniu do 0so6b, ktorych losy w hi-
storii zbawienia sg wyjatkowe, fakt zmiany imienia: Jakub — Izrael, Sza-
wel — Pawel itp. Szeroko rozpowszechnione jest zjawisko wieloimienno$ci
w Pismie $w.

Waznym elementem zwigzanym z nazwami wlasnymi sg proby wy-
jasniania ich etymologii. Dociekania etymologiczne stanowig bardzo zna-
mienny rys ksigg biblijnych, niektore sposrod nich przynosza rzeczywiste
wythumaczenie nazwy wlasnej, inne stanowig przyktady etymologii ludowe;.

Juz yyjmowana immanentnie, bez jakichkolwiek odniesien onomastyka
biblijna nastrecza liczne problemy. Cate jej bogactwo staje jako trudne za-
danie translatorskie dla ttumacza Pisma §w.

W opinii wielu jezykoznawcow nieprzettumaczalnos$¢ jest wyrdzniaja-
ca cecha nazw wlasnych, ale wspomniana wyzej osobliwa pozycja imion,
miejsc i ludzi w kulturze Izraela, ich wzgledna zywotno$¢, powoduje czg-
sto konieczno$¢ siggniecia po interpretacje imienia i jego przektad. Trze-
ba takze odda¢ przy pomocy jezyka translacji formy pochodne od nazw
wlasnych. Zdarza si¢ tak, ze nazwe wilasng jeden translator oddaje przez
nomen proprium, inny t¢ sama przez apellativum, okazuje si¢ w konse-
kwencji, ze bilans nazw wilasnych oryginatu rézni si¢ od odpowiednich
danych przekladu, a i poszczegdlne przeklady na ten sam jezyk ro6znia si¢
migdzy sobg. Jednowyrazowe nomen proprium oddaje si¢ niekiedy w je-
zyku tlumaczenia przez wielowyrazowe kombinacje, co takze zmienia
pozycje nazwy wlasnej.

Od wielu wiekoéw trwa nieprzerwanie tradycja przektadu Biblii na
jezyk polski. Gros przykladéw opiera si¢ na tacinskiej wersji Wulgaty.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie translacji pozostajacych w katolickim
kregu wyznaniowym, gdzie przekltady z jezykow oryginalnych mamy
dopiero w wieku XX (Biblia Tysiaclecia, poznanska). W odniesieniu do
traktowania nazw wlasnych stwierdzamy w tekstach chaos i niekonse-
kwencje. Niewatpliwie czynnikiem determinujgcym onomastyke biblij-
na jest podstawa translacji, wzieta za podstawe wersja oryginalna badz
facinska przesadza w znacznym stopniu o brzmieniu i postaci nazw.
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Przyjrzyjmy sie, jak rysujg si¢ réznice miedzy translacjami w plaszczyz-
nie onimicznej w odniesieniu do nazw bostw mitologicznych.

W 14. Rozdziale Dziejow Apostolskich czytamy w wersecie 13 u Le-
opolity®, ze Grecy zwali Barnabasza Jowiszem, a Pawla Merkuriuszem.
Podobnie Jowisza i Merkuriusza wprowadza Biblia Jana Jakuba Wujka®,
natomiast Biblia Tysigclecia’ powiada: Barnabe zwali Zeusem, a Pawla
Hermesem. Te samg wersje ma Biblia poznanska. O zlotniku Demetriuszu
Leopolita méwi w 19. rozdziale tejze ksiggi (wers 24), ze czynif namioty
srebrne batwanowi Dyanie. Dyang, ale juz bez epitetu batwan powtarza
tez J. Wujek, Szymon Budny?® i brzeska®, gdy Biblia Tysigclecia méwi: da-
rowat niematy zarobek przy wyrobie swigtynek Artemidy, a przektad tzw.
dynamiczny: ze srebra wyrabial miniatury Artemidy".

Zdarza sie, ze decydujacym czynnikiem przy wprowadzaniu okreslo-
nej postaci nazwy wilasnej jest tradycja. Tak nalezy chyba oceni¢ ttuma-
czenie hebrajskiego Yam Suph przez rdznych translatoréw biorgcych za
podstawe t¢ sama wersj¢ jezykowa. W tekscie greckim hebrajskiemu Yam
Suph odpowiada erythra thalassa — przy czym nazwa ta moze oznaczaé
rozne obiekty. Wymieniana jest przez Exodus 15,4; Deut. 11,4; Jozuego
2,101 4,23, a takze Psatterz 66,74 i1 77. We wspolczesnej translacji odnaj-
dujemy zréznicowane kontynuacje: Biblia Tysiaclecia powiada: zbuntowa-
li sie przeciw Najwyzszemu na Morzem Czerwonym. Podobnie przeklada
Czestaw Milosz!!, natomiast Biblia poznanska ma: zbuntowali si¢ nad Mo-
rzem Sitowia 1 dalej zagrozit Morzu Sitowia i stato si¢ suche. Takze Ro-
man Bransdstaetter'? przektada: krngbrni byli nad Morzem Sitowia. Biblia
stutgarcka'® ma mare Rubrum, podobnie Septuaginta'* nawigzuje do bar-
wy czerwonej akwenu. Dla wspotczesnego thumacza powstaje problem,
czy i8¢ ze starg tradycja i pozostawi¢ Morze Czerwone, czy tez wierniej

5 Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na polski jezyk z pilnoscig wediug
tacinskiej Bibliej (...) wyltozone, 1561.

¢ Nowy Testament w przekladzie ks. dr Jakuba Wujka z roku 1593, Polskie Towarzy-
stwo Teologiczne, Krakow 1966.

7 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, wydanie trzecie
poprawione, Poznan 1982.

8 Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Przymierza znowu z jezyka hebrajskiego,
greckiego i tacinskiego na polski przetozone, Nieswiez 1572.

° Biblia $wigta to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z Zydowskiego grec-
kiego i tacinskiego (...) wylozone, Brzes¢ 1563.

19 Nowy Testament. Nowy przekiad z jezyka greckiego na wspétczesny jezyk polski,
Brytyjskie Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1991.

" Ksiega psalmow, ttumaczyt z hebrajskiego Cz. Mitosz, Edition du Dialogue, Paryz 1979.

12 Psalterz, przetozyt z hebrajskiego R. Brandstaetter, Warszawa 1970. Dobra nowi-
na wedtug Mateusza i Marka, przetozyt 1 opracowat W. Witwicki, Warszawa 1958.

3 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart 1975.

14 Ustnie od prof. Lecha Stachowiaka.
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thumaczy¢ wedtug wersji hebrajskiej, wprowadzajac Morze Sitowia, czy
nawet Morze Trzcinowe. Dla onomasty badajacego biblijne hydronimy
beda to trzy réozne nazwy odnoszace si¢ do tego samego obiektu, z kto-
rych tradycyjna lepiej ,.komponuje si¢” z nazwami Morze Biate, Morze
Czarne, dlatego, a takze z powodu mocno juz utrwalonej tradycji, odra-
dzatby wprowadzenie innowacji. Morze Czerwone wchodzi takze do dzi$
w zwiazki frazeologiczne, by wspomnie¢ wspotczesne przeszlismy przez
Morze Czerwone ‘przezyliSmy ,.epoke komunizmu’.

Element wiernosci tradycji badz wyrazna che¢¢ zerwania z nig dotyczy
takze przektadu 19. wersetu Ewangelii $w. Mateusza z rozdziatu 16. Py-
lai hadou odpowiada w Wulgacie tacinskiemu portae inferi. Oryginat nie
zawiera — jak si¢ wydaje — nazwy wlasnej, imienia boga podziemia, ale
greckie nazwanie §wiata umartych, ktore odpowiada hebrajskiemu Seol.
Tradycja chrzescijanska idzie za tym wlasnie rozumieniem greki, tak tez
przektada §w. Hieronim; portae inferi oddaje J. Wujek bramy piekielne nie
przemogq go, zanim inni, takze Biblia Tysigclecia. Brama piekielna meta-
forycznie znaczy¢ moze miasto lub miejsce, moze takze oznacza¢ $mier¢.
Za tym ostatnio wymienionym sensem idzie przektad dynamiczny: nie
zwyciezy go potega smierci. Natomiast u Mateusza i Marka w $wieckim
thumaczeniu Wtadystawa Witwickiego znajdujemy nazwe wilasna Hades,
niewatpliwy charakter nomen proprium podkresla tu wielka litera: nie
przemogqg go bramy Hadesu. Przektad W. Witwickiego, podobnie jak
w wielu innych miejscach, idzie odmienng droga, anizeli przektady ,,wy-
znaniowe”. Sita metafory stabnie w takim ujeciu, przeklad wigze silniej
z konkretem miegjsca — z mitologicznym krélestwem podziemia. Sytuacja
przeciwstawna, gdy nomen proprium oddaje si¢ przez apellativum wystg-
puje w tych fragmentach Nowego Testamentu, gdzie mowa o prozelitach
greckich. Hellenoi, Graeci, dispersio Graecorum przektadajg w XVI wie-
ku J. Leopolita i J. Wujek: wielkie mnostwo naboznych poganow, wia-
Sciwie Grekow, ktore czesto kladzie sie za wszystkie pogany (Jan 7,35;
12,20; a takze Dz 17,4). Grekow a nie pogan ktadzie tez Biblia Tysiaclecia,
poznanska, przektad dynamiczny. Widzimy tu odejscie od starej tradycji
wigzacej si¢ z przektadami z taciny (cho¢ Wulgata ma Grekow) na rzecz
Scistosci historyczno-filologiczne;.

Podobna alternacja: nomen proprium — apellativum znajduje si¢
w przektadach Psalmu 76,3. Wers ten w przekladzie J. Leopolity brzmi:
Znajomy Bog w Judstwie / wm Izraelu wielkie imi¢ Jego / a stato sie¢ w po-
koju miejsce Jego / a mieszkanie Jego w Syjonie. Nowsze przektady w roz-
maity sposob oddajg wers stato si¢ w pokoju miejsce Jego. Jan Kocha-
nowski ttumaczy: Znaczy jest Bog w zydowskiej krainie / W Izraelu Jego
imig stynie / Namiot Jego w Salem jest rozbity. Natomiast w dwudziesto-
wiecznych wersjach mamy: Edwarda Gorskiego [Gorski 1930] stafo sie
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w pokoju miejsce Jego z komentarzem, ze w tek$cie hebrajskim beszalem
skrocone od Jeruzalem, czyli w Jerozolimie. Wersja tacinska w wydaniu
stuttgarckim ma factus est in pace locus eius, Biblia Tysigclecia —w Salem
powstat Jego przybytek / a na Syjonie Jego mieszkanie, podobng droga
idzie R. Brandstaetter: objawil si¢ Bog w Jehudzie / a w Izraelu wielkie
Jest Jego imig /w Salem wznosi sie Jego mieszkanie. U Cz. Milosza mamy:
Jego domostwo Salem / Jego pomieszkanie na Syjonie.

Analogiczng alternacje odnajdujemy przy wyjasnieniu imienia kro-
la Melchizedeka podanym przez $w. Pawta w Liscie do Hebrajczykow
(7,2). W tekscie tym Salem funkcjonuje na pograniczu nazwy wlasnej
o przejrzystej podanej dalej etymologii i wyrazu pospolitego. J. Wujek
przektada: Melchizedek krol Salemski kaptan Boga najwyzszego / (...)
/ ktory naprzod wyktada sie krol sprawiedliwosci i potym tez i krol Sa-
lema to jest krol pokoju. Biblia Tysiaclecia: Imie jego najpierw oznacza
krola sprawiedliwosci, a nastepnie takze krola Salemu, znaczy to row-
niez krol pokoju. Przektad dynamiczny idzie jeszcze dalej w interpreta-
cji: imig Melchizedek znaczy wiasciwie krol sprawiedliwosci, a ponie-
waz byt krolem Salemu, znaczy to rowniez krol pokoju. Jest to przyktad
trudnego dla translatora fragmentu, w ktorym funkcjonowanie wyrazu
salem w teks$cie hebrajskim czy greckim rysowatoby si¢ catkiem od-
miennie anizeli w tekstach translacji. Dla nieznajacego jezyka hebraj-
skiego czytelnika zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy panowa-
niem w Jerozolimie a przydomkiem krola Melchizedeka krdl pokoju
jest niejasny. Oddanie gry stow zachodzacej pomigdzy imieniem a jego
podstawg semantyczng jest trudnym dla ttumacza zadaniem, dla ono-
masty za$ ciekawym przedmiotem obserwacji.

Znana jest geneza imienia $w. Piotra, Ksigcia Apostolow. Antropo-
nim Kephas nie byt wczesniej znany Biblii. Przetozone na greke apel-
lativum brzmi tam Petra. Greka zna dwa bliskoznaczne terminy: Petra
‘skata’ i lithos ‘kamien’. Petra stuzy za podtoze skaliste do wznoszenia
budowli, lithos to kamien wegielny, na ktorym wznosi si¢ budowle lub
ktory wienczy szczyt dachu. Takim kamieniem wegielnym jest w Ko-
sciele Chrystus.

Szczegdlowe rozwazania nad sposobem tlumaczenia imienia Piotr
zostawiamy do odrebnej rozprawy drukowanej w niniejszym tomie (zob.
Uminska-Tytoniowa Elzbieta, Nazwy osobowe w tzw. dynamicznym prze-
kladzie Nowego Testamentu). Tu warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze juz
J. Wujek we wstepie do Nowego Testamentu z 1593 roku polemizuje
z przektadem Marcina Czechowica, ktory Petrus przektada jako opoczy-
sty [Wujek 1966, s. 7].
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Warto przytoczy¢ jeszcze jeden przyktad oddawania etymologii
imienia przez J. Wujka. Dotyczy ona imienia Emmanuel: Oto panna
bedzie brzemienna i porodzi Syna i nazwq imi¢ Jego Emmanuel, co
si¢ wyktada Bogznami (Mt 1,23—4). J. Wujek uzywajac pisowni tacz-
nej w wyrazeniu przyimkowym, tworzy nieznane na gruncie polskim
teoforicum. J. Leopolita ttumaczy Bog z nami, przektad dynamiczny
Emmanuel to znaczy Bog jest z nami.

Niekiedy ttumacz przektada nazwe wtasng bez wyraznej koniecz-
nosci. Ilustracjg takiego dziatania jest posta¢ nazwy federacji miast
w Transjordanii Dekapol. U J. Wujka czytamy: szly za nim wielkie
rzesze od Galilejej i Dekapolej i z Jeruzalem (Mt 4,25). J. Leopoli-
ta ma kraine Dekapolskq. Wspolczesne tlumaczenia, Biblia Tysigc-
lecia i poznanska, zachowuja grecka posta¢ nazwy, natomiast prze-
ktad W. Witwickiego i dynamiczny dokonuja jej polonizacji: gromady
z Drziesigciogrodu. Wprowadzenie translacji w miejsce oryginalnej
nazwy federacji miast wydaje si¢ zbednym odejsciem od tradycyjnej
Dekapolis.

Polonizacja nazw w ttumaczonych tekstach biblijnych dokonuje si¢
takze droga przeksztatcen morfologicznych. Na zjawisko to zwracano
juz niejednokrotnie uwage. Tutaj pragne jeszcze wskaza¢ na postaé
macedonskiego miasta Filippi, rozbudowanego przez Filipa Mace-
donskiego. W Wujkowym przektadzie nazwa ta ma posta¢ Filipowo:
stamtqgd do Philippowa, ktdre jest pierwsze miasto w stronie mace-
donskiej (Dz 16,12), odptynelismy od Philippowa (Dz 20,6). Na mar-
ginesie J. Wujek objasnia: Philippowo jest imie miasta (s. 480). Kon-
sekwentnie mieszkancow miasta zwie J. Wujek filipowianami (s. 682).
Wspotczesne przektady polskie majg forme do Filippos (brzeska), do
Filippow (S. Budny), do Filippis (J. Leopolita), do Filippi (Tysiaclecia).

ko

Przytoczone przyktady dobrze ilustruja zréznicowanie postaci nazw
miejscowych wystepujacych w roéznych przektadach Biblii. Obser-
wujemy znaczng rozmaito$¢ propozycji, a nawet pewien zamet. Nie
jest to zjawisko zwigzane z okre$long epoka czy $rodowiskiem jezy-
kowym. Tendencja do maksymalnego wyjasniania nazw wtasnych,
a nawet opatrywania ich dodatkowymi epitetami, z drugiej strony
przeciwstawna — by zachowa¢ brzmienie najblizsze oryginalnemu
i nie interpretowac $cierajacych si¢ ze sobg. Maksymalna wierno$¢
oryginalowi badz daleko posunic¢ta interpretacja. Trzecim elemen-
tem wplywajacym na ksztattowanie si¢ nazw biblijnych jest trady-
cja, ktéora w ciggu stuleci uksztattowala si¢ w polszczyznie i ktéra
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determinuje w pewnym sensie odbior tekstu. Wsrod naszych ttumaczy
da si¢ takze zauwazy¢ sklonnos$ci réznych §rodowisk wyznaniowych
do okreslonego kierunku przyswajania nazw: srodowisko protestanc-
kie sigga najchetniej do pierwowzoru, katolickie najczgsciej bliskie
jest interpretacji. Zdarza si¢ i tak, ze ten sam ttumacz powoduje si¢ raz
zasadg wiernos$ci, to znowu zasada przyblizania nazwy czytelnikowi.
Obie te zasady spotykajg si¢ niekiedy w ramach tej samej translacji
moderowane zasadg wiernos$ci tradycji. Wydaje si¢ takze, ze termin
onomastyka biblijna jako niewatpliwie przydatny jest dos¢ ogolny,
inaczej funkcjonuje imi¢ w Tablicy narodow, inaczej w Piesni nad
piesniami czy Psalterzu.
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Psaftterz florianski to najstarszy polski zachowany przektad Psalmow.
Mozna w nim wyodrebni¢ trzy czesci pisane przez trzech niezaleznych
kopistow. Niestety niewiele wiemy o ich autorach, a takze kto i dla kogo
przetozyt tacinski Psatterz. Wszelkie dane na ten temat oparte sg jedynie
na domystach i spekulacjach badaczy'. Trudny do rozwiktania pozostaje
réwniez problem polskiej tradycji psalterzowej poprzedzajacej Psatterz
Sflorianski. Nie da si¢ wykluczy¢, ze istniat wczesniejszy niz redakcja flo-
rianska przektad Psafterza, nie dochowany do naszych czasow. By¢ moze
byt nim hipotetyczny tzw. Psafterz Kingi powstaly jeszcze w XIII wieku,
na ktérym by¢ moze wzorowat si¢ czternastowieczny tlumacz. Jednak-
ze istniejace dowody sa zbyt watpliwe i1 niekompletne, by jednoznacznie
stwierdzi¢ zalezno$¢ wersji florianskiej od owego pierwowzoru. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wnioski Marka Cybulskiego, dotyczace istnie-
nia polskiego archetypu: ,,Moze juz w wieku XIII, a na pewno w pierw-
szej potowie XIV w. przetozono caty psalterz na jezyk polski. Tekst tego
przektadu si¢ nie zachowat, ale stat si¢ podstawg dla nastepnych odpiséw
i redakcji. Nie da si¢ wykluczy¢, ze dokonano go wprost z Wulgaty, cho¢

' Dzigki ostatnio sformutowanym przypuszczeniom w historii sztuki uwaza sig, ze
pracy nad pierwsza cz¢scia Psafterza podjal si¢ Barttomiej z Jasta, rektor szkoty kolegiac-
kiej w Sandomierzu, kopista krolowej Jadwigi, ktory rozpoczat ttumaczenie 16 wrzesnia
1398 roku, a zakonczyt 17 lipca 1399 roku. Por. [Sniezynska-Stolotowa 1992, s. 89].


http://orcid.org/0000-0002-5550-5650
http://orcid.org/0000-0002-5550-5650
https://doi.org/10.18778/8220-775-0.10

134 Danuta Kowalska

nie bez oddzialywan czeskich. Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze thumaczono
go z czeskiego, ale w konfrontacji z Wulgatq. Jest wreszcie bardzo praw-
dopodobne, ze w konicu XIV w., tuz przed rozpoczeciem prac nad Psatte-
rzem florianskim, powstat inny tekst polski, obfitujacy w liczne bohemi-
zmy, wprowadzone do niego m.in. w postaci glos” [Cybulski 1996, s. 26].
Réwniez pewne jest, ze na Psalterz florianski wptynela tradycja czeska,
cho¢ wzor, z ktorego korzystali Polacy, takze si¢ nie zachowatl. Wobec tak
wielu niewiadomych, zwigzanych z istnieniem wcze$niejszych niz redakcja
florianska przektadow, w niniejszym artykule nie rozstrzyga si¢, w jakim
stopniu ksztalt jezykowy zachowanego tlumaczenia jest indywidualnym
wkladem pisarza, w jakim za$ jedynie odwzorowaniem jezyka wczesniej-
szego przektadu, zwlaszcza ze nie sposdb nawet jednoznacznie ocenic, czy
pisarz 6w byt takze thumaczem, czy redaktorem, czy moze pracowat tylko
z odrebnym ttumaczem [Cybulski 1986, s. 33-36; Cybulski 1996, s. 29].
Jak wiadomo, w dobie sredniowiecza lacinski przektad Pisma $w. sta-
nowit jedyne zrodto ttumaczenia. Przyjat si¢ on w zachodnim chrzesci-
janstwie, a w wieku IX, w czasach Karola Wielkiego, otrzymal miano
Vulgata (versio), czyli ttumaczenia popularnego. Jak zauwaza ks. Jerzy
Chmiel, przektad ten ,,stat si¢ praktycznie Biblig calego chrzescijanstwa
zachodniego” [Chmiel 2001, s. 11]. Pierwszg ksigzka drukowang przez Jo-
hannesa Gutenberga w latach 1452—1456 w Moguncji byta wlasnie Biblia
Wulgaty. Ukoronowaniem autorytetu tego tacinskiego przektadu byt fakt
przyznania mu w roku 1546 przez sobor trydencki autentycznos$ci praw-
nej, co oznaczato, ze stat si¢ on oficjalng wersjg Biblii w Ko$ciele tacin-
skim. Tak wigc w koncu XIV wieku, kiedy to anonimowy pisarz rozpo-
czat prace nad polskim przektadem Ksiggi Psalmow, przeznaczonym dla
krolowej Jadwigi, Wulgata byta jedynym dostepnym zrédlem tlumacze-
nia. Owczesnego thumacza obowigzywata sztywna zasada ttumaczenia
verbum de verbo, ustalona jeszcze przez §w. Hieronima, ktory pisal, ze
thumaczac pisma greckie, idzie za mys$la, nie za stowem, ale w odniesieniu
do Pisma §w. postepuje inaczej, bo tu ,,i porzadek stow jest tajemnicg”. Nie
trzeba dodawac, ze przyjecie tej zasady komplikowato prace przektadowa
i musiato zaowocowaé przeniesieniem do polskiego tekstu wielu obcych
duchowi polszczyzny konstrukcji gramatycznych, a takze mechanicznym
powielaniem btedow, od ktérych nie bylo wolne ttumaczenie $w. Hiero-
nima, dokonane ze starozytnego przektadu greckiego, tzw. Septuaginty.
Byto to wigc ttumaczenie przektadu, i to przektadu dalekiego od doskona-
losci [Bea 1955, s. 1-2], tak pod wzgledem egzegezy, jak i jezyka. Wiele
urywkow, ktore Septuaginta niewolniczo przetozyta z tekstu hebrajskiego,
zle dochowanego Iub biednie zrozumianego, pozostalo niejasnych takze
i w ttumaczeniu $w. Hieronima. Nie dziwig wigc powtarzajace si¢ opi-
nie, ze ,,Psalmy czytali co dzien wszyscy duchowni, lecz rozumieli tylko
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nieliczni” [Bea 1955, s. 8]. W tych wiec kategoriach nalezy ocenia¢ prace
przektadowa czternastowiecznego ttumacza Psafterza florianskiego. Mu-
sial on uporac si¢ nie tylko z obcymi konstrukcjami sktadniowymi, cha-
rakterystycznymi dla jezyka tacinskiego, ale rowniez stawi¢ czola tym
miejscom, ktore byly niejasno badz btednie przetozone. Wydaje sig, ze
nasz najstarszy ttumacz temu drugiemu zadaniu nie sprostat, co nie dziwi,
zZwazywszy, ze nie dysponowal on tekstami oryginalnymi ani wystarcza-
jaco rozwinietym aparatem krytycznym w egzegezie Pisma §w. W kon-
sekwencji wiele miejsc Psatterza florianskiego jest rowniez niejasnych,
w wielu wypadkach stwarzajacych bariere nie do pokonania.

Ciekawie natomiast prezentuje si¢ stosunek pierwszego tlumacza
Psatterza florianskiego do Wulgaty jako podstawy tlumaczenia. W wielu
opracowaniach czgsto powtarza si¢ opinie o niewolniczej wrecz zalezno-
$ci polskiego tekstu od tacinskiego zrdédta, a obecne w polskiej redakceji
stownictwo okresla si¢ mianem ,,banalnego”, ,,papierowego” czy ,,szablo-
nowego” [Rospond 1962]. Pisano wprost o ,,niedofestwie” i ,,szablonie $re-
dniowiecznych kalk i symbolow zywcem i mechanicznie przeszczepianych
na grunt polski” [Rospond 1962, s. 127], o monotonii i ,,}atwiznie form
dewerbatywnych i negatywnych” [Rospond 1962, s. 122]. Na pierwszy rzut
oka Psatterz florianski wydaje si¢ egzemplifikacja przektadu dostowne-
go w Scistym tego stowa znaczeniu, ze wszystkimi ograniczeniami, jakie
niesie ten rodzaj translacji. Wystarczy porowna¢ dowolny fragment facin-
skiego tekstu z polskim odpowiednikiem a okaze sig, ze obok zgodnosci
stow najczescie] wystepuje zgodno$¢ co do szyku wyrazow, najczescie]
zgadza si¢ takze ilo$¢ leksemdw w poszczegolnych wersach. Przy tej meto-
dzie thumaczenia nie dziwig tak czesto spotykane w polskim ttumaczeniu
obce konstrukcje sktadniowe: sktadnia accusativus cum infinitvo, ablati-
vus absolutus, powszechno$¢ stosowania strony biernej, odmienny szyk
wyrazow w zdaniu — to tylko niektére czgsciej spotykane. Oczywiscie
w ogromnym stopniu utrudnialy one percepcje natchnionego tekstu, ale
bez watpienia wptywaty takze na stylistyczne uksztattowanie polskiego
tlumaczenia, o czym wielokrotnie pisano. Okazuje si¢ jednak, ze wnikli-
wa analiza jezykowo-stylistyczna zabytku, a zwlaszcza badanie frazeolo-
gii i synonimii w wybranych kregach semantycznych moze odstoni¢ przed
nami misterng prace czternastowiecznego kopisty nad celowym, jak si¢
wydaje, doborem leksemdw. Okazuje si¢ bowiem, ze technika tlumacze-
nia tego pisarza nie polega na zwykltym podstawianiu pod tacinskie wy-
razy ich polskich odpowiednikow, nie jest to wiec przektad mechanicz-
ny. Szczegotowa analiza leksykalna potwierdza teze, ze dobor leksemow
w najstarszym polskim przektadzie jest przemyslany i czesto uzasadniony
wzgledami brzmieniowej organizacji jezyka wypowiedzi. Te¢ celowa prace
thumacza mozna jednakze dostrzec dopiero, badajac sposéb operowania
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synonimig. Umiejetne postugiwanie si¢ nig dawalo ogromne mozliwosci
stylistycznego ksztattowania jezyka wypowiedzi przy jednoczesnym prze-
strzeganiu sztywnej zasady verbum de verbo. Badanie leksyki w wybra-
nych kregach tematycznych pozwolito wydoby¢ z catosci tekstu miejsca,
w ktorych ttumacz pozornie tylko jest wierny Wulgacie, w rzeczywisto$ci
za$§ odchodzit od literalnego przektadu. Dostrzezenie tej metody thuma-
czenia pozwala ujrze¢ nasz najstarszy przeklad Psafterza w nowym $wie-
tle, a zwlaszcza kaze doceni¢ subtelnos¢ pracy przektadowej jego autora.
Z jednej bowiem strony zachowany jest podstawowy wymog dostownego
przektadu: zgadza si¢ liczba wyrazow, ich jakos$¢, szyk, z drugiej za$ trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia z indywidualnym sposobem
ksztaltowania jezyka, ze nie jest to zwykty przektad mechaniczny.

W tym miejscu ze wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszego ar-
tykutu, poprzestaniemy na przedstawieniu jedynie kilku z zauwazonych
tendencji, ograniczajac z konieczno$ci egzemplifikacje materiatowa.

Pierwsza z nich Scisle wigze si¢ ze sposobem operowania synonimig. Na-
jogoblniej rzecz biorac, polega ona badz to na stosowaniu powtdrzen jednakowo
brzmigcych leksemoéw, mimo ze Wulgata uzywata w analogicznych miejscach
synonimow roznordzennych, badz to na wprowadzaniu réznych synonimow
polskich w miejsce jednego leksemu tacinskiego. Sprobujmy przesledzi¢ ten
proces na konkretnym przyktadzie, zwigzanym ze stosowaniem okreslen wer-
balnych reprezentujacych grupe semantyczng gniewu.

Na okreslenie uczucia gniewu Wulgata uzywa pigciu leksemow
czasownikowych o roznym stopniu frekwencji. Do najczesciej stosowanych
naleza: irasci (16)%, nastepnie exacerbere (6), irritare (5). Spotykac tez
mozna w tacinskim przektadzie dwa leksemy wspotrdzenne o jednostko-
wym uzyciu: excitare (1) i incitare (1). Do$¢ bogato przedstawia si¢ zasob
polskich odpowiednikow, obecnych w najstarszej czesci Psatterza florian-
skiego, co ilustruje ponizsze zestawienie:

Wulgata — F1:
(10) irasci < gniewac sie (6)
(4) exacerbare rozgniewac (sie) (6)
(1) irritare rozzurzac (1)
(1) incitare rozgorzy¢ (2)
\ rozgarzac¢ (1)
(1) excitare > rozdrazniac (1)

Zrodto: opracowanie wlasne.

2 W nawiasach podaje liczbe wystapien danego zwiazku wyrazowego w tekscie Psalterza.
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Jak wida¢, najczesciej uzywanym w czternastowiecznej partii Psat-
terza leksemem czasownikowym jest gniewa¢ sie jako odpowiednik tac.
irasciijego forma dokonana rozgniewac (sie), bedaca takze thumaczeniem
fac. irasci (4), ale rowniez: irritare (1) i exacerbare (1). Pozostate cza-
sowniki wprowadzane sg do tekstu sporadycznie, jesli nie jednorazowo,
jako odpowiedniki rzadziej wystepujacych leksemoéw tacinskich: exacer-
bare, incitare i excitare. Wida¢ tu $wiadomg prace ttumacza, ktory usil-
nie starat si¢ znalez¢ w rodzimych zasobach jezykowych formy werbalne,
ktore w sposob trafny i pigkny potrafityby odda¢ subtelnosci tacinskiej
synonimiki. Tak wigc uzyta tylko raz przez tacinskiego ttumacza forma
incitare oddana zostala przez rozgorzyc, Yac. excitare przez rozdrazniac.
Ta ostatnia jako forma dokonana nie wystepuje w zadnym innym zabytku
staropolskim [Sstp, t. VII, s. 507].

Stownik staropolski traktuje analizowane leksemy jako synonimy
i najczesciej definiuje jako ‘pobudzaé do gniewu, drazni¢, wywotywac
czyj$ gniew’. Jesli wigc nie wzgledy semantyczne decydowaly o uzyciu
danego czasownika, to mozna przypuszczac¢, ze w gre wchodzity uwa-
runkowania stylistyczne. Zebrany material zdaje si¢ potwierdzac t¢ teze.
Wprowadzony do Wulgaty przez tacinskiego translatora czasownik exa-
cerbare czternastowieczny kopista ttumaczy za kazdym razem inacze;j:
badz jako rozgniewaé (9,21), rozzurzaé (77,45), badz rozgorzyé (77,46)
i rozgarza¢ (77,62). To prawda, ze sa one sobie bliskie pod wzgledem
semantycznym, ale zastanawia¢ moze uzycie leksemu rozzurzac, ktory
poza Psalterzem florianskim 1 Psaiterzem putawskim, nie posiada wigcej
poswiadczen w literaturze staropolskiej [Sstp, t. VIII, s. 28]. Nie byt to
wiec leksem powszechnie uzywany, nie byl wystarczajaco literacki, by
w szerszym zakresie wej$¢ do tekstow pisanych, zwlaszcza religijnych.
Co wigc sktonito ttumacza do takiego wtasnie wyboru? Wydaje sig, ze
warto przeanalizowaé¢ wybrane wersy Psalmu 77, ktory jest opowiada-
niem o wyprowadzeniu Izraelitéw z Egiptu do Ziemi Obiecanej i dos¢
czesto przywotuje obraz gniewnego Boga. Psalm ten szczeg6lnie obfituje
w rozmaite okreslenia zwigzane z polem semantycznym gniewu, jest wiec
wdzigcznym materiatem do analizy stylistycznej, zwlaszcza w tych miej-
scach, w ktorych w bliskim sasiedztwie spotykamy nagromadzenie lekse-
moéw reprezentujacych grupe gniewu, zestawionych ze soba na zasadzie
paralelizmu synonimicznego:

77,45-46:

F: Kielkokro¢ ro(z)zurzali sa ji na puszczy, w gniew pobu-
dzali ji w przezwodziu?
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I obrocili sg sie, 1 kusili s3 Boga; a §wigtego Izrahel rozgorzyli.

P: Kielkokro¢ ro(z)zurzali sa ji na puszczy, w gniew pobu-
dzali ji w przezwodziu?

I obrocili sie i kusili Bogiem, a $wigtego Izrahel rozgorzyli.

K: Kielkokro¢ rozgniewali ji na puszczy, w gniew pobu-
dzili ji w przezwodziu.

I obrocili sie sg i kusili Boga, i §wictego Izrael gniewali.

V: Quotiens exacerbaverunt eum in deserto in ira concita-
verunt eum in inaquoso

Et conversi sunt et temptaverunt Deum et Sanctum Israhel
exacerbaverunt.

W wersie 45 Psalmu 77 wystgpuje dwucztonowy zwrot tac.: in ira con-
citaverunt przettumaczony jako w gniew pobudzali. W tym samym wer-
sie, jak rébwniez w wersie nastepnym, ttumacz tacinski wprowadza para-
lelnie leksem exacerbare, takze denotujacy uczucie gniewu, ale oparty na
odmiennym rdzeniu. Inaczej postepuje polski ttumacz Psalterza florian-
skiego. Zgodnie z oczekiwaniami wprowadza werbalng forme oparta na
innym niz gniew rdzeniu (rozgorzyc), ale w przeciwienstwie do thumacza
facinskiego szuka on jeszcze jednej ré6znordzennej formy werbalnej, nie
chcac stosowa¢ w tym miejscu powtorzenia. Trzykrotnie powtarza mysl
psalmisty, za kazdym razem inaczej ja werbalizujac. Zostaje zachowany
paralelizm znaczen, ale bez powtarzania leksemow. Tym celowym zabie-
giem translatora mozna by wythumaczy¢ geneze pojawienia si¢ tak rzad-
kiego czasownika rozzurzaé. Co wigcej, odnosi si¢ wrazenie, ze ten §wia-
domie zastosowany zabieg uniknigcia powtorzenia tego samego leksemu
w sgsiadujgcych wersach nie przyniost szkody tekstowi, a nawet wptynat
na plastyczne ubogacenie jezykowego obrazu.

Obserwujemy tez sytuacje odwrotne, kiedy to nasz ttumacz decyduje
si¢ na powtorzenie identycznych lekseméw. Tak jest m.in. w Psalmie 5:

5,13:
F: I wiesieli¢ sie beda wszytcy, jiz jimaja nadziej¢ w tobie;

na wieki wiesieli¢ sie
beda, i przebywac bedziesz w nich.
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P: I daj sie wiesieli¢ wszystkim, jiz w tobie nadziej¢ maja,
na wieki radowa¢ sie bede
i przebywac bedziesz w nich.

K: I weselié¢ si¢c beda wszytcy ktorzy nadziej¢ majg w tobie,
na wieki weseli¢ sie bede
i mieszkac bedziesz w nich.

V: Et laetentur omnes qui sperant in te in acternum exulta-
bunt et habitabis in eis.

Ttumacz Psatterza florianskiego zastosowal w tym miejscu powtd-
rzenie tego samego leksemu, pomimo, ze Wulgata stosuje leksemy roz-
nordzenne. Nie mozna wykluczy¢, ze byl to celowy zabieg stylistyczny.
By¢ moze chodzilo o $§wiadome powtdrzenie tej samej jednostki leksy-
kalnej, zwlaszcza, ze znajdowaly si¢ one w dwoch odrgbnych cztonach
wersu, zestawionych ze sobg na zasadzie paralelizmu synonimicznego.
W ten sposob drugi czton mogltby spetnia¢ funkcje takze swoistego dopo-
wiedzenia tresci: powtorzenie leksemu w kolejnym cztonie wersu oprocz
zaakcentowania jego nadrzgdnosci, zwraca takze uwage odbiorcy na te
jednostki leksykalne, ktore si¢ r6znig w zestawieniu z cztonem poprze-
dzajacym. W tym wypadku jest to informacja, ze ludzie ufajacy Bogu
beda sie wiesieli¢ na wieki. Oczywiscie nie sposob wykluczy¢ tu takze
przypadkowego doboru leksemu przez najstarszego ttumacza, nie ulega
jednak watpliwosci, ze zastosowany zabieg nie obniza waloréw poetyc-
kich tekstu, przeciwnie — wzbogaca walory rytmiczne.

Tendencje te sa takze zauwazalne w obrebie potaczen wyrazowych
charakterystycznych dla tekstu psalterzowego. W wielu przypadkach
mamy do czynienia z polaczeniami o charakterze wariantywnym, odwzo-
rowujacymi wielo$¢ konstrukcji Wulgaty, przy czym owa fakultatywnos¢
obejmuje zaré6wno czton gléwny potaczenia wyrazowego, jak tez okresla-
jacy, np.: sstgpac w dot || sstgpac do piekta || sstapac do glebokosci — tac.
descendere in lacum || descendere in infernum || descendere in abyssos;
wystuchac prosbe || wystucha¢ modlitwe — tac. exaudire deprecationem ||
exaudire orationem; usmierzy¢ dusze || usmierzy¢ sierce — tac. humiliare
animam || humiliare cor; uwiesieli¢ dusze || uwiesieli¢ sierce — tac. laetifi-
care animam || laetificare cor; wotac¢ w garle || usty wotac¢ — tac. clamare
in gutture || ore clamare; wywies¢ z glebokosci ziemie || wywies¢ z jeziora
nedze — tac. de abyssos terrae reducere || educere de lacu miseriae; od-
kupi¢ dusze || wywoli¢ dusz¢ — tac. redimere animam || eripere animam
oblec sie mocq || opasac sie mocq — Yac. induari fortitudine || accinge-
re potentia; szereg potaczen z wymiennym leksemem Bog — Gospodzin
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uzaleznionym od tekstu tacinskiego, w ktorym pojawia si¢ wariantywnos¢
Deus — Dominus: wotaé ku Bogu || wota¢ ku Gospodnu — tac. clamare
ad Deum || clamare ad Dominum; ba¢ sie Boga || ba¢ sie Gopodna — tac.
timere Deum || timere Dominum. Zdarza si¢ jednak czesto, ze zastapienie
leksemu jego synonimem w obrgbie potaczenia nie wynika z tekstu zro-
dtowego, a czgstotliwose 1 zwlaszeza zakres wystepowania tego zjawiska
kaze przypuszczaé, ze jest to efekt Swiadomej pracy czternastowiecznego
thumacza. Ponizej podajemy niektore przyktady ilustrujace to zjawisko:

glos Bozy || glos Panow — Yac. vox Domini,

cien smierci || ciemnos¢ smierci — tac. umbra mortis,

koniec ziemie || kraj ziemie — lac. fines terrae;

od naroda do naroda || od pokolenia az do pokolenia — tac.
in generationem et generatione,

niziny ziemie || nizkos¢ ziemi — Yac. inferiora terra;
przed oczy || przed obliczym — tac. in conspectu;
okrqg swiata || okrgg ziemi — Yac. orbis terrarum;
reka nizkosci || reka pkielna — tac. manus inferi;
Swiadek krzywy || swiadek zly — Yac. testis iniquus;
swiattos¢ oblicza || Swieca oblicza — Yac. lumen vultus;
wargi ISciwe || usta Isciwa — tac. labia dolosa;

caly dzien || wszego dnia — lac. tota die;

robota i boles¢ || trud i boles¢ — tac. labor et dolor;
glupi i szalony || niemgdry i szalony — Yac. insipiens et stultus;,
dac sen || dac spanie — tac. dare somnum;

dba¢ w Gospodna || pwaé w Pana — tac. confidere in Domino;
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prawot dobywac || prawot szukaé — tac. iustificationes
exquirere,

drzec¢ bojazniq || drze¢ strachem — tac. trepidare timore;

czyni¢ lichote || dziala¢ lichote || stroji¢ lichote — tac. ope-
rari iniquitatem,

podnies¢ dusze || podzwigng¢ dusze — tac. levare animam;
osies¢ ziemig || przebywac na ziemi — Yac. hereditare terram;

(s)stgpac w jezioro || (s)stgpac w dot || (s)stapaé w otchian
— lac. descendere in lacum;

wyjgé dusze || wywoli¢ dusze || wytargng¢ dusze — tac. eri-
pere animam,

omdlat duch || zszedl jest duch — Yac. defecit spiritus.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w pewnym stopniu owa fakul-
tatywnos$¢, ktora potwierdzajg przytoczone wyzej przyktady, mogta by¢
wynikiem unikania przez najstarszego ttumacza monotonii stylistyczne;j
1 checi znalezienia ekwiwalentéw synonimicznych, zwlaszcza w tych
miejscach Wulgaty, gdzie dane potaczenie wyrazowe wystepuje w kilku
sasiadujacych ze soba wersetach. Tendencja ta jest szczegdlnie wyrazna
w odniesieniu do tych tacinskich leksemow, dla ktorych istniat w polsz-
czyznie wigkszy potencjat form bliskoznacznych.

Ulubionym zabiegiem polskiego ttumacza jest takze wymienne stoso-
wanie polskich synoniméw dla okreslonych lekseméw tacinskich, wyste-
pujacych w czesto powtarzajacych sie wyrazeniach i zwrotach szerego-
wych o zmiennym pod wzgledem szyku ksztalcie. Tak jest w przypadku
leksemow radowaé sie i wiesieli¢ sie, bedacych odpowiednikiem tacin-
skich okreslen laetari i exultare oraz czgsto pojawiajacych si¢ w charak-
terystycznych zestawieniach szeregowych. W Wulgacie szyk leksemow
jest zmienny: w siedmiu przypadkach jako pierwszy pojawia si¢ leksem
exultare, w sze$ciu za$§ ttumacz tacinski pierwszenstwo daje leksemowi
laetari. Inaczej postepuje czternastowieczny kopista, zdecydowanie prefe-
rujacy szyk z czasownikiem wiesieli¢ sie na pierwszej pozycji, niezaleznie
od kolejnosci tacinskich leksemow. Kolejnos¢ ta utrwalita si¢ w najstar-
szym polskim przektadzie zwlaszcza w typowych dla psalméw nawoty-
waniach psalmisty skierowanych do narodu izraelskiego typu: wiesielcie
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sie i radujcie sie (31,14; 39,22; 47,10; 66,4; 69,5; 95,11; 96,1). Efektem tego
zabiegu jest uzyskanie w polskim przektadzie nowych waloréw rytmicz-
nych, wynikajacych z czgstego powtarzania, nieraz w bliskim sasiedztwie,
identycznie brzmigcych zestawien szeregowych o synonimicznym cha-
rakterze, np. radowac sie i wiesieli¢ sie, rados¢ i wiesiele — zawsze w tym
samym szyku, cho¢ nie zawsze zgodnym z szykiem tacifnskiego tekstu. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze ta konsekwencja w przekladaniu niekto-
rych facinskich potaczen wyrazowych doprowadzita do wyksztatcenia sie
grupy zwigzkéw wyrazowych o statym ksztatcie, ktore peligc funkcje
szablonu dla pdézniejszych ttumaczen, mogly stac si¢ poczatkiem pewnej
tradycji przektadania owych polaczen, z ktérych czgs¢ z powodzeniem
przetrwata do dnia dzisiejszego [Koziara 2001].

Przetamywanie zasady literalnej zaleznosci wzglgdem tacinskiego
zrodla widoczne jest takze w uzywaniu okreslen badz szyku wyrazow
zgodnych z duchem polszczyzny tego okresu, wbrew Wulgacie. Cieka-
wych obserwacji zwigzanych z proba modyfikacji tekstu tacinskiego
przez polskiego ttumacza dostarcza analiza przektadu tacinskiej przydaw-
ki dopetniaczowej. Jak stwierdza Jan Safarewicz, w lacinie ,,genetivus
pelni jako przydawka t¢ samg funkcje co przymiotnik, nieraz zachodzi
wahanie w uzyciu tych dwu form sktadniowych: genetivus wymienia si¢
z przymiotnikiem. Uzycie jednej lub drugiej konstrukcji nie wptywa na
znaczenie zwrotu, rdznica jest wylacznie stylistyczna” [Safarewicz 1950,
s. 50]. W Psatterzu florianskim zauwazalna staje si¢ tendencja zastepowa-
nia lacinskiej przydawki rzeczownej przez przymiotnik petnigcy te sama
funkcje semantyczno-sktadniowa. Wydaje sig, ze tendencja ta jest odwzo-
rowaniem owczesnej normy jezykowej [Kossowska 1966, s. 116]. Ekscerp-
cja wynotowanych potaczen wyrazowych pokazuje, ze w zdecydowane;j
wigkszosci przykladow najstarszy ttumacz uzywa wyrazen z przydawka
przymiotnikowa®. Widoczne jest to zwlaszcza w wyrazeniach wigzacych
si¢ z osoba Boga, a wiec: bojazn Boza, cedr BozZy, droga Boza, dziato
Boze, glos Bozy, gniew Bozy, gora Boza, imi¢ Boze, krolewstwo Boze, mi-
tosierdzie Boze, oftarz Bozy, sqd Bozy, syn Bozy, wola Boza, dziato Go-
spodnowo, imi¢ Gospodnow, oblicze Gospodnowo, zakon Gospodnow.
Chwiejnos¢ wykazuja tylko nieliczne okre$lenia: dom Boga (2) || dom
Bozy (6), miasto Boga (2) || miasto Boze (3), oblicze Boga (1) || oblicze
Boze (1), zakon Boga (1) || zakon Bozy (1), zbawienie Boga (1) || zbawienie
Boze (1), przy czym wyrazne pierwszenstwo thumacz daje konstrukcjom
z przymiotnikiem. Tej normie stylistyczno-sktadniowej ulegaja takze na-
zwy wlasne, odnotowujemy bowiem takie wyrazenia, jak: cedr libanski,

3 Salomea Szlifersztejnowa podaje, ze dla catego tekstu Psatterza florianskiego
uzycie dopelniacza nie motywowanego ani syntaktycznie, ani formalnie wynosi zaledwie
2,1% [Szlifersztejnowa 1960].
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cielec libanski, Bog izraelski, Bog Jakubow, chociaz dwa ostatnie zwiazki
wyrazowe wystepuja obok okreslen Bog Israhel, Bog Jakob. Najstarszy
tlumacz $miato wprowadza do tekstu wyrazenia: boles¢ Smiertna, wrota
Smiertne, sidla smiertna, cho¢ w zestawieniach z leksemami cien 1 ciem-
nos¢ rezygnuje z przymiotnika i pozostawia rzeczownik w dopetniaczu:
cien Smierci, ciemnos¢ Smierci (fac. umbra mortis). Zgodnie z dwczesng
norma jezykowa wprowadza do tekstu przektadu metaforyczne okreslenia:
sierce morskie, stdza morska, reka pkielna, boles¢ pkielna, oblicze ognio-
we, oblicze wiatrowe. Wymienione przyktady moga by¢ dowodem na to,
ze w pewnych sytuacjach $redniowieczny ttumacz potrafit wyzwoli¢ si¢
spod presji taciny i dostosowac tlumaczony tekst do wymogoéw popraw-
nos$ciowych éwczesnej polszczyzny. Tendencja ta jest tym bardziej godna
podkreslenia, ze w takim wyborze nie zaobserwujemy jej juz w pdzniej-
szych §redniowiecznych translacjach Psafterza. Thumacz putawski w wie-
lu miejscach pozostawia t¢ tacinska konstrukcje, ograniczajac zdecydowa-
nie zakres uzycia przydawki przymiotnej*. Nie znajdziemy wigc w tym
przektadzie znanych z redakcji florianskiej okreslen, jak: boles¢ smiertna,
dom eburowy, niebieski Gospodzin, reka pkielna, sidta smiertna, sierce
morskie, zwierze lesne. Zamiast nich pojawig si¢ odpowiednio: boles¢
Smierci, dom z ebora, nieba Gospodzin, reka piekia, sidta smierci, sierce
morza, Zwierze lasa. Proces ten jest jeszcze wyrazniejszy w redakcji kra-
kowskiej, w ktorej obserwuje si¢ pewna stabilizacj¢ niektorych potaczen
z przydawka rzeczowng uzalezniong sgsiedztwem wyrazowym. Ttumacz
krakowski pozostawia rzeczownikowg forme¢ przydawki we wszystkich
zwigzkach z leksemami smier¢, ziemia oraz w wyrazeniach, w ktoérych
cztonem okre§lanym jest leksem oblicze®: wrota Smierci, sidla smierci,
boles¢ Smierci, ciemnoS¢ Smierci, cien Smierci, oblicze Boga, oblicze wia-
tru, oblicze ognia, oblicze ziemie, oblicze gniewu. Przymiotnikowa po-
sta¢ przydawki krakowski redaktor stosuje bezwyjatkowo w potaczeniach
typu: izraelski Bog, syn izraelski (cho¢ obok spotyka si¢ dom Israhel | dom
Israhelow), zwierze lesne, Zwierze polne, szczenie Iwowe.

Wymienione wyzej i z koniecznosci do$¢ pobieznie przedstawione za-
biegi, stosowane przez pierwszego ttumacza Psatterza florianskiego, mia-
ly na celu, jak si¢ wydaje, uzyskanie w miare¢ pigknego polskiego ttuma-
czenia, ktore oddatoby charakterystyczne cechy poetyckie psalméw. Nie

4 Przyktadow ilustrujacych proces odwrotny, tzn. uzywanie przymiotnika w funkeji
przydawki tam, gdzie Psaiterz florianski notuje przydawke dopetniaczowa, odnotowa-
no zaledwie kilka: krol ziemski, kraj ziemski, cho¢ czgsto stosowane sg obok wyrazen
z rzeczownikiem. Bezwyjatkowo uzywa ttumacz putawski okreslenia /zraelski Bog (cho¢
obok spotyka si¢ zawsze dom Izrahel) oraz karmia chlebowa.

5 Psalterz krakowski uzywa, co prawda, wyrazenia oblicze Boze, ale tylko jako
ekwiwalentu tac. facies Domini, thumaczonego w pozostalych miejscach przez oblicze
Panowo lub oblicze Gospodynowo.
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wszystkie by¢ moze byly udane, jednak wszystkie zastuguja na uwage,
gdyz $wiadcza o $wiadomej, nie mechanicznej pracy ttumacza.

Efektem takiej $wiadomej pracy $redniowiecznego redaktora jest tak-
ze zauwazalna tendencja nasladowania stylu facinskiego tekstu. I cho¢ nie
mozna jej uzna¢ za artystyczne osiggnigcie anonimowego tlumacza, to
jednak trzeba o niej wspomnie¢, gdyz i ona przeczy tezie o niewolniczej
zaleznoSci Psalterza florianskiego od tekstu Wulgaty. Chodzi tutaj o sto-
sowanie przez naszego tlumacza konstrukcji analitycznych wobec tacin-
skich syntetycznych. Z pierwszej czgsci analizowanego zabytku wynoto-
wano 13 tego typu konstrukeji:

swiat ziemie — orbis;

wiatr potnocny — aquilo;
chcenie picia — sitis;
tacznos¢ picia — sitis;

w jedno pospotu — simul,
chodzi¢ okoto — circare;
Jjimie¢ nadziej¢ — sperare;
Jimie¢ pwe — confidere;
dziwne uczyni¢ — mirificare;
dobrze uczyni¢ — benefacere;
zto plodzi¢ — malignari;
zwalaé Smiech — subsannare;
uczyni¢ matem — minuere.

Uzycie dwuwyrazowego pofaczenia w miejsce jednego leksemu tacin-
skiego moglo wynika¢ z prostej niemoznosci przetozenia stowa za stowo,
z braku polskiego odpowiednika dla obcego desygnatu. Tym mozna by

wytlumaczy¢ pojawienie si¢ nastgpujacych dwuelementowych konstrukcji
w miejsce tacinskich okreslen syntetycznych: fazgcy zwierz, wiatr potnocny
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czy drogi kamien. Uzyciu ostatniego wyrazenia w miejsce tac. topazion
moglo sprzyja¢ dwukrotne pojawienie si¢ we wczesniejszej partii Psalterza
konstrukcji kamien drogi jako dostownego ekwiwalentu tac. lapis pretiosus.
Pozostate przyktady kaza doszukiwac¢ si¢ §wiadomej pracy thumacza w za-
stepowaniu jednowyrazowych okreslen tacinskich przez polskie konstruk-
cje dwuczlonowe. Swiadczy o tym réwnolegle uzywanie przez thumaczy
jednoelementowych odpowiednikéw analogicznych lacinskich lekseméw
badz tez ich obecno$¢ w zasobie leksykalnym 6wczesnej polszczyzny, co
potwierdza Stownik staropolski. 1 tak najstarszy ttumacz Psalterza florian-
skiego Yac. confidere przektada jako jimie¢ pwe, ale takze pwac 1 znamionad,
lac. sperare thtumaczy odpowiednio jako jimie¢ nadzieje, ale rowniez przez
pwac i nadziewad, tac minuere oddaje przez uczyni¢ matem, cho¢ znany jest
mu czasownik umniejszy¢, z powodzeniem stosowany jako ekwiwalent tac.
minorare, Yac. malignari dwukrotnie zastepuje dwucztonowa konstrukcja
zto plodzi¢, cho¢ w innych miejscach nie waha si¢ uzy¢ jednowyrazowych
okreslen zglobic 1 zglobic sie. W migjsce tac. subsannare podaje polski od-
powiednik zwalaé Smiech, cho¢ uzywa takze okreslen nasmiewac i posmie-
wa¢é sie. Wyrazenie swiat ziemie pojawia si¢ raz jako ekwiwalent tac. or-
bis, cho¢ w pozostalych miejscach stosuje leksemy swiat, ziemia lub okrgg.
Lac. simul zastgpuje konstrukcja wielocztonowa pospofu w jedno, bedaca
semantycznym dubletem, cho¢ w pozostatych przypadkach uzywa tylko
pierwszego jej cztonu: pospofu. Jako whasciwos¢ stylistyczna pierwszego
ttumacza nalezatoby traktowa¢ upodobanie do analitycznych konstrukcji
chcenie picia 1 tacznos¢ picia, bedacych odpowiednikiem tac. sitis, przy
jednoczesnej niechgci — jak si¢ wydaje — do stosowania leksemu pragnienie
— znanemu z innych zabytkéw $redniowiecznych®. By¢ moze leksem ten
byt jeszcze odczuwany jako zbyt nowatorski, zwlaszcza, ze konsekwentnie
nie stosujg go takze pozostali thumacze Psalterza florianskiego, powiela-
jac konstrukcje chcenie picia znang z pierwszej czesci zabytku. Co wigcej,
unika go réwniez ttumacz putawski, wprowadzajac w to miejsce pragnosc
— rzeczownik nieznany innym zabytkom, bedacy ciekawym przyktadem
osobliwosci leksykalnej [Sstp, t. VII, s. 23; Lisowski, Migdal 1994]. Nie
mozna wykluczy¢, ze w tworzeniu niektorych polskich dwuelementowych
potaczen wyrazowych pewien wpltyw mogty mie¢ powszechne w polskim
tlumaczeniu szablony, bedace kalkami potaczen tacinskich typu: znanym
uczynié, zjawionym uczynic¢ (Yac. notum facere, cognitum facere), uczynic¢
ustyszanym (Yac. auditum facere), zbawiona uczynic¢ (Yac. salvum facere),
uczyni¢ dobre (Yac. facere bonum), btogostawionym uczyni¢ (Yac. beatum
facere) itp. Na ich wzor utworzono potaczenia typu: dziwne uczynic (tac. mi-
rificare), uczyni¢ matem (tac. minuere). Nalezy tu wigc widzie¢ swiadomy

¢ Stownik staropolski podaje 10 przyktadow uzycia tego leksemu w zabytkach sre-
dniowiecznych [Sstp, t. VII, s. 23].
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wybor stylistyczny thumacza, odstepujacego od dostownosci thumaczenia
1 starajacego si¢ nasladowac wiasciwosci stylistyczne jezyka tacinskiego’.

skesksk

Wymienione wyzej tendencje swiadcza o celowej i przemys$lanej pracy
thumacza, przecza tezie o mechanicznym powielaniu tekstu tacinskiego.
Pokazuja, jak owczesny translator — skrepowany sztywnymi zasadami
thumaczenia — odchodzit od tacinskiego tekstu, zachowujac jednoczesnie
wymogi przektadu dostownego: wszak najczesciej zachowana byta zgod-
no$¢ co do liczby i szyku wyrazow. Skoro nie mogt stosowac przektadu
swobodnego, probowat wykorzysta¢ mozliwosci, jakie dawato operowa-
nie synonimig. Tendencje te pokazuja, ze cho¢ niewatpliwie Wulgata byta
dla czternastowiecznego ttumacza tekstem o ogromnej sile autorytetu, to
jednak w niektorych wypadkach potrafit odstapi¢ od niewolniczej wierno-
sci wzgledem tacinskiego przektadu i wykorzystywat r6zne mozliwosci,
jakie dawala §redniowieczna polszczyzna. Celem tych zabiegow mogta
by¢ najzwyklejsza troska o pigkno polskiego jezyka, che¢ oddania takze
w polskim ttumaczeniu wlasciwosci poetyckiego tekstu. Pod tym wzgle-
dem najstarszy zachowany polski przektad Psafterza niejednokrotnie
przewyzsza pozostate translacje sredniowieczne, $wiadczac o duzej wraz-
liwosci jezykowej jego autora, wyczuleniu na pigkno jezyka poetyckiego,
dbatosci o ksztatt artystyczny przektadanego tekstu.

Zrédia

F — Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki, rekopis Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
staranie i red. L. Bernacki, Lwow 19309.

F1 — czg$¢ Psatterza florianskiego przettumaczona przez pierwszego pisarza.

K — Psatterz albo koscielne spiewanie krola Dawida (tzw. Psalterz kra-
kowski), Krakow 1532.

P — Psatterz putawski, wyd. i oprac. S. Stonski, Warszawa 1916.

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1953-2002.

V — Biblia sacra. luxta vulgatam versionem, wydanie drugie, Stuttgart 1975.

7 Stanistaw Rospond nazywa podobne potaczenia ,,papierowymi kalkami, monoton-
nym szablonem $redniowiecznym, ksigzkowymi kliszami frazeologicznymi, banalnym
szablonem lacinskim, niedot¢znymi, stereotypowymi kalkami prozy religijnej” [Rospond
1962, s. 93, 127-129]. Zebrany materiat pokazuje jednakze, ze ttumacze $wiadomie nie-
kiedy tworzyli podobne konstrukcje, nasladujac w tym wzgledzie tekst Wulgaty. Swiad-
czy¢ by to mogto o wyksztatceniu si¢ silnego odczucia istnienia odrgbnosci stylu psat-
terzowego, ktéry usitlowali nasladowaé, rezygnujac czgsto z rodzimych, syntetycznych
wyrazen czy Zzwrotow.
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Wiek XVI — a zwlaszcza jego druga potowa, nazywany jest czgsto ,,zto-
tym wiekiem” przekltadow Pisma Swictego. Na przestrzeni zaledwie
czterdziestu lat ukazaty si¢ az cztery catosciowe ttumaczenia Biblii oraz
pig¢ ttumaczen Nowego Testamentu. Przyczyna tak duzego zaintere-
sowania biblijnymi przekladami byly szerzace si¢ na ziemiach polskich
ruchy protestanckie i gwattowny rozwoj reformacji. Wszystkie obozy
religijne prowadzily formalng walke o nalezyty przektad Biblii. Dbano
nie tylko o wierno$¢ oryginatowi, lecz takze o pickno szaty jezykowe;.
Powszechne byty narzekania dwczesnych ttumaczy na niedostatek ojczy-
stej mowy, na niemozno$¢ znalezienia odpowiednich ekwiwalentow dla
obcych leksemow i obawa, czy w ogdle mozna osiaggna¢ doskonatos¢ ory-
ginatu. Szymon Budny skarzyl si¢, Ze ,,jako picie utraca smak, by nalepsze
bylo, gdy je z jednego naczynia do drugiego, a z drugiego do trzeciego i do
czwartego przelewaja, takze i przektad, gdy ji nie zarazem z onego jezyka
czynig, w ktorem one ksiegi napisano, ale przez drugi jezyk bywa prze-
puszczan, nie moze by¢ szczyry ani doskonaly. Najlepiej on widzi, kto
swemi a nie cudzemi oczyma patrzy” [cyt. za: Moszynski 2003, s. 42—43].
Przytoczona opinia do$¢ dobrze oddaje troski dwczesnych pisarzy — naj-
czesciej $wiadomych niedoskonatosci swojej pracy przekladowej. Kazdy
z nich na swdj sposob zmagat si¢ z trudng materig stowa, a o ostatecznym
ksztalcie dzieta decydowaty nie tylko zastosowana technika przektadu,
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dobdr tekstow zrédtowych, ale takze naturalne predyspozycje translatora
i jego wrazliwo$¢ na stowo. Czynniki te sprawiaja, ze cho¢ mamy do czy-
nienia z przektadami tego samego tekstu, to efekty pracy nie sg jednakowe.

Sposrod wielu szesnastowiecznych thumaczen Biblii tylko dwa uznano
za naprawde pigkne. Pierwszym jest powstata w 1563 roku Biblia brzeska
— dzieto zespotu ttumaczy kalwinskich ttumaczone z jezyka hebrajskiego,
aramejskiego, greckiego i tacinskiego z wykorzystaniem nowoczesnej, jak
na owe czasy, metody ekwiwalencji tre$ci. Drugim za$ — katolicki prze-
ktad dokonany przez ks. Jakuba Wujka, oparty — zgodnie z wymogami so-
boru trydenckiego — na tacinskim tekscie Wulgaty, zestawianym jednakze
z wersja grecka i hebrajska Pisma Swietego. Oba przektady — pomimo
wielu roznic — tgczy dbato$¢ ich autoréw o piekno polskiego jezyka'.

W niniejszym artykule sprobujemy pokaza¢ na wybranych przykta-
dach, w jaki sposéb szesnastowieczni thumacze ksztattowali warstwe
jezykowo-stylistyczng tekstow. Zajmiemy si¢ przede wszystkim tymi
elementami jezyka, ktore wigzg si¢ z problemem wyboru. Charakter da-
nego stylu powstaje na skutek tego, ze wybor stylistyczny jest zawsze
ograniczony, zdeterminowany przez szczegdlne okolicznosci i ze ,,odby-
wa si¢ on zawsze w okreslonym polu mozliwosci doboru jednostek je-
zyka” [Skubalanka 1984, s. 10]. Stosunkowo bliskie pod wzgledem cza-
sowym usytuowanie obu porownywanych przektadéw pozwala w miare
obiektywnie oceni¢ dokonania poszczegdlnych ttumaczy, zwlaszcza na
ptaszczyznie leksykalnej i sktadniowej zwiagzanej z szykiem wyrazow.
Co prawda, trzydziesci lat, ktore dzieli oba teksty, to réznica jednego
pokolenia, jednakze analiza poréwnawcza skupia si¢ na tych elemen-
tach systemu gramatycznego, ktore w mniejszym stopniu podatne sg na
zmiany (szyk wyrazow, leksyka). Jesli do tego dodamy fakt, ze w thuma-
czeniach Pisma Swietego raczej bardzo niechetnie wprowadzano stow-
nictwo nowe, wybierajac przede wszystkim leksemy o ugruntowanej
juz tradycji literackiej, to roznica chronologiczna przestaje by¢ tak zna-
czaca. Thumacze korzystali z podobnego zasobu §rodkow leksykalnych
i gramatycznych polszczyzny tego okresu, wiec uwidocznione réznice
jezykowo-stylistyczne moga wynika¢ z indywidualnych, stylistycznych
wyborow poszczegélnych translatorow. Celem analizy jest pokazanie,
jak przebiegal 6w wybor i odnalezienie nacechowanych stylistycznie skta-
dnikéw wypowiedzi. W tym celu analizie poddajemy trzy rozdziaty
Ewangelii Mateusza (5-7), zespolone w harmonijng cato$¢ w postaci
Kazania na Gorze — wygloszonego przez Jezusa do uczniéw. Ta ob-
szerna mowa Chrystusa wydaje si¢ wdzigcznym materiatem do analizy

' W niniejszym artykule korzystam z nast¢pujacych wydan: Nowy Testament w prze-
ktadzie J.J. Wujka z roku 1593 (wydanie fototypiczne, Krakéw 1966), Biblia brzeska 1563
(wyd. Collegium Columbinum, Clifton—Krakow 2003).
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jezykowo-stylistycznej ze wzgledu na jej duzy stopien spojnosci sktad-
niowo-semantycznej, jednorodnosci gatunkowe;j i stylistyczne;.

Juz pobiezna analiza tego fragmentu Nowego Testamentu pokazuje,
ze thumaczenie J. Wujka cechuje wigcksza zwigztos¢, wynikajaca z umie-
jetnego dobierania polskich leksemow. Dla jednowyrazowych okreslen
facinskich jezuita starat si¢ znalezé w polskim systemie leksykalnym
jednowyrazowe odpowiedniki. Nie zawsze si¢ udalo, ale praca nad do-
borem wyrazow jest zauwazalna. Ma to szczegolne znaczenie zwlaszcza
w odniesieniu do mowy Jezusa ze wzgledu na jej wyjatkowos$¢ i niepo-
wtarzalno$¢. W mowie tej kryja si¢ bowiem cechy hebrajskie widoczne
m.in. w charakterystycznej rytmice wypowiedzi, prostocie, jasnosci i wy-
jatkowej przejrzystosci semantycznej. Biblia brzeska w wielu miejscach
razi zbytnim rozcigganiem tresci poprzez stosowanie wielowyrazowych
okreslen tam, gdzie tekst oryginalu wprowadza pojedyncze leksemy.

Lokalizacja w Mt | Biblia J. Wujka Biblia brzeska

5,5 odziedziczy¢ dziedzicznie 0sigs¢

5,11 wszytko zle wszelaka rzecz zla

5,28 zeudzolozyé cudzolostwo popelnic
5,30 gorszyé w grzech przywodzié¢
5,33 przysigga rzeczy przez przysigge poslubione
5,34 zgola zadnym obyczajem

5,40 prawowac sie prawem obchodzié

5,47 pozdrawiaé taskawie przyjmowacé
6,2;5;16; 7,5 obtudnik pokryty cztowiek

6,16 obtudnicy smetni pokryci ludzie smetnej twarzy
6,24 nienawidzie¢ mie¢ w nienawisci

6,27 troszczyc sie troskliwie myslec¢

6,33 wszytko wszytki rzeczy

7,23 wyznaé Jawnie powiedziec

7,28 rzesze ono zebranie ludzi

7,29 wladze majgcy ten, ktory miatl zwierzchnosé

Zrddto: opracowanie wlasne.

W Ewangelii Mateusza Jezus wyglasza swoje kazanie do uczniow
i rozpoczyna je od o$miu blogostawienstw, przedstawionych jako zestaw
nakazow etycznych, ktore musza by¢ wypetnione, aby osiaggnaé Krolestwo
Niebieskie. Majg one charakter uniwersalny i sg przeznaczone do uzytku
wspdlnoty. Pod wzgledem gatunkowym fragment ten zbliza si¢ do stylu
prorocko-apokaliptycznego, ktorego typowymi cechami sg m.in.: zwig-
71os¢, elipsa, chiazmy, paralelizm cztondw, charakterystyczny rytm. Wy-
daje si¢, ze te cechy hebrajskiej mowy najlepiej oddaje przektad J. Wujka.
Dazenie do zwigztosci znajduje swoje odzwierciedlenie w dos¢ prostym
zabiegu stylistycznym polegajacym na konsekwentnym pomijaniu taczni-
ka w orzeczeniu imiennym w pierwszym czlonie wersu:
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Mt Biblia J. Wujka Biblia brzeska
5,3 Blogostawieni ubodzy duchem: Blogostawieni sq ubodzy w Du-
abowiem ich jest krolestwo nie- chu, abowiem ich jest Krolestwo
bieskie. niebieskie.
5,4 | Blogostawieni ciszy: abowiem oni | Blogostawieni sq ciszy, abowiem
odziedziczq ziemie. ziemig dziedzicznie osiedq.
5,5 Blogostawieni ktorzy sq smetni: | Blogostawieni sq ci, ktorzy smetni
abowiem oni bedq pocieszeni. sq, abowiem pocieszeni bedg.
5,6 | Blogostawieni ktorzy taknqg i pra- | Blogostawieni sq ci, ktorzy takng
gng sprawiedliwosci: abowiem | i pragng sprawiedliwosci, abowiem
oni bedg nasyceni. oni nasyceni bedg.
5,7 Blogostawieni mitosierni: abo- | Blogoslawieni sq mitosierni, abo-
wiem oni milosierdzie otrzymajq. | wiem oni mitosierdzie otrzymajq.
58 Blogostawieni czystego serca: Blogostawieni sq, ktorzy sq serca
abowiem oni Boga oglgdajq. czystego, abowiem oni Boga oglg-
dajqg.
5,9 Blogostawieni pokoj czynigcy: Blogostawieni sq spokojni, abo-
abowiem nazwani bedq synami wiem oni bedq nazywani Synami
Bozymi. Bozymi.
5,10 Btlogostawieni ktorzy cierpig Btlogostawieni sq ci, ktorzy cierpig
przesladowanie dla sprawiedli- | przesladowanie dla sprawiedliwo-
wosci: abowiem ich jest Krole- sci, abowiem ich jest Krolestwo
stwo niebieskie. niebieskie.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Thumacze Biblii brzeskiej stosuja petng formg¢ orzeczenia imiennego
(btogostawieni sq). Przyczyn takiego zabiegu nalezy szuka¢ najprawdo-
podobniej w daznosci do zachowania jak najwigkszej jasnosci przekazu,
wydaje si¢ jednak, ze wprowadzone elementy nie tylko nie wzbogacity
tresci, ale — co wazniejsze — zubozyly wypowiedz Jezusa pod wzgledem
rytmicznym, wptywajac na nieco inne roztozenie akcentéw zdaniowych.
Pewne miejsca razg tez nieporadnoscia stylistyczng nie tylko z racji po-
wtorzenia w bliskim sasiedztwie leksemu sg, ale takze z niefortunnego
usytuowania go w zdaniu podrzednym przydawkowym na ostatnim — ak-
centowanym — miejscu (Mt 5,5: Blogostawieni sq ci, ktorzy smetni sq).
Obawa tlumaczy brzeskich przed niewtasciwym rozumieniem stow Jezu-
sa widoczna jest takze we wlaczaniu do wypowiedzi Jezusa zaimkowych
dopetnien w paralelnie zestawianych zdaniach nadrzednych, poprzedzaja-
cych zdanie podrzgdne wprowadzane zaimkiem ktory:
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Mt 5,5: Blogostawieni sq ci, ktorzy smetni sq

Mt 5,6: Blogostawieni sq ci, ktorzy takng i pragng spra-
wiedliwosci

Mt 5,10: Blogostawieni sq ci, ktorzy cierpiq przesladowanie
dla sprawiedliwosci

Zabieg ten nie jest jednak stosowany konsekwentnie, o czym dobitnie
s$wiadczy nieudany przektad w wersie 8: Blogostawieni sq, ktorzy sq serca
czystego.

Ciekawych spostrzezen dostarcza takze analiza szyku lekseméw
w ztozonych formach orzeczenia w sytuacji, gdy odpowiadajg one tacin-
skim syntetycznym okres$leniom werbalnym. Szyk ten bowiem nie jest
wymuszony przez tekst zrodlowy i moze by¢ uznany za celowy zabieg
indywidualizujgcy. Analiza wybranego fragmentu pokazata, ze w prze-
ktadzie J. Wujka stowo positkowe wystepuje na pierwszym miejscu. War-
to$¢ tego stylistycznego zabiegu mozemy doceni¢ zwtaszcza w paralelnie
zestawianych wersach, w ktorych Jezus charakteryzuje ludzi btogosta-
wionych, podajac kazdorazowo rodzaj nagrody, jaka bedzie ich udziatem.
Kazdy z o$miu werséw budowany jest wedtug okreslonego dwudziel-
nego schematu, w ktorym mamy do czynienia z celowo zastosowanymi
powtorzeniami: okreslonych leksemow 1 szyku wyrazow. Te anaforyczne
uktady brzmig jak modlitewno-poetyckie i retoryczne inkantacje, umozli-
wiaja wydobycie okreslonego rytmu i dokonuja pewnej hierarchizacji po-
szczegblnych elementow sktadniowych. Zastosowany przez J. Wujka szyk
ztozonych form orzeczenia podkresla opozycje semantyczne w kazdym
z wersow, uwypuklajac elementy leksykalne bedace nosnikiem tresci kaz-
dej opozycji: smetni bedg pocieszeni, (...) ktorzy takng, bedq nasyceni.
Ttumacze Biblii brzeskiej umieszczajg stowo positkowe po orzeczniku,
nasladujac po trosze sktadnie tacinska: Blogostawieni sq ci, ktorzy smetni
sq, abowiem pocieszeni bedg; Blogostawieni sq ci, ktorzy takng i pragng
sprawiedliwosci, abowiem oni nasyceni bedg. Ten drobny zabieg sktad-
niowy w pewnym sensie jednak zmienia semantyke zdania. Akcent po-
lozony zostal bowiem nie tyle na dodatnio warto$ciowanym stanie bycia
pocieszonym i nasyconym, ile na okresleniu wyrazajacym stosunki czaso-
we, w tym konkretnym przypadku odnoszace si¢ do blizej nieokreslonej
przysztosci. O znaczeniu, jakie szesnastowieczni ttumacze przypisywali
finalnej pozycji w zdaniu do$¢ dobrze moze §wiadczy¢ przektad wersu 9
analizowanego fragmentu:
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V: Beati pacifici quoniam filii Dei vocabuntur

W: Blogostawieni pokoj czynigcy: abowiem nazwani bedg
Synami BoZymi

BB: Blogostawieni sq spokojni, abowiem oni bedq nazywa-
ni Synami BoZymi

Zadnazporéwnywanych translacjinie zachowuje tutaj szyku oryginatu,
ale co wazniejsze, poprzez wprowadzenie istotnych modyfikacji w jego
obrebie, obie burzg tak misternie budowany we wczesniejszych wersach
paralelizm cztondw, skutecznie zaktdcajgc charakterystyczny rytm. Oba
thumaczenia rezygnuja z finalnego szyku orzeczenia, wprowadzajac w to
miejsce dopelnienie. Mozna przypuszczaé, ze zdecydowaty o tym wzgledy
semantyczne: wazniejsza okazala si¢ informacja, ze ludzie czyniacy pokdj
zastuzg na miano Synow Bozych. To wlasnie wyrazenie wymagato zaak-
centowania. J. Wujek pomija tez w swoim przektadzie podmiot wyrazony
zaimkiem osobowym oni, co dodatkowo zaktocito symetrie poszczegol-
nych cztondéw. Zdanie z podmiotem domyslnym spetnia wszelkie wymogi
komunikatywnosci, ale zgubiony zostat tak pieczotowicie tworzony uktad
rytmiczny. Na przyktadzie tym doskonale wida¢, jak w pracy przekla-
dowej Pisma Swigtego — dokonywanej przez J. Wujka — ttumacz walczyt
z teologiem, czasem ze szkoda dla pigkna jezyka.

Jezyk Jezusa charakteryzuja czesto powtarzajace si¢ zestawienia
z cztonem zaprawde powiadam ci (wam) lub abowiem powiadam ci
(wam). Ta utarta formuta sklada si¢ z czasownika okreslajacego czyn-
no$¢ mowienia, przystowka zaprawde niekiedy zastepowanego spojni-
kiem abowiem oraz zaimka emfatycznego wskazujacego stuchacza ci
lub wam, tworzac razem w doborze 1 w szyku elementow niemal stata
formut¢-zaklecie. Chrystus uzywa tej konstrukeji, gdy chce podkresli¢
wazno$¢ swoich stow z czlonu drugiego lub w celu urozmaicenia dtuz-
szych form wypowiedzi, zapobiegajac przez to ich monotonii. W jej
stosowaniu mozna tez dostrzec aspekt dydaktyczny — Jezus jako na-
uczyciel chce, by Jego stowa byly nie tylko wystuchane, ale tez i zapa-
migtane w tej formie, w jakiej zostaly wypowiedziane, czesto jako mak-
symy i przykazania. W Kazaniu na Gorze omawiana formuta pojawia
si¢ czternastokrotnie. W teks$cie Wulgaty ma ona charakter konstrukcji
0 dos$¢ duzym stopniu spetryfikowania. W Ewangelii Mateusza mamy
do czynienia ze stalym szykiem zaimka, ktory pojawia si¢ zawsze na
ostatnim miejscu. Szyk pozostatych wyrazow zalezny jest od rodzaju for-
muty. Jesli wystepuje w niej leksem amen, to zawsze na pierwszym miej-
scu i taka formuta ma charakter zwiagzku statego o niezmiennym szyku.
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Prawdopodobnie jest odbierana jako slowa samego Jezusa, zwlaszcza,
ze obecny jest w niej hebraizm amen. Zestawienie ze spdjnikem do-
puszcza niewielkg zmienno$¢ szyku przy zachowaniu statej finalnej po-
zycji zaimka, przy czym jesli dodatkowo zawiera podmiot gramatyczny
wyrazony zaimkiem osobowym ja, to pojawia si¢ on zawsze na pierw-
Szym miejscu.

Mt Wulgata Biblia J. Wujka Biblia brzeska
5,19 Amen quippe dico Zaprawde bowiem Bo¢ zaprawde wam
vobis powiadam wam powiedam
5,27 Amen dico tibi | Zaprawde powiedam ci | Zaprawdeé powie-
dam
6,2 Amen dico vobis Zaprawde powiadam | Zaprawde powiedam
wam wam
6,5 Amen dico vobis Zaprawde powiadam Zaprawde wam po-
wam wiedam
6,16 Amen dico vobis Zaprawde powiadam Zaprawdeé wam
wam powiedam
5,21 Dico enim vobis Abowiem powiadam Abowiem powiedam
wam wam
6,29 Dico autem vobis A powiadam wam A ja wam powiedam
6,25 Ideo dico vobis Dlatego wam powia- | Dlatego wam powie-
dam dam
5,22 Ego autem dico A ja wam powiadam | Ale ja wam powiedam
vobis
5,28 Ego autem dico A ja powiadam wam Ale¢ ja powiedam
vobis
5,32 Ego autem dico A ja wam powiadam | Ale ja wam powiedam
vobis
5,34 Ego autem dico A ja wam powiadam | Ale ja wam powiedam
vobis
5,39 Ego autem dico A ja wam powiadam | Ale ja wam powiedam
vobis
5,44 Ego autem dico A ja wam powiadam | Ale ja wam powiedam
vobis

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tlumaczeniu J. Wujka uwidacznia si¢ podobna tendencja styli-
styczna, jednak zaimek pierwszej osoby zawsze wystepuje po spdjniku.
Taki szyk lepiej akcentuje antytetyczny charakter wypowiedzi Jezusa:
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Mt 5,22-23: Styszeliscie iz rzeczono jest starym (...). A ja
wam powiadam (...).

Mt, 5,28-29: Styszeliscie iz powiedziano starym (...). A ja
powiadam wam (...).

Mt 5,32-33: Zasie powiedziano (...). A ja wam powiadam (_..).

Mt 5,34-35: Styszeliscie zasie iz powiedziano starym (...).
A ja wam powiadam (...).

Mt 5,39-40: Styszeliscie iz powiedziano (...). A ja wam po-
wiadam (...).

Mt 5,44—45: Styszeliscie iz powiedziano (...). A ja wam po-
wiadam (...).

&k

Bibli¢ brzeskq cechuje zdecydowanie wigksza fakultatywno$¢ w zakresie
szyku i doboru wyrazéw tworzacych formule-zaklecie. Nawet w potacze-
niu z przystowkiem zaprawde nie ma ona statego charakteru. Na dodatek
zauwazy¢ mozna stosowanie w jej obrebie partykuty ekspresywno-emfa-
tycznej -¢, ktora taczy si¢ z zaimkiem bo, ale, a nawet dwukrotnie z przy-
stowkiem zaprawde. Jak pisze Maria Renata Mayenowa, w XVI wieku
ta wzmacniajaca partykula stanowita jedng z cech jezyka potocznego
w jego odmianie stylistyczno-konwersacyjnej [Mayenowa 1962, s. 35, 42].
Przeniesienie jej do tekstu Pisma Swigtego mogto mie¢ na celu zblizenie
Biblii do umystowosci przecietnego czytelnika. Chrystus przemawiajacy
w konwencji stylistyczno-jezykowej podobnej do tej, ktorg sie postugiwat
szlachcic, mieszczanin czy chilop, stawal si¢ postacig blizsza [Peptowski
1969, s. 162]. Byltby to wiec §wiadomy zabieg stylistyczny, w ktorym jezyk
Jezusa nawigzuje do jednej z cech jezyka potocznego. Partykutly tej uzy-
wa réowniez J. Wujek w swoim thumaczeniu, wktadajac ja w usta samego
Chrystusa, ale nigdy nie pojawia si¢ ona w analizowanym zestawieniu.
Powazny, dostojny, niemalze uroczysty ton statej formuly wygtaszanej
w szczegoblnie istotnych momentach mowy Jezusa, ktoci sie z jej potocz-
nym nacechowaniem. W tym wzgledzie J. Wujek wykazal si¢ wigkszym
wyczuciem jezykowym. Staral si¢ odda¢ mozliwie najwierniej hebraizmy
widoczne w jezyku Jezusa, ale takze zachowaé uroczysty charakter jego
wypowiedzi.
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Wybidrcza analiza wybranego fragmentu Nowego Testamen-
tu w dwoch szesnastowiecznych przektadach pokazata, w jaki sposob
owczesny ttumacz mogt wptywac na ksztatt stylistyczny polskiego ttu-
maczenia, uwypuklajac lub zacierajac istotne cechy tekstu zrodtowego.
Wydaje si¢, ze tlumaczenie J. Wujka pod pewnymi wzgledami jest
staranniejsze, wida¢ troske o pickno szaty jezykowej, uwazny dobor
leksemow, ktore czgstokro¢ bywaja wykorzystywane w warstwie
instrumentacyjnej i rytmicznej tekstu, umiejetne operowanie szykiem
wyrazow, Swiadome stosowanie powtorzen.
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Juz pobiezna lektura Rejowego ttumaczenia Ksiggi Psalmow uswiadamia,
ze przektad ten zdecydowanie rozni si¢ od wczesniejszych translacji
sredniowiecznych, hotdujacych sztywnej zasadzie verbum de verbo. Jest
swobodng parafraza popularnej w 6wczesnej Polsce tacinskiej parafrazy,
dokonanej przez wybitnego profesora jezyka hebrajskiego Jana van der

Campen i ogloszonej drukiem w roku 1532!. Jest to zatem tlumaczenie
swobodne na poziomie wigkszych jednostek tekstu, przede wszystkim
wersetow. Technike thumaczenia scharakteryzowal sam autor juz na karcie
tytutowej wydanego w 1545 roku psatterza: ,,prawie na polski jezyk prze-
lozon, acz nie jednakowoscig stéw, co by¢ nie moze, ale iz wzdy polozenie
rzeczy w kazdem wierszu wedlug tacinskiego jezyka si¢ zamyka”. W ten
sposob Rejowy przektad nawigzuje do tradycji przektadu swobodnego,
ugruntowanej w Polsce tlumaczeniem Walentego Wrobla. Mikotaj Rej
w odroznieniu od innych renesansowych ttumaczy nie siggat do hebraj-
skiego oryginatu, zadawalajgc si¢ tacinska wersja. Pewnym zaskoczeniem
moze by¢ fakt, ze to nie Wulgata stanowita podstawowe zrdodto przekta-
du, lecz wspomniana wyzej parafraza J. Campensisa. W tym kontekscie
poszukiwanie w Rejowym tlumaczeniu elementow tradycji przektadowe;j,
ktora powoli, lecz systematycznie tworzyta si¢ od czaséw Sredniowiecza,

' J. Campensis, Psalmorum omnium iuxta hebraicam veritatem paraphrastica inter-
pretatio, Krakoéw 1532.
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moze wydawaé si¢ zadaniem do$¢ karkotomnym i ryzykownym. Jednak
uwazna lektura Rejowego tekstu pozwala wychwyci¢ pewne wtasciwos$ci
stylistyczne, ktore, pomimo odmiennej metody tlumaczenia, sa obecne
takze we wczesniejszych psatterzach.

W niniejszym artykule sprobujemy na wybranych przyktadach od-
nalez¢ elementy jezykowe wspdlne dla Rejowego tlumaczenia i wcze-
$niejszych translacji, ktére posrednio moglyby odzwierciedla¢ istnienie
tradycji przektadowej i stylu biblijnego, po drugie za$ zajmiemy si¢ indy-
widualnymi rozwigzaniami M. Reja, $wiadczacymi o jego nowatorstwie
i dbatosci o jezykowy ksztatt przekltadu. Analize jezykowo-stylistyczng
ograniczamy do Psalmu 51 (wedlug numeracji hebrajskiej), rozpoczyna-
jacego sie od stéw Miserere mei Deus. Thumaczenie M. Reja zestawiamy
z jednej strony z Psafterzem krakowskim?, zamykajacym $redniowieczng
tradycje przektadu dostownego, z drugiej zas — z szesnastowieczng swo-
bodng translacja dokonang przez W. Wrobla®. Oba teksty dobrze byty zna-
ne autorowi Zywota cztowieka poczciwego i zapewne w jakim$ stopniu
positkowat si¢ on nimi w swojej pracy przektadowe;.

Psalm 51 jest lamentacja indywidualng, modlitwg pokutnika, prosza-
cego Pana o przebaczenie grzechow. Tradycyjnie przypisywany jest on
Dawidowi i wigzany z jego skruchg po cudzotéstwie dokonanym z Bat-
szeba 1 po konfrontacji z wyrocznig Natana. Uktad tresciowy tego psalmu
jest dos¢ przejrzysty: po prosbie o mitosierdzie Boze nastepuje wyznanie
grzechow, prosba o oczyszczenie i uzdrowienie, obietnica wdzigcznosci
oraz prosba o zyczliwo$¢ dla Jerozolimy i odbudowe jej muréw. Thuma-
czenie M. Reja zwraca uwagg przede wszystkim znacznym rozbudowa-
niem, powigkszeniem tresci. Analizowany psalm w parafrazie M. Reja
liczy 424 leksemy, za$ w Psatterzu krakowskim 269 wyrazow. Ulubionym
zabiegiem Nagtowiczanina jest amplifikacja, ktéra polega na rozbudowy-
waniu wersetow biblijnych i wlaczaniu w nie struktur nieobecnych w tek-
$cie zrodtowym, ktorych zadaniem byto dopowiadanie, uzupetnianie i in-
terpretowanie tresci wyrazonych w tekscie oryginatu. Ten czgsty w dobie
renesansu zabieg miat utatwi¢ rozumienie poezji psalmicznej, czgsto trud-
nej w odbiorze, ksztaltowanej za pomocg odmiennych struktur poetyc-
kich i wersyfikacyjnych. Na pewno zwraca uwagg powickszenie liczby
przydawek. W oryginale przydawek jest mato, a jesli juz si¢ pojawiaja, to
prawie zawsze majg posta¢ rzeczownikowa. U M. Reja jest ich wiele i sg
niemal wylgcznie przymiotnikami. Réznice te maja swoje zréodlo w od-
miennosci struktur jezykowych i w roznorodnos$ci poetyk. Jezyk hebrajski

2 Psatterz albo koscielne spiewanie kréla Dawida, nowo pilnie przelozony z tacin-
skiego jezyka w polski wedtug szczerego tekstu, Krakow 1532.

3 Zottarz Dawidéw przez mistrza Walentego Wrdbla z Poznania na rzecz polskg wy-
tozony, Krakow 1539.



Psatterz Dawidow Mikolaja Reja wobec polskiej tradycji... 159

nie rozwingt stowotworstwa przymiotnika. W tekstach przymiotnik jest
rzadki, a styl poetycki opiera si¢ przede wszystkim na metaforze i po-
réwnaniu, za$ epitet odgrywa w nim mniejszg role. Jezyki indoeurope;j-
skie — przeciwnie — dysponujg szeroko rozbudowanym stowotworstwem
przymiotnika, wykorzystujac go najczesciej w funkcji przydawki i nada-
jac epitetowi range jednego z podstawowych §rodkéw jezyka poetyckiego
[Woronczak 1980, s. 330]. Nie dziwi wigc obecnos¢ epitetow w przekla-
dzie M. Reja. Warto jednak zauwazy¢, ze ich zdecydowana wigkszo$¢ nie
wnosi do tekstu zbyt wiele informacji semantycznej, gdyz ogranicza si¢
do wymienienia, a najwyzej intensyfikacji cech desygnatu rzeczownika:
milosierne Bostwo, mitosierny Bog, wielki grzech, srogi Bog, skruszona
mysl, wierne serce, boskie tajemne natchnienie, stateczna mysl, dobra
nadzieja, prawy wodz, obtedliwa mysl, nieznosne dobrotliwosci.

Czestokro¢ te dodane elementy dotyczg struktury wypowiedzi, zmie-
niajac nawet gramatyke. Nierzadkie sg zmiany zdan oznajmujacych na
konstrukcje pytajne, trybu orzekajacego na warunkowy itp. Jednakze nie
sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w tych przeksztatceniach thumacz nasla-
duje styl oryginatu, nawigzujac do podstawowych cech struktury psalmu
— inwokacyjnosci, dialogicznosci. Ksiega Psalmow jest bowiem przede
wszystkim konwersacja czlowieka z Bogiem. Psalm 51 rozpoczyna si¢
bezposrednim zwrotem do adresata, zblizajac si¢ tym samym do modli-
twy. W Psaftterzu krakowskim, wiernie oddajacym tekst Wulgaty, dominu-
ja w tej funkcji proste grupy wokatywne, odpowiadajace tac. Deus, Do-
minus. Inaczej czyni W. Wrobel, zageszczajac swoj tekst rozbudowanymi
apostrofami mity Panie lub mily Panie Boze. M. Rej takze uzywa spetry-
fikowanej frazy mily Panie, rzadziej moj Panie, ale wyraznie modyfikuje
jej szyk w zdaniu wzgledem Wulgaty, uzalezniajac go od czynnikow into-
nacyjno-rytmicznych:

Rej: Niechaj cie wzruszy z wielkiej dobrotliwosci twojej
swiete mitosierdzie Twoje,
a z narodu milosiernego Bostwa twego
zgladz, mily Panie, nieprawo$ci moje.
Jeszcze 1 jeszcze prosze, mdj Panie,
ochg¢dozywszy zto§¢ moje,
zgtadz grzech moj,
ktory ja sam w sobie znam,

a wystepek moj
ustawicznie sie wierci przed oczyma mojemi.

K: Smityj si¢ nade mna Boze, podtug wielkiego mitosierdzia twego
I podtug wielo$ci slutowania twego,
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sgtadz ztos¢ moje.

Dalej omyj mie od zto$ci mojej;

i od grzecha mego oczyS$ci mie.

Ize zto$¢ moje¢ ja uznawam;

i grzech moj przeciwko mnie jest zawzdy.

Wr.: Smilyj si¢ nade mna, mily Panie Boze, podtug wielkiego
mitosierdzia twego.
A wedlug wielkos$ci zlutowania twego
raczy sgladzi¢ grzechy moje.
Raczy mi¢ omy¢ od ztoéci mojej, mily Panie,
wigcej nizli ja moge prosic;
od grzechu mego raczy mi¢ oczyscic.

Poréwnujac przektad M. Reja z Psafterzem krakowskim, nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zostal catkowicie zmieniony charakter relacji
miedzy podstawowymi osobami dialogu: Boga i czlowieka. Imperatyw-
ny charakter zwrotow do Boga obecny w przektadach sredniowiecznych,
zmienia si¢ w akt pokornej prosby, a wlasciwie modlitwy. Wyciszeniu ule-
ga ton wypowiedzi, imperatywne zwroty sa tagodzone uzyciem czasowni-
ka prosze, a w dalszych partiach psalmu tonowane czasownikiem raczy¢.
Zabiegi te, wzorowane na przektadzie W. Wrobla, sprawiaja, ze rozmo-
wa cztowieka z Bogiem staje si¢ jednoczes$nie przejmujagcym wyznaniem,
aktem skruchy, wypowiadanym z pokorg, dialogiem, ktéry odbywa sie¢
W ciszy wlasnego sumienia. Zmienia si¢ tym samym charakter psalmu:
jego uniwersalizm ustepuje miejsca konkretnemu ludzkiemu doswiadcze-
niu, dialog prowadzony jest z subiektywnej perspektywy moéwigcego ,,ja”.
Ta daznos$¢ do konkretyzacji jest przejawem Rejowego stylu i wigze sig¢
posrednio z jego dydaktyzmem. W tlumaczeniu M. Reja zdecydowanie
zwigksza si¢ dystans migdzy cztowiekiem i Bogiem. Czltowiek wystepuje
prawie zawsze w roli petenta, proszgcego i nie majacego pewnosci, ze Bog
wystucha jego btagan. Widoczne jest to w ponizszym fragmencie:

Rej: A gdy ty bedziesz raczyt zetrze¢ ze mni¢ t¢ zmaze¢ moje,
chedozszy bede, niz bych byt izopem pokropiony,
a gdy bedziesz raczyl, mozesz sprawy moje jasniejsze nizli
$nieg uczynic.
Bo gdybys tak uczynit,
uradowaly by sie we mni¢ zemdlone kosci moje,

K: Okropisz mnie, Panie, izopem, i oczyszczon bede,
omyjesz mie, i nad $nieg wybielon bede.
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Stuchowi mojemu dasz rado$¢ i wesele,
i radowac sie beda kosci usmierzone.

Wr.: Raczy mie pokropi¢, mily Panie, izopem,
a tedy ja bedg oczyscion.
Raczy mie omye¢,
a tedy ja bielszy bede nizli $nieg staje.
Daj, mity Panie, aby ucho moje ustyszato wesele i pocieche,
bo bedzie li to, tedyz si¢ uraduja we mnie sity moje zasmucone.

W Psatterzu krakowskim stycha¢ pewnos¢ cztowieka, ze jego prosby
zostang wystuchane, ze Bog wystucha jego blagan i w miejsce grzechu
pojawia si¢ rados¢ i wesele. W parafrazie M. Reja zostaje catkowicie
zmieniona sytuacja liryczna. Uzycie zdania warunkowego Bo gdybys tak
uczynif 1 rozwazanie sytuacji w aspekcie trybu przypuszczajacego jest
przejawem stanu niepewnosci grzesznego cztowieka, wprowadza napie-
cie, niepokdj. Obnizeniu rangi nadawcy towarzyszy podniesienie rangi
adresata®.

Podstawowym atrybutem Boga w analizowanym psalmie jest mito-
sierdzie, do ktérego odwoluje si¢ psalmista, proszac o wybaczenie grze-
chow. W tekscie zrodtowym mitosierdzie Boga zestawione jest paralel-
nie z litosciag. Ten dwdjkowy uktad paralelny zastepuje M. Rej uktadem
trojkowym, w ktorym kazdy kolejny czton jest dodatkowo rozbudowany.
Z wielkiej dobrotliwosci Boga wyptywa jego $wigte mitosierdzie, a jego
konsekwencja jest mifosierne Bostwo. Jego ogrom podkreslony jest orygi-
nalna metafora narod mitosiernego Bostwa twego, oparta na rzeczowniku,
nie za$ abstrakcyjnym leksemie mnostwo, ktora jest, jak si¢ wydaje, ory-
ginalnym osiagni¢ciem M. Reja, do§¢ obrazowo i konkretnie oddajagcym
bezmiar Bozej taskawosci. Antytetycznym nastgpstwem obrazu mitosier-
nego Boga jest obraz grzesznego czlowieka. Monotonii okreslen grzechu
w przektadzie krakowskim i tekscie W. Wrobla (zfos¢ — grzech), M. Rej
przeciwstawia wyjatkowe bogactwo synonimiczne. Czterokrotnie nazy-
wa grzech, kazdorazowo uzywajac innego leksemu (nieprawosé — ztos¢
— grzech — wystepek), przez co w wickszym stopniu oddaje réznoraki wy-
miar grzechu. Obraz pulsuje zmienng tonacja, potgguje napigcie, wprowa-
dza dynamizm. Jego kulminacj¢ stanowi ekspresyjna fraza wystepek moj
ustawicznie sie wierci przed oczyma mojemi. Czasownik zwrotny wier-
ci¢ sig oznacza ‘niemoznos$¢ usiedzenia, ustania na miejscu, niespokojne
poruszanie si¢’, wigc dodatkowo poza ruchem, w tym przypadku niepo-
zadanym, konotuje takze niepokoj, nieprzyjemne natarczywe doznania.
W potaczeniu z wystepkiem i dodatkowo wzmocnione przystowkiem

4 Szerzej o tym aspekcie modlitwy pisze Teresa Skubalanka [1990, s. 145-157].
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ustawicznie stanowi dos¢ dosadne sformulowanie oddajace stan uczucio-
wy grzesznego czlowieka. Wydaje sie¢, ze czasownik ten bardziej odpo-
wiada potocznej polszczyznie niz podniostemu stylowi biblijnemu. Jego
wprowadzenie wplyngto na konkretyzacje wypowiedzi, podkreslajac
zwyczajnos$¢, intymno$¢ i bezposrednio$¢ relacji miedzy cztowiekiem
1 Bogiem. W przektadzie M. Reja cztowiek otwiera si¢ przed Stworca,
rozmawia z nim z glebi serca, a wigc zwyczajnie, tak jak rozmawia si¢
z przyjacielem. Tu nie ma miejsca na patos, jest za to wszechobecna skru-
cha i pokora. We wczeséniejszych przektadach czytamy: grzech moj prze-
ciwko (Wr.: naprzeciwko) mnie jest zawzdy.

Dynamizm widoczny jest takze w doborze pozostatych czasownikow.
Statyczny zwrot smituj sie nade mng obecny we wczesniejszych transla-
cjach, zastepuje M. Rej apostrofy Niechaj cie wzruszy mitosierdzie Twoje.
Czasownik wzruszy¢ semantycznie nawigzuje do ruchu, oznacza ‘poru-
szenie, zmacenie spokoju, zaburzenie rownowagi’. M. Rej w analizowa-
nym psalmie uzyje go jeszcze dwukrotnie — w koncowej partii psalmu,
kazdorazowo w potaczeniu z rzeczownikiem mifosierdzie:

Rej: Abowiem bych ci tez nidst i rozmaite ofiary,
rozumiem, iz tym nie wzrusze¢ milosierdzia twego (...).
Bo gdy tak bedziesz znat,
snadnie sie poruszy milosierdzie twoje,
a zbudujesz mury okoto Jeruzalem (...).

Zwrot ten petni funkcje klamry spinajacej caty utwor. Nie§miata pros-
ba z pierwszego wersu Niechaj cig wzruszy mitosierdzie Twoje ewoluuje
w niczym niezachwiang pewno$¢ podmiotu lirycznego zwerbalizowang
dopiero w koncowych wierszach: snadnie si¢ poruszy mitosierdzie twoje.
Znow obserwujemy dynamizm, wewnetrzng przemiane podmiotu lirycz-
nego, w ktorym pod koniec modlitwy miejsce niepewnosci zastepuje bez-
graniczna ufno$¢ i wiara w mitosierdzie Boga.

Ukazane cechy Rejowego przektadu w znacznym stopniu odzwier-
ciedlaja poszukiwania przez jego autora $rodkow artystycznego wyrazu,
$wiadczg o $wiadomym zamiarze modyfikacyjnym tekstu zrédtowego,
sg probg przyblizenia trudnej poezji psalmicznej szesnastowiecznemu
odbiorcy. Jednak i w tym tek$cie zna¢ §lady wczesniejszych przektadow.
W mniejszym stopniu odzwierciedlaja si¢ one w leksyce, ta bowiem jest
najbardziej podatna na zmiany, a XVI wiek jest okresem, kiedy w jezyku
fermentuje, burzy si¢ i nieustannie $ciera stare z nowym. Formy przesta-
rzate sg zastgpowane nowszymi. Mimo niewatpliwych zabiegéw moder-
nizacyjnych w zakresie stownictwa odnajdujemy echa dawnego brzmie-
nia, widoczne w niektorych charakterystycznych dla stylu biblijnego
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potaczeniach wyrazowych. Z analizowanego psalmu mozna wynotowac
chociazby: zgladzi¢ grzech, by¢ poczetym w grzechu, mitowac¢ prawde,
pokropic izopem, nies¢ ofiary, skruszone serce, kosci si¢ radujq. Wigk-
szo$¢ jednak ulega dos¢ znacznym modyfikacjom, oddalajac si¢ znacznie
od tradycji przektadowe;:

omy¢ od ztosci — ochedozy¢ ztosé¢

zto$¢ (zle) uczynic — ztamac slub a przymierze

by¢ oczyszczonym — by¢ chedozszym

zgladzié wszytki zloSci — wystepek wniwecz obrocic¢
stworzy¢ serce czyste w kims — oczyscic¢ serce czyjes
Duch Swiety Twéj — Duch swéj Swiety

otworzyc wargi — dacé umiejetnos¢ ustam

odwrocic oblicze — odwroci¢ wzrok

byé wybielonym nad snieg — uczynic¢ sprawy jasniejsze niz-
li Snieg

Ostatni z przykladow jest wyrazem ogolnej daznosci M. Reja do kon-
kretyzacji. Osig porownania uczynit bowiem M. Rej nie samg barwe $niegu,
lecz jego blask, gdy odbija si¢ w nim stonce. Dokonana modyfikacja utarte-
g0 juz w polszczyznie zwrotu $wiadczy o nowatorskim podejsciu M. Reja
do zastanego tworzywa jezykowego. Poprzez delikatne przesunigcie akcen-
tu prébuje on wydoby¢ z frazeologizmu nowe subtelne znaczenia, dajac jed-
noczes$nie wyraz swojemu doskonatemu zmystowi obserwacyjnemu.

Znacznie wigkszy wptyw tradycji przektadowej odnajdujemy w struk-
turach gramatycznych tekstu, zwlaszcza skladni. Jedng z wazniejszych
cech stylu biblijnego, a wiec i psalterzowego, przeniesiong bezposrednio
z taciny, jest postpozycyjny szyk zaimka dzierzawczego przy jednocze-
snym naduzywaniu tej cz¢sci mowy. M. Rej nie tylko konsekwentnie
przenosi do swojego ttumaczenia te obcg systemowi jezyka polskiego wia-
$ciwosc, ale przypisuje jej dos¢ istotng funkcje stylistyczna, skoro uzywa
jej bezwyjatkowo takze w tych fragmentach, ktore sa wynikiem amplifi-
kacji. W analizowanym psalmie Rejowego tlumaczenia zaimek dzierzaw-
czy pojawia si¢ 17 razy, z czego az 8 poswiadczen odnosi si¢ do tekstu
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amplifikowanego. Wydaje si¢, ze M. Rej wykorzystuje t¢ wiasciwos¢
stylistyczng w jeszcze jednej funkcji — mianowicie instrumentacji w zryt-
mizowanej prozie psalmicznej. Poszczegolne cztony zdan zlozonych kon-
struuje M. Rej na zasadzie stylistycznej symetrii, umieszczajgc na koncu
rymujgce si¢ zaimki dzierzawcze. Dobrze widoczne jest to juz w pierw-
szych wersach psalmu:

Rej: Niechaj cie wzruszy z wielkiej dobrotliwos$ci twojej
swigte milosierdzie Twoje,
a z narodu milosiernego Béstwa twego
zgtadz, mily Panie, nieprawosci moje.

K: Smityj si¢ nade mna Boze, podtug wielkiego milosierdzia twego
I podtug wielo$ci slutowania twego,
sgtadz ztos¢ moje.

Wr.: Smityj si¢ nade mng, mily Panie Boze, podtug wielkiego
mitosierdzia twego.
A wedtug wielkos$ci zlutowania twego
raczy sgtadzi¢ grzechy moje.

W tlumaczeniu M. Reja obraz mitosiernego Boga jest amplifikowany
o dodatkowe okreslenie o charakterze wartosciujgcym, ktora jest dobrotli-
wosé, 1 z ktorej wyptywa milosierdzie. Dodany rzeczownik otwiera miej-
sce dla jeszcze jednego zaimka dzierzawczego, ktory wzmacnia rytmike.
Przesunigcie bezposredniego zwrotu do Boga mify Panie z pierwszego do
ostatniego czlonu zdania wptynelo nie tylko na zrownowazenie diugo-
$ci poszczegodlnych cztonow, stajac si¢ dodatkowym elementem rytmiza-
cyjnym, ale umozliwito harmonijne utozenie podobnie brzmigcych lek-
semow (milosierdzie — mitosierny — mily), wptywajac na instrumentacje
gloskowg psatterzowego wersetu. Tylko raz pojawia si¢ w analizowanym
psalmie zaimek dzierzawczy w prepozycji. Moze nie bez znaczenia jest
tutaj fakt, ze wystepuje on w charakterystycznym wyrazeniu bedacym
apostrofa do Boga mdj Panie:

Rej: Jeszcze i jeszeze prosze, méj Panie,
ochg¢dozywszy zto§¢ moje,
zgtadz grzech moj,
ktory ja sam w sobie znam,
a wystepek maj
ustawicznie sie wierci przed oczyma mojemi.
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Zmiana szyku zaimka w potaczeniu tylko z tym jednym leksemem,
zdaje sie¢ podnosi¢ rangg samego rzeczownika. Tym bardziej ze kolejne
czlony zdaja si¢ wybijac rytm jednakowym postpozycyjnym szykiem za-
imkow. Na tym tle gwattowna zmiana szyku, burzaca pewien okreslony
porzadek i rytm, natychmiast staje si¢ zauwazalna, zwraca uwage swoja
odmiennoscia, kaze na chwilg si¢ zatrzyma¢ nad uzytym wyrazeniem,
stajac si¢ posrednio dodatkowym elementem wartoSciujgcym.

Do waznych cech skladniowych biblijnej polszczyzny przektadowej
nalezy wielospdjnikowos¢ zdan. W psatterzu tacinskim gros wersetow
tworza zdania dwu- i trojcztonowe ztozone parataktycznie. Sktadnie psat-
terza charakteryzuje tez spdjnikowe taczenie i wigzanie zdan pospolitymi
wskaznikami zespolenia i nawigzania: et, quia, quoniam, etenim, autem,
ideo [Meller 1992, s. 115]. W przektadzie M. Reja znacznie liczniejsze
sa konstrukcje hipotaktyczne, co nie dziwi, bo bylo to zjawisko typowe
dla szesnastowiecznych ttumaczen biblijnych’. Zwraca natomiast uwa-
ge, zwlaszcza w zestawieniu ze $redniowiecznymi psatterzami, znaczne
urozmaicenie repertuaru wskaznikow zespolenia i nawigzania. Obok naj-
czestszych a, i, Ze iz, abowiem, aby, bo, azaz, jako spotykamy takze: jed-
no, aczkolwiek, owszem, snadnie. Czasem tacza si¢ one we wzmocnione
pary: a wszakoz, a przeto. Duza ich cze$¢ przypada na poczatek wersu lub
cztonu zdania, a poprzez regularno$¢ powtorzen nadaje tekstowi rytm,
wzmacnia charakterystyczny dla psatterza paralelizm cztonéw, bedac
réwniez sygnatem spdjnoscei tekstu:

Rej: I ku komuz ja inszemu mam sie uciec,
jedno ku tobie, mity Panie,
abowiem tobiem samemu zawinil,
a ztamatem tobie §lub swoj
a przymierze twoje,
a tak jesli ze znajd¢ milosierdzie twoje,
nie moze cie nikt inaczej zwacé
jedno mitosiernym Bogiem
a stalym w obietnicach swoich,
a srogim zasig, ktorzy w upadkoch lezg przemieszkawajacy.

K: Tobie samemu zgrzeszytem
I z10$¢ przed Tobg uczynitem,
aby usprawiedliwon w mowach twych,
i przezwyciezyl by kiedy sadzon bywasz.

> Szerzej na ten temat pisze Stanistaw Rospond [Rospond 1956, s. 136—138].
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Wr.: Tobiem samemu zgrzeszyl, mity Panie,
a przed Toba zlem udziatat,
ale smityj si¢ nade mna,
aby byl uznan sprawiedliwym
i prawdziwym w obietnicach twojich,
aby ty zwyciezyt, gdyby byt sadzon.

W przektadzie M. Reja wida¢ $wiadomg prace nad ksztattem jezyko-
wej wypowiedzi. Nie ttumaczac wiernie tekstu oryginatu, nawigzuje do
waznej jego wlasciwosci stylistycznej, umieje¢tnie wplatajac jg do przekta-
danego tekstu. W cytowanym fragmencie zwraca uwage nie tylko indy-
widualny dobor spojnikow taczacych poszczegolne struktury sktadniowe,
ale takze ich planowe rozmieszczenie, uwypuklajagce uktady paralelne.
Rozbudowana poczatkowa amplifikacja w postaci pytania retorycznego
z uzytym wskaznikiem zespolenia jedno ma swoj retoryczny odpowied-
nik w kolejnych cztonach, zbudowanych wedtug podobnej struktury skta-
dniowej. Przeplatane sg one cztonami wspotrzednymi rozpoczynajagcymi
si¢ od spojnika a.

W przektadzie W. Wrdbla obserwujemy najwickszg roznorodnos¢ uzytych
spojnikow, ktorej nie towarzyszy dbalos¢ o strone intonacyjno-rytmiczng.

skesksk

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przektad dokonany przez M. Reja, cho¢
w zamierzeniu swoim miat zrywacé z tworzacg si¢ dzigki sredniowiecznym
translacjom tradycja stylu psatterzowego, w pewnym stopniu byt jej moze
nie§wiadomym odzwierciedleniem. Dotyczy to zwtlaszcza skladniowych
wyroznikéw stylu biblijnego, w niewielkim tylko stopniu leksyki. Jednak
fakt, ze pomimo przyjetej odmiennej techniki thumaczenia wlasciwosci te
weszty do Rejowego tekstu swiadczy niewatpliwie o tym, ze tradycja taka
byla obecna i juz nieco utrwalona w $§wiadomosci cztowieka renesansu.
Psatterz Dawidow M. Reja jest wynikiem rozwoju tej tradycji na polskim
gruncie i jej adaptacji do potrzeb i oczekiwan cztowieka przelomu epok:
$redniowiecza i renesansu.
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Psatterz Dawidow Mikotaja Reja dlugo skrywat swoje tajemnice przed
wejrzeniem dociekliwych badaczy. Niepewna byta sprawa autorstwa ano-
nimowego dziela, niepewny rok wydania i zrodta. Dyskusja nad tajemni-
czym drukiem toczyta si¢ juz od poczatku XIX wieku. Badacze ustalili,
ze pisany prozg Psafterz wydany byl przez Macieja Szarffenbergera przed
1550 rokiem, przyjmujac jako najbardziej prawdopodobny rok 1541 lub
1546. Jako zrodlo Rejowego dzieta najczes$ciej wymienia si¢ popularng
w owczesnej Polsce tacinska parafraze Jana Campensisa, ogloszong dru-
kiem w Krakowie w roku 1532!. Sprawa zrddet nie jest jednak ostatecznie
rozstrzygnieta. Analiza porownawcza Psatterza M. Reja z Wulgatq i dzie-
fem J. Campensisa pozwala wysnu¢ wniosek, ze przektad M. Reja utkany
jest z ,,cudzego” i ,,wlasnego” stowa. M. Rej bowiem korzystat z obu tek-
stow, nie thumaczyt jednak parafrazy J. Campensisa doktadnie, tak samo
jak nie pozostawat wierny Wulgacie. W parafrazie szukat inspiracji, zro-
zumienia trudnych fragmentéw, obficie korzystal z zawartych w niej po-
mystow, ale po swojemu je ksztattowal, tworzac wtasng redakcje. Trzeba
uzna¢, ze zrodlem prymarnym bylo dla niego, zwlaszcza pod wzgledem
liczby nawigzan i zaczerpnigtych pomystow, dzieto J. Campensisa. Nie ko-
rzystat on jednak z niego bezkrytycznie — stale je konfrontowat z Wulgatq,

' J. Campensis, Psalmorum omnium iuxta hebraicam veritatem paraphrastica inter-
pretatio, Krakow 1532.
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czgsto rezygnowat z zawartych w nim dodatkéw translatorskich i wpro-
wadzonych zmian, pozostajac w tych miejscach wiernym przektadowi
$w. Hieronima. Wulgata byla wigc dla M. Reja zrédtem sekundarnym.
Psatterz Dawidow obfituje tez w wiele przyktadéow $wiadczacych o in-
dywidualnej pracy ttumacza, tworczym ksztattowaniu polskiego tekstu,
niezaleznie od tacinskich wzorcow. M. Rej urozmaicat przektad orygi-
nalnymi elementami, ktére doskonale realizowaty zatozenia przektadow
swobodnych, o ktorych pisata Irena Kwilecka [Kwilecka 2003]. Rejowy
Psaltterz jest wige thumaczeniem swobodnym na poziomie wigkszych jed-
nostek tekstu, przede wszystkim wersetow i zwraca uwage znacznym roz-
budowaniem, powigkszeniem tresci. Amplifikacja stata si¢ ulubionym za-
biegiem M. Reja, umozliwiata bowiem uzupetnianie i interpretowanie tresci
wyrazonych w tekscie oryginatu. Ukton w strong dwczesnego odbiorcy
wymagat rezygnacji z erudycyjnos$ci na rzecz zrozumiatosci przekazu, co
wigzato si¢ z przyjeciem okreslonej jezykowej strategii. W efekcie doboru
odpowiednich $rodkow odbiorca mial poczué¢ wigz, jednos¢ z opisywany-
mi zdarzeniami, widzie¢ w tekscie nie obce realia, ale siebie i otaczajaca
go spoteczno$¢. Tworca ograniczal przy tym ryzyko niewtasciwej inter-
pretacji, rugujac lub wyjasniajac informacje mogace sprawia¢ trudnosé
w zrozumieniu, lub sugerujac hierarchie wartosci za pomoca oceniaja-
cych formutl. Ten czgsty w dobie renesansu zabieg miat utatwi¢ rozumie-
nie trudnej w odbiorze poezji psalmicznej, uksztaltowanej przy pomocy
odmiennych struktur poetyckich i wersyfikacyjnych.

Celem artykutu jest ukazanie, czy w parafrazie M. Reja —a wiec w tek-
Scie w duzym stopniu niezaleznym od tacinskich wzorcéw — widoczne sg
echa lacinskich konstrukcji gramatycznych, utozsamianych ze stylem psat-
terzowym. Ich obecno$¢ moglaby potwierdzaé tezg, ze zewngtrzne cechy
stylistyczne widoczne w przektadach polskich psatterzy byty w potowie
XVI wieku warto$cia, z ktora sie¢ powszechnie liczono i uznawano za waz-
ny wyrdznik stylowy. Bylby to rowniez argument przemawiajacy za §wia-
domym ksztaltowaniem przez M. Reja warstwy stylistycznej dzieta.

Obecnos$¢ tacinskich struktur sktadniowych w polskich tekstach li-
terackich jest typowym zjawiskiem w XVI wieku. ,,Sktadnia polskiego
jezyka literackiego ulegata wplywom tacinskim zwlaszcza w wieku XVI.
Wynikato to ze szczegolnego stanowiska polskich sfer intelektualnych tej
epoki wobec wzorcow tacinskich: wyrazy tacinskie wtragcane do polsz-
czyzny odczuwano jako sktadniki obce, niewtasciwe, ganiono ich stoso-
wanie. Ale sktadnig traktowano jako wzdr doskonaty, godny nasladowania
w kazdym jezyku, takze wiec w jezyku polskim. Totez pewne cechy skta-
dniowe tacinskie przedostaty si¢ do tekstow literackich polskich XVI wie-
ku” [Safarewicz 1972, s. 149]. Literacka polszczyzna polerowata si¢ wila-
$nie pod wptywem taciny. Jak pisat Julian Krzyzanowski, ,,polszczyzna
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z koniecznos$ci musiata przejaé zdobycze osiggnigte po tacinie. Proces my-
$lenia po tacinie musiat odbi¢ si¢ na procesie pisania po polsku, w rezul-
tacie za$ polszczyzna przeksztalcata si¢ na tad facinski, albo gtadzita sie,
polerowata, nabierata szyku tacinskiego, by wyksztatci¢ si¢ w dzwieczng
gibka proze” [Krzyzanowski 1953, s. 104, 112]. ,,W tym powolnym wypra-
cowywaniu nowego modelu doskonalego zdania, w tym wzroscie sktad-
niowej sprawnosci na ptaszczyznie stylistyczno-kompozycyjnej pomoc
lacinskiego wzoru klasycznego pis$miennictwa rzymskiego byla niewat-
pliwie ogromna i bezcenna” [ Klemensiewicz 1974, s. 425]. M. Rej byt dziec-
kiem swej epoki, wigc niektore z obecnych w parafrazie tacinskich struktur
gramatycznych trzeba traktowac jako przejaw ogodlnej tendencji epoki.

Jedna z wazniejszych cech stylu psatterzowego, przeniesiong bezpo-
srednio z taciny, jest postpozycyjny szyk zaimka dzierzawczego przy jed-
noczesnym naduzywaniu tej czgsci mowy. W XVI wieku widoczna jest
réznica migdzy szykiem inwersyjnym zaimka dzierzawczego w prozie
religijnej a szykiem przedrzeczownikowym w zywym, potocznym jezyku
[Rospond 1962, s. 162—164]. M. Rej nie tylko konsekwentnie przenosi do
swojego thumaczenia t¢ obca systemowi jezyka polskiego wlasciwose, ale
przypisuje jej dos¢ istotng funkcje stylistyczng. Uzywa jej bowiem takze
w tych fragmentach, ktore sa wynikiem amplifikacji. Postpozycyjny szyk
zaimka staje si¢ dodatkowym zrodtem akcentu i uwydatnia stron¢ brzmie-
niowa psatterzowego tekstu [Koziara 1998, s. 68]. Pisarz wykorzystuje
formy zaimkowe w celu rytmizacji tekstu, umieszcza podobnie brzmig-
ce zaimki na koncu czlondéw zdan, przez co wydobywa w prosty sposob
walory rytmiczne. W Psalmie 8 M. Rej wypowiada si¢ na temat stabosci
nieprzyjaciotl Boga, silnie kontrastujac ich z niewinnymi dziatkami umi-
towanymi przez Stworce?:

Wotanie dziatek niewinnych,

a snadz jeszcze 1 zsgcych

bierzesz sobie za obrong przeciwko nieprzyjacielom swoim,
ukazujac w nich wielmoznos¢ swoje.

A tak staba rzecza przewracasz nieprzyjaciela swego,
ukazujac podobienstwa wielmoznosci swojej’.

2 Wszystkie cytaty z parafrazy M. Reja podajemy w transkrypcji Stanistawa
Ptaszyckiego wedlug wydania: (Mikotaj Rej z Nagtowic), Psatterz Dawidow, wyd. S. Pta-
szycki, Petersburg 1901 (skrot: R). Cytaty pochodzace z parafrazy J. Campensisa oznaczone
sq literg C, za$§ wersj¢ Wulgaty (skrot: V) cytujemy za: Biblia Sacra iuxta Vulgatam versio-
nem, oprac. R. Weber, wydanie drugie, Stuttgart 1975.

3 Fragmenty pochodzace z Rejowego Psalterza podajemy w uktadzie graficznym,
pokazujacym wewngtrzng budowe sktadniowa, zaznaczajac wyttuszczong czcionka ana-
lizowane formy.
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Kazde z wypowiedzen sktadowych konczy si¢ postpozycyjnym wzgle-
dem rzeczownika zaimkiem dzierzawczym, tworzac rymy gramatyczne,
wyraznie wptywajace na rytm psalmu. Rytmizacji stuzy tez celowy dobor
leksemow 1 sytuowanie w zdaniach sktadowych czeéci mowy w podob-
nych formach gramatycznych i identycznym szyku wyrazowym:

A wybaw juz od tej srogosci mieczowej dusz¢ moje
a od jadowitosci takiej prawie jako psiej jedyng mysl moje. (Ps 22)

Ciekawym i wdzigcznym obiektem obserwacji jest szyk przydawki
przymiotnikowej. Jezyk hebrajski nie rozwingt stowotworstwa przymiot-
nika, a szczegdlnie ubogie sg jego mozliwos$ci tworzenia przymiotnikow
odrzeczownikowych. W tekstach przymiotnik jest rzadki, najczgsciej pet-
ni funkcje orzecznika, za$ przydawka ma zazwyczaj posta¢ rzeczowni-
ka. Styl poetycki opiera si¢ przede wszystkim na metaforze i poréwnaniu,
epitet odgrywa w nim mniejsza rolg [ Woronczak 1980, s. 330]. Cecha ta
przedostata si¢ rowniez do tacinskiego przektadu. W lacinie ,,genetivus
pelni jako przydawka t¢ samg funkcje co przymiotnik, nieraz zachodzi
wahanie w uzyciu tych dwu form skladnikowych: genetivus wymienia
si¢ z przymiotnikiem. Uzycie jednej lub drugiej konstrukcji nie wptywa
na znaczenie zwrotu, réznica jest wylacznie stylistyczna” [Safarewicz
1950, s. 30]. M. Rej w swojej parafrazie zazwyczaj unika nienaturalnych
dla jezyka polskiego konstrukcji z przydawka dopetniaczowa, zastepujac
je forma przymiotnika odrzeczownikowego, petnigcego te¢ sama funk-
cje semantyczno-sktadniows. Przydawka rzeczowna pojawia si¢ u niego
rzadko, a jej obecnos$¢ moze by¢ motywowana czynnikami rytmicznymi.
Pisarz wprowadza ja bowiem do tekstu zawsze z dodatkowym okresle-
niem — najczesciej przydawka zaimkowa w postpozycyjnym szyku, ktora
wspottworzy rym gramatyczny w obrebie sasiadujacych wypowiedzen
sktadowych w zdaniu ztozonym:

I zda mi sie tak, iz gdykolwiek zawotam na wspomozZenie
Pana swego,

ustraszeni beda sprzeciwnicy moi, a ja, uzywszy dobrotli-
wosci Pana swego,

wszytkiego zapomni¢, co mi sie kolwieck bylo przed tym
zlego przydato. (Ps 56)

Nowym pieniem wys$piewawajmy chwale Pana swego,
abowiem iscie do tego z jego spraw mamy wielkie przyczyny,
bowiem on wielka chwale zwycigstwa sobie wystroit mocna
r¢ka majestatu swego. (Ps 98)



Wplyw lacinskich struktur gramatycznych na ksztalt... 171

Wyznawajac rozliczne dobrodziejstwa Pana swego, wy-
stawiajcie $wigte imi¢ jego.

(...) izby sie blogostawienstwo jego przez was rozszerzato
we wszytki narody $wiata tego. (Ps 105)

Wszyscy prawym sercem wystawiajciec doskonalo$é Pana
naszego

za dobrotliwos$ci jego, abowiem kto jest, ktoby wtasnie mogt
wylozy¢ wielmoznosci jego. (Ps 106)

Od wescia stonca az zasig¢ do zascia jego

nigdy niechaj nie ustawa migdzy wami $wicta stawa Pana
naszego,

abowiem on jest wywyzszon nad wsze ine narody

i nad wszytki niebiosa wielmoznosci chwaty jego. (Ps 113)

A snadz to jest naszlachetniejsza fortka,

przez ktorg wchodza sprawiedliwi a przebrani w wyznawa-
nie Pana swego,

iz on wystuchawa grzesznego a zstawa mu sie zawzdy wy-
bawienie jego. (Ps 118)

A prawie by mu przystato w serdecznej wnetrzno$ci chowac
pilnie stowa Pana swego,

aby nigdy przeciwko jemu nie wykroczyt a usty swemi usta-
wicznie wyslawia¢ rozkazanie jego,

baczac, ze on jest nadostojniejszy wszelakiej chwaty,
a $wieta jest nauka jego. (Ps 119)

(...) jako stuga czeka taskawego wspomozenia z reki Pana
swego,

(...) takiez ja czekam pociechy od ciebie, wspomozyciela
swojego. (Ps 123)

Blogostawiony to jest wszelaki cztowiek, ktéry ma bojazn
na pieczy Pana Boga swego,
a zywot swoj stanowi wedtug wolej jego. (Ps 128)

Sa to jednak wyjatkowe uzycia, $wiadczace o celowym zamiarze ryt-
mizowania psalterzowej prozy poprzez wykorzystanie wlasciwosci tacin-
skiej sktadni. W Psafterzu M. Reja wyraznie dominujg juz konstrukcje
z przydawka przymiotnikowa:
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A byl zawzdy ku mnie zestan z nieba, ktory strzegt mnie
zawzdy,

wybawial mi¢ od takich straszliwych rzeczy,

w ktorychem ja zawzdy w imi¢ Panskie ustawicznie prze-
bywat. (Ps 16)

Tendencja do stosowania w miejsce przydawki dopelniaczowej odpo-
wiedniej formy przymiotnika byla juz zauwazalna, cho¢ w ograniczonym
zakresie, w §redniowiecznych translacjach psatterza, thumaczonych me-
toda werbalng*. Cecha charakterystyczna Rejowej parafrazy jest pozosta-
wienie tego przymiotnika w pierwotnym, porzeczownikowym szyku. Nie
mozna wykluczy¢, ze wickszo$¢ tego typu wyrazen z postpozycyjnym
szykiem zdazyla si¢ juz utrwali¢ w tradycji polskich przektadow biblij-

nych, stajac si¢ rozpoznawalnym sktadnikiem stylu psatterzowego.

Tabela. Szyk przydawki przymiotnikowej

Przydawki
przymiotnikowe

Szyk postpozycyjny
przydawki

Szyk prepozycyjny
przydawki

Boski (16) [8:8]"

mozno$¢ Boska (2), gniew
Boski, moc Boska, pamigé
Boska, sprawa Boska, tajem-
nica Boska, wola Boska

Boskie przyrodzenie
(2), Boskie dary, Boska
mysl, Boskie natchnie-
nie, Boska osoba, Bo-
ska stawa, Boska straz

Bozy (14) [14:0]

lud Bozy (3), taska Boza (3),
sprawa Boza (2), aniot Bozy,
bojazn Boza, mito$nik Bozy,
obliczno$¢ Boza, przybytek
Bozy, sprzeciwnik Bozy

cztowieczy (13) [9:4]

sprawy czlowiecze (2),
Syn czlowieczy (2), zywot
cztowieczy (2), glos cztowie-
czy, rozum cztowieczy, reka
czlowiecza

cztowieczy narod (3),
czlowiecza srogosé

krolewski (19) [13:6]

stolec krolewski (4), scep-
trum krolewskie (2), majestat
krélewski, moc krolewska,
mocarstwa krolewskie, moz-
no$¢ krolewska, patac kro-
lewski, przybytek krolewski,
urzad krolewski

krolewski stolec (2),
krolewski nardd, kro-
lewskie imig, krolewska
mozno$¢, krolewska
wielmozno$¢é

4 Szerzej na ten temat: [Kowalska 2003, s. 278-279].
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ludzki (32) [25:7]

morski (17) [15:2]

kie, oczy ludzkie, pamig¢
ludzka, pociecha ludzka,
podziwowanie ludzkie, po-

sady ludzkie, serca ludzkie,
stany ludzkie, zbor ludzki

zebranie ludzkie (5), nardd
ludzki (4), sprawy ludzkie
(2), rozkosz ludzka (2), ksia-
zeta ludzkie, nadzieje ludz-

trzeby ludzkie, rece ludzkie,

ludzki narod (4), ludzka
pomoc, ludzkie serca,

ludzkie wspomozenie

niebieski (19) [16:3]

glebokos¢ morska (6),
srogo$¢ morska (5), ryby
morskie, przepadtosci mor-
skie, suchosci morskie, wody

morskie

morska srogosc (2)

Pafiski (43) [40:3]

okrag niebieski (2), mozno-
$ci niebieskie (2), wysoko$¢
niebieska (2), chleb niebie-
ski, duch niebieski, dziwy
niebieskie, gora niebieska,
gwiazdy niebieskie, mocy

niebieskie, palace niebieskie,
sprawy niebieskie, wielko$¢
niebieska, znaki niebieskie

niebieskie rzeczy (2),
niebieskie sprawy

mozno$¢ Panska (4), dobro-
dziejstwa Panskie (3), dobro-
tliwos¢ Panska, imi¢ Panskie
(3), taska Panska (3), sprawy
Panskie (3), spomozenie
Panskie (2), wola Panska
(2), dom Panski, kochanie
Panskie, kosciot Panski,

mitosierdzie Panskie, nauka
Panska, obliczno$¢ Panska,
ogrod Panski, oko Panskie,
poczciwo$¢ Panska, przy-
bytek Panski, przykazanie

Panskie mitosierdzie,
Panskie obietnice, Pan-
skie zachowanie

$miertelny //

Panskie, rozkazanie Panskie,
stawa Panska, stowa Panskie,
stuga Panski, stolec Panski,
swiatobliwo$¢ Panska, zakon
Panski, zebranie Panskie,
zwirzchno$¢ Panska

$miertny (9) [7:2]

strzelba $miertelna, ciem-
nos$¢ $miertelna, sieci Smier-

telne, niebezpieczenstwo
Smiertelne, sidla $miertelne,
paszczegka $miertelna, wezty
Smiertelne

$miertelny sen,
$miertelne przygody
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ziemski (8) [5:3] Boég ziemski, duch ziemski, ziemskie bogi (2),
mocarz ziemski, moznosci ziemskie pozytki
ziemskie, sprawca ziemski

* W nawiasie okraglym podajemy frekwencj¢ przymiotnika w parafrazie M. Reja, w kwa-
dratowym za$ stosunek uzy¢ przymiotnika w funkcji przydawki w szyku postpozycyj-
nym do uzy¢ w szyku prepozycyjnym.

Zrédto: opracowanie whasne.

Postpozycyjny szyk przydawki przymiotnikowej dominuje w wyra-
zeniach odnoszacych si¢ do osoby Boga. Przymiotnik BozZy pojawia si¢
wyltacznie w szyku postpozycyjnym, np.: aniol Bozy, bojazn Boza, lud
Bozy, taska Boza, oblicznos¢ Boza, przybytek Bozy, sprzeciwnik Bozy. Bli-
ski mu semantycznie przymiotnik Boski, nie utrwalony w tradycji psatte-
rzowych przekladow, wystepuje w obu szykach: gniew Boski, moc Boska,
sprawa Boska, tajemnica Boska, wola Boska itp., ale tez: Boskie dary,
Boska mysl, Boskie natchnienie, Boska osoba, Boska straz. Rowniez inne
przymiotnikowe okreslenia Stwoércy lub miejsc zwigzanych z jego osoba
(panski, krolewski, niebieski) pojawiajg si¢ zazwyczaj w postpozycyjnym
szyku. Szyk ten charakterystyczny jest rowniez dla wyrazen z cztonem:
czlowieczy, ludzki, ziemski, morski, Smiertelny // smiertny, a takze dla
wyrazen bedacych nazwami wlasnymi, np.: lud izraelski, narod izrael-
ski, synowie izraelscy, lud zydowski, narod zydowski, pokolenie zydow-
skie, ziemia zydowska, naréd Jakobowy, potomkowie Jakobowi, pokolenie
Aaronowo, potomkowie Aaronowi, pokolenie Adamowe, krainy idumej-
skie, lud asyryjski, mocarstwa egipskie. Do tej grupy mozna tez zaliczy¢
charakterystyczne wyrazenia psatterzowo-biblijne: krew niewinna, Duch
Swiety, dzieri swiety, kosciol Swiety, zakon swiety, sidla Smiertelne, Syn
Czlowieczy. Widacé tu wiernos¢ M. Reja tworzacej si¢ tradycji stylu psatte-
rzowego. Wyrazenia o charakterze biblijno-psatterzowym pozostawia on
w szyku, ktory zdazyt si¢ juz utrwali¢ w polszczyznie. Inaczej postepuje
w miejscach, w ktoérych wprowadzane okreslenia majg charakter amplifi-
kacji. Przydawki niemotywowane tekstem Wulgaty zazwyczaj pojawiajg
si¢ w szyku prepozycyjnym, zgodnym z duchem polszczyzny: prawy Bog,
blogostawiony czlowiek, nedzny cztowiek, mity Pan, prawa mysl, serdecz-
na ofiara, wysoki dom itp. Szyk odwrotny wystepuje rzadziej i zazwyczaj
ma motywacje stylistyczng (tworzenie dodatkowego srodka rytmizacyj-
nego) badz semantyczng (podkreslenie cechy desygnatu, np.: swiadectwa
falszywe, miasta natwardziejsze, ztoto najjasniejsze, tuk namocniejszy, lew
namocniejszy, lew glodny, nadzieja wielka). Tendencja stylistyczna jest
widoczna chociazby w Psalmie 24, w ktorym postpozycyjny szyk przy-
dawki okreslajacej serce cztowieka umozliwia jej paralelne zestawienie
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z innymi przydawkami: Panskiego uzytej w miejsce lac. gen. possesivus
oraz zaimka dzierzawczego swojego, tworzac wyrazny regularny rytm:

Snadz nikt inszy jedno taki, ktory jest rak i serca czystego,
ktory nie wspomina nadaremno imienia Panskiego,
ani mysli zadnym $lubowaniem zdradzi¢ blizniego swojego.

Podobnie w Psalmie 38:

Abowiem tu szczescie ich bardzo jest podobne ku sianu po-
koszonemu,

a ku kwiatkowi zielonemu,

ktory réwno z zachodem stonca usycha.

Wplywem taciny ttumaczy¢ mozna sktonno$¢ M. Reja do rozpoczy-
nania zdania zaimkiem wzglednym kzory w funkcji nawigzujacej. W je-
zyku tacinskim jest to zjawisko typowe, w jezyku polskim za$ uzycie tego
zaimka jest mozliwe tylko po uprzednim wymienieniu wyrazu, do ktore-
go zaimek odsyta [Safarewicz 1972, s. 149]. M. Rej w parafrazie wyraznie
podaza za tacinska gramatyka, w catym Psafterzu wynotowano blisko 30
tego typu konstrukcji. Mozna odnie$¢ nawet wrazenie, ze autor wykorzy-
stuje t¢ wlasciwosc tacinskiej sktadni w celach rytmizacyjnych psatterzo-
wej prozy, czesto bowiem stosuje t¢ konstrukcje w obrebie tego samego
psalmu w kilku sgsiadujacych zdaniach. W ten sposéb zaimek wzgled-
ny ktory staje si¢ alternatywnym, obok spojnikow, sposobem budowania
zdan na zasadzie stylistycznej symetrii, zwtaszcza, ze zaimek ten pojawia
sie tez w swojej zwyktej dla jezyka polskiego funkcji, czyli rozpoczyna
zdanie podrzgdne przydawkowe. Powtarzanie tego samego zaimka w ob-
rebie psalmu jest zabiegiem silnie rytmizujagcym:

Ktory, wyciagnawszy wilgotnosci z glebokiej ziemie,
zawiesza je na powietrzu wedtug wolej swojej

a z nich zasi¢ wywodzi gromy i wody rozmaite

a wiatry, kiedy chce, tedy wzruszy,

nie inaczej jakoby je z skarbéw swych wypuscit.

Ktéry rozmaitemi dziwy a rozlicznemi strachy kusit Fara-
ona w Egipcie

i wszytki stugi jego tak, iz potym kazal pomorzy¢ wszytko
kazdego narodu,

co sie kolwiek byto napirwej urodzito.

Ktory potym dla ludu swojego przebranego porazit rozma-
ite krole,
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aby byt im dat posie$¢ ony rozkoszne ziemie ich,
aprawie je tam byt juz dziedzicmi wlasnemi uczynit. (Ps 135)

Wystawiajcie Pana z wielkiej dobrotliwosci jego i z wielkiej
moznosci jego,

iz on jest Pan nad pany i krél nad krolmi, a barzo dobry,

a tak juz na wieki bedzie trwato mitosierdzie jego.

Ktory sam z wielkim podziwowaniem sprawit wszytko we-
dtug swej wolej

bez wszelakiej pomocy,

niebo sprawiwszy z wielka roztropno$cia, ziemi¢ nad wo-
dami rozciagnat,

a jeszcze k temu wiecznie juz tak bedzie trwato mitosier-
dzie jego.

Ktory ku rozkoszy ludzkiej uczynit osobliwe §wiattosci:
stonce, aby dzien ludziom objasniato, a miesiac z gwiazda-
mi, aby w ciemnej nocy swiecit,

a przedsi¢ jednak wiecznie tak ma trwaé nad nami mitosier-
dzie jego. (Ps 136)

Ktéry§ wyzwalat jawnie wielekro¢ Dawida i inych krolow wiele
od wielkiej moznosci sprzeciwnej, wyzwolze tez 1 mnig,
moj Panie,

od kazdej srogosci ludzi okrutnych,

ktoérzy mnimaja, iz wiele w ich mocy zalezy,

ano reka ich ni nacz na inego, jedno na z1o$¢ jest obrocona.
Ktoérych synowie rozkochawaja sie, jako nowych latorosli
szczepione,

a dziewki ich na wietsza pyche¢ sa ustrojone prawie na
ksztatt chgdogosci koscielne;j. (Ps 144)

Ktory tobie, gdy jest potrzeba, spuszcza deszcz na ziemie twoje,
a czasu swego ja $niegiem jako welng potrzasa,

albo mgtla na ni¢ nie inaczej jako popiotem sieje.

Ktory spuszcza lodu kawalce na ksztalt krysztatu w wiel-
kiej zimnosci,

apotym z rozkazania jego powieje stoneczny a ciepty wiatr tak,
iz sie ono wszytko rozptynie, a bedzie zasi¢ rozgrzana zie-
mia. (Ps 147)

Tenci to jest Bog nasz,
ktory opanowawszy niebo ziemig¢ poruczyl w postuszen-
stwo nam, Adamowym potomkom,
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a nigdy nie zapomina testamentu swego i utwirdzonych
obietnic swoich,

ktore gdykolwiek byt przodkom naszym uczynit.

Ktére byl postanowit z Abramem, z [zaakiem potwirdzajac
g0 1 przysigga swoja,

a snadz i z rozkazanim Jakobowi przykazat dufa¢ sobie,

iz on mial da¢ posie$¢ im ziemig, a potym to i na potomki
ich przetozy¢. (Ps 105)

Rezultatem wptywow klasycznych na polszczyzng sa konstrukcje:
ACI (oparta na stronie czynnej) oraz siostrzana NCI (ze strong bierng).
W tradycji polskich przektadow biblijnych sa one efektem niewolniczego
thumaczenia podstawy tacinskiej. Znajdujemy je, cho¢ w ograniczonym
zakresie, w Psaltterzu florianskim, Psatterzu putawskim, ACI tylko dwu-
krotnie pojawia si¢ w Biblii szaroszpatackiej [Kropaczek 1928, s. 469].
Od czasow sredniowiecza wida¢ zmudng prace ttumaczy nad zastepowa-
niem tych obcych polszczyznie konstrukceji przez rodzime sformutowania.
W polszczyznie szesnastowiecznej obserwujemy renesans tego typu form,
zwlaszcza w dzietach pisarzy drugiej potowy X VI wieku. ,,Roi si¢ od nich
u Gornickiego, Bielskiego, Orzechowskiego, Stryjkowskiego. Przemozny
wplyw faciny spowodowat rozpowszechnienie si¢ tego zwrotu w jezyku
literackim, a zapewne takze w jezyku codziennym owczesnej szlachty”
[Kropaczek 1928, s. 474]. ACI oraz NCI spotykamy rowniez w parafrazie
M. Reja, ale w dos¢ ograniczonym zakresie. Wynotowano bowiem zale-
dwie siedem tego typu konstrukcji. Ta stosunkowo niska frekwencja cha-
rakterystyczna jest tez dla pozostatych — swieckich — utworéw M. Reja.
Zwroci¢ jednak trzeba uwage na fakt, ze M. Rej w swojej parafrazie
wprowadza je niezaleznie od tacinskiej podstawy. W kilku analizowanych
przyktadach wystepuja one w amplifikacjach, tworzonych niezaleznie od
J. Campensisa. Mogloby to sugerowa¢, ze M. Rej — jako cztowiek swojej
epoki — przeniost do przektadanego tekstu konstrukcje, ktore byty znane
i stosowane w Owczesnej polszczyznie. Niewykluczone, ze ich obecnos¢
w tek$cie miala nada¢ charakterystyczny rys sktadniowy, widoczny we
wczesniejszych translacjach, wptynaé na jego wzniostos¢ i patos. Lacin-
ska sktadnia postrzegana byta bowiem jako wzor doskonaty, godny nasla-
dowania.

R: (...) iz sie rozumiecie by¢ umystu czystego (Ps 32);

C: (...) editae signa laeticiae quotquot animo candidi estis
(ablativus qualitatis);

V: et gloriamini omnes recti corde (ablativus qualitatis).
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R: Wy, co sie rozumiecie by¢ sprawiedliwych mysli (Ps 33);
C: Cum exultatione laudate fusti Dominum;
V: exultate iusti in Domino rectos decet laudatio.

R: (...) on sie mni¢ okaze by¢ mitosciwym Bogiem (Ps 43);
C: brak;

V: quare tristis es anima mea et quare conturbas me spera
in Deum quoniam

*adhuc; confitebor illi salutare vultus mei *et; Deus meus.

R: (...) a snadZ mi¢ rozumieli by¢ niegodnym (Ps 69);
CiV: brak.

R: (...) a ta ofiara, ktéra oni mnimaja by¢ tobie przyjemna
(Ps 69);

C: hostibus quibus placari solet Deus magis invisos reddant
illos (brak konstrukeji);

V: brak.

R: (...) on byl znan by¢ Bogiem pokolenia tego Jakébowego
(Ps 114);

C: ille Dominus in causssa fuit, qui idem Deus est lacob;
V: a facie Domini mota est terra a facie Dei lacob.

R: (...) blogostawiony, ktory zna mitosiernego by¢ Pana
swego (Ps 144);
CiV: brak.

Podobny status w analizowanym Psafterzu maja konstrukcje bedace
odpowiednikiem tacinskich polaczen z non est, wprowadzane zamiast ty-
powego dla polszczyzny przeczenia nie ma. Pojawiajg si¢ one sporadycz-
nie (wynotowano tylko 13 przyktadow) i w wiekszosci przypadkow sa
wprowadzane przez M. Reja niezaleznie od tacinskich zrodet, znajdujemy
je bowiem w amplifikacjach. Sg one kolejnym przejawem wptywow tacin-

skiej sktadni na jezyk M. Reja.

R: Abowiem w powies$ci sprzeciwnikéw moich nie jest nic
podobnego ku prawdzie (Ps 5);
V: quoniam non est in ore eorum.
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R: A snadz nie jest zadny tak trudny jezyk (Ps 19);
V: non sunt loquellae;
C: nullum est idioma.

R: (...) nie jest iny obronca a rozmnozyciel moznosci mojej
(Ps 43);

V: tu es Deus fortitudo;

C: tu enim deus auctor esse soles (...).

R: Abowiem nigdziej indziej nie jest zacniejszy Bog jedno
tam (Ps 48);

V: Deus in domibus eius cognoscitur;

C: Deus (...) sic notus est.

R: A zwlaszcza gdy u ciebie nic ptatne nie jest tagodliwe
upominanie moje (Ps 50).

R: Abowiem nad ci¢ zadna mnig¢ ina nie jest nadzieja (Ps 61);
V: ipse Deus meus et salutaris meus susceptor meus non
movebor amplius;

C: tu enim semper spes mea fuisti.

R: Bo snadz tak rozumieja, zem jest prawie od ciebie opusz-
czon, a inszy nikt nie jest, kto by mi¢ wydart z ich mocy (Ps 71).

R: (...) nie jest bezpieczne mieszkanie nasze od srogich
przeciwnikéw naszych (Ps 74).

R: A Zadny nie jest, by tez byl namozniejszy, ktory by miat
by¢ prézen $mierci (Ps 89).

R: (...) nic nie jest przed majestatem jego, a cokolwiek jest
nazacniejszego na swiecie (Ps 96);
C: nihil sunt, Dominus, autem est, quam coelos fecit.

R: (...) nic nie jest potrzebniejszego jedno czyni¢ dosyé
swietej wolej twojej (Ps 119).

R: Bo nigdy nic snadZz smaczniejszego nie jest w usciech
moich (Ps 119).
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R: A wszak ty wiesz, m¢j Panie, ktéremu nie jest zadna na-
tajemniejsza sprawa zakryta (Ps 142).

skesksk

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wptyw lacinskich struktur gramatycz-
nych (gtéwnie sktadniowych) na Rejowy Psafterz jest stosunkowo duzy.
Odnajdujemy w nim zwlaszcza te wlasciwosci lacinskie, ktore przez wie-
ki ksztattowaty styl polskich thumaczen, hotdujgcych werbalnej metodzie
przektadu. Analiza Rejowej parafrazy pokazuje, ze jej autor w przeksztat-
ceniach tekstu tacinskiego czesto nasladuje styl tacinskiego oryginatu,
a jego podstawowe cechy wykorzystuje do rytmizacji prozy swego ttu-
maczenia. Mozna wigc w pewnym stopniu uzna¢ M. Reja za kontynu-
atora stylu psatterzowego, trzeba jednak pamigtac, ze byt on tez dziec-
kiem epoki, w ktorej sktadni¢ tacinska traktowano jako wzor doskonaty.
W wielu fragmentach analizowanego Psafterza pobrzmiewa echo ogdlnej
klasycyzujgcej tendencji X VI wieku. Tak nalezatoby interpretowac obec-
nos$¢ sktadni ACI, konstrukeji z non est czy rozpoczynanie zdan zaimkiem
wzglednym ktory, pojawiajacych si¢ niezaleznie od tekstow zrodlowych.
M. Rej byt tworcg oryginalnym, narzucajacym przektadanemu tekstowi
swoje literackie ,,ja”. Jego dzieto stanowi zapowiedz glebokich przemian
dokonujacych sie w XVI wieku w obrebie przektadu psatterzowego, jest
$wiadectwem humanistycznej swobody i jezykowej odrgbnosci.
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Obiektem analizy uczyniono trzy zagadnienia gramatyczne: passivum,
genetivus possesoris oraz accusativus cum infinitivo (ACI).

Pierwszy z omowionych problemoéw translatorskich dotyczy oddawa-
nia tacinskiego passivum'. Dla niespetna 65 rozpatrywanych przyktadow
strony biernej Hieronim z Wielunia, zwany takze Spiczynskim, zastoso-
wat cztery odmienne sposoby przektadu®:

1) Formacja imiestlowowa, gdzie podmiot jest wylacznie odbiorca
czynnosci:

a) z imiestowem osobowym (typ: ,.krokiew bedzie zniszczona™);
b) z imiestowem bezosobowym (typ: ,,cztowickowi bedzie dopusz-
czono”).

2) Formacja werbalno-zaimkowa badz medialna, gdzie podmiot jest
jednoczesnie wykonawcg 1 odbiorcg czynno$ci (typ: ,,krokiew
zniszczy sie”).

3) Formacja aktywna, wprowadzajaca nieokreslonego wykonawce
w 3. 0s. pl. act. (typ: ,,zniszczg krokiew™).

* Pragne serdecznie podzigkowaé Idalianie Kaczor za zyczliwg pomoc i1 cenne
wskazdwki udzielone przy pracy nad tacinskim tekstem Eklezjastesa.

' Do analizy nie wlaczono tacinskich verba deponentia.

2 W analizie przyjeto klasyfikacj¢ zastosowang przez Ewe Deptuchowa [1985, s. 37].
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4) Formacja aktywna, gdzie podmiot jest tylko wykonawcg czynnosci
(typ: ,,krokiew zniszczeje”).

Najczesciej, bo az 29 razy, co stanowi okoto 45% calosci, pojawity sie¢ for-
macje zbudowane z osobowej formy czasownika by¢ potaczonej z imie-
stowem biernym czasu przesztego®. W obrgbie tej grupy uwidocznia sig
dazno$¢ do Scistego respektowania tacinskich czaséw, co zaowocowato
specjalizacjg okre$lonych form czasowych lacznika. Lacinskie perfec-
tum kazdorazowo oddawano za pomoca terazniejszej postaci stowa by¢
(np. verba sapientium data sunt* — ,,stowa madrych dany s3”; sapien-
tia paugeris contemplata est et verba euis non sunt audita — ,,madros¢
ubogiego jest wzgardzona, a stowa jego nie sg stuchany”). Dobor takiej
wiasnie formy polskiej wynikat ze specyfiki budowy tacinskiego perfec-
tum w stronie biernej, ktore sktadato si¢ z participium perfecti passivi oraz
stowa positkowego esse w indicativie praesentis. Polski tacznik stanowit
zatem czasowq kalke swego tacinskiego odpowiednika, a w konsekwen-
cji formacja typu ,,dany sg”, ,,zachowany jest”, wspotczesnie nazywajaca
terazniejszo$¢, wowcezas oznaczata czynnosc¢ bierng dokonang w przeszto-
sci’. W wyniku zarezerwowania terazniejszej formy tacznika dla biernej
postaci czasu historycznego, pojawit si¢ problem przektadu tacinskich pa-
sywnych formacji w czasie praesentis. H. Spiczynski trudnos¢ t¢ pokonat
przez konsekwentne stosowanie w funkcji lacznika iteratywnej postaci sto-
wa by¢ (np. capiuntur homines — ,,imani bywaja ludzie”; perversi difficile
corriguntur — ,,przewrotni ludzie z cigzkos$cia naprawieni bywajg”’; corda
filiorum hominum implentur malitia — ,,serca synow luckich napetnione
bywajg zlemi rzeczami™). Futurum primum oraz coniunctivus praesentis
oddawal za pomoca lacznika w czasie przysztym (np. oblivione delebi-
tur nomen eius — ,,jego imi¢ zapomnieniem zgladzono bedzie™; [ ferrum)
multo labore exacuatur — ,|[zelazo| wielkg praca bedzie zaostrzone™)

3 Formacjg¢ bierng z imiestowem biernym zakonczonym na -no, -to wtaczono w obreb
formacji imiestowowej, jednak ze wzgledu na jej jezykowa odrebno$é¢ rozpatrywano ja
jako oddzielng podgrupe.

4 Poniewaz nie ustalono, z jakiej wersji Wulgaty korzystat H. Spiczynski, wszystkie
cytaty tacinskie podawano wedtug edycji: Biblia sacra iuxta Vulgatum versionem, red.
B. Fischer Obs i inni, t. II (Proverbia-Apocalypsis), Stuttgart 1975. W niniejszej edycji
wydawca podaje réznice, ktére pojawity sie w lekcjach Pisma Swietego. Roznice te do-
tycza rowniez form czasowych passivum — w sumie dla o$miu posrod analizowanych
czasownikdéw mozliwa jest forma odmienna niz przyjeta w referacie: wymiany dopusz-
czalne sa w obrgbie ind. praesentis i ind. futuri (5 razy), con. i ind. praesentis (1 raz),
con. imperfecti i con. praesentis (1 raz) oraz con. praesentis i ind. futuri (1 raz). Warianty
te, cho¢ moga zmieni¢ szczegdtowe dane statystyczne, nie wptywaja na ogdlne wnioski
dotyczace przektadu przez H. Spiczynskiego strony bierne;j.

5 Zasadg t¢ ztamat H. Spiczynski tylko raz, stosujac terazniejsza forma tacznika do
oddania indicativu praesentis passivi (omnia in futuro servantur incerta — ,,wszytki rze-
czy ku przysztym czasom zachowany sg nieiste”).
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oraz jednokrotnie przez form¢ opisowa ma by¢ (prolongentur dies — ,,dni
majg by¢ przedtuzony™), a futurum exactum — wzbogacajac forme czasu
przysztego partykula /i (si retensum [ fulerit ferrum et hoc non ut primus
sed hebetatum erit — ,bedzie-li zelazo przytepione i to niejako pierwe;j,
ale bedzie-li stepione”)’. Ttumacz z reguly zachowywat tacznik; w for-
macji imiestowowej tylko jeden raz, gdy odbiorcg czynno$ci wyrazonej
w stronie biernej byt sam wypowiadajacy si¢ podmiot, pozbawil go sa-
moistnej postaci i wiaczyt w obrgb imiestowu (ecce magnus effectus sum
— ,,oto wielki uczynionem”). Dystrybucja form czasowych tacznika byta
zgodna ze stanem szesnastowiecznej polszczyzny, natomiast w stosunku
do pigtnastowiecznych przektadéw odznaczala si¢ wigkszg konsekwencja.

W obrebie formacji imiestowowej mozna wyrézni¢ oddzielng pod-
grupe — mianowicie polaczenie osobowej postaci tacznika by¢ z imiesto-
wem biernym czasu przeszltego zakonczonym na -no, -fo. Konieczno$é¢
osobnego rozpatrzenia tej podgrupy wynika z odmiennej niz wyzej omo-
wiona gospodarki formami czasowymi tgcznika. Konstrukcja ta pojawita
si¢ w Hieronimowym FEklezjastesie zaledwie 7 razy (np. quod factum est
ipsum permanet — ,,cO uczyniono jest, to tez trwa’’; non profertur cito
contra malos sententia — ,,skazanie nie bywa wydano rychto przeciw
zltym ludziom”). W przeciwienstwie do osobowych konstrukcji imiesto-
wowych ttumacz z duza swobodg podchodzi tu do przektadu tacinskich
czasow. W obrebie okreslonego czasu mozna bowiem zaobserwowac wa-
hania w stosowaniu formy tgcznika, mimo Ze na gruncie tego samego
czasu oddanego formg osobowg tacznik podlegat czasowej specjalizacji.
Dla indicativu praesentis na przyktad stosuje by¢ zardbwno w iterativum
(non profertur cito contra malos sententia — ,,skazanie nie bywa wydano
rychto przeciw ztym ludziom”), jak i w czasie przysztym (nec sinitur quie-
scere — ,,ani mu tez bedzie dopuszczono, aby odpoczywal”), natomiast
dla perfectum — w czasie terazniejszym (qui futurus est iam vocatum est
nomen eius — ,,ktéry ma przys¢, juz jest zwiedziano imi¢ jego”) oraz
przesztym (tempus evellendi quod plantantum est — ,,czas wykopania,
coz bylo szczepiono”). Zastanawia zatem, czemu przypisac t¢ niekonse-
kwencje. Odpowiedz moze tkwi¢ w stanie 6wczesnej polszczyzny. Wiek
XVIzmierzat wyraznie do elipsy tacznika przy imiestowie bezosobowym,
co wigzalo si¢ z przechodzeniem tej konstrukcji w obreb formacji czyn-
nej [Deptuchowa 1985, s. 23]. H. Spiczynski natomiast szedl za systemem
sredniowiecznym, poniewaz w az szesciu przypadkach konstrukcja ta

¢ W analizowanym przyktadzie forma ttumaczenia futurum 11 mogta wynikac z wia-
czenia go w zdanie warunkowe. Natomiast passivum tego czasu pojawito si¢ tylko dwa
razy, nie sposob jednoznacznie okresli¢, jakie polskie formacje dominowaty w obrebie tego
czasu, ani tez czy H. Spiczynski rozrozniat w translacji tacinskie futurum 1 od futurum I1.
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zaistniata u niego z tgcznikiem’. By¢ moze, majac $wiadomosé, ze tgcznik
byt w tym przypadku zbgdny, nie przyktadat wagi do jego formy, a przez
to nie odzwierciedlal nim czasow lacinskich.

Do wyrazenia tacinskiego passivum, obok struktur ztozonych z tacz-
nika i orzecznika, H. Spiczynski wykorzystat rowniez czasownik z za-
imkiem zwrotnym sig. Czynno$¢ opisana w ten sposob nabierata odcien
medialny, poniewaz zréwnywata ze sobg wykonawce i odbiorc¢ dziata-
nia. Zdaniem Ewy Deptuchowej konstrukcja werbalno-zaimkowa wnosila
w tekst wickszg dynamike niz czasownik w stronie biernej [Deptuchowa
1985, s. 33]. Stwierdzenie to bylo o tyle istotne przy analizie Eklezjastesa,
ze cato$¢ konstrukeji medialnych w obrebie przektadu tacinskiego passi-
vum wynosila tu blisko 36%, co stawiato ja na drugim miejscu pod wzgle-
dem czg¢stotliwosci wystepowania (np. non saturatur oculus visu nec auris
impletur auditu — ,,nie nasyca sie oko widzenim ani ucho napetnia sie
styszenim”; funiculus triplex difficile rumpitur — ,,powrdzek ze trzech
promykow nietatwie sie rozerwie”). Wynika stad, ze thumacz wyraznie
odszedt od specyfiki jezyka tacinskiego, w ktorym passivum miato presti-
zowa range. Dzieki temu ozywil i zdynamizowat tres¢ przektadu.

Analogiczny cel osiagnat H. Spiczynski przez sporadyczne wprowa-
dzanie w miejsce czasownikow w stronie biernej form aktywnych w 3. os.
pluralis (np. verba sapientium auditur in silentio — ,,stowa madrych stu-
chaja w milczeniu”; pisces capiuntur hamo — ,,;ryby weda imuja”). Rze-
czownik petnigcy w zdaniu tacinskim funkcje podmiotu przejmowat na
gruncie polskim role dopetnienia blizszego. Podmiotem stawal si¢ nato-
miast blizej nicokre§lony wykonawca, wyrazony w 3. os. liczby mnogie;.
W efekcie konstrukcja pasywna przechodzita w obreb formacji czynne;.

Nietypowa metodg przektadu byto dwukrotne uczynienie podmiotem
zbiorowosci my, ukrytej w osobowej formie czasownika (in multis sermo-
nibus invenitur stultitia — ,«w> wielomownosci najdujemy wiele ghup-
stwa”; scitur quod homo sit — ,wiemy, ze jest cztowiek™).

Ostatni ze sposoboéw oddawania przez H. Spiczynskiego tacinskie-
go passivum polegal na zamianie go na strong¢ czynna. Ttumacz dobie-
rat wowczas takie polskie znaczenie, ktore nie wymagato wprowadzenia
dodatkowych wykonawcow czynnosci. Podmiot oryginatu pozostawat
podmiotem (i wytacznie wykonawcg) rowniez w translacji. Taka technike
przektadu zastosowat Hieronim z Wielunia siedmiokrotnie (np. in pigritiis
humiliabitur contignatio — ,,dla niedbatosci zgnije krokwa”; inpinguabi-
tur lucusta — ,,roztuczeje kobytka”).

7 Posta¢ bez lacznika pojawita si¢ tylko raz do oddania jedynego w tekscie tacin-
skim przyktadu na imperfectum passivi ([impii] laudabantur in civitate — ,,chwalono je
w miescie”).
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Rodzaje zastosowanych przez ttumacza formacji byty zgodne ze sta-
nem szesnastowiecznej techniki przektadowej. H. Spiczynski nie wpro-
wadzil zatem do Eklezjastesa jezykowych innowacji. Analizujac tekst
przektadu, mozna zauwazy¢ kumulacje okreslonych struktur biernych
w obregbie czaséw lacinskich. W celu oddania perfectum ttumacz
wykorzystatl przewaznie formacje imiestowowe® (ok. 86%). Rownowage
miegdzy strukturg imiestowowg a werbalno-zaimkowg zachowat przy cza-
sie praesentis (po 39%). Natomiast konstrukcje werbalno-zaimkowe oraz
aktywne zdominowaty tryb zyczacy oraz czasy odnoszace si¢ do przy-
sztosci: dla okoto 70% czasownikoéw w coniunctivie praesentis zastosowa-
no orzeczenie z sig, a dla zdan w futurum 1 — zar6wno orzeczenie medialne
(36%)), jak i czynne (43%). Syntetyczne spojrzenie na dystrybucje struktur
biernych uwidacznia mechanizm gospodarowania nimi: konstrukcje imie-
stowowe miaty najszersze zastosowanie w przektadzie czaséw przesztych,
werbalno-zaimkowe i czynne — w czasie przysztym i terazniejszym trybu
zyczacego; natomiast czas terazniejszy byt terenem ich wzajemnego prze-
nikania. Na tle reprezentatywnych tekstoéw religijnych [ Deptuchowa 1985,
s. 91-101] jezyk Hieronimowego przektadu odznaczat si¢ nowoczesnym
sposobem podejscia. Ttumacz odchodzit od genetycznie starszych form
imiestowowych [Deptuchowa 1985, s. 17] i czesciej siegat po konstrukcje
medialne i aktywne. Postepowos¢ Eklezjastesa uwidocznita si¢ szczegol-
nie w technice ttumaczenia formacji futuralnych, poniewaz w tekstach
sprzed XVI wieku dominowala tam posta¢ imiestowowa (zob. tabela 1
oraz tabela 2 w dalszej czg$ci artykutu). W efekcie przektad H. Spiczyn-
skiego zblizat si¢ jezykowo do monumentalnego dzieta Jakuba Wujka,
pozniejszego od Eklezjastesa o blisko pot wieku.

Nastepnym rozpatrywanym zagadnieniem bedzie przyjeta w Eklezja-
stesie dystrybucja przydawek o charakterze posesywnym. W koncowej fa-
zie $redniowiecza jezyk ogdlny zaczat wypiera¢ dominujace poczatkowo
przymiotniki dzierzawcze (zakonczone na -ski, -ow, -i/-y), a ich funkcje
przejmowat dopetniacz’. Na tym tle dzieto H. Spiczynskiego odzwiercie-
dlato kierunek przeksztatcen jezykowych, poniewaz chociaz przewazaty
w nim formacje przymiotnikowe (71%), to jednak az trzecig cz¢$¢ catosci
stanowity konstrukcje z genetivem. Przymiotniki o charakterze posesyw-
nym obstugiwaty kilka pol tematycznych, w tym: zwigzki pokrewienstwa
(,,synowie luccy”; ,,synowie Adamowi”), pochodzenie (,,krol jerozolim-
ski”; ,,krol izdraelski”), okreslenia dotyczace elity spotecznej (,,oblicznos¢
ksiazeca™; ,,usta krolewskie”), bezwzglednie wszystkie przymioty boskie

8 Przez ten termin rozumie si¢ tu zaréwno konstrukcje imiestowowe z imiestowem
w formie osobowej, jak i konstrukcje z imiestowem zakonczonym na -no, -to.

% Zob. [Pisarkowa 1984, s. 128], [Szlifersztejnowa 1960, s. 41], [Biefikowska, Umin-
ska-Tyton 1994, s. 43—44].
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(,,reka boza”; ,,dom bozy”; ,,uczynki boze”), a takze ludzka dziatalnos¢
(,,prace ludzkie”; ,,robota czlowiecza”) oraz stany psychiczne i fizyczne
cztowieka (,,udrgecznos¢ duszna”; ,cielesne udreczenie”). Przymiotniki
wyznaczaly rowniez wiasciwosci istot zywych (,,duch bydlecy”; ,.glos
ptaszy”) i nieozywionych (,,drogi serdeczne”; ,,patac piekielny”). Miejsce
przydawki odpowiadato prawie zawsze jej szykowi w zdaniu tacinskim,
czyli po okreslanym rzeczowniku'®, Dopetniacz w funkcji posesywnej zo-
stal uzyty pigtnastokrotnie (29%), przy czym 5 razy ttumacz naznaczylt go
pietnem jezykowej przesztosci, gdyz zastosowat dawna postac genetivu,
przejeta z deklinacji -u- tematowej (wszystkie przektady obejmuja odmia-
ng stowa ,,duch”: ,,udrgczenie duchu”; ,,duchu naszego $miato$¢”). Jeden
raz natomiast problem sprawita mu odmiana obcej nazwy wtasne;j (,,stowa
Ecclesiastes”). Konstrukcja posesywna z genetivem nie obje¢ta wyraznych
zakresOw znaczeniowych. Jej kumulacje mozna dostrzec jedynie przy opi-
sie wewngtrznego stanu cztowieka (,,udreczenie duchu”™).

Zestawienie Hieronimowego FEklezjastesa z Biblig przektadu J. Wujka
wykazato zblizong dystrybucje konstrukcji posesywnych. W obu prze-
ktadach przewaza formacja przymiotnikowa; szczegdlng konsekwencja
wykazali si¢ ttumacze przy oddawaniu okreslen pochodzacych od Boga,
poniewaz stosowali tu wylacznie przymiotniki (,,uczynki Boze”; ,.dar
Bozy”). Wykorzystywanie odmiennych konstrukcji zdarzato si¢ spora-
dycznie. Najsilniej zaakcentowana odrgbno$¢ zaznaczyla si¢ w tym, ze
H. Spiczynski uzywat wymiennie warianty ,,duch/duszny” (np. ,,udr¢cze-
nie”), podczas gdy J. Wujek korzystat wylacznie z postaci rzeczowniko-
wej. W jezyku tacinskim prymarng funkcj¢ petnit genetivus possesivus,
totez przektad Wujkowy byt blizszy oryginatowi (ttumaczenie verbum de
verbo). Natomiast odchodzenie przez Hieronima z Wielunia od facinskie-
go wzorca mozna uznac za przyczynek do wilaczenia Eklezjastesa w obreb
przektadow ad sensum, gdyz te cechowat swobodniejszy stosunek wzgle-
dem zrodta. Technika przektadu do sensu byta wiodgcym sposobem ttu-
maczenia do potowy XVI wieku.

Ostatnie pos$rod badanych tu zagadnien dotyczy sposobow ttumacze-
nia tacinskiej konstrukeji accusativus cum infinitivo (ACI). Jej analiza na-
suwa przypuszczenie, ze nastrgczyta ona pisarzowi ktopotéw translator-
skich. Jako$¢ przektadu na tym gruncie wahata si¢ miedzy poprawnoscia
1 pomystowoscig a bledem jezykowym. Do translacji uznawanej z dzisiej-
szego punktu widzenia za uchybienie gramatyczne prowadzito kopiowanie
elementéw ACI idealnie wedle oryginalu, a wigc z pominigciem spojnika
zdania podrzednego, z podmiotem wyrazonym w bierniku oraz orzecze-
niem w bezokoliczniku (dicebam ego meliorem esse sapientiam fortitudine

1 Typowy dla jezyka polskiego szyk ,,przymiotnik + rzeczownik” zastosowat
H. Spiczynski tylko dwa razy (,,cztowiecze udrgczenie”; ,,cielesne udrgczenie™).
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— ,,moéwilem lepszg by¢ madros¢ nizli silg”). W szesnastowiecznej
polszczyznie taka metoda przektadu ACI byta zjawiskiem popularnym.
Stefan Kropaczek najliczniejsze przyktady stosowania konstrukcji bier-
nika z bezokolicznikiem datowal na druga polowe tego stulecia [Kro-
paczek 1928, s. 474]. Badacz zauwazyt réwniez, ze obok niewolniczego
oddawania tacinskiej formacji, ktéra mogta wydawac si¢ obca polskiemu
poczuciu jezykowemu, pojawity si¢ proby modyfikowania ACI, co jed-
nak nie zawsze przynosito zadowalajacy efekt [Kropaczek 1928, s. 469].
W Hieronimowym utworze zdarzyla si¢ proba potaczenia bezokoliczni-
ka z mianownikiem (contemplatus omnes labores hominum et industrias
animadverti patere invidiae proximi — ,,pogladnalem na wszytki prace
luckie i na niesnadno$ci a pilniem baczyt przy nich by¢ jawna zawis¢ bliz-
niego”). Niejasng wartos¢ deklinacyjng ze wzgledu na identyczng postac
nominativu 1 accusativu maja natomiast dwa inne analizowane zwroty,
totez nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy sg one kalkami tacinskiej for-
macji, czy tez proba jej przeksztalcenia (sed et in via stultus ambulans
cum ipse insipiens sit omnes omnes stultos aestimat — ,,ale i po drodze
szalonych chodzac, gdy sam jest szalony, mniema by¢ wszytki takowe”;
et deprehendi nihil esse melius quam laetari hominem in opere suo —
,»a poznatem nic nie by¢ lepszego jedno weseli¢ sie cztowiekowi z dzieta
swego”). Jeden raz thtumacz pominat orzeczenie z ACI (et idcirco taeduit
me vitae meae videntem mala esse universa sub sole et cuncta vanitatem
atque adflictionem spiritus — ,,a dlatego styskowalo mi sie w zywocie
mem, widzac wszytki rzeczy zte pod niebem a wszelka marnos¢ i udre-
czenie duchu™). Jesliby uznaé, ze chciat w ten sposéb zmieni¢ podmiot
z konstrukcji na szeregowe dopetnienie blizsze, nalezy zauwazy¢ utrate
zgodnosci przypadkoéw wszystkich elementéw dopetnienia. Jesli za§ miat
zamiar poming¢ orzeczenie, to wskutek nieobecnosci wskaznika zespo-
lenia, niezbednego w dostosowaniu ACI do sktadni polskiej, zerwat spoj-
no$¢ gramatyczng zdania.

Obok uchybien na ptaszczyznie fleksyjno-sktadniowej H. Spiczyn-
ski jeden raz popetnit blad w oddawaniu tresci (vidi calumnias quae sub
sole geruntur et lacrimas innocentum et consolatorem neminem nec pos-
se resistere eorum violentiae cunctorum auxilio destitutos — ,,uzrzatlem
bezprawos$é, ktora sie pod stoncem dzieje a tzy niewinnych, a zadnego
pocieszyciela ani tego, jenze by sie mogl sprzeciwi¢ nasile ich; i sg zba-
wieni pomocy ode wszech ludzi”)!!. Interesujgcg nas tu konstrukcje nalezy

' Niewykluczone, ze blad przekltadu byt wynikiem uchybienia w wersji Wulgaty,
z ktorej korzystal H. Spiczynski. Zdanie tacinskiego oryginatu wykorzystato orzecze-
nie vidi (,,widzialem”) dla wprowadzenia dwu konstrukcji sktadniowych oddzielonych
spojnikiem nec (,,ani”): po pierwsze czasownik ten konotowat rzeczowniki w accusativie
jako dopetnienia blizsze (calumnias, lacrimas, consolatorem neminem); po drugie za$ po
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zatem rozumie¢ W nastepujacy sposob: ,,widziatem, (...) ze ludzie pozba-
wieni pomocy wszystkich nie moga sprzeciwi¢ si¢ ich przemocy”. Btad
H. Spiczynskiego polegat na niewlasciwym rozcztonkowaniu tacinskiego
zdania, poniewaz pierwsza czes$¢ nalezaca do ACI (nec posse resistere eo-
rum violentiae) wlaczyt w obreb dopelnienia blizszego (,,uzrzatem (...)
zadnego pocieszyciela ani tego, jenze by sie mégt sprzeciwic nasile ich”),
skutkiem czego do dyspozycji pozostal mu tylko oderwany sktadniowo
fragment (cunctorum auxilio destitutos). Hieronim z Wielunia nadat mu
logiczny sens przez zamian¢ go w zdanie pojedyncze, niezalezne skta-
dniowo od poprzedniej partii wypowiedzi (,,i sa zbawieni pomocy ode
wszech ludzi”)'2.

Kilka przytoczonych wyzej przyktadow wyczerpuje pule omytek
H. Spiczynskiego; pozostale za$ zdajg si¢ $wiadczy¢ o wysokim poziomie
jego warsztatu translatorskiego. Ttumaczyt zatem ACI zgodnie z przyje-
tymi normami, zachowujgc wszystkie wymagane elementy, czyli wskaz-
niki zespolenia, osobowg forme czasownika oraz podmiot w nominativie
(dixi in corde meo de filiis hominum ut probaret eos Deus et ostenderet
similes esse bestiis — ,,a rzeklem w sercu mem o syniech ludzkich, aby
doswiadczyt ich Bog a ukazal, ze sg podobni niemym zwierzetom”).
W ciekawy sposob poradzit sobie z accusativem wyrazonym za pomoca
zaimka osobowego se, poniewaz zamiast zamieni¢ wylacznie jego postaé
deklinacyjng z biernika na mianownik, wprowadzit zaimek zwrotny (vi-
ventes enim sciunt se esse morituros — ,,bowiem ci, ktorzy zywia, wiedza
to na sie, iz umrg”). W efekcie rozbit sktadnig, ale zachowat sens grama-
tyczny i logiczny wypowiedzi. Inng metodg przektadu ACI bylo wprowa-
dzenie bezosobowej formy czasownika niemasz (vidi (...) nihil permanere
— ,uzrzatem (...) iz nic niemasz pewnego”; vidique sub sole nec velo-
cium esse cursum nec fortium bellum nec sapientium panem nec docto-
rum divitias nec artificum gratiam sed tempus casumque in omnibus —
,»1 widzialem pod stoncem, ano niemasz biegu ludzi predkich ani walek
mocnych, ani chleba madrych, ani bogactw uczonych, ani rzemie§lnikow
faski; ale czas jest i przygoda wszelkiej rzeczy”). Ttumacz przeksztatcit
réwniez tacinska konstrukeje, nadajac jej na gruncie polskim charakter
zdania podrzednego dopelnieniowego (cogitavi in corde meo abstrahere
a vino carnem meam — ,umyslitem w sercu mem, aby wina nie pozywato

wskazniku zespolenia przyjmowal funkcje verbum regens i otwierat sktadni¢ ACI, gdzie
accusativem bylto destitutos (,,[ludzie] pozbawieni”), a infinitivem posse (,,moc”) z uzu-
petnieniem w postaci drugiego bezokolicznika resistere (,,sprzeciwiaé sig”).

12 Dla poréwnania, J. Wujek rowniez wyrugowat ze zdania konstrukcj¢ ACI, jednak
zachowat pierwotny sens calo$ci: ,,uzrzalem potwarzy, ktore si¢ dzieja pod stoncem i tzy
niewinnych a zadnego pocieszyciela, i nie moga si¢ sprzeciwi¢ gwattowi ich, nie majac
zadnego pomocnika” (Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa
2000, s. 1277).
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ciato moje”; deprehendi (...) hanc esse partem illius — ,,poznatem (...)
to aby miat za dziat swoj”). Dwukrotnie za$, kiedy verbum regens miato
postac¢ zlozong z przystowka i stowa positkowego esse, przemodelowat
sktadni¢, wprowadzajac w miejsce zdania podrzednego zdanie pojedyn-
cze pozbawione wykonawcy i zbudowane wedle schematu ,,przystéwek
+ jest + bezokolicznik™ (melius ergo est duos simul esse quam unum —
»lepiej jest przeto by¢ dwiema spotem niz jednemu”; bonum est te susten-
tare iustum — ,,dobrze jest wspomdc sprawiedliwego™; quid necesse est
homini maiora se quarere — ,,co potrzebno jest cztowiekowi wigtszych
nizli sam jest szukac rzeczy”). Celnos$¢ i prostota tego typu zdan nadawaty
im charakter sentencji.

Najliczniej, bo az 9 razy na 14 analizowanych przyktadow konstruk-
cja ACI wystagpita po czasownikach oznaczajacych postrzeganie fizyczne
i psychiczne (verba sentendi et cogitandi), 3 razy po wyrazeniach typu
»potrzebno jest” oraz jednokrotnie po verbum dicendi i verbum facien-
di. Niekiedy ttumacze uzalezniali dobor okreslonych struktur sktadnio-
wych od znaczenia czasownikoéw rzadzacych [Kwilecka 1976, s 39], jed-
nak H. Spiczynski tego typu rozroéznien nie czynil. Wniosek taki mozna
wysnu¢ na podstawie grupy ACI po verba sentendi, ktora cechuje duza
roznorodno$¢ sktadniowa. Obok kalk ACI sg tu zdania z mianownikiem
i bezokolicznikiem, zdania podrz¢dne dopetnieniowe i podmiotowe, roz-
poczynajace si¢ od wskaznikow ,,aby”, ,,iz”, ,,ano0”, a takze zdania elimi-
nujace konstrukeje ACI.

ko

Na tle szesnastowiecznej techniki przekladowej obierane przez H. Spi-
czynskiego sposoby oddawania ACI stawialy jego dzieto w nurcie trady-
cji. Przyktady thumaczenia konstrukcji wedle tacinskiego wzoru odzwier-
ciedlaty bowiem nasilajacy si¢ wptyw jezyka lacinskiego na polszczyzne.
Biernik z bezokolicznikiem byt wowczas w powszechnym uzyciu. Z dzi-
siejszego punktu widzenia to btad sktadniowy, totez nalezy zastanowic sie,
jak postrzegany byl w staropolszczyznie. Powszechno$¢ stosowania ACI
sugeruje, ze sktadnia ta miescita si¢ w normie jezykowej; zastanawia jed-
nak, dlaczego unikali jej tacy pisarze, jak Mikotaj Rej, Jan Kochanowski,
Stanistaw Orzechowski czy Piotr Skarga [Kropaczek 1928, s. 475; Kle-
mensiewicz 1974, s. 315], ktérych uznaje si¢ za szermierzy jezyka polskie-
go. By¢ moze ich $wiadomos¢ jezykowa widziata w ACI konstrukcje obca
sktadni polskiej, a wigc rowniez konstrukcje btedng. Nalezy zatem zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze ACI jest bledem jezykowym obecnie, ale tez za
btad uchodzita niegdys. Wysoka czestotliwos¢ jej wystepowania ttumaczy
wzmozony napor laciny, ktéra spowodowata, ze btad sktadniowy wszedt
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w obreb normy jezykowej [Safarewicz 1972, s. 148], a to pozwolito mu na
swobodne rozpowszechnianie w §$wiadomosci jezykowej tworcow. H. Spi-
czynski przez kalkowanie ACI wpisat si¢ zatem nie tylko w nurt tradycji,
ale co wiecej — w nurt tradycji btedu sktadniowego.

Jednoczesnie zaskakujaca byta stosowana przez niego réznorodnosé
innych sposobow przekladu. Swiadczyta o poszukiwaniu konstrukcji
zastgpczych wobec ACI, zgodnych z polskim wyczuciem jezykowym.
Wykorzystanie istniejacych w polszczyznie typow sktadniowych elimi-
nowalo wptywy obce, a tym samym promowato jezyk rodzimy. Takie
postepowanie translatorskie cechowato rowniez przektady innych szesna-
stowiecznych pisarzy [Bienkowska 1992a, s. 192]. Metody przektadu ACI
Swiadczg o $cieraniu si¢ na kartach Eklezjastesa dwu sprzecznych tenden-
cji — z jednej strony pisarz ulegat naporowi tacinskiego systemu sktadnio-
wego, z drugiej zas chetnie korzystat ze sktadni polskiej; przy czym obie
te tendencje byty $wiadectwem Owczesnego stanu jezyka.

Bedac utworem z pogranicza dwu epok, Eklezjastes spajat w sobie
dziedzictwo $redniowiecza i tradycje¢ jezykowa renesansu. W zakresie
techniki przektadowej H. Spiczynski reprezentowat tendencje szesna-
stowieczne: $wiadczy o tym rodzaj i frekwencja wystgpowania okre-
Slonych struktur sktadniowych w obrgbie passivum, ACI oraz geneti-
vu possesivu. W przektadzie strony biernej cecha najsilniej wpisujaca
Eklezjastesa w dobg renesansu byta dazno$¢ do eliminowania formacji
imiestowowych na rzecz formacji aktywnych, lepiej oddajacych cha-
rakter polszczyzny. Dwutorowo$¢ thumaczenia sktadni ACI réwniez
odzwierciedla stan 6wczesnej polszczyzny. Na tym gruncie szczegol-
nie odrodzeniowe bylo kalkowanie tej sktadni, co jeszcze w XV wie-
ku nie stanowilo czgstej maniery translatorskiej [Kropaczek 1928,
s. 468—469]. Jak wynika z analizy utworu, ttumacz mial swobodny
stosunek do oryginatu. Stosowat zatem technike przektadu ad sensum,
ktorej prymarne zatozenie tkwito w oddawaniu tresci mozliwie najbar-
dziej zrozumiale, nawet gdyby wymagalo to stosowania zabiegow je-
zykowych odbiegajacych od jezyka wzorca. Taki sposob ttumaczenia
reprezentowaly zabytki do trzeciego ¢wieré¢wiecza XVI wieku, kiedy
to J. Wujek spopularyzowat ttumaczenie verbum de verbo. Ostatecznie
zatem rzecz ujmujgc, w analitycznym ujeciu analitycznych konstrukeji
sktadniowych Eklezjastes wpisywat si¢ w nurt renesansowy, natomiast
w syntetycznym uj¢ciu jakosci przektadu nalezal to tradycji wypraco-
wanej przez czternasto- i pigtnastowiecznych tworcow.

Jesliby przetozy¢ wnioski na metafor¢, mozna by powiedzie¢, ze
Eklezjastes jest jak sad. Gdy na sad patrzy si¢ z daleka, z og6lnej per-
spektywy, zdaje si¢, ze wszystkie posadzone w nim drzewa sg jednakowo
stare i rodzg takie same owoce. Gdy jednak wejdzie si¢ do srodka, widac,
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ze reka ogrodnika cze$¢ starych, uschnietych drzew wykarczowala, a na
ich miejsce posadzita nowe. Tak samo Eklezjastes — w perspektywie cza-
su jest zabytkiem, lecz dokladna analiza ujawnia w nim jezykowe nowe
tendencje.

Tabela 1. Dystrybucja formacji biernych w obrebie tacinskich czasow

Typ formacji

Czas (liczba)

Podtyp formacji (przyktad)

A. Z imiestowem osobowym (7):
a) Im. bier. cz. przeszt. + by¢ w iterativum — 6 (perversi
difficile corriguntur — ,,przewrotni ludzie z cigzkoscia
naprawieni bywaja”);
b) Im. bier. cz. przeszt. + byé w cz. terazn. — 1 (omnia
in futuro servantur incerta — ,,wszystki rzeczy ku przy-
sztym czasom zachowany sg nieiste”).

Imiestowowa (9) —
B. Z imiestowem bezosobowym na -no, -to (2):

a) Z by¢ w iterativum — 1 (non profertur cito contra malos
sententia — ,,skazanie nie bywa wydano rychto przeciw
ztym ludziom”);

b) Z by¢ w cz. przyszt. — 1 (nec sinitur quiescere ingruen-
te bello — ,,ani mu tez bedzie dopuszczono, aby odpoczy-
wat, gdy nastaje bdj jego”).

a) Osobowa w cz. terazn. — 6 (non saturatur oculus visu
nec auris impletur auditu — ,,nie nasyca sie oko widze-
nim, ani ucho napetnia sie styszenim”);

b) Osobowa w cz. przyszt. — 2 (funiculus triplex difficile
rumpitur — ,,powrozek ze trzech promykow nietatwie
sie rozerwie”);

c) Bezosobowa w cz. terazn. — 1 (in illa [domu luctus]
enim finis cunctorum admonetur hominum — ,, w domu
zaiste ptaczu koniec wszech ludzi wspomina si¢”).

Werbalno-zaimko-
wa (9)

Indicativus praesentis passivi

a) W cz. terazn. — 3 (pisces capiuntur hamo et sicut aves
3. 0s. Im. (3) conprehenduntur laqueo — ,ryby weda imuja, a ptaki
sidlem tapaja”).

a) W 1. os. Im. w cz. terazn. — 2 (in multis sermonibus
Inaczej (2) invenitur stultitia — ,,«w»> wielomdéwnosci najdujemy
wiele glupstwa i szalonosci”).
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Tabela 1. (cd.)

Indicativus perfecti passivi

Imiestowowa (12)

A. Z imiestowem osobowym (9):
a) Im. bier. cz. przeszl. + by¢ w cz. terazn. — 8§ (oblivioni
tradita est memoria eorum — ,,w zapamigtanie dana jest
pamiatka ich”);
b) Im. bier. cz. przeszt. z wkomponowanym lacznikiem
— 1 (ecce magnus effectus sum — ,,oto wielki uczynio-
nem”).

B. Z imiestowem bezosobowym na -no, -to (3):
a) Z by¢ w cz. terazn. — 2 (qui futurus est iam vocatum
est nomen eius — ,,ktory ma przys¢, juz jest zwiedziano
imig jego™);
b) Z by¢ w cz. przeszt. — 1 (tempus evellendi quod plan-
tantum est — ,,czas wykopania, coz byto szczepiono”).

Werbalno-zaimko-
wa (2)

a) Osobowa w cz. przeszt. — 1 (est quod factum est — ,,co
jest to, co sie juz stato”);

b) Osobowa w cz. zaprzeszt — 1 (quid enim proderit ho-
mini de universo labore suo ed adflictione spiritus qua
sub sole cruciatus est — ,,co zaiste jest cztowiekowi po-
zyteczno ze wszej prace swojej i udrgcznosci dusznej,
jenze sie jest pod stoncem meczyt”).

Imiestowowa (3)

A. Z imiestowem osobowym (2):
a) Im. bier. cz. przeszt. + by¢ w cz. przyszt. — 2 (si unus
ceciderit ab altero fulcietur — ,jesli jeden upadnie, od
drugiego podniesion bedzie™).

B. Z imiestowem bezosobowym na -no, -to (1):
a) Z by¢ w cz. przyszt. — 1 (oblivione delebitur nomen
eius — ,,jego imi¢ zapomnieniem zgtadzono bedzie”).

Werbalno-zaimko-
wa (5)

a) W cz. przyszt. prost. — 4 (si dormierint duo fovebuntur
mutuo — ,jesli dwa spotem spac beda, zagrzeje sie jeden
od drugiego”);

b) W cz. przyszt. ztoz. — 1 (nutabuntur viri fortissimi —
,,beda sie trzas¢ mezowie namocniejszy”).

Aktywna (6)

a) Osobowa w cz. terazn. — 1 (post haec ad inferos dedu-
centur — ,,potem do piekta wstgpuja wiecznego”);

b) Osobowa w cz. przyszt. prost. — 2 (inpinguabitur lucu-
sta — ,roztuczeje kobytka”);

c) Osobowa w cz. przyszt. ztoz. — 1 (homo (...) miminis-
se debet tenebrosi temporis et dierum multorum qui cum
venerint vanitatis arguentur praeterita — ,.cztowiek
(...) ma pamieta¢ na ciemny czas i na wielko$¢ dnidw,
ktore, gdy przyjda, beda kara¢ marnosci przemingte”);
d) Osobowa forma by¢ + mie¢ w bezokol. + rzeczown.
— 2 (qui transfert lapides adfligetur in eis — ,kto przeno-
si kamienie, bedzie miat od nich udreczenie”).
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A. Z imiestowem osobowym (2):
a) Im. bier. cz. przeszt. + by¢ w cz. przyszt. — 1 (ferrum
(...) multo labore exacuatur — ,,zelazo (...) wielka pra-
Imiestowowa (2) ca bedzie zaostrzone™);
b) Osobowa forma by¢ + mie¢ w bezokol. + im. bier. cz.
przeszt. — 1 (nec prolongentur dies — ,,ani tez dni maja
by¢ przedtuzony”).

a) W cz. terazn. — 1 (qua ratione conpingantur ossa in
ventre praegnatis — ,ktorym obyczajem sktadajg sie ko-
Werbalno-zaimko- $ci w zywocie cigzkim”);

wa (7) b) W cz. przyszt. prost. — 6 (conteratur hydria super fon-
tem et confringatur rota super cisternam — ,,zdruzga sie
wiadro nad studnig, a ztamie sie koto nad cysterng”).

Coniunctivus praesentis passivi

a) W cz. przyszt. prost. — 1 (alius natus in regno inopia
consumatur — ,,drugi narodzi sie w krolestwie, a wzdy
Aktywna (1) w ubdstwie zginie”).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 2.
ormacja Imieslowowa
29 (45%) Werb. 3. os. Aktyw- [ Ina-
-zaim. Im. na 7 czej 2

Czas (2)25(222:/‘(’31 "711((;’1;23 23 (40%) | 3 (5%) (11%) 3%)
Ind. perf. 9 3 2 — — —
pass. (14)
Ind. imperf. — 1 — — — —
pass. (1)
Ind. praes. 7 2 9 3 — 2
pass. (23)
Ind. fut. 2 1 5 — 6 —
I pass. (14)
Ind. fut. 11 2 — — — — —
pass. (2)
Con. praes. 2 — 7 — 1 —
pass. (10)

Zrbdto: opracowanie wilasne.






https://doi.org/10.18778/8220-775-0.15

Elzbieta Uminska-Tyton
http://orcid.org/0000-0001-9422-6438

NAZWY OSOBOWE W TZW. DYNAMICZNYM PRZEKtLADZIE
NoweGo TESTAMENTU

(1993)

Po dtugim okresie niemal wyltacznego panowania w Kosciele katolickim
przektadu Jakuba Wujka wiek XX przyniost znaczne ozywienie dzia-
falnosci przektadowej. Obok przedwojennych ttumaczen ks. Seweryna
Kowalskiego czy ks. Eugeniusza Dabrowskiego pojawit si¢ nowoczesny
przektad z jezykow oryginalnych — tzw. Biblia Tysigclecia (tyniecka). Co-
raz czesciej ukazujg si¢ literackie przektady fragmentow Pisma $w. piora
Wtadystawa Witwickiego, Czestawa Milosza czy Romana Branstaettera.
Najnowszym dokonaniem w tym zakresie jest tzw. dynamiczny przektad
Nowego Testamentu opracowany przez Brytyjskie i Zagraniczne Towa-
rzystwo Biblijne w Warszawie. Stosowana w nim zasada ekwiwalencji
dynamicznej polega na tym, ze ttumaczenie stara si¢ doktadnie i wiernie
wyrazi¢ sens tekstu oryginalnego w jezyku zrozumialym dla kazdego'.
Zgodnie z zalozeniem autorow ,,dzisiejszy Czytelnik powinien tak samo
rozumie¢ tres¢ przektadu biblijnego, jak jego poprzednik przed wiekami”
[NT 1991, s. 3].

Dla realizacji tak postawionego celu istotne znaczenie ma ksztatt je-
zykowy wystepujacych w tekscie nazw osobowych. Jak wiadomo, postac
imion biblijnych i tworzonych od nich derywatow byta w thumaczeniach
ewangelicznych bardzo réznorodna. Roznorodnos¢ ta mogla wynikaé
z kilku przyczyn:

! Blizej zasady ekwiwalencji dynamicznej charakteryzuje Jadwiga Zieniukowa [1992].
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* ze stopnia przyswojenia do polskiego systemu jezykowego,

* z przyjetej metody ttumaczenia (dostownego lub swobodnego),

* zrodzaju zrodta thumaczenia (tekst tacinski, grecki) [Bienkowska 1993a].
Istniejaca w tym zakresie znaczna wariantywno$¢ daje wspotczesnym thu-
maczom swobod¢ wyboru. Jednocze$nie pamicta¢ nalezy, ze imiona bi-
blijne zyja niejako swoim zyciem, poza tekstem ewangelicznym. Staja si¢
znakiem okreslonych postaw, zyskuja dodatkowa konotacje. Krancowym
przejawem ich egzystencji w kulturze i §wiadomosci spotecznej jest pro-
ces apelatywizacji [Dtugosz-Kurczabowa 1990]. Swiadomosé tych zmian
musi wptywaé na wybor okreslonych form imion tak, by tekst spetniat
stawiane mu przez autordw ttumaczenia wymogi.

Wydaje si¢ wigc, ze ksztatt wystepujacych w omawianym przektadzie
nazw osobowych moze mie¢ wartos¢ stylistyczna.

Pragne¢ sprawdzi¢ to przypuszczenie, analizujagc nazwy osobowe wy-
stepujace w kilku dwudziestowiecznych przektadach. Podstawowe zrodto
stanowig dwie kolejne wersje omawianego przektadu dynamicznego. Sa
to: Cztery Ewangelie. Wspolczesny przektad z jezyka greckiego Warsza-
wa 1979 oraz poszerzona wersja Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka
greckiego na wspotczesny jezyk polski Warszawa 1991 (dalej oznaczane
skrotami CzE oraz NT). Zaczerpnigty z obu wydan materiat zestawiam
z tekstem Biblii Tysiaclecia (BT)? oraz przektadem ks. S. Kowalskiego
(Kow)®. Dla wybranych Ewangelii wykorzystuje przektady Cz. Mitosza
(Mih)4, R. Brandstaettera (Br)’ i W. Witwickiego (Wt)°.

W tekstach ewangelicznych wskaza¢ mozna kilka sposobow nazywa-
nia ludzi. Sg to:

1) pojedyncze imiona (Jan, Jakub, Szymon itd.),

2) podwdjne imig (Szymon Piotr),

3) imi¢ + okreslenie miejsca lub sam etnonim (Jezus z Nazaretu lub

Nazarejczyk),

4) imie + okres$lenie pokrewienstwa (Anna, corka Fanuela),

5) imie¢ + inne okreslenia (Szymon Gorliwy).
Warto przyjrzec¢ si¢ wyodrgbnionym grupom pod katem ich ewentualnego
wplywu na ksztatt stylistyczny tekstu.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykoéw oryginal-
nych, oprac. Zespot Biblistow Polskich pod red. benedyktynow tynieckich, Poznan 1965.

3 Pismo Swiete Nowego Testamentu, tham. z jezyka greckiego ks. prof. dr S. Kowal-
ski, Warszawa 1974.

4 Ewangelia wedlug Marka. Apokalipsa, thum. z greckiego Cz. Mitosz, Paryz 1984.

5 Ewangelia wedlug Swietego Mateusza, thum. z greckiego R. Brandstaetter, War-
szawa 1986.

¢ Dobra Nowina wedlug Mateusza i Marka, ttam. i oprac. W. Witwicki, Warszawa 1958.
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1. Pojedyncze imie

Najczesciej w tekstach ewangelicznych wystepuja pojedyncze imiona (np.
Andrzej, Jakub, Jan itp.). R6znice w ich brzmieniu i pisowni rysujace si¢
pomigdzy poszczegdlnymi przektadami wynikajg z przyjetych zasad ttu-
maczenia. Rézny jest stosunek ttumaczy do oryginalnej wersji imienia,
odmienne sg zasady adaptacji obcych elementéw gloskowych (np. Aser
Kow, BT / Aszer NT; Kajfasz Kow, BT, Br / Kaifasz NT / Kajafas Wt;
Booz BT, Kow / Boaz NT / Boes Wt itd.); rozny jest tez stosunek do wersji
nazwy utrwalonej w polskiej tradycji przekladowej (np. Barabasz Kow,
BT / Barabbas Wt/ Bar Abba CzE, NT). W przypadku Barabasza zerwa-
nie z tradycja prowadzi do przywrdcenia nazwie jej pierwotnej postaci
1 znaczenia. Wzgledami stylistycznymi mozna uzasadni¢ takze rezygna-
cje w NT i Wt z formy imienia Maryja. Forma taka jest w BT, u Kow i Br,
1 odnosi si¢ do Matki Bozej w odrdznieniu od innych niewiast o tym imie-
niu, ktére nazywa si¢ dwusylabowa forma imienia Maria. W omawianym
przektadzie rezygnuje si¢ z tego rozréznienia na rzecz wspodlczesnego,
nienacechowanego stylistycznie imienia Maria.

Generalnie jednak nalezaloby stwierdzi¢, ze poza przytoczonymi
przyktadami wybodr okreslonej formy imienia nie ma wiekszego znacze-
nia stylistycznego.

2. Podwaéjne imie

Podwdjne imi¢ nosi w Ewangeliach tylko Szymon Piotr. Dla dalszych roz-
wazan istotne jest brzmienie tych fragmentoéw, w ktorych objasnia sie
sens drugiego imienia. W Ewangelii Mateusza 16,18 czytamy: CzE: 7y
Jestes jak skata...; NT: Ty jestes Piotrze jak skata, na tej skale zbuduje
kosciot; BT: Ty jestes Piotr (czyli skata) i na tej...; Kow: Ty jestes Piotrem
— opokq, a na tej opoce...; Br: Ty jestes Skata...; Wt: Ty jestes Skatosz...
U sw. Jana za$ (1,41): CzE: odtqd masz na imie Kefas, to znaczy Piotr; NT:
Bedziesz nazywat sie Kefas, (to znaczy Piotr czyli skata); BT: Kefas, co
sie ttumaczy Piotr; Kow: Kefas, co znaczy opoka (Piotr). W pozostatych
miejscach w Ewangeliach wszystkie omawiane ttumaczenia majg forme
Szymon Piotr.

Przytoczone przyktady trudno jest ocenia¢. Warto moze podkreslic,
ze NT wyroznia od pozostatych przektadéw odejscie od prostej etymo-
logizacji imienia Piotr na rzecz poréwnania jak skata, ktéore w tym kon-
tekscie zyskuje znaczenie ‘silny, nieztomny’, podczas gdy stownik fraze-
ologiczny podaje znaczenie o pejoratywnym nieco zabarwieniu ,,bardzo
nieczuty, nielitosciwy, niewzruszony” [Skorupka 1968]. Ttumaczenie
takie by¢ moze zawiera element interpretacji tekstu zmieniajacy pozycje
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Piotra w$rod Dwunastu, co w tek$cie wywodzacym si¢ z kregdw prote-
stanckich da si¢ uzasadni¢. Wersja Piotr czyli skata wydaje si¢ trafniej-
sza, petniejsza tresciowo.

3. Imig¢ + okreslenie miejsca

Nazywanie ludzi przez wskazanie miejsca, z ktorego pochodza, jest bardzo sta-
rym zwyczajem jezykowym. W dalszym rozwoju dat on poczatek nazwiskom
[Kowalik-Kaleta 1981]. Zanim jednak do tego doszlo, byty to nazwy przejrzy-
ste semantycznie, cho¢ zréznicowane formalnie. To zréznicowanie obecne
bylo w przekladach szesnastowiecznych [Bienkowska 1993a], widoczne
jest w ttumaczeniach wspoétczesnych, takze w omawianym przektadzie
dynamicznym. W tym zakresie stojag do wyboru nastepujagce konstrukcje:

e rzeczownikowa nazwa mieszkanca,

* przymiotnik od nazwy miejscowe;j,

* wyrazenia przyimkowe,

 przydawka dopelniaczowa.
Przygladajac si¢ poszczegdlnym ttumaczeniom trudno wskazac¢ jakas jed-
nolitg zasadg, ktorg kierowali si¢ translatorzy, wybierajac jedng sposrod
czterech stojacych do ich dyspozycji konstrukeji. I tak np. w CzE i NT:
Szymon z Cyrenajki (Mk 15,21) 1 Cyrenajczyk Szymon (Lk 23,26), zas
w BT zawsze Szymon z Cyreny, u Kow odpowiednio: Szymon Cyrenejczyk
i Szymon z Cyreny, u Wt Szymon z Kyreny.

Mozna by si¢ wobec tego zastanowi¢, czy roznice miedzy poszczegdlny-

mi typami nazw maja w ogole wartos$¢ stylistyczng. Twierdzgcg odpowiedz
na to pytanie uprawniaja te przyktady translacji, w ktérych widoczny
jest wyrazny zamyst ttumaczy. Np. CzE i NT: zawsze Judasz z Kariotu,
BT i Wt: Judasz Iskariota; Kow: Judasz Iszkariot (raz Judasz z Kariotu Mk
3,19); Br: Judasz Iszkariota. Podobnie w CzE: Maria zwana Magdaleng;
NT: Maria z Magdali; v pozostalych zawsze Maria Magdalena. Wreszcie
CzE i NT: Jezus Nazaretanczyk; BT: Jezus Nazarejczyk / Jezus z Nazare-
tuy; Kow: Jezus Nazarenski / Jezus Nazarejczyk / Jezus z Nazaretu; Mit:
Jezus Nazarenczyk / Jezus Nazarenski; Wt: Jezus Nazarejczyk / Jezus Na-
zarenczyk; Br: Jezus z Nazaretu / Jezus Nazarejczyk. Thumacze NT wy-
bieraja wiec formy znaczeniowo przejrzyste dla dzisiejszego czytelnika.
Zrozumiate 1 dobrze osadzone w tradycji nazewniczej sa wyrazenia przy-
imkowe (z Kariotu, z Magdali). Zarowno grecka posta¢ Magdalena zlek-
sykalizowana w samodzielne imi¢ chrzestne, jak i przydomek Iskariot /
Iskariota pozbawione sg semantycznej przejrzystosci. Takze etnonim Na-
zaretanczyk, motywowany pelng nazwa miasta Nazaret, jest konstrukcja
bardziej zrozumiatg od nieregularnych synchronicznie form Nazarejczyk
czy Nazarenski. Warto doda¢, ze porownanie tej grupy nazw osobowych
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wystepujacych we wspotczesnych przektadach z ich odpowiednikami
w XVI wieku pozwala dostrzec mniejsza ich wariantywno$¢ obecnie,
co ilustruje stabilizacj¢ funkcji okreslonych przyrostkow w polszczyznie
i wynika z proceséw rozwojowych systemu stowotworstwa.

4. Imig + okreslenie pokrewienstwa

W tekstach ewangelicznych czeste jest nazywanie 0sob przez wskazanie
na ich pokrewienstwo. Najczgsciej wskazuje si¢ na imie przodka (por. ros.
otczestwo, pol. nazwiska na -owicz, -ewicz), ale w Ewangeliach czgsto
okresla si¢ postac przez odwotanie si¢ do imienia jej brata czy meza.

W budowie takich nazw jest kategoryczny odwrdét od formy przy-
miotnika dzierzawczego na rzecz konstrukcji opisowych z dopetniaczem.
We wspodlczesnej polszczyznie przymiotniki dzierzawcze sa kategoria
ustepujaca [Grzegorczykowa 1982, s. 68]. W omawianych tekstach czy-
tamy: CzE i NT: Judasz syn Jakuba; BT: Jude, Syna Jakuba; Kow: Jude
Jakubowego (Lk 6,16). CzE, NT i Kow: Szymona i jego brata Andrzeja,
BT: Szymona i brata Szymonowego Andrzeja; Wt. Szymona i brata jego
Andrzeja; Mit: Szymona i Andrzeja, jego brata (Mk 1,16). CzE i NT: Ja-
kuba i jego brata Jana; BT 1 Kow: Jana, brata Jakubowego; Wt i Mil:
Janowi i bratu Jakuba (Mk 5,37). CzE i NT: Szymonie, synu Jonasza,
Wt, BT i Br: Szymonie, synu Jony; Kow: Szymonie Barjona (Mt 16,17).
We wszystkich analizowanych przektadach: Synu Dawida, Jezusie, tylko
u Mil wyraznie archaizujacego: Synu Dawidow, Jezusie (Mk 10,47). Te
same prawidtowos$ci obserwujemy, gdy wystepuje samo okreslenie pokre-
wienstwa np. CzE i NT: Hosanna! Szczes¢ Boze Synowi Dawida; BT, Br,
Wt: Hosanna Synowi Dawida; Kow: Hosanna Synowi Dawidowemu (Mt
21,15); CzE i NT: Jesli jestes Synem Boga;, Wt: Jesli jestes synem Boga;
BT, Br, Kow: Jesli jestes Synem Bozym (Mt 4,3). Dotyczy to takze nazwy
Aniot Panski: CzE, NT i Br: Ukazal mu sie Aniof Pana; BT 1 Kow: aniol
Panski; Wt: Postaniec Pana (Mt 1,20).

Jak wida¢, przeklad dynamiczny konsekwentnie unika konstrukcji
przymiotnikowych. Pewne uwspotczesnienie sposobu identyfikowania
postaci widoczne jest rowniez w odejSciu od stosowanych tradycyjnie
w tekstach ewangelicznych form opisowych typu: matka synow Zebede-
usza (Mt 20,20) na rzecz oczywistego dla wspotczesnego odbiorcy: Zona
Zebedeusza (NT 1 CzE). Forma ta wydaje si¢ trafna nie tylko ze wzgledu
na wspotczesny zwyczaj jezykowy, ale z uwagi na swa krotkos¢ i prostote.
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5. Imie + inne okres$lenia

Dodatkowe okreslenia sa w NT wprowadzone przy pomocy omowien
typu ktorego zwano, zwany, z przydomkiem, co czyni catg nazwe przej-
rzysta. Np. CzE i NT: u Szymona, ktorego nazywano Tredowatym; w po-
zostatych tekstach: w domu Szymona Tredowatego (Mt 26,6).

Jak wiadomo, obce przydomki mogg by¢ przejmowane w niezmie-
nionej postaci lub tlumaczone na jezyk polski. Przeklad dynamiczny
wybiera t¢ druga ewentualnos$¢: CzE i NT: Tomasz, zwany Blizniakiem;
BT: Tomasz, zwany Didymos; Kow: Tomasz z przydomkiem Dydymus
(J 11,16) oraz CzE i NT: Tomasza zwanego Blizniakiem; BT: Tomasz, je-
den z Dwunastu, zwany Didymos; Kow: Tomasz zas, jeden z Dwunastu,
zwany Didymus (J 20,24). Wybor polskiego odpowiednika grec. didymos
podnosi zrozumiatos¢ tekstu.

Szymon pojawit si¢ w Ewangeliach trzykrotnie. W oryginale u Ma-
teusza i Marka nosi przydomek Kananejczyk, u Lukasza okresla si¢ go
jako zelote tzn. gorliwca, gorliwego. W analizowanych tekstach znajdu-
jemy: CzE: Szymon ze stronnictwa Zelotow; NT: Szymon ze stronnictwa
zelotow; BT: Szymona Gorliwego; Kow: Szymona Gorliwca; Mit 1 Wt:
Szymona Kananejczyka (Mk 3,18). CzE i NT: Szymon ze stronnictwa
zelotow; BT 1 Br: Szymon Kananejczyk; Kow: Szymon Zelota; Wt: Szy-
mon Kananejczyk (Zapaleniec) (Mt 10,4). Tak tez u Lk 6,15: CzE i NT:
Szymon ze stronnictwa zelotow; BT: Szymona z przydomkiem Gorliwy;
Kow: Szymona zwanego Gorliwcem.

Pojawiajacy si¢ tu przydomek Kananejczyk poprzez swoj aramejski
odpowiednik siega okreslenia uzytego przez Lukasza i oznacza gor-
liweca. Jednak dla wspotczesnego odbiorcy zwiazki te sg niewidocz-
ne. Uzywanie w thlumaczeniach wymiennie tych przydomkéw moze
sugerowac czytelnikowi, iz chodzi tu o dwie rézne postaci. Wersja
przyjeta w NT ma dwie — w moim przekonaniu — podstawowe zalety.
Po pierwsze Szymon we wszystkich Ewangeliach nazywany jest tak
samo, co utatwia identyfikacje postaci. Po wtore za$ zrezygnowano
z niejasnego juz dzi$ przydomka na rzecz jego objasnienia. Dociekli-
wy czytelnik tatwo znajdzie informacje¢, ze zeloci to grupa zydow-
skich fanatykow, usitujaca uwolni¢ narod spod panowania Rzymian
[Langkammer 1982, s. 165].

Dodatkowe okreslenie nosi rowniez Jan Chrzciciel. Nazwa ta we
wszystkich omawianych przektadach ma te sama posta¢. Wyjatek stano-
wi Mit, gdzie dodatkowe okreslenie nie ma statusu cztonu nazwy wia-
snej: Pojawit sie Jan, chrzciciel, ktory... (Mk 1,4). Dodatkowym okre-
sleniem, odbieranym od wiekoéw jako drugie imi¢ Jezusa jest Chrystus.
W istocie grec. christos znaczy ‘pomazany, namaszczony’. Ten zwigzek
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znaczeniowy wydobywa jedynie Wt, gdzie konsekwentnie pojawia si¢
nazwa Jezus Pomazaniec. Pozostale thumaczenia majg zgodne z tradycja
i brzmieniem oryginatu Jezus Chrystus.

skesksk

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ttumacze tzw. przektadu dynamiczne-
go sposrad stojacych do dyspozycji form nazw osobowych dokonuja wy-
boru, kierujac si¢ nast¢pujacymi zasadami:
 formy ttumaczone zamiast obcych (Blizniak zamiast Didymos),
 formy regularne stowotworczo w miejsce nieregularnych (Nazaretan-
czyk zamiast Nazarejczyk),
» formy wspotczesne w miejsce tradycyjnych, nacechowanych styli-
stycznie (Maria zamiast Maryja),
 formy analityczne w miejsce mniej przejrzystych lub catkiem zleksy-
kalizowanych struktur syntetycznych (Maria z Magdali zamiast Mag-
dalena, brat Jakuba zamiast brat Jakubowy).

Realizacja wymienionych zasad sktania do refleksji nad statusem
omawianych nazw. Wydaje si¢, ze inaczej one funkcjonuja w §wiadomo-
$ci odbiorcy, a inaczej w tekscie. Dla odbiorcy sa to niewatpliwie nazwy
o funkcji wyodrebniajacej jednostke sposrod innych. Funkcja ta utrwalona
jest przez tradycje przektadowa, katecheze oraz egzegeze Pisma $w., kto-
re muszg postugiwac si¢ ujednoliconymi nazwami dwucztonowymi, aby
unikna¢ nieporozumien. Tymczasem w tek$cie okreslenia osob nie zawsze
mialy status nomen proprium. Mialy znaczenie dostowne, a ich forma j¢-
zykowa mogta by¢ rozmaita. Troskg o zrozumiato§¢ nazwy nalezy chyba
tlumaczy¢ wystepujace ciagi typu Kefas czyli Piotr czyli skata, Tomasz
zwany Didymos (aram. toma ‘blizniak’). Nastgpuje tu zderzenie pomie-
dzy dawnym, Zywym jeszcze systemem antroponimicznym, a obecnym,
juz martwym. Skoro w przektadzie dynamicznym celem jest, by tekst byt
zrozumiaty dla dzisiejszego czytelnika w taki sam sposob jak dla jego
poprzednikéw sprzed wiekow, to oczywista staje si¢ potrzeba odchodze-
nia od tradycji przektadowej ku formom przejrzystym znaczeniowo. Jed-
nocze$nie uzasadnione staje si¢ zastapienie nazwy wilasnej apelatywnym
omoéwieniem (ze stronnictwa zelotow zamiast Gorliwiec).

Z powyzszych rozwazan plyna, jak sadze, dwa istotne wnioski:

1) Ksztalt jezykowy nazw wiasnych ma wartos¢ stylistyczng i wpty-
wa w istotny sposob na charakter calego tekstu. W omawianym
przypadku przyczynia si¢ do jego uwspotczesnienia.

2) Owa warto$¢ stylistyczna nazw w znacznym stopniu wynika z fak-
tu, ze ich status jako nomen proprium nie jest do konca okreslony.
Otwiera si¢ tym samym nowa perspektywa badan dla onomastyki.
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W sredniowieczu zaznaczyly si¢ bardzo wyrazi$cie dwa sposoby ttuma-
czenia Biblii, bedace wyrazem dwoch roznych tendencji: z jednej strony,
daznos¢ do Scistego, czesto dostownego, werbalnego oddania tekstu ory-
ginalnego, z drugiej zas — ttumaczenia tekstu dokonywano z mysla o kon-
kretnym odbiorcy, dostosowywano je do jego umystowosci, prostej naj-
cze$ciej 1 naiwnej. Stosowana wowczas metoda thumaczenia swobodnego
pozwalata dostosowac przektadany tekst do mozliwosci intelektualnych
owczesnego odbiorcy. Z badan Ireny Kwileckiej wiadomo, ze i w Pol-
sce, podobnie jak i w innych krajach Europy tacinskiej, obok przektadow
wiernych jak Psatterz florianski, Psatterz putawski, Biblia krolowej Zofii,
dos¢ wczesnie pojawily sie ttumaczenia swobodne. Ich przyktad stano-
wig perykopy w Kazaniach swietokrzyskich, w Kazaniach gnieznienskich,
fragmenty Biblii w Rozmyslaniu przemyskim, Zottarz Walentego Wrobla,
perykopy w Postylli Mikotaja Reja czy zachowane w brulionie biblijne
przektady Tomasza ze Zbrudzewa. Jedng z cech podstawowych tej meto-
dy thumaczenia jest nawigzywanie do jezyka potocznego [Kwilecka 1978,
s. 87-97]. Slady jej znajdujemy jeszcze w pierwszej drukowanej Biblii pol-
skiej tzw. Biblii Leopolity (1561). Kres procesowi adaptacji tekstu Pisma
Swietego do potrzeb i poziomu odbiorcy ktada uchwaty Soboru Trydenc-
kiego (z 1545 roku) domagajace si¢ w sposob rygorystyczny przektadow
wiernych, opartych na Wulgacie.
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Zrodzona i wyksztatlcona w specyficznych warunkach $redniowiecz-
nych idea przyblizenia Biblii szerokiemu odbiorcy przede wszystkim
przez odpowiednie ttumaczenie, w ktorym starano si¢ oddac tres¢ Pisma
Swietego w sposob zrozumialy, za pomocg najbardziej komunikatywnych
srodkéw wyrazowych, nawiazujacych bezposrednio do jezyka potoczne-
go odzyta na nowo w naszych czasach.

Oto w drugiej potowie XX wieku — obok filologicznie wiernych prze-
ktadow Pisma Swietego z bogatym aparatem krytycznym, obok przekta-
dow bardziej popularnych, ale zachowujacych jeszcze tradycyjny, archa-
iczny, podniosty styl biblijny — pojawiaja si¢ nowe ttumaczenia Biblii na
jezyki wspoélczesne. Interesujaca proba jest przektad Wiadystawa Witwic-
kiego dwoch Ewangelii §w. Marka 1 $w. Mateusza zatytutowany Dobra
nowina. Jest to thumaczenie z jezyka greckiego podjgte przez ttumacza,
jak powiada, ,,Dlatego, ze tekst grecki zachowat jeszcze barwe jezyka lu-
dowego, mowionego. Tekst tacinski i oparte na nim przeklady nowoczesne
tchng archaizmami i nowoczesnym nabozenstwem, starajg si¢ o »styl bi-
blijny« przez co si¢ zatraca §wiezos¢ i zywo$¢ oryginatu” [Witwicki 1958,
s. 16]. Podobny cel stawia sobie Nowy Testament. Nowy przekiad z jezy-
ka greckiego na wspoiczesny jezyk polski opracowany przez Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne w Warszawie (dalej: NT). Stosowana
w nim zasada ekwiwalencji dynamicznej polega na tym, ze ttumaczenie
stara si¢ doktadnie 1 wiernie wyrazi¢ sens tekstu oryginalnego w jezyku
zrozumialym dla kazdego'. Zgodnie z zalozeniami autoréw ,,dzisiejszy
Czytelnik powinien tak samo rozumie¢ tres¢ przektadu biblijnego, jak
jego poprzednik przed wiekami” [NT 1991, s. 3]. Powiedzmy wiec wprost,
ze chodzi tu o przektad na jezyk potoczny.

Jak wiadomo, termin jezyk potoczny, mimo dhugiej tradycji uzycia
w polskiej literaturze jezykoznawczej, nie jest ani jednoznaczny, ani tez
powszechnie akceptowany. W naszych rozwazaniach styl potoczny bede
za Jerzym Bartminskim rozumie¢ jako centrum systemu stylowego jezy-
ka. Jest to ,,styl przyswajany jako pierwszy w procesie akwizycji jezyka,
jest uzywany najczesciej, przez najwieksza liczbe osob, w najrozniejszych
sytuacjach zyciowych (...). Styl potoczny pelni role bazy derywacyjnej dla
pozostatych stylow jezykowych” [Bartminski 1992, s. 32].

Zagadnienie sformutowane w tytule zawiera co najmniej dwa aspekty.
1. Jak przejawia si¢ codzienno$¢ na kartach Biblii? 2. W jakim stopniu
elementy stylu potocznego wnikaja do stylu ttumaczen Pisma Swietego?

Pierwsza z podniesionych kwestii dotyczy rozleglej problematyki
trudnej sztuki thumaczenia realiow biblijnych. Jak wynika z badan 1. Kwi-
leckiej, tlumaczenie egzotycznych realiow czy termindéw specjalnych

! Blizej zasady ekwiwalencji dynamicznej charakteryzuje Jadwiga Zieniukowa
[1992, s. 104-113].
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stanowito interesujgce pole swiadomego dziatania ttumacza pragnacego
przyblizy¢ tekst odbiorcy. W swobodnych przektadach sredniowiecznych
zastgpowano niektore realia obce realiami lokalnymi o zblizonych wlasci-
wosciach (np. popularna polska wierzba zamiast sykomory, wprowadzano
nieraz wspoélczesne nazwy miar i wag, monet, urzedow, godnos$ci, a nie-
kiedy nawet rodzime zwyczaje, nazwy $§wiat itp.) [Kwilecka 1978, s. 93].
Trudnos$ci zwigzane z ttumaczeniem realiow biblijnych, z jakimi borykali
si¢ sredniowieczni translatorzy, istnieja nadal, cho¢ zmienit si¢ ich rodzaj
wobec rozwoju wielu dyscyplin wiedzy, w tym takze archeologii biblij-
nej. Najnowsze osiaggni¢cia nauki poszerzaja komentarze filologicznych
przektadow. Natomiast thumaczenie na jezyk wspotczesny, zrozumiaty
dla wszystkich, stawia ttumacza wobec wyborow podobnych tym, jakich
dokonywali $redniowieczni translatorzy.

Zagadnienie to $ledzg, zestawiajac ttumaczenie filologiczne, jakim jest
Biblia Tysigclecia (dalej: BT) z przekladem W. Witwickiego (dalej: DN)
oraz z tzw. przekladem dynamicznym (dalej: NTdyn). Przyktady cytuje
w wyborze. Gtowne problemy wydobyte zostaly na podstawie materiatu
wypisanego systematycznie z Ewangelii §w. Mateusza. W celu lepszej ilu-
stracji niektorych zjawisk siegano takze do sw. Marka i §w. Lukasza. Zgro-
madzone przyktady pozwalaja zaobserwowac nastepujace prawidlowosci.

— Reale biblijne zastgpione jest wspolczesnym nam odpowiedni-
kiem, np. nazwa dawnej monety rzymskiej as zostata zastapiona przez
miedziak lub grosz: BT: Czyz nie sprzedajg dwoch wrobli za asa? Mt
10,29, DN: Czy nie sq dwa wroble warte miedziaka?, NTdyn: Czy nie
sprzedaje si¢ pary wrobli za jeden grosz?. Trudnosci nastrecza oddanie
owczesnej miary czasu: BT: Lecz o czwartej strazy nocnej przyszedt do
nich Mt 14,25. Tak samo w DN, NTdyn za$ ma: Tuz przed switem Jezus
zblizyt si¢ do nich. Wtasciwy kulturze Wschodu obyczaj zwigzany ze
sktadaniem hotdu wielkim dostojnikom zostat zastapiony stosowanym
u nas powszechnie. I tak: BT: upadli na twarz i ztozyli Mu pokton Mt
2,11. Tak tez w DN, a NTdyn: padli przed nim na kolana i oddali mu
hotd. Rowniez obyczaj zydowski z czaséw Chrystusa zwigzany z zawie-
raniem matzenstwa jest trudny do transponowania na pojgcia naszego
kregu kulturowego. 1 tak: BT: Po zaslubinach matki Jego (...) wpierw
nim zamieszkali razem Mt 1,18, DN: Jego matka, Maria, byta poslubiona
Jozefowi, ale zanim zaczeli ze sobg obcowaé, NTdyn: Jego matka, Maria,
byta narzeczong Jozefa. Zanim sie¢ pobrali. We wszystkich przektadach
szuka si¢ ekwiwalentow kulturowych, wydaje sie, ze NTdyn najsilniej
odwotuje si¢ do wspodlczesnego obyczaju. Bez wiedzy o budownictwie
mieszkalnym w Palestynie, o tym, jak wygladat dom i jaka role petnit
w nim dach, fragment Mt 24,27 jest niezrozumialy: BT: Kro bedzie na
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dachu, niech nie schodzi, by jeszcze wzigc¢ cos z domu. NTdyn wprowa-
dza w tym miejscu znany nam wszystkim taras.

— Reale biblijne jest omoéwione, wyjasnione w tekscie, np. BT: Set-
nik zas i jego ludzie Mt 27,54. Tak tez DN, ale NTdyn podaje: Dowddca
oddziatu egzekucyjnego. Podobnie w miejsce tetrarchy Mt 14,1 wprowa-
dza NTdyn zarzqdca prowincji. Kolejny przyktad to BT: Przyszto wielu
celnikow i grzesznikow Mt 9,10, DN: Przyszio wielu poborcow skarbo-
wych i grzesznikow, a NTdyn podaje poborcow podatkow i ludzi o zlej
stawie. Celnik we wspolczesnej polszczyznie zmienil znaczenie. Dzi$
oznacza ‘pracownika urzedu celnego’, zatem wyrazenie poborca skarbo-
wy, a jeszcze lepiej poborca podatkow precyzyjnie oddaje tres¢ oryginatu.
Wyjadnienie w miejscu oryginalnej nazwy znalazto si¢ tez u Mt 17,24,
gdy mowa o podatku dla $wiatyni: BT: przystgpili do Piotra poborcy
dwudrachmy z zapytaniem: ,,Wasz Nauczyciel nie ptaci dwudrachmy?”.
DN ma w tym miejscu poborcy podatku dwudrachmowego [dla Swigtyni]
i dalej: poborcy podatku na rzecz swigtyni zblizyli si¢ do Piotra i zapytali:
., Czy wasz Nauczyciel placi ten podatek?”. Zrezygnowano tu z informacji
0 wysokosci podatku. Uproszczono zatem tre$¢ na rzecz zrozumialo$ci
tekstu. Omawiane przeklady rezygnujg takze z terminu pretorium. W DN
jest: wzieli Jezusa na dziedziniec patacu namiestnikowskiego Mt 27,27,
a NTdyn: wzieli wtedy Jezusa na dziedziniec patacu.

— Uprzystgpnienie znaczenia polega czasem na zastosowaniu nazwy
bardziej ogdlnej, ktora objasnia nieznang powszechnie nazwe, np. BT:
Wszystkie swe czyny spetniajqg w ten sposob zeby sie ludziom pokazac.
Rozszerzajg swe filakterie i wydtuzajq fredzle u ptaszczow Mt 23,5. Tak
tez w DN, NTdyn za$ poprzestaje na sformutowaniu: obnoszgq si¢ ze swo-
imi dewocjonaliami i chodzg w odswietnych szatach. Jest to wlasciwie
przyktad rezygnacji z zachowania reale biblijnego. Szczegodlnie kusi
taki zabieg, gdy realia biblijne stuzg przeno$nemu, bardziej obrazowemu
przedstawieniu jakichs tresci. Ich zastosowanie w oryginale byto glebo-
ko uzasadnione i stuzylo wlagnie uprzystgpnieniu tresci odbiorcy. Obec-
nie poréwnania i przeno$nie nawigzujace do nieznanych powszechnie
realiow wywieraja wrecz odwrotny od zamierzonego skutek. Ilustracja
niech bedzie przyktad nastepujacy: BT: £0dz zas byla juz sporo stajow
oddalona od brzegu Mt 14,24, DN: byla juz na srodku jeziora, NTdyn:
daleko od brzegu. Bardzo dobrze omawiany mechanizm prezentuje frag-
ment Mt 10,27: BT: Co mowie wam w ciemnosci, powtarzajcie jawnie,
a co styszycie na ucho, rozglaszajcie po dachach. DN zachowuje jeszcze
wy to gtoscie z dachow, lecz juz NTdyn: czego dowiedzieliscie si¢ w ta-
Jjemnicy — rozgtaszajcie publicznie. Podobnie, gdy realia dawne stuza
ilustracji faktu ogdlnego, zdarza si¢ eliminowanie z nowych przektadow
dawnego sposobu obrazowania, np. BT: Zyf pewien czlowiek bogaty,
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ktory ubieral sie w purpure i bisior L.k 16,19, NTdyn: Byt raz bogaty
cztowiek, ktory ubierat si¢ w wytworne i bardzo bogate szaty.

— Zdarza si¢ takze w nowych przektadach dodanie dodatkowego
okreslenia do nazwy funkcjonujacej w oryginale. Tak dzieje si¢ w Mt
26,2, gdzie w BT czytamy: Wiecie, ze po dwoch dniach jest Pascha. Tak
tez w DN, za§ NTdyn ma Wiecie, Ze pojutrze zaczyna si¢ swieto Paschy.
Dodatkowo unika si¢ uzywania nazwy pascha w innym niz nazwa §wig-
ta znaczeniu. Tym samym NTdyn wprowadza wyrazenie wieczerza pas-
chalna, gdy BT podaje: zebysmy ci przygotowali Pasche do spozycia Mt
26,17, a NTdyn: zebysmy ci przygotowali jedzenie Paschy. Wprowadzenie
wyrazenia wieczerza paschalna jest zgodne z duchem wspotczesnej pol-
szczyzny, STPSz? bowiem podaje tylko dwa znaczenia wyrazu pascha: ‘1)
$wieto obchodzone przez Zydow w pierwsza niedziele po wiosennej petni
Ksiezyca, na pamiatke wyjscia z Egiptu’; 2) stodkie danie wielkanocne
z biatego sera z dodatkiem zoéttek, masta, rodzynek itp.”.

Nawigzywanie w omawianych przektadach do stylu potocznego jest
intuicyjnie spostrzegalne juz przy pierwszej lekturze. Trudniej t¢ intuicjg
zweryfikowac za pomoca naukowych, w miare §cistych kryteriéw. Wyda-
je sie, ze przenikanie stylu potocznego do tekstu Nowego Testamentu daje
sig¢ obserwowac poprzez zjawiska dwojakiego rodzaju:

* wystepowanie nacechowanych elementéw stylu potocznego,
* eliminacje elementoéw stylu podniostego.

1. Wystepowanie nacechowanych elementow stylu potocznego

Wskazanie wyrazéw i zwiazkéw wyrazowych charakterystycznych dla
stylu potocznego nie jest tatwe. Nie dysponujemy bowiem petnym reje-
strem takich srodkow, kwalifikatory w stownikach nie sg w tym przypad-
ku wystarczajagcym kryterium, zwlaszcza, gdy uwzglednimy wewnetrzne
zroznicowanie stylu potocznego. W tekscie sakralnym moga si¢ znalez¢
srodki jezykowe z gornego rejestru stylu potocznego graniczacego z od-
miang standardowa. Wiekszos¢ leksyki uznawanej za ,,typowo potoczng”
nalezy do nizszych rejestrow tego stylu [Skubalanka 1969, s. 9-18]. Nie-
mniej mozna si¢ chyba pokusi¢ o wskazanie kilku cho¢by przyktadow
zastosowania leksyki nalezacej do stylu potocznego. Nalezy tu wymie-
niana juz wczesniej dwudrachmowka oznaczajaca nazwe podatku §wig-
tynnego. Wyrazu tego nie notuja stowniki jezyka polskiego. Jest wiec to
forma doraznie utworzona, co w potocznej komunikacji czgsto si¢ zdarza.
Sposob utworzenia tego rzeczownika takze wskazuje na nawigzania do
stylu potocznego. Wprawdzie struktury na -6wka nie sg swoiscie potoczne
[Satkiewicz 1978, s. 161-167], lecz naleza do struktur wspolnych z innymi

2 SJPSz—Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, Warszawa 1978—1981.
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stylami, a bardzo czestych w stylu potocznym [Buttler 1977, s. 89-98].
Przy tej okazji warto przytoczy¢ takze BT: Umowit sie z robotnikami
o denara za dzien Mt 20,2, co oddaje NTdyn przez: umowit sie z kilkoma
po denarze za dniowke. Wprawdzie dniowka jest notowana przez SJPSz
i SJPDor® bez kwalifikatora, lecz niewatpliwie jest to forma czesta w sty-
lu potocznym. W Przypowiesci o synu marnotrawnym znajdujemy inny,
bardziej wyrazisty leksem potoczny. Mianowicie w NTdyn czytamy: Ale
kiedy ten twoj synalek, ktory roztrwonit na dziewczyny caly twoj majgtek
wrocil, kazales na jego czesé¢ zabié¢ cielaka Yk 15,30. Ow synalek przy-
nalezy do stylu potocznego z racji swego nacechowania emocjonalnego
i wyraznie aksjologicznego charakteru [Zgotka 1992, s. 87-94].

Do cech stownictwa potocznego zalicza si¢ takze wystepowanie
w nim form regionalnych. Taka forma jest jarzyna pojawiajaca si¢ w DN:
ono wschodzi i robi sie wigksze od wszystkich jarzyn Mk 4,32. W tym
miejscu BT ma krzewy, a NTdyn — ziele. Jak wiadomo, jarzyna jest wyra-
zem o zroznicowanym znaczeniu i w zaleznosci od regionu moze znaczy¢
1) wszelkie warzywa, 2) wybrane warzywa lub 3) zboze siane wiosng [Do-
roszewski 1964, s. 372-373; Ze stownictwa (...) 1991, s. 97-114]. Regio-
nalizmy leksykalne znajdujemy zaréwno w DN, jak i NTdyn w Mt 3,12,
gdzie czytamy: DN: On ma pszenice na klepisku. Zarobwno boisko, jak
1 klepisko SIPSz opatruje kwalifikatorem regionalny [por. Nitsch 1955].

Z zasobu s$rodkow stylu potocznego czerpie NTdyn w tlumaczeniu
ekspresywnych zwrotow do stuchaczy, np. BT: Plemig¢ Zmijowe, kto wam
pokazal, jak uciec przed grozgcym gniewem Mt 3,7, DN: Nasienie zmij!,
a NTdyn: Wy, podie gady, nie mysicie, ze uciekniecie przed nadchodzg-
cym gniewem. Takze w innym miejscu BT: Weze, plemie zmijowe, DN:
Wy weze, Zmije was rodzity!, NTdyn: Zmije, podfe gady Mt 23,23. Prze-
ktad dynamiczny idzie tu za znaczeniem potocznym stowa gad ‘zwierze,
stworzenie budzace obrzydzenie, grozeg, najczesciej waz’. SIPSz cytuje
apostrofe Podly gadzie, ilustrujac znaczenie przenosne ‘cztowiek podty,
fatszywy, nikczemny’.

Pewne nawigzania do stylu potocznego widoczne sa wowczas, gdy thu-
macz si¢gga do wyrazu o znaczeniu konkretnym i duzej frekwencji uzycia
we wspotczesnej obiegowe] polszczyznie, np. BT: i poszli: jeden na swe
pole, drugi do swego kupiectwa Mt 22,5, DN: i poszli sobie! Jeden na
swoj folwark, drugi do swojego handlu, NTdyn: i poszli sobie — ten na swoj
folwark, tamten na bazar. Przytoczony przyklad ilustruje ponadto cha-
rakterystyczne dla stylu potocznego uzycie zaimkow wskazujacych oraz
uzycie zaimka sobie w charakterze zaimka konwencjonalnego, pelnigcego
jedynie funkcje uczuciowa [Koneczna 1948, s. 8—12].

3 SJPDor — Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, Warszawa 1958—1969.
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Zdarza si¢ w omawianych przektadach wykorzystywanie potocznych
zwigzkow frazeologicznych. Do takich nalezy fraza: Dajcie go tutaj opa-
trzona przez SJPSz kwalifikatorem potoczne, ktora znajdujemy w NTdyn:
O, nieufni i przewrotni ludzie! Jak diugo jeszcze mam by¢ z wami? Jak
dtugo jeszcze mam was znosi¢? Dajcie mi go tutaj! Mt 17,17. W tym sa-
mym miejscu w DN elementem potocznym jest dodana do czasownika
partykuta: Przyprowadzcie no mi go tutaj. Nacechowane stylistycznie wy-
daje si¢ takze wyrazenie po cichu ‘tajemnie’ (w SJIPSz z kwalifikatorem
przenosne). Zastosowat je W. Witwicki w DN: chcial jg po cichu odprawié¢
Mt 1,19. W BT jest zamierzal potajemnie jq oddali¢, a w NTdyn: postano-
wit bez rozglosu zerwac zareczyny.

Wystepuja w omawianym materiale rowniez zwiazki frazeologiczne,
o ktorych nie mozna powiedziec, ze przynalezg do okreslonego stylu. Stow-
niki notuja je bez kwalifikatora, sa powszechnie znane i stosowane. Wyda-
je si¢ jednak, ze ich wprowadzenie do tekstu w miejscach, gdzie w innych
przektadach sg pojedyncze wyrazy lub dtugie omowienia, jest zabiegiem
nawigzujgcym do charakteru komunikacji potocznej. Silne sfrazeologizo-
wanie tej odmiany jest bowiem czesto wymieniane w literaturze przedmiotu
[por. Wilkon 1987]. Frazeologia zapewnia obrazowos¢ i konkretnos¢ tekstu,
co stanowi istotne cechy stylu potocznego. Jako ilustracje przytoczmy: BT:
Wtedy Herod widzqc, ze go Medrcy zawiedli Mt 2,16, DN: wtedy Herod,
widzqc, ze magowie z niego zadrwili, zgniewal si¢ bardzo. NTdyn ma Ze
zostat wyprowadzony w pole. Inny przyklad: BT: nie chcial jej narazi¢ na
zniestawienie Mt 1,19, DN: nie chcial jej wystawia¢ na widowisko. SIPSz
notuje robic z siebie widowisko bez kwalifikatora oraz wystawia¢ kogo na
posmiewisko, drwiny. Wystawia¢é kogo na widowisko zdaje si¢ by¢ wyni-
kiem kontaminacji dwu przytoczonych zwigzkéw, co nierzadko si¢ zdarza
w stylu potocznym. Nie sadz¢ jednak, by efekt ten byt w omawianym tekscie
zamierzony. Wreszcie przyktad, w ktorym frazeologizm pozwala uprosci¢
tekst bez szkody dla jego zawartosci tresciowej: BT: Wszystkie swe czyny
spetniajg w ten sposob, zeby sie ludziom pokazac Mt 23,5, DN: A wszystkie
swe uczynki spetniajg na to, zeby sie pokazac¢ ludziom, NTdyn: 4 jesli cos
robig, to tylko na pokaz. Wyrazenie na pokaz ‘dla pozoru, dla efektu’ no-
tuje SJIPSz bez kwalifikatora. I kolejny przyktad, w ktérym wykorzystuje
sie powszechnie znany i stosowany frazeologizm: spodziewaé si¢ dziecka
(SIPSz). BT: z Ducha Swietego jest to, co si¢ w niej poczelo Mt 1,20, DN:
to, co sie w niej poczelo, to z Ducha jest Swietego, NTdyn: dziecko, ktérego
sie spodziewa, poczete jest z mocy Ducha Swietego. Dzigki opisanemu za-
biegowi nastepuje dodatkowo ukonkretnienie tekstu (w miejsce ogdlnego to
rzeczownik konkretny dziecko).

Pewne nawigzania do stylu potocznego widoczne sa takze na ptaszczyz-
nie sktadni. Mozna tu wymieni¢ stosowanie przydawki dopowiadajacej,
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np. BT: Wowym czasie doszia do tetrarchy Heroda wies¢ Mt 14,1, NTdyn:
W tym czasie Herod, zarzgdca prowincji, dowiedziat si¢. Podobnie BT:
Zeszedtl do galilejskiego miasta Kafarnaum i tam nauczal. NTdyn: Po-
tem poszedt Jezus do Kafarnaum, miasteczka w Galilei. Sa to konstrukcje
stojace na pograniczu funkcji orzekania i okreslania i jako takie stanowia
ceche charakterystyczng stylu potocznego [Uminska-Tyton 1992, s. 164].
Ze zjawisk sktadniowych warto wskazac takze na wyrazne nawigzania do
sktadni tekstow mowionych, bajki, opowiesci itp. Wykorzystuje sie¢ w tym
celu formuty poczatku, np. NTdyn: Byt raz bogaty czlowiek L.k 16,19,
podobnie DN: 4 z urodzeniem si¢ Pomazanca to tak byto Mt 1,18.

2. Eliminacja element6w stylu podniostego

W stylu potocznym podstawowa role petni zasob $rodkoéw neutralnych,
nazywanych takze slownictwem wspolnoodmianowym [Bartminski
1992]. Stownictwo to wystepuje we wszystkich odmianach, zatem trud-
no wskaza¢ na jego stylotworcza role. Przektad Pisma Swietego daje jed-
nak tu znaczne mozliwosci. Mozemy bowiem obserwowac pojawianie si¢
neutralnych, nienasyconych wyrazéw w miejscach, w ktérych w innych
przektadach siggano po srodki wyraznie zabarwione stylistycznie. Mo-
zemy wiec §ledzi¢ przejawy stylu potocznego w tych fragmentach, gdzie
nastgpita eliminacja srodkow stylu podniostego, np.

— W analizowanych przektadach unika si¢ wyrazoéw ksigzkowych, np.
BT: Biada brzemiennym i karmigcym w owe dni Mt 24,19, DN i NTdyn
maja kobieta w cigzy. Zamiast ksigzkowego i1 podniostego dziecie (BT)
w DN i NTdyn jest dziecko. W BT jest Wtedy tez ukrzyzowano z Nim
dwoch ztoczyncow Mt 27,38. DN ma w tym miejscu nacechowanych eks-
presywnie zbojow, a NTdyn neutralne wspolczesne okreslenie przestepca.
W BT czytamy: aby je zgltadzi¢ Mt 2,13. Tak tez w DN, a NTdyn zastepuje
zgladzié przez zabic. Takze kwalifikowane przez stowniki jako ksigzkowe
uchodzi¢, BT: Uchodz do Egiptu Mt 2,13, DN i NTdyn zast¢puja neutral-
nym uciekaj.

— Eliminuje si¢ takze wyrazy przestarzate, np. BT: Nie cudzoloz Mt
5,27, tak tez w DN, ale NTdyn ma juz: Nie bedziesz tamat wiernosci mat-
zenskiej. Na eliminacje wyrazow czestych w innych przektadach biblij-
nych zwrocita uwage J. Zieniukowa [Zieniukowa 1992, s. 108—109].

— W zakresie frazeologii rezygnuje si¢ ze stosowania biblijnej meta-
foryki, np. BT: Blogostawiony jestes Szymonie, synu Jony, bo nie ciato
i krew ci to objawily, lecz Ojciec moj Mt 16,17, NTdyn: Szczesliwy je-
stes Szymonie, synu Jonasza, ze ukazal ci to nie cztowiek ale moj Ojciec
z nieba. Przektady nawiazujace do stylu potocznego rezygnuja ze sto-
sowania utartych zwigzkow wyrazowych, ktore utrwality si¢ w tradycji
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jako znamienne dla stylu biblijnego typu zaprawde powiadam wam czy
w owym czasie itp. Na celowe odchodzenie od utartych, zgodnych z trady-
cja przektadow biblijnych frazeologizmow przez autoréw NTdyn zwrocita
uwage Danuta Bienkowska. Wskazala, ze ,,rozmiary tych zmian moga by¢
niewielkie i polega¢ tylko na wymianie jednego elementu leksykalnego,
np. duch pelen zapatu, ale cialo stabe, zamiast mdle; ale takze moze to
by¢ zmiana formy, struktury frazeologizmu np. jestescie dla swiata jako
Swiatto w miejsce Swiatlos¢ Swiata, az po zupetne odstapienie od utartego
zwiazku, np. Niech nie wiedzq nawet twoi najblizsi zamiast niech nie wie
lewica, co czyni prawica” [Bienkowska 1993b, s. 107]. Rezygnacja z utar-
tych potaczen wyrazowych wydawac si¢ moze zabiegiem zaskakujacym,
gdy zwazy¢, ze wlasnie znaczny udziat frazeologizmow i gotowych formut
jezykowych stanowi ceche charakterystyczng stylu potocznego. W tym
jednak wypadku rezygnuje si¢ z frazeologii przynaleznej do okreslonego
stylu i to czyni tekst nienacechowanym, neutralnym. Jednoczes$nie nalezy
pamictac, ze wiele frazeologizmoéw biblijnych upowszechnito si¢ w pol-
szczyznie potocznej, tracac swe nacechowanie biblijne. Funkcjonuja one
W mowie codziennej w nowym znaczeniu przeno$nym, przy czym przesu-
nigciu znaczenia towarzyszy¢ moze zmiana nacechowania ekspresywne-
go [Bajerowa 1988, s. 21-44]. Usytuowanie catego tekstu na ptaszczyznie
stylu potocznego musi tym samym powodowaé eliminowanie tych ele-
mentow jezyka, ktore w tym stylu maja dodatkowa konotacje, nie mowiac
0 zmienionym znaczeniu.

— W zakresie sktadni eliminacji ulegaja takie wyktadniki stylu biblij-
nego, jak sposob zespolenia miedzywypowiedzeniowego. Wspotczesne
przektady odchodza od znamiennego dla dawnych przektadow Biblii nad-
uzywania wreez spojnikow. W miejsce spojnikow i, a o charakterze konty-
nuacyjnym wstawia si¢ spojniki, ktore uwypuklaja powigzania logiczno-
semantyczne wersow. Eliminacji ulegaja takze konstrukcje imiestowowe
oraz struktury pleonastyczne. Wymienione zjawiska omawia doktadnie
D. Bienkowska, widzac w nich przejawy zmian w obrgbie wspotczesnego
stylu biblijnego [Bienkowska 1993b].

skesksk

Dotychczasowe rozwazania prowadza do nastepujacych ustalen:

1) Przystosowanie tekstu Pisma Swietego do mozliwosci percepcyjnych
odbiorcy, zarowno w odleglym s$redniowieczu, jak i wspolczesnie
sprowadzalo si¢ do tych samych regul postepowania:

* objasnianie faktow i zjawisk nieznanych w naszej kulturze poprzez
dodatkowa informacj¢ wyjasniajaca lub rodzimy ekwiwalent,
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* nasycenie tekstu elementami zaczerpnigtymi z zywego wspodlcze-
snego jezyka.

2) Nawigzanie do mowy potocznej w $redniowieczu oznaczato bazowa-
nie na leksyce rodzime;j i sktadni jezyka moéwionego. Obecnie oznacza
takze rezygnacje¢ z istniejacej tradycji przektadowej, $wiadome odej-
Scie od stylu biblijnego.

3) Wydaje si¢, ze omawiany typ przekltadéw moze petnic istotng role
w upowszechnianiu Pisma Swietego, m.in. jako tekst towarzyszacy
lekturze innych thumaczen Biblii, jako swoisty do nich komentarz.

4) O potocznosci w tekscie sakralnym mozemy mowi¢, gdy mamy na
uwadze szerokie, antropologiczne rozumienie stylu. Styl potoczny
przejawia si¢ w tekscie sakralnym poprzez uzycie form neutralnych,
nienacechowanych, funkcjonujagcych w zywej mowie. Nie wchodzg tu
w gre ani formy stylu podniostego, ani tez nacechowane, ekspresyw-
ne rejestry stylu potocznego. Idzie tu zatem o tekst pisany poprawna,
zywa, komunikatywng polszczyzng. Jezykiem, jakim o wspotcze-
snych, istotnych, interesujacych sprawach mowi wyksztatcony, kul-
turalny Polak.
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Psatterz albo koscielne Spiewanie Krola Dawida nowo pilnie przetozony
z tacinskiego jezyka w polski wedtug szczerego tekstu to trzeci z zachowa-
nych polskich psatterzy, a pierwszy drukowany w 1532 roku w Krakowie
w oficynie Hieronima Wietora. W literaturze przedmiotu znany jest jako
»Psalterz krakowski” — od miejsca wydania, lub ,,Psaltterz Wietora” — od
nazwiska wydawcy. Psatterz krakowski nie cieszyt si¢ do tej pory zainte-
resowaniem badaczy. Jedynie Aleksander Briickner poswigcit temu zabyt-
kowi jeden z rozdziatow w pracy Psalterze polskie do polowy XVI wieku
[1902], uznajac przektad wydany u H. Wietora za niewarty wiekszej uwa-
gi, nie wnoszacy nic nowego do tradycji translacji psatterzowych. Sformu-
lowana na progu naszego wieku opinia A. Briicknera skutecznie odsuneta
uwagg jezykoznawcoéw od Wietorowego druku.

W ramach szeroko zakrojonych badan nad jezykiem staropolskich
tekstow psatterzowych 1 innych biblijnych, prowadzonych w Katedrze
Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej Uniwersytetu t.odzkie-
go, powierzono mi opracowanie leksyki i frazeologii zabytku wydanego
w oficynie H. Wietora w 1532 roku. Owocem tych badan byta rozprawa
doktorska zatytulowana Stownictwo i frazeologia Psafterza krakowskiego
(1532) na tle owczesnych przektadow biblijnych napisana pod kierunkiem
prof. Danuty Bienkowskiej i obroniona 25 kwietnia 1997 roku. Niniejszy
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artykul pomyslany zostat jako proba zapoznania z interesujacym, cho¢
bardzo mato znanym zabytkiem, szerszego krggu odbiorcow.

Nie jest nam znany autor przektadu zwanego krakowskim, gdyz jego
imienia nie umieszczono na karcie tytutowej. Nie zachowat si¢ rowniez re-
kopis. Z pierwszej edycji z 1532 roku przetrwaty do dzisiaj dwa egzempla-
rze: jeden znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie,
drugi byl wlasnoscia prof. Konrada Gorskiego i wraz z calg jego bibliote-
ka przekazany zostal Towarzystwu Naukowemu w Toruniu. Przypuszczaé
mozemy, iz Psatterz nasz cieszyt si¢c w swoim czasie niematym zaintereso-
waniem, skoro po dwodch latach, to jest w 1535 roku, wznowiono jego druk
— bez zmian w stosunku do wydania pierwszego. To drugie wydanie row-
niez przetrwato w dwoch egzemplarzach: jeden znajduje si¢ w zbiorach
Biblioteki Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie, drugi za$ — w Bi-
bliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Wyjscie
spod pras drukarskich w 1539 roku nowego przektadu Ksiggi psalmow,
tzw. Zottarza Dawidowego, dzieta Walentego Wrobla, zapewne potozyto
kres popularnosci Psalterza krakowskiego. Zoftarz zresztg — z zatozenia
— jako przektad swobodny' przeznaczony byt dla szerszego krggu odbior-
cow: panien zakonnych i prostych duchownych?. Pod wzgledem liczby ko-
lejnych wydan (bylo ich 8) Zottarz zdecydowanie tez wyprzedzil werbalny
przektad krakowski.

Nie byl zapewne Psatterz krakowski ,,nowo pilnie przetozony” — jak
to dumnie zapowiadat wydawca na karcie tytutowej. Na trop tej swego ro-
dzaju mistyfikacji trafit A. Briickner, odnajdujac fragmenty psalmow iden-
tycznych z krakowskimi w I czg$ci tzw. Modlitw Wactawa, zabytku reko-
pismiennym datowanym na lata 1470—1480 [Briickner 1902, s. 292-298].
Wykorzystany przez autora modlitewnika przektad psalmoéw musiat wiec
istnie¢ juz przed powstaniem pierwszej ,,maryjnej” czesci godzinek?.

Wychodzac naprzeciw czytelniczym potrzebom, H. Wietor zdecydo-
wat si¢ na wydrukowanie starszego, §redniowiecznego tlumaczenia Ksiegi
psalmoéw, zapewne dlatego, ze nowy przeklad nie byl mu znany. W §wietle
analizy jezykowej wybor do druku tego wlasnie thumaczenia psalméw nie
moze dziwi¢: jezyk Psalterza krakowskiego jest nowszy niz jezyk znanych
nam psalterzy rekopismiennych — florianskiego i putawskiego. W zasobie

! Trena Kwilecka wyr6znita dwie techniki przektadowe stosowane w $redniowiecz-
nych translacjach biblijnych: technik¢ przekladu werbalnego, w ktorej dokonuje si¢ ttu-
maczenia stlowa na stowo, oraz technike przektadu swobodnego, dostosowanego do po-
ziomu umystowego konkretnego odbiorcy [por. Kwilecka 1978].

2 Wedtug redaktora wydania z 1539 roku, Andrzeja Glabera, W. Wrobel przeznaczyt
swoj przektad ,,naprzéd pannom zakonnym”, a takze ,, kaptanom prostym, a w Pismie Sw.
mato uczonym” [por. Cybulski 1996].

3 Zabytek zwany Modlitwami Waclawa zawiera oprocz godzinek o Matce Boskiej
takze godzinki o §w. Annie i Aniele Strézu [por. np. Prochaska 1915, s. 50-51].
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stownikowym Wietorowego druku obserwujemy postepujaca specjaliza-
cje¢ znaczen wyrazow, rozbudowywanie synonimiki w zakresie nazw abs-
trakcyjnych i — przede wszystkim — usuwanie obecnych w przektadach
florianskim i1 putawskim archaizméw i osobliwosci leksykalnych.

Proces stopniowego ksztattowania si¢ dominant znaczeniowych ob-
razuje analiza leksemdéw odpowiadajacych pojeciu ofiary. W pierwszych
polskich psatterzach panuje w tym zakresie terminologiczny nietad. Dla
oddania tacinskich nazw ofiar: holocaustum, hostia, oblatio, sacrificium
tlumacze florianski i putawski wprowadzaja wyrazy: modta, ofiera (ofia-
ra), obiet, obieta, obietnica, ofertorzyje, poczta, poktad, poswigcenie.
Zréznicowanie odpowiednikow tacinskich wyrazow nazywajacych ry-
tuaty ofiarnicze to wynik poszukiwan translatoréw, pragnacych znalez¢
dla nich najbardziej adekwatne rodzime terminy; to rowniez §wiadectwo
oporow stawianych przez tworzywo jezykowe — nieprzystosowane do od-
dawania realiow obcej kultury i religii.

Psatterz wydany u H. Wietora reprezentuje — jak juz wspomniano
— nowszy stan polszczyzny. Z bogatego repertuaru termindw wystepuja-
cych w rekopismiennych przektadach w Psatterzu krakowskim pozosta-
ja tylko dwa: rodzima obiata i zapozyczona z czeskiego ofiara [Basaj,
Siatkowski 1972, s. 14]. Pozostate leksemy wystepuja w szesnastowiecz-
nej polszczyznie, ale w innych znaczeniach, na przyklad modfa oznacza
juz przede wszystkim ‘cze$¢ oddawang Bogu i Swigtym przez modlitwe
i ofiar¢’ [St XV, t. XIV, s. 565-567], ofertorzyja notowana jest kilka-
krotnie w znaczeniu ‘ofiary kos$cielnej, daru przynoszonego przez wier-
nych do kosciota’ [St X VI, t. XXI, s. 1], poczta i poktad juz w staropol-
szczyznie oznaczaly glownie $wiecki dar, np. okolicznosciowy podarek
dla pana feudalnego lub wojta [Sstp’, t. VI, s. 216-217] lub tez ‘depozyt,
dobro dane na przechowanie’ [Sstp, t. VI, s. 316]. Z czasem — jak to ob-
serwujemy w oparciu o sredniowieczny materiat psatterzowy — w nazy-
waniu starotestamentowych rytuatéow ofiarniczych specjalizuja si¢ termi-
ny ofiara i obiata. W Psalterzu krakowskim obiata jest jeszcze wyrazem
o wyzszej frekwencji (wystepuje 16 razy, ofiara 11 razy). Oba leksemy
stosowane sa zamiennie jako thumaczenia tych samych wyrazow i pota-
czen tacinskich, np. sacrificium laudis — ofiara chwaty (49,24; 106,22) //
obiata chwaty (49,15); holocaustum — ofiara (49,9) // obiata (19,3; 39,10;
50,17; 50,20; 65,12); oblatio — ofiara (50,20) // obiata (39,9). Stan jezyka
utrwalony w Psatterzu krakowskim w zakresie terminologii ofiarniczej
jest bardzo bliski psalterzowej polszczyznie renesansowej. Jedyng zna-
czacg innowacjg translacji drugiej potowy XVI wieku jest wprowadzony

4 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. Maria Renata Mayenowa, Wroctaw od
1966 roku (dalej: St XVI).
5 Stownik staropolski, red. Stanistaw Urbanczyk, Wroctaw od 1953 roku (dalej: Sstp).
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przez Szymona Budnego neologizm cafopalenie (albo ofiara catopalna)
odpowiadajacy tac. holocaustum (gr. holokautoma, hebr. ‘olah). Sposrod
pary synonimow ofiara — obiata juz w polszczyznie szesnastowiecznej
przewage zaczyna zdobywaé ofiara, wypierajac obiate, ktora zawezita
swe znaczenie do ‘ofiary poganskiej’, a poza tym nabrala stylistycznej
warto$ci wyrazu archaicznego, ksigzkowego [Klich 1927, s. 78].

Specjalizacja znaczen wyrazéw, ksztattowanie si¢ terminologii to tyl-
ko jeden z procesow zachodzacych w zasobie leksykalnym polszczyzny
biblijnej, a utrwalonych w zabytku nazywanym Psatterzem krakowskim.
Za typowy mozemy uznac rowniez proces wzbogacania synonimiki w za-
kresie nazw poje¢ abstrakcyjnych. I tu przektad wydrukowany u H. Wie-
tora w 1532 roku reprezentuje stan nowszy niz psalterze sredniowieczne:
florianski i putawski. Dobrze obrazuje t¢ réznice przeglad odpowiedni-
kow tacinskich wyrazow: humilitas, mansuetudo 1 patientia. Maja one
w znanych nam przekladach rgkopi$miennych jeden polski ekwiwalent
Smiara. Wyrazu tego nie spotkamy w naszym zabytku; rezygnacja ttu-
macza z archaicznej, bo wycofanej w XV wieku smiary i wprowadzenie
W jej miejsce szeregu synonimow, takich jak: pokora, ponizenie (tac. hu-
militas), skromnos¢, cichos¢ (tac. mansuetudo), cierpliwos¢ (tac. patien-
tia), to wynik charakterystycznego dla przekladu krakowskiego zabiegu
odnawiania, modernizacji stownictwa — w stosunku do stanu utrwalo-
nego w psatterzach florianskim i putawskim. Przeglad jezykowych wy-
ktadnikow pokory kaze nam umiesci¢ zabytek krakowski pomigdzy
$redniowiecznymi przektadami rekopi$miennymi a translacjami rene-
sansowymi. Z jednej strony w miejsce staropolskiej smiary thumacz nasz
wprowadza pie¢ nowych wyrazow — nazw pojec abstrakcyjnych, z drugiej
za$ — 1 tak ustepuje pod wzgledem bogactwa synoniméw przektadom
szesnastowiecznym, zwlaszcza Jakubowi Wujkowi. Te ,,przepasc”,
istniejagca miedzy naszym zabytkiem a thumaczeniem J. Wujka, pokazuje
np. zréoznicowanie odpowiednikow tac. humilis: w Psatterzu krakowskim
ma on dwa ekwiwalenty — pokorny i ponizony, w Psatterzu Dawidowym
J. Wujka siedem — ponizony, strapiony, nedznik, chudzina, unizony, pokor-
ny (tylko w wyrazeniu pokorny na duchu), niski. Psatterz J. Wujka prze-
wyzsza nasz zabytek nie tylko pod wzgledem bogactwa synonimow, ale
takze zréznicowaniem leksyki w zaleznosci od kontekstu oraz emocjonal-
nym jej nacechowaniem (nedznik, chudzina).

Dokonujace si¢ w Psatterzu krakowskim odnawianie zasobu stownic-
twa psatterzowego pozwala nam $ledzi¢ analiza wyrazen zoologicznych
wystepujacych w $redniowiecznych przektadach i w naszym zabytku.
Starsze, zapewne odczuwane przez ttumacza jako przestarzate, wyrazy
ciecierza ‘coturnix’, juniec ‘taurus’, skocie, skot ‘iumentum, bos’, wardega
‘lumentum’ ustgpity miejsca nowszym: bydto, dobytek ‘tumentum’, wot
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‘bos’, byk ‘taurus’, jarzgb ‘coturnix’. Lepiej niz jego poprzednicy poradzit
sobie nasz ttumacz ze znalezieniem ekwiwalentu dla tacinskiego wyra-
zenia a domibus eburneis (44,10). Psatterz florianski ttumaczy tac. ebu-
rneus jako eburowy, putawski zas oddaje tacinski przymiotnik za pomo-
ca wyrazenia przyimkowego z ebora. Nasz przektad wprowadza w tym
miejscu wyrazenie z kosci stoniowych: od domow z kosci stoniowych; tak
samo ma pozniejszy, szesnastowieczny Psatterz z tzw. Biblii Leopolity
(wydany w 1561 roku). J. Wujek natomiast ttumaczy wyrazenie a domibus
eburneis jako z domow stoniowych. Traftno$¢ przektadu dokonanego przez
autora Psatterza krakowskiego potwierdzaja translacje wspotczesne, spo-
$rod ktorych Biblia Tysigclecia ma z patacow z kosci stoniowej, a Czestaw
Mitosz — przed patacami z kosci stoniowe;j.

Niektore wyktadniki wyrazoéw tacinskich wprowadzane przez nasze-
go ttumacza w ramach zabiegéw modernizacyjnych przejete zostaja przez
translatorow renesansowych. Ciekawy przyklad takich reminiscencji
obecnych w psatterzach Jana Leopolity i J. Wujka, a majacych swe zro-
dto w zabytku krakowskim, dostarcza analiza ekwiwalentow tac. cilicium.
Wyraz ten dwukrotnie wystepuje w psatterzu tacinskim. W 34,15 zostaje
przetozony jako wlosienica: obtoczytem sie wlosienice (tak!); Psatterz flo-
rianski ttumaczy pytel, Psalterz putawski — dzinia. W 68,14 znajdujemy
w przektadzie krakowskim odpowiednik wlosier (w psalterzach florian-
skim i putawskim jest pytel): I potozytem odzienie moje wiosien... Obocz-
no$¢ wlosien // wlosienica dla tac. cilicium odnotowujemy rowniez w prze-
ktadach J. Wujka i J. Leopolity, w ktérych — co znamienne — omawiane
ekwiwalenty wystepuja w tych samych kontekstach, co w zabytku kra-
kowskim. Odpowiedniki tac. cilicium obecne w przektadzie z 1532 roku
$wiadczg o podejmowanych przez naszego ttumacza samodzielnych pro-
bach poszukiwania bardziej adekwatnych dla wyrazenia psalmicznej
tresci wariantow leksykalnych. Przy tym — wlosien 1 wlosienica to wy-
razy jeszcze rzadkie w staropolszczyznie: wlosienica tylko raz poswiad-
czona jest w materiatach Stownika staropolskiego w interesujacym nas
znaczeniu [Sstp, t. X, s. 256], wlosien natomiast ma poswiadczenie wy-
tacznie jako termin botaniczny®. O trafnosci dokonanego przez naszego
tlumacza przektadu tac. cilicium §wiadczy obecnos¢ obocznosci wlosien //
wlosienica w translacjach renesansowych.

Nowocze$niejszy pod wzgledem stownictwa niz psatterze florianski
1 putawski jest zabytek krakowski bliski translacjom $redniowiecznym
jako przektad werbalny. Archaiczno$¢ metody tlumaczenia zastosowa-
nej w Wietorowym Psatterzu uwidacznia si¢ zwlaszcza w zestawieniu
z translacjami renesansowymi, ktore — aczkolwiek nadal bliskie Wulgacie
— postuguja si¢ juz zupetnie innym jezykiem, co jest w znacznym stopniu

¢ Sstp wt. X nas. 256 notuje wlosier w znaczeniach: 1. ‘rdest ptasi’ oraz 2. ‘perz wlasciwy’.
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konsekwencjg zréoznicowania znaczen wyrazow w zaleznosci od kontek-
stu, rezultatem wprowadzania obocznych ekwiwalentow, ktorych dobor
umotywowany jest sensem wypowiedzi, operowania bogatsza synonimi-
ka. Nieudolnoscig wynikajgca z zastosowania zbyt mechanicznej, dostow-
nej metody przektadu razi w Psatterzu krakowskim na przyktad thumacze-
nie tac. humiliaverunt in conpedibus pedes eius w Psalmie 104,18: ponizyli
w pgciech nogi jego. W psalterzach renesansowych przytoczony werset
Waulgaty zostaje przetozony juz ,,do sensu”, a nie ,,do stowa”. U J. Leopo-
lity czytamy:

Wsadzili w okowy nogi jego...
U J. Wujka zas$:
Ktorego nogi ucisneli petami. ..

Nieczgsto potrafi nasz ttumacz uwzgledni¢ w sposéb wiasciwy kon-
tekst semantyczny wypowiedzi. Pokazuje to zestawienie roznych przekta-
déw Psalmu 143,10. W Wulgacie brzmi on:

Deus canticum novum cantabo tibi, in psalterio decacordo
psallam tibi.

Psatterz krakowski oddaje tac. psallere przez polaczenie dawaé chwale
(podobnie jak w innych kontekstach, np. 137,2):

Boze, pienie nowe spiewac bede Tobie, na zoltarzu o dzie-
sigci strun chwale bede dawadé Tobie.

Ttumacze renesansowi — J. Leopolita i J. Wujek — kierujac si¢ kontekstem
wypowiedzi, w ktérej mowa o uzyciu instrumentu muzycznego stuzacego
do oddawania czci Bogu, przektadaja psallere jako igrac lub grac:

Leopolita: (...) piosnke nowq bede spiewal, na psalterzu
o dziesigci stron bede igral.

Wujek: (...) piesi nowg zaspiewam Tobie, na arfie o dziesig-
ci strunach graé bede Tobie.

Licznych przyktadow ttumaczenia ,,stowo na stowo” dostarcza row-
niez analiza potaczen frazeologicznych, ktore sg najczesciej kalkami ta-
cinskich zwigzkow wyrazowych, np.: czyni¢ glos chwaly ‘facere vocem
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laudis’, da¢ chwalte ‘dare gloriam’, dac¢ zbawienie ‘dare salutem’, czes¢ mo-
wi¢ ‘psalmum dicere’, pofozy¢ nadzieje ‘ponere spem’, powiadac¢ chwa-
ty ‘narrare laudes’, uczynic¢ si¢ w pohanbienie ‘facere in opprobrium’ itp.
Wprowadzanie obcych polszczyznie polaczen frazeologicznych, takich
jak przytoczone powyzej, nie $wiadczy bynajmniej o leksykalnym ubo-
stwie polszczyzny psatterzowej. W stownikowym zasobie Psatterza kra-
kowskiego znajduja si¢c bowiem jednowyrazowe wyktadniki wymienio-
nych zwiazkéw wyrazowych, np. chwalié, nienawidzi¢, zbawic¢, a nawet
cate grupy synonimow jak: pohanbi¢, posromocié, urggaé, zesromocic,
zganbic. Stosowanie w innych kontekstach synonimicznych wobec wska-
zanych polagczen wyrazowych ekwiwalentéw $wiadczy o tym, iz wpro-
wadzanie kalk facinskich zwiazkéw wyrazowych to nie swiadomy wybor
thumacza, a raczej — wybor narzucony mu przez obowiazujace go jako
translatora Biblii zasady adekwatnosci stylu i dostownosci.

Obserwujemy w naszym zabytku nieliczne, ale juz zauwazalne proby
takiego tlumaczenia zwiazkéw frazeologicznych, w ktorych dobor ekwi-
walentow jednego ze sktadnikow uzalezniony jest od znaczenia drugiego
ze skladnikow, np.: tac. intendere voci orationis zostaje przetozone jako
wystuchaé glos prosby, a intendere arcum jako naciggng¢ tuk; mota est
terra to poruszyla sie ziemia, natomiast movere caput to chwiaé gtowg;
acsendere equos — wsiadac na konie // ascendere in caelum — wstqpic¢
na niebo, servare Domino — stuzy¢ Panu // servare testamentum — strzec
zakonu, commotio pedes to poruszenie nog // commotio capitis — chwianie
glowy. Co ciekawe — nieliczne przyktady odchodzenia od techniki ,,redde-
re verbum verbo”, przejawiajace si¢ we wprowadzaniu dwuwyrazowych
odpowiednikéw jednego leksemu tacinskiego, polegaja czesto na tworze-
niu potaczen wyrazowych na wzor kalkowanych tacinskich, np.: dziwne
uczyni¢ jako ekwiwalent tac. mirificare, lube uczynic¢ jako wyktadnik tac.
delectare, we ¢ci uczynié¢ dla oddania tac. honorificare, psallere — da¢ (da-
wac) chwale, confitere — daé (dawac) chwale.

kokok

Kiedy poréwnamy stownictwo zachowanych psatterzy rekopismiennych
— florianskiego i putawskiego — ze stownictwem Psatterza zwanego kra-
kowskim, nie zdziwi nas wybor do druku tego wlasnie przektadu, mimo
iz mamy dowody jego sredniowiecznej proweniencji. Wspomniany tu wie-
lokrotnie Psatterz putawski, ktory przetrwat do naszych czasow w kopii
z konca XV wieku, a moze nawet poczatkow XVI wieku, reprezentuje
zdecydowanie bardziej archaiczny stan jezyka niz zabytek krakowski.
Psalterze byly czgsto przepisywane, kopiowane, czasami przeredago-
wywane; najczesciej — sporzadzajac kopie starszych tekstow — ograniczano
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si¢ do ich graficznego i ortograficznego uwspotczesniania. Na zmoderni-
zowaniu zapisu poprzestat redaktor-kopista zachowanego odpisu Psatterza
pulawskiego. Stad nowoczesna na owe czasy ortografia zabytku nie ko-
responduje z archaicznym jgzykiem. Psalterz krakowski jest natomiast
przyktadem ttumaczenia, w ktorym — w poréwnaniu z przektadami flo-
rianskim i1 putawskim — dokonano gruntownej modernizacji stownictwa.
Nic wigc dziwnego, ze H. Wietor wybrat do druku te wlasnie najbardziej
nowoczesng wersje przekladowa sredniowiecznego psatterza. Do niej tez
zapewne — o czym $wiadczg niektore z przedstawionych tu przyktadow
(wlosien // wiosienica jako odpowiednik tac. cilicium; wyrazenie z kosci
stoniowej oddajace tac. eburneus) — siggali ttumacze renesansowi, konty-
nuujac dzieto §redniowiecznych poprzednikow.

Po ,,macoszemu” traktowany w dotychczasowych badaniach Psatterz
krakowski stanowi w istocie wazne ogniwo w tancuchu tradycji przekta-
dow psatterzowo-biblijnych. Systematyczna analiza jezykowa pozwala
odkry¢ w tym zabytku nowg jakos$¢: odmienng od ttumaczen srednio-
wiecznych, r6zng tez od translacji renesansowych.
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Jakim jezykiem przemawia¢ do wspoélczesnego czytelnika, by stworzyé
przekaz zrozumiaty, komunikatywny, a jednoczes$nie dajacy odczucie kon-
taktu, obcowania z sacrum? Przed takim dylematem staja ttumacze ksiag
$wietych. I nie jest to problem nowy. Sw. Hieronim, formutujac zalecenia
dla autorow przektadow biblijnych, w szyku wyrazoéw dopatrywat si¢ ukry-
tej tajemnicy i1 $wigtosci, ktore nieprzygotowany translator mogt nieopatrz-
nie zatraci¢, jesli thumaczyt zbyt swobodnie [Kossowska 1962, s. 135].

Wspoblczesny ttumacz staje zreszta nie tylko przed problemem prze-
ktadu z jednego jezyka na drugi, z jednego, tak przeciez odmiennego kodu
kulturowego na drugi; musi si¢ on rowniez okresli¢c wobec narodowe;j tra-
dycji translacji biblijnych, wobec uksztaltowanego w ciagu wiekow jezy-
ka, stylu biblijnego.

W tym kontekscie interesujgce wydato mi sie pordwnanie Ksiegi Psal-
mow w przektadzie Czestawa Mitosza (dalej: M) z Psalterzem putawskim
(dalej: P) oraz ttumaczeniem Ksiegi Psalmow w Biblii Tysigclecia (dalej:
BT). Wybrane dla celéw porownawczych przektady' wyznaczaja dwa bie-
guny opozycji wskazanej w temacie artykutu: tradycja — nowoczesnosc.

! Autorka niniejszego opracowania nie dysponowata thumaczeniem psalmow Izaaka
Cylkowa — dlatego zrezygnowata z porownawczego zestawienia przektadow Cz. Mitosza
i L. Cylkowa.
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Sredniowieczny Psalterz pulawski wymieniony zostal przez samego
Cz. Milosza w przedmowie do ttumaczenia psalmow. Mowi o nim poeta
jako o glownej inspiracji do podjecia pracy przektadowej: ,,Zamiar ttuma-
czenia psalméw nie powstatby, gdyby nie Psatterz putawski” [Mitosz 1979,
s. 45]. Co ciekawe i1 zaskakujagce — mimo tej znaczacej deklaracji autora
—w dotychczasowych wypowiedziach na temat Miloszowego ttumaczenia
nie podejmowano prob jego odniesienia do Psafterza putawskiego®. Psai-
terz pulawski, zabytek pigtnastowiecznej polszczyzny?®, wyznacza w na-
szych badaniach biegun tradycji. Wspottworza t¢ ptaszczyzne porownaw-
czg dwa inne staropolskie psatterze: florianski i krakowski z 1532 roku.
Te trzy najdawniejsze ttumaczenia Ksiegi Psalmow: Psalterz florianski,
Psatterz putawski 1 Psatterz krakowski bedziemy mie¢ na mysli, mowiac
o przekladach staropolskich i uksztattowanej przez nie tradycji translacji
biblijnych®.

Wielokrotnie deklarowanym celem dla ttumaczy Biblii Tysigcle-
cia bylo ,,unowoczesnienie” przektadu — takze na plaszczyznie jezyko-
wej. Biblia Tysigclecia chce przemawia¢ do wspodlczesnego czytelnika
wspolczesnym jezykiem polskim [Frankowski 1975b, s. 72-73, 84].
Ttumaczenie Ksiegi Psalmow z Biblii Tysigclecia wyznacza wigc nam
biegun nowoczesnosci.

Poréwnaniem objeto dziesig¢ wybranych psalmow: 8, 19, 33, 54, 100,
107, 108, 115, 130, 140. Nie sposob tu poruszy¢ wszystkich zagadnien,
ktore wylonity sie w trakcie analizy poréwnawczej. Mimo objgcia ba-
daniem stosunkowo niewielkiej partii materialu zauwazono pewne wy-
raznie rysujace si¢ tendencje — na ré6znych poziomach tekstu. Za godne
uwagi uznano:

2 Plaszczyzng poréwnawcza stanowita na przyktad Biblia Jakuba Wujka. Tak jest
w artykule Zbigniewa Jerzego Nowaka [1987, s. 7]. Autor deklaruje: ,,Pragniemy mia-
nowicie ukaza¢ przektady Mitoszowe na tle tradycji polskiego stylu biblijnego, zwtasz-
cza tego, ktory stworzyt Jakub Wujek swym klasycznym przektadem z roku 1599”.
M. Kiichmeister [1981, s. 62—70] dokonuje zestawienia Psalmu 113 w przektadzie Cz. Mi-
losza z innymi wspodlczesnymi thumaczeniami — katolickimi, protestanckimi i zydowski-
mi. Jan Btonski [1983, s. 11] z kolei pokazuje przektad stynnego wersetu z Psalmu 29: Pan
da site swojemu ludowi. Pan da swojemu ludowi bltogostawienstwo pokoju na szerokim
tle thumaczen dawniejszych i nowszych, nie uwzgledniajac jednak Psafterza putawskiego.

3 Tak przyjmuj¢ za wigkszo$cig badaczy [Briickner 1902,s. 273; Taszycki 1954,
s. 8—11; Rospond 1952, s. 229].

4 Psafterze florianski, putawski i krakowski uznawane sg za trzy rozne redakcje
jednego ttumaczenia, ktorego tradycja si¢gga by¢ moze legendarnego Psafterza $w. Kingi
[Cybulski 1996, s. 13].
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1) W plaszczyznie frazeologicznej: sieganie po utrwalone w przekta-
dach, od najdawniejszych poczynajac, polaczenia wyrazowe od-
czuwane jako biblizmy?.

2) W plaszczyznie fleksyjnej: stosowanie w funkcji przydawki rze-
czownika w dopetniaczu, tzw. przydawki genetywnej, oraz wpro-
wadzanie archaicznych form fleksyjnych.

3) W obrgbie sktadni: najogdlniej rzecz ujmujac — nasladowanie skta-
dniowo-intonacyjnego uksztaltowania wersetu przektadow staro-
polskich.

1. Zagadnienia frazeologiczne

Wida¢ wyraznie, iz z upodobaniem si¢ga Cz. Mitosz po zwigzki wyrazo-
we utrwalone juz w najdawniejszych przektadach psalterzowo-biblijnych.
Charakterystyczny wydaje si¢ tu mechanizm tworzenia takich polaczen.
[lustracj¢ niech stanowig dwa reprezentatywne przyktady:

glos btagan — 140,7; P: glos prosby, BT: glosne blaganie

Wyrazenie glos btagan nie jest znane psalterzom staropolskim. Wyraz
glos natomiast, odpowiednik tac. vox, wystepuje czgsto jako sktadnik cha-
rakterystycznej serii frazeologicznej, na ktorg sktadajg si¢ pleonastyczne
potaczenia typu: glos prosby, glos modlitwy, glos ptaczu, gtos chwaty, glos
czci, glos wesela. Biblia Tysigclecia unika tej pleonastyczno$ci, wprowa-
dzajac glosne blaganie.

droga grzesznych— 107,17, P: droga ztosci, BT: grzeszne czyny.

Wyrazenie droga grzesznych, bedace ttumaczeniem tac. via peccato-
rum, znane jest z psatterzy staropolskich z innych kontekstoéw (1,1; 145,8).
Ponadto wyraz droga, jako odpowiednik lac. via, tworzy w przekltadach
staropolskich charakterystyczna seri¢ frazeologiczng. Mamy wigc: droga
lichoty, droga prawdy, droga sprawiedliwych, droga boza, droga gospo-
dynowa itp. Inne przyktady:

maqz bezprawia (140,12; P: mqz krzywego zta, BT: gwattownik);,

uczynit niebo i ziemie (115,15; P: uczynit jest niebo i ziemie,
BT: stworzyl niebo i ziemig);

> Problemy frazeologii biblijnej zostang tu tylko zasygnalizowane. Szerzej na ten
temat [ Wozniak 1999].
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nad wszystkq ziemiq (108,6; P: nade wszq ziemiq, BT: ponad
calq ziemig);

zstgpili na morze (107,28; P: stgpajqg na morze, BT: ruszyli
na morze),

zwierzeta polne (8,8: P: zwierz polny, BT: polne stada);
w ciemnosciach i w cieniu smierci (107,10; P: we ¢mach
i cieniu Smierci, ale juz w Psalterzu krakowskim: w ciemno-

Sciach i cieniu Smierci, BT: w ciemnosciach i mroku);,

z pokolenia w pokolenie (33,11; P: od pokolenia w pokole-
nie, BT: poprzez pokolenia).

Odnotowane potaczenia to najczgsciej staropolskie kalki z taciny; jako ta-
kie zachowuja element obcosci, stanowigcy o swoistosci stylu biblijnego, por.:

nad wszystkq ziemig (V1g: super omnem terram);
zstqpi¢ na morze (V1g: descendere mare);

w ciemnoSciach i w cieniu Smierci (V1g: in tenebris et um-
bra mortis) itp.

Powrot do tradycyjnie odczuwanych jako biblijne potaczen wyrazo-
wych to w przektadzie Cz. Milosza bardzo wyrazista tendencja. Zaskaku-
je na tym tle, a moze i razi — cho¢ to juz kwestia stylistycznych preferencji
— wprowadzenie przymiotnika bogobojny w miejsce tradycyjnego bojgcy
sig¢ Pana:

M: Ale oko Panskie jest nad tymi, ktorzy sq bogobojni (33,18).

Dla poréwnania:

P: Owa, oczy boze na ty, co sig jego bojg;
BT: Oto oczy Pana nad tymi, ktorzy sie Go bojg.

Podobnie w Psalmie 115,11:

M: O bogobojni, ufajcie Panu!
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Podczas gdy:
P: Jize bojq si¢ Pana, pwali sq w Gospodna;
BT: Bojgcy si¢ Pana pokladajq ufnos¢ w Panu.

Potaczenia bojgcy sie Pana, baé sie Pana utrwality si¢ w polskich
przektadach biblijnych jako kalki tacinskich timens Dominum, timere Do-
minum. Natomiast wprowadzony przez Cz. Mitosza przymiotnik bogo-
bojny — jak wykazuje materiat stownikowy — nie ma wilasciwie oparcia
w tradycji thumaczen psatterzowo-biblijnych. Nieznany jest psatterzom
florianskiemu, putawskiemu i krakowskiemu. Haslo bogobojny w St XV1
[1967:11, s. 296-297] dowodzi, iz mimo licznych szesnastowiecznych po-
swiadczen wyraz ten byl zupetnie wyjatkowo stosowany w translacjach
biblijnych — w Ksiedze Psalmow odnotowany jedynie w poetyckiej para-
frazie Jana Kochanowskiego. Motywem wprowadzenia bogobojnego do
przektadu Cz. Mitosza bylo zapewne jego stylistyczne nacechowanie jako
wyrazu ksigzkowego [SIP 1992:1, s. 184], ,,na wpdt zarzuconego™. Prze-
starzate, ksiazkowe bogobojny paradoksalnie jednak oddalito przektad
Cz. Milosza od tradycji thumaczen psatterzowych, ktore przejawiaty sty-
listyczne upodobanie do stosowania raczej konstrukcji analitycznych niz
syntetycznych [Wozniak 1997]. W przytoczonym przyktadzie (Ps 115,11)
blizsza tradycji okazuje si¢ wersja przektadowa Biblii Tysigclecia, w kto-
rej znajdujemy dwie konstrukcje analityczne: bac sie Pana, ale takze po-
kladac ufnosé (a nie ufac jak u Cz. Mitosza).

Laczno$¢ z dawniejszymi tlumaczeniami (z przektadem J. Wujka
wlacznie) zaznacza si¢ w Ksiedze Psalmow Cz. Milosza takze w sposobie
oddawania uznawanych za hebraizmy [Frankowski 1975b, s. 81] potaczen
typu: pokarmem gardzita ich dusza, dusze zglodnialg napetnit, nastawac
na dusze. Biblia Tysigclecia — inaczej niz Cz. Mitosz — przyjmuje zasa-
de rozwigzywania hebraizmow. Te odmienne tendencje, ujawniajace si¢
w dwoch wspotczesnych przektadach, ilustruje tekst Psalmu 33,19:

P: By wytargngl ze Smierci dusze jich;
M: Aby wyrwat od smierci dusze ich;

BT: aby ocalit ich zZycie od smierci.

¢ Okreslenie Cz. Mitosza uzyte w rozmowie o stownictwie archaicznym w psalmach
[Gorczynska 1992, s. 210].



226 Ewa Wozniak

Catosciowy oglad Ksiegi Psalmow Cz. Mitosza w kontekscie jego stosun-
ku do tradycji wydaje si¢ swiadczy¢, iz chodzi tu bardziej o podjecie dia-
logu z dawnymi polskimi ttumaczeniami psatterzowo-biblijnymi, a mniej
o oddanie ducha hebrajskiego oryginatu.

2. Zagadnienia fleksyjne

Nawigzaniem do staropolskich przektadoéw jest stosowanie przez Cz. Mi-
tosza w funkcji przydawki rzeczownika w dopetniaczu. Sredniowieczni
thumacze wiernie oddawali tacinskie potaczenia typu semita maris, aquas
maris wlagnie przez potaczenie okreslanego rzeczownika z tzw. przydawka
genetywna. Jak wykazaty porownawcze badania wariantow sufiksalnych
w staropolskich i renesansowych przektadach Ksiegi Psalmow, thuma-
cze szesnastowieczni, w przeciwienstwie do §redniowiecznych, zamiast
przydawki genetywnej stosowali przydawke przymiotnikowa, uznajac ja
prawdopodobnie za bardziej zgodng z duchem polszczyzny [Bienkowska,
Uminska-Tyton 1994, s. 41-48]. Cz. Mitosz wraca do tradycji translacji
staropolskich, wprowadzajac czesto wyrazenia z przydawka genetywna,
np. sciezki morza (BT: morskie), piesn radosci (107,22; BT: z radoscig),
wody morza (33,7, BT: morskie), fale morza (107,29; BT: morskie).

W tworzeniu dostojnego, hieratycznego jezyka przektadu ,wspot-
uczestniczg” archaiczne formy fleksyjne, np.:

M: RozmnozZy was Pan, was i syny wasze (115,14).
3. W obrebie skladni

Akcentujac znaczenie, range Psalterza putawskiego, zwraca Cz. Mitosz
uwagg na jego walory rytmiczne: ,,ten zabytek sredniowiecznej polszczy-
zny goruje zawartoscig 1 bogactwem rytmicznym nad przektadami z wie-
ku szesnastego™ [1979, s. 45]. I dalej: ,,(...) polski szesnastowieczny, dostoj-
ny dzieki swemu stownictwu, wydaje si¢ nam zbyt rozwlekty, natomiast
polski $redniowiecza, w Psafterzu putawskim, brzmi o wiele bardziej
energicznie” [1979, s. 48]. Ze werset Psalterza pulawskiego stanowi dla
Cz. Mitosza idealny wzor rytmiczny, wida¢ doskonale w sktadniowo-in-
tonacyjnym uksztattowaniu jego ttumaczenia. Poréwnajmy:

P: Ty jes poznal siedzenie moje i wskrzeszenie moje (1 czton)
Urozumiat jes mysli moje (11 czton) (Ps 139,2).

W przektadzie putawskim I i II czton wersetu stanowig zdania poje-
dyncze. Dodatkowym elementem rytmizujacym jest powtdrzenie zaimka
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dzierzawczego oraz wewngetrzny rym gramatyczny: siedzenie — wskrze-
szenie. Trzykrotnie powtorzony zaimek wystepuje w szyku przestawnym:
siedzenie moje, wskrzeszenie moje, mysli moje.

M: Ty znasz odpoczynek moj i wstawanie moje (1), mysli
moje przenikasz z daleka (11);

BT: Ty wiesz, kiedy siadam i wstaje (1). Z daleka przenikasz
moje zmysty (II).

Cz. Milosz nasladuje sktadniowo-intonacyjne uksztaltowanie werse-
tu staropolskiego psatterza. Widac to wyraznie, zwlaszcza w zestawieniu
z wersja Biblii Tysigclecia, ktora ma w pierwszym cztonie zdanie podrzed-
nie ztozone — o intonacji wznoszaco-opadajacej. O roznicy rytmicznej de-
cyduje réwniez pauza wystepujaca w czlonie pierwszym, miedzy zdaniem
nadrzgdnym i podrzednym. Trzykrotnie wprowadza Cz. Mitosz — podob-
nie jak Psatterz putawski — zaimek dzierzawczy w szyku przestawnym
(dla poréwnania Biblia Tysigclecia ma tylko moje zmysty). Rezygnuje na-
tomiast wspodlczesny ttumacz z wewnetrznego rymu gramatycznego.

Zestawienie ,,putawskich psalméw” z przektadem Cz. Mitosza poka-
zuje rowniez wyrazne analogie w szyku wyrazow w wersecie. Porownaj-
my Psalm 107,33:

P: Potozyt rzeki w puszczq (1), a wychod wod w pragnosé (1),
M: Zamienit rzeki w pustynie (1), a zrodta wod w kraj suszy (10);

BT: Rzeki zamienia On w pustynig (1), oazy w ziemie spra-
gniong (II).

Pierwszy czton wersetu ma w przektadzie putawskim i u Cz. Mitosza
analogiczny szyk: na pierwszym miejscu orzeczenie, nastepnie dopetnie-
nie blizsze 1 dopetnienie dalsze. Inaczej w Biblii Tysigclecia, gdzie w po-
zycji inicjalnej jest dopetnienie blizsze, nastgpnie orzeczenie, podmiot
(W Psatterzu putawskim i przektadzie Cz. Mitosza podmiot domyslny)
1 na ostatniej pozycji — dopelnienie dalsze. Polaczenie cztonow w obrebie
wersetu wystepuje w Psalterzu putawskim i w przektadzie Cz. Mitosza
w postaci spojnika a, w Biblii Tysigclecia za$ jest bezspdjnikowe.

Wprowadzanie szyku wyrazow takiego jak w wersetach ,,psalmow
putawskich” to w przektadzie Cz. Mitosza tendencja bardzo wyrazna. Jej
celem jest uzyskanie odpowiedniego efektu rytmicznego. Konsekwencja
za$ — liczne przejawy zalezno$ci od sktadni tacinskiej, ktora nasladowaty
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psatterze staropolskie. Zaleznos¢ ta jest zatem posrednia, a nie bezposred-
nia, bo wynika z nawigzywania do sktadniowo-intonacyjnego uksztatto-
wania wersetow w Psatterzu putawskim.

Zapozyczeniem z taciny jest np. wystepowanie orzeczenia po dopet-
nieniu [Brajerski 1995, s. 237-240] — na koncu wersetu lub jego cztonu:

M: Bo sprzeciwili sie stowom Pana (1) i radg Najwyzszego
wzgardzili (11) (Ps 107,11).

Analogiczny szyk z orzeczeniem w Il cztonie po dopetnieniu odnoto-
wujemy rowniez w Psatterzu putawskim:

P: Bo rozgorzyli motwy Boze (1) i rade Najwyzszego roz-
draznili (11).

Szyk ten jest odwzorowaniem sktadni tacinskiej. Analizowany werset
w Wulgacie brzmi:

quia exacerbaverunt eloquia Dei (1) et consilium Altissimi
intritaverunt (11).

Oto inne przyklady z Ksiggi Psalmow w przektadzie Cz. Mitosza
z orzeczeniem na koncu wersetu lub jego cztonu:

107,19: Zawotali do Pana w swoim utrapieniu (1), a On ich
z niedoli wybawit (11);

130,3: Jezeli pamiec o wystepkach zachowasz (por. BT: Jesli
zachowasz pamiecé o grzechach).

Nasladowaniem facinskiej konstrukeji sktadniowej jest rowniez wpro-
wadzenie orzeczenia ztozonego z orzecznikiem w mianowniku. Oto przy-
ktady z ttumaczenia Cz. Milosza:

8,5: Coz jest czlowiek, ze pamigtasz o nim (por. P: Co jest
cztowiek; BT: Czym jest cztowiek);,

115,16: Niebo jest niebo Panskie (por. P: Niebo nieba Go-
spodnu; BT: Niebo jest niebem Pana);

100,3: On stworzyt nas i Jego jestesmy, lud Jego i owce Jego
pastwiska (por. P: Lud Jego i owce pastwy Jego; BT: (...)
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my Jego wiasnosciq, jestesmy Jego ludem, owcami Jego
pastwiska),

140,7: Rzeklem Panu: Tys jest Bog moj (por. P: Rzekl jesm
Gospodnu: Bog moj jes Ty; BT: Mowig Panu: Jestes moim
Bogiem).

Czesto takze wystepuje u Cz. Mitosza przestawny szyk przydawki:

M: Ktorzy byli glupcami dla drogi grzesznej swojej i za wy-
stepki swoje cierpieli (Ps 107,17);

BT: Chorowali na skutek swoich grzesznych czynow i nedze
cierpieli przez swoje wystepki.

Pozostaloscia sktadniowa lacinskiego psatterza, bedacego zrodiem
przektadu dla $redniowiecznych tlumaczen, jest rowniez wystepowanie
na poczatku wersetu zaimka wzglednego ktory, ktorzy w funkcji nawigzu-
jacej [Safarewicz 1972, s. 150]:

M: Ktorzy zstqpili na morze w okretach i pracowali na wo-
dach szerokich (Ps 107,23).

W Psatterzu pulawskim w funkcji nawiagzujacej pojawia si¢ dawny
zaimek jiz:

Jiz sg stapaja na morze w todziach...
W Biblii Tysigclecia jest:
Ci, ktorzy na statkach ruszyli na morze...
Zastosowanie w Biblii Tysigclecia konstrukcji z korelatem ci zmienia
rytm wersetu — na skutek zmian intonacyjnych oraz wystapienia pauzy po
zaimku wskazujacym.

Przejawy wptywu sktadni facinskiej widzimy w Psalmie 107,12:

M: A pognebil ich serca udrekq, potkneli sie i nie byto, kto
by pomogt.
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Dla poréwnania:

P: I pokorzono jest w robotach sierce jich, i rozniemogli sig
i nie byl, jen by pomogt.

BT: Trudami przygigt ich serca, chwiali sig, lecz nikt im
nie pomagl.

W Psatterzu putawskim czton i nie byt, jen by pomogt jest dostow-
nym tlumaczeniem tac. nec fuit qui adiuvaret. U Cz. Miltosza przektad
i nie bylo, kto by pomogt razi niezgodnos$cig z regutami polskiej sktadni,
wymagajacej w takich wypadkach uzycia podwojnego przeczenia — jak
w Biblii Tysigclecia: nie byto nikogo, kto by pomogl.

Inny znaczacy przyktad:

M: Przez usta dzieci i niemowlgt ugruntowales chwale
wbrew nieprzyjaciolom Twoim (Ps 8,3).

Dla poréwnania:

P: Z ust niewinnych i ssqcych zwirzchowates chwale prze
nieprzyjaciele twoje;

BT: Sprawites, ze (nawet) usta dzieci i niemowlqgt oddajq Ci
chwate na przekor Twym przeciwnikom.

Niewatpliwie wersja przektadowa Biblii Tysigclecia jest tu i znacze-
niowo, i sktadniowo bardziej przejrzysta. Przytoczony przyktad pokazuje,
jak stara si¢ Cz. Mitosz zachowa¢ rytm wersetu staropolskiego psatterza,
nawet kosztem naruszenia regut polskiej sktadni, nawet kosztem jasno$ci
1 przejrzystosci wypowiedzi.

skesksk

Mimo iz dokonany z hebrajskiego, wykazuje przektad Ksiggi Psalmow
Cz. Mitosza liczne przejawy zaleznos$ci od laciny, ktora — jako jezyk
zrdédlowy najdawniejszych ttumaczen — najbardziej zawazyta na ksztat-
cie jezykowym polskich przektadow psalterzowo-biblijnych. Mamy
wigc u Cz. Mitosza kalki tacinskich potaczen wyrazowych, postpo-
zycyjny szyk przydawki dzierzawczej, orzeczenie na koncu wypowie-
dzenia — po dopetnieniu; w zdaniach z orzeczeniem imiennym orzecz-
nik w mianowniku, zaimki wzgledne na poczatku wersetu w funkcji
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nawigzujacej, czy wreszcie przydawke genetywng zamiast naturalniej-
szej w polszczyznie przydawki przymiotnikowe;j.

Wystepujac przeciwko wprowadzeniu do przektadow biblijnych ,,zar-
gonu inteligencko-dziennikarskiego”, pragnie Cz. Milosz w swoim prze-
ktadzie Ksiggi Psalmow utrzymac¢ wysoki, hieratyczny ton wypowiedzi.
Jezyk biblijny nie moze — jego zdaniem — upodabnia¢ si¢ do innych od-
mianek polszczyzny, musi zachowac swojg odrebnos¢, innosé, specyfike,
by da¢ odczucie obcowania z sacrum. Jedna z drog do uzyskania pod-
niostosci stylu to archaizacja. Na ogo6t niemozliwe jest jednak wskrzesze-
nie ,,umartych stéw”. Nawigzanie do tradycji realizuje si¢ w przektadzie
Cz. Milosza przede wszystkim na plaszczyznie frazeologii i w obrgbie
sktadni, w mniejszym stopniu w zakresie fleksji. Konsekwencja $§wiado-
mego wyboru stylistycznego jest wprowadzenie do przektadu utrwalo-
nych juz w najdawniejszych ttumaczeniach Ksiggi Psalmow i Biblii po-
faczen wyrazowych — najczesciej kalkowanych z taciny. Chcae dorownaé
Psatterzowi putawskiemu jako ,,idealnemu wzorowi rytmicznemu”, czgsto
stara si¢ Cz. Mitosz nasladowac¢ staropolski przektad pod wzgledem skta-
dniowo-intonacyjnego uksztattowania wersetow.

Ogladany z perspektywy dwu biegunéw — tradycji i nowoczesnosci
— przektad Ksiegi Psalmow Cz. Mitosza, ujawnia swa tacznos$¢ z tradycja
staropolskich translacji psatterzowych. To w nich szuka Cz. Mitosz ,,praw-
dziwego dostojenstwa mowy”. Czy znajduje?

Zrodia

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych (tzw. Biblia Tysigclecia), 1988, oprac. Zespot Bibli-
stow Polskich, red. o. A. Jankowski, Poznan—Warszawa.

M — Ksiega Psalmow, 1979, ttum. z hebrajskiego Cz. Milosz, Paryz.

P — Psalterz putawski, 1916, oprac. S. Stonski, Warszawa.

SJP — Stownik jezyka polskiego, 1992, t. I-111, red. M. Szymczak, Warszawa.

St XVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, 1967, t. 11, red. S. Bak i inni,

Wroctaw.
Vlg — Biblia sacra. luxta vulgatam versionem, 1975, Stuttgart.
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KANONICZNY | APOKRYFICZNY OBRAZ PI1tATA
(NA MATERIALE STAROPOLSKICH NARRACIJI
BIBLIJNO-APOKRYFICZNYCH)

(2009)

Celem artykutu jest konfrontacja kanonicznego i apokryficznego obrazu
Pitata. Jako zrodto do odtworzenia obrazu apokryficznego wykorzystatam
staropolskie opowiesci apokryficzne, zwane tez narracjami biblijno-apo-
kryficznymi, przy czym — jako historyk jezyka — okresleniem ,,staropol-
ski” obejmuje (zgodnie z historycznojezykowym rozumieniem tego termi-
nu) teksty od najdawniejszych do ok. potowy XVI wieku. W tak czasowo
zakre$lonym zasobie zrodel znalazty sie nastgpujace teksty:

* dwie pasje: Sprawa chedoga o megce Pana Chrystusowej (manuskrypt dato-
wany na 1544 rok, ktory jednak uwaza si¢ za kopie starszego tekstu z dru-
giej potowy XV wieku)' oraz Rozmyslania dominikanskie z 1532 roku?;

* dwa zywoty Jezusa: Rozmyslanie przemyskie (datowane na drugg po-
towe XV wieku)® oraz Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, wy-
dany w Krakowie w 1522 roku?;

' Sprawa chedoga o megce Pana Chrystusowej i Ewangelia Nikodema, wyd. Stefan
Vrtel-Wierczynski, Poznan 1933 (dalej: Sprawa).

2 Rozmyslania dominikariskie, wyd. Karol Gorski, Wiadystaw Kuraszkiewicz, Wro-
ctaw 1965 (dalej: RD).

3 Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa lacinska, niemiecki
przektad, wyd. Feliks Keller i Wactaw Twardzik, t. II, Freiburg im Breisgau 2000 (dalej: RP).

+ Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, wyd. Florian Ungler, Krakéw 1522, ko-
rzystatam z mikrofilmu BN Mf 25587 (dalej: Zywot).
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* i wreszcie — Ewangelia Nikodema, ktora jest przektadem apokryfu
Evangelium Nicodemi (I1-1V wiek), a znajduje si¢ w jednym manu-
skrypcie z Sprawg chedogq (...)°.

Natomiast przytaczane fragmenty Ewangelii, stanowigce zrodlo do
odtworzenia obrazu kanonicznego, pochodza z przektadu Biblii Leopolity
z 1561 roku®, jako zabytku najblizszego czasowo wymienionym opowie-
Sciom apokryficznym, oraz z Biblii Jana Jakuba Wujka z 1599 roku’.

W rekonstrukceji jezykowego obrazu postaci wykorzystuje pojecie
roli semantycznej, rozumianej jako relacja migdzy predykatem i jego ar-
gumentem®.

Sposrod catej gamy rol, w jakich ujmowany jest Pitat, wybralam do
analizy role semantyczna podmiotu uczu¢ (w literaturze przedmiotu na-
zywanego eksperienserem), agensa woli oraz subiekta wiedzy i podmiotu
czynnosci mentalnych.

Obraz sfery emocjonalnej, czyli Pilat w roli eksperiensera

Wersja kanoniczna nie koncentruje zbytniej uwagi na sferze emocji Pita-
ta. Wspomina si¢ tu o przezywaniu przez rzymskiego namiestnika zale-
dwie dwoch uczué: zdziwienia i leku. O zdziwieniu Pitata méwig ewan-
gelisci Mateusz i Marek, natomiast o przezyciu leku dowiadujemy si¢ od
$w. Jana:

Mt 27,14

(1a) A gdy nan skarzyli przetozeni kaptanscy i starsi, nic nie
odpowiedzial. Tedy rzecze Pilat: Nie styszysz jako wielkie
przeciwko tobie powiadaja §wiadectwa? I nie odpowiedziat
mu na zadne stowo, tak ze si¢ dziwowal starosta niepoma-
hu. (Leop.)

(Ib) A gdy nan skarzyli arcykaptani i starsi, nic nie odpo-
wiedzial. Tedy mu rzekl Pitat: ,,Nie styszysz, jako wiele
przeciw tobie $wiadcza?” I nie odpowiedzial mu za Zzadne
stowo, tak ze si¢ barzo dziwowal starosta. (Wujek)

5 Zob. przypis 1 (dalej: EwNik).

¢ Biblia tzw. Leopolity, Krakow 1561 (dalej: Leop).

" Biblia w przekiadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja i wstepy ks. Janusz
Frankowski, Warszawa 1999 (dalej: Wujek).

8 O mozliwosciach, jakie daje wykorzystanie tego pojecia do odtwarzania obrazu
postaci, pisatam w artykutach: [Wozniak 2006, s. 173—183; Wozniak 2008, s. 237-251;
Wozniak 2007, zwlaszcza s. 31-34].
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Mk 15,5

(2a) I skarzyli nan najwyzsi kaptani o wiele rzeczy. Pitat
zasie pytal go, mowiac: ,,Nie odpowiadasz ze nic? Obacz,
jako w wielkich rzeczach cie winujg”. Ale Jezus wigcej nic
nie odpowiedziat, tak ze sie Pilat dziwowal. (Leop)

(2b) A Jezus przedsi¢ nic nie odpowiedziat, tak iz si¢ Pitat
dziwowal. (Wujek)

Zdziwienie mozna zdefiniowac¢ jako przezycie, ktére ,,rodzi si¢” wsku-
tek rozbieznosci pomiedzy oczekiwanym przez eksperiensera a faktycz-
nym stanem rzeczy (takim, ktory zachodzi). Pitat spodziewat si¢, ze Jezus,
pomawiany przez przetozonych zydowskich, bedzie si¢ bronil, odpierat
zarzuty, polemizowat z oskarzycielami. Oczekiwania te nie sg bezpod-
stawne, wrecz przeciwnie — Pilat dokonuje wlasciwej oceny prawdopo-
dobienstwa zdarzenia, odwotujac si¢ do typowego scenariusza ludzkich
zachowan. Od tego typowego scenariusza mocno odbiega natomiast za-
chowanie Jezusa. Zdziwienie Pitata, takie jakie przedstawiajg zrodta
kanoniczne, stuzy wiec nie tyle charakterystyce samego Pitata, co pod-
kresla nietypowos¢, niestandardowos¢, wyjatkowos¢ zachowania Jezusa
(zbiezna, notabene, ze starotestamentowymi proroctwami mesjanskimi).
Zauwazmy tez, ze w ujeciu ewangelisty Mateusza przezycie Pitata charak-
teryzuje wysoki stopien intensywnosci: dziwowat sie niepomatu, barzo
sie dziwowal — z czego z kolei wynika duzy stopien pewnosci Pilata, spo-
dziewajacego sig, ze pomawiany Jezus bedzie zaprzeczat formutowanym
przeciwko niemu nieprawdziwym zarzutom.

Drugim uczuciem, o ktérego przezywaniu przez Pitata wspominajg
Ewangelie, jest Igk. Oto jak brzmi relacja §w. Jana:

J 19,8

(3a) Odpowiedzieli Zydowie: ,,My mamy zakon, a wedtug
zakonu ma umrze¢, bo sie Synem Bozym czynit”. Gdy usty-
szal Pilat te stowa, tym sie wiecej zlekl. (Leop)

(3b) Odpowiedzieli mu Zydowie: ,,My¢ zakon mamy, a we-
dle zakonu ma umrze¢, ze si¢ Synem Bozym czynit”. Gdy
tedy Pitat ustyszat te stowa, barziej si¢ ulakl. (Wujek)

Lek wywotuje mysl o jakims$ przyszlym niepozadanym i negatywnie
warto$ciowanym zdarzeniu. W wypadku Pitata, jak mozna wywnioskowac
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na podstawie przytoczonego fragmentu Ewangelii, zdarzeniem, ktérego
nie chce i ktore ocenia jako zle, jest skazanie na $mier¢ Syna Bozego.
W $wietle tego przezycia ewangeliczny Pitat jawi si¢ nam jako osoba uzna-
jaca wartoS$ci transcendentne. Jego Iek, interpretowany jako ,,odpowiedz
na wartos$¢”, reprezentuje bowiem te wartosci, ktorych centrum pojeciowe
stanowi dobro nadprzyrodzone. Ponadto lek Pitata charakteryzowany jest
przez $w. Jana jako uczucie o wzrastajagcym natezeniu: wystepujace w re-
lacji ewangelisty wyrazenia tym sie wiecej zlekt, barziej sie ulgkt wpraw-
dzie nie wprost, ale posrednio mowia o tym, ze Pilat juz wczesniej czut
lgk, a mysl o mozliwym ukrzyzowaniu Syna Bozego jeszcze spotggowata
to uczucie. Pod wptywem Igku Pitat wraca do Jezusa i dopytuje o jego
pochodzenie: ,,Skadzes ty?”.

Inaczej jest w zrédtach apokryficznych, w ktorych (po pierwsze)
o wiele wigcej zdarzen wywotuje emocjonalng reakcje Pitata, a (po dru-
gie) o wiele bogatsza jest — w pordwnaniu z wersja kanoniczng — gama
przezywanych przez t¢ posta¢ uczué. ,,Apokryficzny” Pitat to cztowiek
zdecydowanie bardziej uczuciowy niz jego ,.ewangeliczny” prototyp.
Ukazuje si¢ go nie tylko jako osob¢ przezywajaca zdziwienie i lek, ale
takze gniew, lito$¢, zmartwienie, a nawet rozpacz.

Zdziwienie rzymskiego namiestnika wywotuja nie tylko nietypowe,
niestandardowe (niezgodne ze scenariuszem) zachowania Jezusa, np. gdy
Jezus nie odpowiada na falszywe oskarzenia zydowskich duchownych
(czyli tak jak w zrodtach kanonicznych), czy gdy po ustyszeniu sentencji
wyroku dzigkuje Pitatowi za osadzenie na $mier¢. T¢ ostatnig sceng tak
przedstawia anonimowy autor Rozmyslan dominikanskich:

(4) A uktoniwszy si¢ nisko Pitatowi, rzekt Jezus: ,,Dzigku-
je¢ Pilacie za sadzenie, bo juz pisma popelnione s3 (...)".
Widzac Pitat pokore Jezusowe, dziwowal sie myslac, co to
jest za cztowiek, a kogo Zydowie umeczyli; a nic nie mowit;
otom go osadzit na $mier¢, a on mi dzigkuje, o, musi to by¢
nieprosty cztek. (RD 172, 26-34)

Zdziwienie apokryficznego Pitata wywoluje tez przekraczajace do-
puszczalng miare okrucienstwo Zydow:

(5) Uzrzawszy Pitat Jezusa tak zmordowanego, jat sie dzi-
wowa¢ ich okrutnosci. (RD 164, 8—10)

Wreszcie kilkakrotnie zdziwieniem reaguje on na zdarzenia niezwy-
kte, niecodzienne, dajace si¢ interpretowa¢ w kategoriach cudu (dziwi si¢
np., gdy przed Jezusem sklaniajg si¢ choraggwie).
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W ten sposob, a wigc wpisujac w apokryficzny wizerunek Pilata to
zwielokrotnione (w stosunku do ujecia kanonicznego) przezycie zdziwie-
nia, podkresla si¢ jego umiejetnos¢ trafnej oceny intelektualnej. Mozna by
powiedzie¢, ze zdziwienie Pitata wywotuje to, co wlasnie taka emocjonal-
ng reakcje powinno wywotac. Pilat ukazany jest wigc jako racjonalista,
wnikliwie obserwujacy rzeczywistos$¢ (kazdorazowo przezycie zdziwie-
nia poprzedza percepcja — wzrokowa, stuchowa — jakiego$ stanu rzeczy,
np. widzqc (4), uzrzawszy (5)) i potrafigcy ja trafnie zdiagnozowac. Juz
na marginesie mozna dodac¢, ze te oceny Pilata i jego reakcje przeciw-
stawiane sg zachowaniu (postawie) Zydow, ktérzy — za$lepieni gniewem
i nienawiscig do Jezusa — nie dostrzegaja znakow jego nadprzyrodzonego
pochodzenia.

Niezbyt rozbudowang sfer¢ emocji kanonicznego Pitata wspottworzy
(obok zdziwienia) uczucie leku. Jest to lek przed ukrzyzowaniem Syna
Bozego — zeby moc go odczuwac, Pitat musi uznawaé wartosci transcen-
dentne. Wpisujac w jego ,,uczuciowy” wizerunek przezycie leku, przed-
stawia si¢ go wiec jako czlowieka cenigcego te wartosci. Taki wiasnie
obraz Pitata utrwalaja teksty apokryficzne, w ktérych kilkakrotnie w roz-
nych sytuacjach rzymski namiestnik ukazywany jest jako podmiot tego
uczucia. Jednoczesnie konfrontujac obraz kanoniczny z apokryficznym,
trzeba zwroci¢ uwage, ze apokryficzni autorzy, wpisujac w wizerunek
Pitata zwielokrotnione uczucie leku, wykorzystuja ,,furtke” implikacji,
otwierang przez zrodta kanoniczne, przedstawiajace Ik Pitata jako emo-
cj¢ o rosnacej intensywnosci (tym sie wiecej zleki, barziej sie ulgkt). 1 tak
apokryficzny Pitat ,lcknat sie” wtedy, gdy ustyszal, ze ,,sie Jezus mieni
Synem Bozym” (czyli tak jak w ujeciu kanonicznym), ale takze gdy do-
wiedzial si¢ o rzezi niewinigtek — jako nieudanej probie zabicia Jezusa
w wieku niemowlecym, gdy ustyszal o wskrzeszeniu Lazarza, a takze gdy
przed skazaniem Jezusa ostrzeglta go zona Prokula.

Nie tylko zdziwieniem, ale takze lgkiem reaguje rowniez Pitat na to-
warzyszgce pobytowi Jezusa na ratuszu zdarzenia o znamionach cudu:

(6) A tak gdy Jesus mity wchodzit na ratusz, natychmiast
choragwi sie sa sktonity i chwality jego. Zaprawde widzac
to Pitat, zlekl sie barzo a jawszy Jesusa a chciat [z] swego
stolca powstac, a Jesusewi miesce daé. (EwNik 114, 14—18)

(7) A gdyz wszedt pan Jesukryst, natemiast sktonila sie
znamiona i dali chwal¢ panu Jesukrystowi. A ujrzawszy to
Pitat, strachem byl ogarnion, a natemiescie chciat wstac [7]
stolca sadowego. (Sprawa 67, 27-30)
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O ile, jak juz wspomniatam, reagowanie zdziwieniem na takie nie-
codzienne sytuacje pozwala scharakteryzowac¢ Pitata jako wnikliwego
obserwatora 1 racjonaliste, to do$wiadczenie (w podobnych sytuacjach)
lgku daje podstawe, by powiedzie¢ o nim, ze bat si¢ Boga. Warto zwrdci¢
uwagg, ze Ik Pilata (dajacy si¢ interpretowac jako aktualizacja postawy
bojazni Bozej) jest przezyciem o duzym natezeniu, a jego nastgpstwem
jest zamiar oddania czci Jezusowi. W najobszerniejszym polskim zabytku
z doby staropolskiej, Rozmyslaniu przemyskim, mowi sie, ze Pilat ,,barzo
si¢ legkngwszy i poczat wstaja¢ przeciwko jemu [Jezusowi] z swego stolca”.
Jednak ostatecznie Pitat — co konstatuje narrator w Sprawie chedogiej (...)
— ,wiecej si¢ bojal cztowieka [czyli swojego zwierzchnika cesarza — EW.]
niz Boga” (Sprawa 82, 4-5). O tym, ze lek reprezentujacy wartosci od-
czuciowe okazat si¢ silniejszy niz Iek bedacy odpowiedzig na wartosci
transcendentne $wiadczy skazanie na $mierc Jezusa.

W wizerunku apokryficznym uwypukla (,,pod$wietla”) si¢ sfer¢ uczué
Pitata nie tylko poprzez zwielokrotnienie tych do$wiadczen, ktore wpisa-
ne sa w jego obraz kanoniczny, ale takze poprzez wzbogacenie o nowe
doznania. Przyjrzyjmy si¢ teraz tym ,,nowym”, nieobecnym w obrazie
ewangelicznym uczuciom — co wnoszg do obrazu apokryficznego, jak
go wzbogacaja i poglebiaja, w jakim wreszcie $wietle stawiaja naszego
bohatera.

Gniew Pitata wywotuje zachowanie Zydow, ocenione negatywnie
w kategoriach moralnych. W przykladzie z Rozmyslan dominikanskich (8)
wyktadnikiem tej oceny jest wyraz ztos¢, wtedy jeszcze majacy znaczenie
aksjologiczne, a nie (jak jest dzisiaj) bedgcy nazwg emoc;ji’.

(8) Styszac Pitat upor i wotanie, aby osadzil Jezusa na
$Smieré, rozgniewal sie na ich zlos$¢, wstat [z] stolca i wy-
szedt z Jezusem do wszy$ékiej rady zydowskiej i zawotat
silnym glosem: ,,Przed wszemi $wiadkami mam stonce
i miesigc, iz ja na tem czlowiecze winy $miertelnej naé
nie moge. O niewdzigezni ludzie, oto wam ten Jezus wiele
dobrego czynit, nauczajac was zakonu Bozego, uzdrawia-
jac syny wasze, a wy prosicie, aby umorzon. I coz ztego
uczynil, abych go umorzyt?”. (RD 134, 1-12)

Jak widzimy, Pilat reaguje gniewem na zty czyn lub na ujawniajacg si¢
w tym czynie nieprawo$é¢ Zydow. Przekraczajg oni normy moralne, bo do-
magaja si¢ wyroku na cztowieku, ktory nie tylko Ze nie zastuzyl na $mier¢,

° Do grupy nazw uczu¢ wyraz ztos¢ wszedt stosunkowo p6zno, bo w XVIII wieku.
Znaczenie emocjonalne z/osci notuje dopiero Stownik jezyka polskiego Bogumita Samu-
ela Lindego [zob. Siatkowska 1989, s. 22].
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ale nawet byl dobroczyncg swych oskarzycieli. Uczuciowa reakcja $wiad-
czy o zaangazowaniu woli: Pitat nie chce, zeby Jezusowi wyrzadzona zo-
stata krzywda. Gniewem, przezywanym w tej sytuacji, ,,odpowiada” wiec
na wartos$ci moralne (to wtasnie ich centrum stanowi pojecie dobro/krzyw-
da drugiego cztowieka). Blizsze przyjrzenie si¢ uczuciowemu zyciu Pitata
wprowadza nas — jak wida¢ — w sfer¢ wyznawanych przez niego wartosci,
ujawnia ich hierarchi¢: wazne miejsce zajmujg w niej wartosci transcen-
dentne, wysoka pozycje nalezy tez przypisa¢ wartosciom moralnym.

Szczegdlowa analiza semantyczna pozwala jeszcze dopetni¢ zary-
sowujacy si¢ nam juz apokryficzny wizerunek Piltata o inne elementy.
Warto zwréci¢é uwage chociazby na znaczeniowg wartos¢ przedrostka
roz- w leksykalnym wyktadniku uczucia rozgniewal sie. Uwaza sig, ze
formanty tego typu uwypuklaja m.in. moment poczatkowy wystgpienia
emocji [Smiech 1986, s. 74]. Wynika z tego, ze gniew, ktorego obiektem
i przyczyng sprawczg sg Zydzi domagajacy si¢ wyroku $mierci na Jezusa,
rodzi si¢ w eksperienserze w trakcie odbywajacego si¢ procesu. Pitat, ba-
dajac sprawe Jezusa, wystuchujac glosow oskarzycieli, a takze niewielkiej
grupy obroncow, konfrontujac te gltosy z wypowiedziami Jezusa, nabiera
pewnosci, ze Zydzi chca doprowadzié do $mierci oskarzonego, nie majac
dowodow jego winy. Uwypuklenie poczatku gniewu kaze nam wigc oce-
ni¢ Pitata jako obiektywnego sedziego, pozbawionego uprzedzen wobec
jednej czy drugiej strony procesu. Na pewno nie jest tak, ze Pitat, kiedy po
raz pierwszy wychodzi do Zydoéw na dziedziniec patacu, juz mysli o nich
zle i chce sprzeciwic si¢ ich woli. Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze
wiasnie taki obraz Pilata profilujg zrédla historiograficzne. Niemiecki bi-
blista, Willibald Bosen, autor ksigzki Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, tak
postrzega motywy dziatania rzymskiego namiestnika w Judei: ,,(...) Pitat
przechodzi do opozycji [wobec Sanhedrynu zadajacego ukrzyzowania Je-
zusa — E.W.], jakkolwiek nie z litosci lub sympatii dla oskarzonego; osoba
samego Jezusa niewiele go obchodzi. Tym, co go sklania do stanowiska
przeciwnego, jest swoista dlan cecha charakteru, ktérg Filon z Aleksandrii
tak opisuje: »Byt on mianowicie z natury hardy, samowolny i nieustepli-
wy« 1 »nie chciat uczyni¢ niczego, co podobatoby si¢ jego zydowskim
poddanym« (Legatio ad Gaium, 38)” [Bosen 2002, s. 213].

Jak wida¢, obraz Pitata wylaniajacy sie z tekstow apokryficznych jest
od jego ujecia historycznego bardzo odlegty.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze gniew Pitata, mimo ze jest uczu-
ciem o duzej sile, uzewnetrznia si¢ tylko w postaci werbalnej — Pitat pod
jego wptywem formutuje negatywna ocene aksjologiczng obiektu uczu-
cia; drugim réwniez tagodnym przejawem jest che¢ zerwania kontaktu
z obiektem:
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(9) Tedy sie rozgniewa[l] Pitat barzo okrutnie na Zydy
irzekt: ,,Przewrotny i roztargniony a zty lud zydowski” (...)
A tako powstawszy Pifat z gniewem rozgniewawszy sig,
chciat wynié. (EwNik 120, 11-27)

Nie ma w tych objawach ani rzeczywistych zachowan agresywnych,
ani nawet stownych czy mimiczno-gestykulacyjnych zapowiedzi wyrza-
dzenia krzywdy obiektowi uczucia. Dla poréwnania gniew Zydéw mani-
festuje si¢ catg serig atakow na Jezusa, niezliczonymi, okrutnymi i wyra-
finowanymi torturami fizycznymi i psychicznymi. Nawet gniew Jezusa
na kupczacych w §wigtyni znajduje wyraz w postaci dziatan nie tylko
ekonomicznie, ale i fizycznie szkodzacych obiektowi uczucia: ,,jawnie je
bit powrozem wypychajac z kosciota” (RD 12, 9-10). Na tym tle wyjat-
kowo powsciggliwe objawy gniewu Pitata pozwalajg scharakteryzowaé
rzymskiego namiestnika jako osob¢ lagodna, opanowana, unikajaca na-
wet w kontaktach z podwladnymi gwattownych reakcji, wybierajaca ra-
czej droge perswazji niz sity.

Uczuciem, podobnie jak gniew, nicobecnym w obrazie ewangelicz-
nym, jest zmartwienie. Co cieckawe, o jego przezyciu dowiadujemy si¢
z relacji pierwszoosobowe;.

W Sprawie chedogiej (...) Pitat czyni przed swojg radag takie wyzna-
nie: ,,Alem sie barzo zatroskal, a [w] wielkich myslach udreczajacych mig
potozon” (Sprawa 79, 28-29). Ten negatywny stan psychiczny wywotany
zostat trudnym do rozstrzygnigcia dylematem: skaza¢ czy nie skazac Je-
zusa. W wyborze, ktory ostatecznie jest takze wyborem preferowanych
wartos$ci, pomaga Pitatowi rada, formutujac zdecydowang i jednoznacz-
ng odpowiedz: ,,.Lepiej jest Jesusa na $mier¢ potepi¢, nizli gniew cesarski
i zydowski otrzymac¢” (Sprawa 80, 103). W ten sposob czgs¢ odpowie-
dzialno$ci za rozstrzygnigcie dylematu i wybor warto$ci przerzucona zo-
staje z Pitata na jego doradcow.

Po wydaniu wyroku $mierci na Jezusa Pilat réwniez reaguje emocjo-
nalnie. Ma $wiadomo$¢ popelnionego zta. Uczucie, ktore przezywa, cha-
rakteryzuje duze natezenie — to znaczy, ze Pilat bardzo nie chce tego, co
si¢ stato, i uwaza to za bardzo zle.

(10) A na to miesce Pitat z wielkg bolescia i zaloscia i ze
Izami rozmaitymi stapit [z] stolca a wstapil w komore swa,
nie jadl ani pit tego dnia wszytkiego, a wszakoz przeto
wyprawion by¢ nie moze, ale w tym rozmaicie zgrzeszyt.
(Sprawa 81, 33-34; 82, 1-3)
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(11) O tedy widzac one okrutnos¢, co nad Jezusem czynia,
wpadl w silny smetek i rozpacz, wstawszy [z] stolca szedt
do toznice i zamknat sie tam, ten caty dzien nie jadt ani pit,
tylko rzewno ptakat. (RD 174, 21-25)

Silne uczucie smutku, ktérego przyczyna jest skazanie na okrutne
meki niewinnego cztowieka i prawdopodobnego Syna Bozego, to przezy-
cie prezentujace wartosci moralne i transcendentne.

Jakie wnioski wynikaja z dotychczasowej konfrontacji obrazu kano-
nicznego i apokryficznego?

Wydaje mi sig, ze zestawienie, dokonane na niewielkim wycinku ,,$wia-
ta przedstawionego” (tym §wiatem byt na razie tylko niewielki, ale istotny
fragment psychiki postaci), juz pozwala ukazaé specyfike uje¢ apokryficz-
nych, sposob traktowania, rozwijania, dopetniania tresci kanonicznych.

Poglebienie, wzbogacenie zycia uczuciowego Pilata w jego obrazie apo-
kryficznym w poréwnaniu z ujeciem kanonicznym dokonuje si¢ poprzez:

1) Zwielokrotnienie tych uczu¢, o ktorych jednorazowym przezywa-
niu mowi si¢ w zrodlach kanonicznych; przy czym ta sama lub ana-
logiczna jest sama sytuacja doznawania uczucia. Takie przezycia
nie wnosza wiele nowego do wizerunku Pilata, utrwalaja jego rysy
kanoniczne, tyle tylko, ze bardziej uwypuklona zostaje sfera emoc;ji
— zgodnie z zasadg, ze czgstsze mowienie o czyms powoduje uwy-
datnienie, ,,pod$wietlenie” tego aspektu, daje efekt jego pierwszo-
planowosci. Takim zwielokrotnionym uczuciem jest na przyktad
zdziwienie wywolane nietypowym zachowaniem Jezusa.

2) Wskazanie innych zdarzen jako przyczyny uczucia znanego ze
zrodet kanonicznych, mamy tu np. zdziwienie Pilata wywolane
zdarzeniami dziejgcymi si¢ w otoczeniu Jezusa, a nie dajagcymi si¢
w sposoOb racjonalny wyjasni¢ (apokryficzny motyw klaniajacych
si¢ przed Jezusem choragwi).

3) Wreszcie — kaze si¢ Pilatowi przezywaé uczucia nowe, nieobecne
w przekazie ewangelicznym, jak lito$¢, gniew, zmartwienie i rozpacz.
W ich $wietle Pifat jawi si¢ jako obiektywny, pozbawiony uprzedzen
sedzia, osoba opanowana i niezbyt gwaltowna w reakcjach.

Obraz sfery wolicjonalnej, czyli Pilat w roli agensa woli

Zrédta kanoniczne niewiele mowia o tym, czego chce Pitat. Ukazywa-
na jest jego aktywnos$¢, gtéwnie w sferze werbalnej, ale intencje dziatan
ujawniane sg rzadko — po jednym przyktadzie znajdziemy jedynie u ewan-
gelistow Marka (13ab) i Lukasza (12ab). Sw. Lukasz wymienia pragnie-
nie uwolnienia Jezusa jako motywacje¢ dziatan Pitata. Inaczej rzecz widzi



242 Ewa Wozniak

sw. Marek, ktoéry z kolei podkresla ch¢é¢ zaspokojenia zgdan thumu. Zda-
rzenia, bedace w ujeciu tych dwoch ewangelistow przedmiotem woli Pita-
ta, stojg wigc w sprzecznosci, wykluczajg si¢ — ttum bowiem, jak wiadomo
z ich relacji, zadat ukrzyzowania Jezusa. Zaspokojenia zgdan thumu nie
dato si¢ pogodzi¢ z uwolnieniem Jezusa.

Lk 23,20

(12a) Pitat zasi¢ mowit do nich, cheac wypuscié Jezusa.
(Leop)

(12b) Znowu tedy mowit Pitat do nich, chcac wypuscic
Jezusa. (Wujek)

Mk 15,15

(13a) Tedy Pitat, chcac ludu dosyé uczynié, wypuscit im
Barabasza 1 wydat Jezusa ubiczowanego, aby byt ukrzyzo-
wan. (Leop)

(13b) A Pitat, cheac rzeszy dosy¢ uczynié, puscit im Barab-
basza, a Jezusa ubiczowanego podal, aby byl ukrzyzowan.
(Wujek)

Mimo tej sprzecznosci ,,chcen” Pitata, w obydwu wypadkach (czyli
i w ujeciu $w. Marka, i §w. Lukasza) ujawnienie intencji dziatania rzym-
skiego namiestnika daje podstawe do uniewinniajacej interpretacji jego
dziatan. W $wietle relacji tych dwoch ewangelistow Pitat nie postepowat
zgodnie z wlasng wolg (to nie on chciatl ukrzyzowania Jezusa — wrecz
przeciwnie). W sprawie Jezusa nie cechuje wigc Pitata wolno$¢ dziatania,
jest pod presja zadajacego ukrzyzowania Jezusa ttumu, ale przeciez dla
samego Jezusa nie chce zle. Nie tylko Ze pragnie jego uwolnienia, ale tez
podejmuje starania, aby swoj zamiar zrealizowac. Te aktywnos$¢ nie tylko
w sferze woli, ale i dziatania uwypukla ewangelista Jan, mdéwiac o tym, ze
Pitat ,,starat si¢” Jezusa uwolnic:

J 19,12
(14a) I od tego czasu starat si¢ Pitat, aby go wypuscit. (Leop)

(14b) Odtadze Pitat starat si¢, aby go wolnym uczynit. (Wujek)
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Sfera woli Pitata o wiele bardziej niz ewangelistow zajmowata ich
apokryficznych kontynuatorow, ktorzy chetnie i czesto ujawniaja, jakie
intencje towarzyszyty rzymskiemu namiestnikowi podczas procesu Jezu-
sa. Wspolne dla Pitata apokryficznego i jego ewangelicznego prototypu
jest pragnienie uwolnienia Jezusa. W zrodtach apokryficznych charakte-
ryzuje si¢ to pragnienie ze wzgledu na jego site, odnoszac do stanu woli
Pitata predykaty, zawierajace w swojej tresci skladnik intensywnosci
(zgdat, pozgdat):

(15) Bo Pilat pozadal pana Jezusa wyzwolié¢, widzac nie
powinnos$¢ jego (...). (Sprawa 69)

(16) Tedy wszytcy Zydowie jednym glosem zawotali rzekac:
,Nie tego, czusz Jezusa Nazaranskiego nam pus¢, ale Bar-
rabasza”. Pilat chcac wzdy' pusci¢ milego Jezusa, rzekt
jim: ,,A coz uczynie z Jezusem Nazaranskim?”. (Zywot 124)

Druga motywacja, o ktérej wspomina ewangelista Marek , a wiec za-
spokojenie zadan ttumu, w zasadzie si¢ nie pojawia. Mowi si¢ natomiast
o checi ostabienia sity gniewu Zydow:

(17) Pitat, chcac dosyé uczyni¢ zydowskiemu gniewu
i zlosci, kazat go w pawloczyste odzienie oblec, aby Zydo-
wie, nasyciwszy sie jego przeciwnosci i sromoty, nie zada-
liby dalej przelania jego krwie niewinne. (Zywot 127v—128;
sim. RP 828, 8-15)

(18) A chceac Pilat gniew zydowski uSmierzy¢, a tez izby je
ku zatowaniu mogt przywiesé, a pana Jesukrysta wypuscic,
wezwat stugi zydowskie, kazat pana Jesukrysta biczowac
i uwigzac u stlupa kamiennego na ulicy. (Sprawa 75, 20-23)

Typowy scenariusz przezycia gniewu przewiduje, ze intensywnos¢
uczucia zmniejsza sie, jesli sprawca (bgdacy obiektem gniewu) pono-
si kare adekwatng do wyrzadzonego podmiotowi uczucia zta'l. Dlatego
Pitat pozwala najpierw uczyni¢ z Jezusa obiekt szyderstwa (17), a gdy

W tym kontek$cie wzdy jest wskaznikiem nawigzania przeciwstawnego ‘jednak,
mimo to’. Mimo ze Zydzi, postawieni przed wyborem: Jezus czy Barabasz, zazadali uta-
skawienia Barabasza, Pitat pyta, co ma uczyni¢ z Jezusem, bo sadzi, ze Zydzi poprosza
tez o uwolnienie drugiego wi¢znia.

' Te zalezno$¢ miedzy odwetem za krzywde a natezeniem gniewu potwierdzaja
badania semantyki we wspotczesnej polszczyznie [Mikotajczuk 1999, s. 237].
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doznana zniewaga okazuje si¢ karg niewystarczajacg, ktéra — wbrew
przewidywaniom — nie ostabia gniewu Zydéw, nakazuje Jezusa ubiczowaé
(18). Sadzi, ze Zydzi t¢ kare uznajg za wyréwnujaca (rzekomo) uczyniong
im przez Jezusa krzywde i juz nie beda domagac¢ si¢ jego $mierci. W ten
sposdb, a wiec ujawniajac motywacje Pilata, ktory aranzuje posmiewisko
z Jezusa, a potem zarzadza jego ubiczowanie, przedstawia si¢ dziatania
rzymskiego namiestnika jako zly srodek prowadzacy jednak do szlachet-
nego celu — uwolnienia Jezusa.

W ujeciu apokryficznym to pragnienie zostaje wigc przedstawione jako
podstawowa motywacja postepowania Pitata. Mowiac o tym, ze rzymski
namiestnik dazyt tez do ostabienia gniewu Zydow, szuka sie usprawiedli-
wienia tych jego dziatan, ktére szkodza Jezusowi. Pitat wprawdzie krzyw-
dzi Jezusa, przysparza mu cierpien psychicznych i fizycznych, ale robi to
po to, aby zapobiec jego $mierci.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie zawsze w zrodtach apokryficznych
obraz sfery woli Pitata przedstawia si¢ z takg konsekwencja i spojnoscia.
W Rozmyslaniu przemyskim moéwi si¢ wprawdzie o tym, ze Pilat chce
zapobiec §mierci Jezusa (17), ale w innym miejscu przypisuje si¢ mu akt
woli wrecz przeciwny:

(19) [Pitat] nie chcial jego [Jezusa] wybawi¢ z $mierci ani
tez chcial mie¢ omowy z jego uczynkow, aby ji puscit. (RP
845, 2-3)

Ta sprzecznos¢ to zapewne wynik kompilacyjnego charakteru narracji
biblijno-apokryficznych, stanowiacych autorskie potaczenie réznych zro-
del: apokryfow wilasciwych, tekstow kanonicznych, pism patrystycznych
czy komentarzy biblijnych.

Obraz sfery mysli, czyli Pilat w roli subiekta wiedzy i podmiotu
czynnoS$ci mentalnych

Pitatowi kanonicznemu przypisuje si¢ wiedz¢ o przyczynie dziatania zy-
dowskich duchownych. Konstatuja to ewangeliSci Marek i Mateusz:

Mk 15,10

(20a) Bo wiedzial dobrze, ze go [Jezusa] prze zazdro$¢ wy-
dali byli najwyzszy kaptani. (Leop)

(20b) Albowiem wiedzial, iz go z zazdrosci byli arcykapta-
ni wydali. (Wujek)
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Mt 27,18

(21a) Bo dobrze wiedzial, Ze go byli z nienawisci wydali.
(Leop)

(21b) Bo wiedzial, iz go z zazdros$ci byli wydali. (Wujek)

Pitat wie zatem, ze arcykaptani postawili Jezusa przed sadem dlatego,
ze go nienawidzg'?, a wigc nie dlatego, ze Jezus zrobit co$ zlego. Stan
wiedzy Pitata moglby zatem stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca. Wydal on
wyrok skazujacy w niezgodzie z posiadang wiedzg. Przekazy kanoniczne,
a konkretnie ewangelista Mateusz, przedstawia jednak rowniez argumen-
ty przemawiajgce za uniewinnieniem rzymskiego namiestnika. W wersji
$w. Mateusza Pilat przekonuje sie¢, ze nie moze pomodc Jezusowi i dopro-
wadzi¢ do jego uwolnienia:

Mt 27,24

(22a) Widzac tedy Pilat, ze temu [Jezusowi] nic nie poma-
gal, ale owszem ze sie tym wieczszy rozruch stawat, wzigw-
szy wody, umyt sobie rece przed ludem (...). (Leop)

(22b) A widzgc Pitat, iz nic nie pomogto, owszem wigtszy
si¢ rozruch dziat, wzigwszy wode, umyt rece przed pospol-
stwem (...). (Wujek)

Uzycie jako wyktadnika stanu epistemicznego czasownika widziec,
ktory w swym podstawowym znaczeniu odnosi si¢ do postrzegania
wzrokowego, podkresla percepcyjny charakter wiedzy Pitata — jej zr6-
dtem jest postrzezenie za pomocg zmystu wzroku. W ten sposob Pitat
przedstawiany jest jako empirysta, ktérego wiedza pochodzi z obserwa-
cji rzeczywistosci, a nie na przyktad od jakiego$ zewnetrznego infor-
matora. Wprowadzenie predykatu wiedzy (a nie np. predykatu czynno-
sciowego myslat, por. (28), ma wazne konsekwencje dla dokonywane;j
w przekazach kanonicznych oceny postawy Pitata — bowiem predykaty
wiedzy jako faktywne zaktadaja prawdziwo$¢ zdania dopetniajacego
[Danielewiczowa 2000, s. 241]. W ten sposob przedstawia si¢ wige stan

12 Wyktadnikami uczucia, stanowiacego przyczyne dziatania arcykaptanow, sa wyra-
zy nienawis¢ 1 zazdros¢ — bgdace w dawnej polszczyznie synonimami. Jak zauwaza Kry-
styna Wilczewska, ,,0lbrzymia wigkszos$¢ cytatdw (...) autorow szesnastowiecznych suge-
ruje odczuwanie zazdrosci i zawisci jako uczucia silnie zwigzanego z aktywna nienawiscia,
popychajacego do podejmowania czynéw na szkode obiektu” [Wilczewska 1983, s. 112].
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wiedzy Pitata jako zbiezny ze stanem faktycznym, za$ sad Pilata o sobie
samym — ze nie moze nic zrobi¢ dla Jezusa, ze musi go skaza¢ — zostaje
potwierdzony przez autorytet narratora.

W ujeciu prezentowanym w Ewangelii wedtug sw. Lukasza, stan wie-
dzy kanonicznego Pitata zmienia si¢ nie tylko w wyniku obserwacji rze-
czywisto$ci (22ab), ale takze wskutek pozyskiwania informacji od osob
trzecich:

Ek 23,7

(23a) A gdy sie dowiedzial, iz [Jezus] z Herodowej mocy
byt, odestat go do Heroda. (Leop)

(23b) A gdy zrozumial, iz nalezat do wladzy Herodowej,
odestat go do Heroda. (Wujek)

Pitat apokryficzny reprezentuje stan wiedzy podobny do swego ka-
nonicznego prototypu: znane s3 mu motywy dziatania Zydow (24) (25),
wie, ze nie moze pomodc Jezusowi (26) (27), dowiaduje si¢ takze o tym,
ze Jezus jest poddanym Heroda. Expressis verbis moéwi si¢ w przekazach
apokryficznych o niewinnos$ci Jezusa jako przedmiocie wiedzy Pitata
(15), podczas gdy ze zrodel ewangelicznych mozna to bylo jedynie
wywnioskowaé. Podobnie jak w Ewangeliach, réwniez w narracjach
biblijno-apokryficznych uwypukla si¢ postrzezeniowy charakter wiedzy
Pitata (15) (26) (27). Oto przyktady ilustrujace ten obraz:

(24) (...) wiedzial, ize prawa zazdros$cia chcieli ji umorzy¢.
(RP 750, 24-25)

(25) (...) wiedzial, iz 1Sciwie skarzyli nan. (Sprawa 69)
(26) Pitat widzac, ize nic nie mogt pomoc. (Zywot 132v)
(27) (...) widziat, iz juz musit ji da¢ ubi¢. (RP 812, 13-14)

Apokryficzny Pilat jawi si¢ nam nie tylko jako osoba dysponujaca
pewna wiedza o wybranych obiektach rzeczywistosci (o Jezusie, o Zy-
dach, o sobie), ale rowniez jako czlowiek intelektualnie aktywny, ktory
swiadomie podejmuje i w petni kontroluje swoje umystowe dziatania. ,,No-
$nikiem” takich tresci sa odnoszone do Pilata jako agensa czynnosciowe
predykaty mentalne: myslit (28), szukatl przyczyny, szukat tego obyczaju.
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(28) Bo myslit Pitat, iz Zydowie, ujrzawszy Barrabasza ba-
rzo ztego i lichego, a Jesukrysta we wszytkiej dobroci napet-
nionego, sromac sie beda pozada¢ Barrabasza. (Sprawa 73)

Mimo prezentowanej przez Pitata myslowej aktywnosci, a takze po-
siadanej wiedzy, jego mozliwo$ci umystowe i umiejetnosci poznawcze zo-
stajg — w pewnym przedmiotowym zakresie — zakwestionowane. Tym, co
przekracza intelektualne kompetencje Pifata, jest zrozumienie wypowie-
dzi Jezusa o jego pochodzeniu i krélestwie nie z tego swiata:

(29) Mity Krystus mowiac to stowo: ,, Krolewstwo moje nie
jest z tego Swiata” mienit, ize ma krolewstwo kakoli wigtsze
z tego $wiata, ale Pilat tego nie rozumial. (RP 782, 21-783)

sksksk

A oto wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy.

W ujeciu kanonicznym dominuje uj¢cie Pitata w roli agensa mowienia.
Autorzy narracji biblijno-apokryficznych pomagaja czytelnikowi w inter-
pretacji tych wypowiedzi i innych niewerbalnych zachowan Pitata: czg-
$ciej 1 wigcej mowig o intencjach, ktéore mu przyswiecaja (ujmujac go np.
w roli agensa woli czy podmiotu czynno$ci mentalnych); wyjasniaja, co
Pitat chce osiggnaé, podejmujac okreslone dziatania: wreszcie — poprzez
ujecie w roli podmiotu uczu¢ — wprowadzajg odbiorce w $wiat wartosci
postaci i tym samym podpowiadajg jej ocene.

Porownanie obrazoéw wyréznionych sfer psychiki Pitata — w wersjach
kanonicznej i apokryficznej — uwidacznia bardzo wyrazista tendencje.
W relacji do obrazu ewangelicznego w narracjach biblijno-apokryficznych
najbardziej rozwinigta zostaje charakterystyka emocjonalna. Bogatsze niz
w ujeciu kanonicznym zycie uczuciowe apokryficznych bohateréw mozna
laczy¢ zarowno z typem zaktadanego w tych tekstach prostego odbiorcy,
jak 1 rola (ranga) charakterystyki emocjonalnej, poprzez ktoéra dokonuje
si¢ nieeksplicytnego wartosciowania postaci.

Te wszystkie ,,zabiegi” stuza uniewinniajgcej interpretacji postawy
Pitata, interpretacji, ktorej zrodta tkwia jednak wyraznie w przekazie
kanonicznym.
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NOWOTESTAMENTOWE OSOBOWE OKRESLENIA
IDENTYFIKACYJNE

(2006)

Nazewnictwo osobowe w Nowym Testamencie (dalej: NT) ze wzgledu na
teandryczny charakter tekstu stanowi specyficzny, ale niezmiernie cie-
kawy przedmiot badawczy [por. Zargbski 2004]. Do identyfikacji oséb
stuza tu przede wszystkim imiona, ktore moga wystepowaé samodziel-
nie, por. Marek, Pawel, Anna, Maria lub w zestawieniach dwuimiennych,
por. Szymon Piotr, Klaudiusz Lizjasz. Jednakze w duzej mierze do nazy-
wania wykorzystuje si¢ wiele innych srodkéw, czgsto posiadajacych nie-
pewny status onimiczny. Na rozmyte granice kategorii nomen proprium
w Biblii zwrocita przed laty uwage Maria Kaminska [1993, s. 322]. Do-
tychczasowy brak opracowania zasygnalizowanej przez autorke proble-
matyki sktonit mnie do przyjrzenia si¢ tego typu osobowym okresleniom
identyfikacyjnym w polskich, zarowno dawnych (XVI-XVII wiek), jak
i wspolczesnych (XX wiek) przektadach NT'. Przystepujac do badan nad
nowotestamentowymi nazwami’ przejsciowymi, warto ponadto wspo-
mnie¢, ze ksztatt nazewnictwa w danym przektadzie biblijnym zalezec
moze takze od czynnikow pozajezykowych, takich jak: technika i metoda

' Jezykoznawcy $wiadomi niejednoznacznego statusu onomastycznego wielu
nowotestamentowych okreslen identyfikacyjnych probuja wydziela¢ dla nich odrgbna
kategorig, np. Maria Malec [2003, s. 354-356] okre$la takie nazwy mianem sktadnikow
identyfikacji i charakterystyki osob.

2 Umownie dla okreslen przej$ciowych stosuje tez termin nazwa.
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tlumaczenia®, zrodto ttumaczenia: grecki oryginat (wiekszo$¢ przektadow
wspotczesnych oraz Mu, Brz, B, Cz) lub tacinska Wulgata (L, W, Db) oraz
stosunek do tradycji ttumaczen wezesniejszych®.

Jak wspomniatem, wiele nominacji nowotestamentowych znajduje si¢
w tzw. strefie przejsciowej [Rymut 1979] miedzy klasa nomina appella-
tiva a nomina propria. Nazwy te jeszcze znaczg, dostarczajac informacji
o denotacie zgodnych z rzeczywistoscig pozajezykowa, ale juz oznaczajg
konkretng postac. Jesli by te strefe przejSciowa rozpatrywac jako strukture
ciagla, liniowg (przechodzenie wyrazow z klasy apelatywow do propriow
jest niekiedy procesem dtugotrwatym), to mozna by si¢ pokusi¢ o probe
zlokalizowania niejednoznacznych pod katem onomastycznym okreslen
na réznych odcinkach tej struktury. Jak wykazuja pobiezne tylko obser-
wacje nowotestamentowej warstwy antroponimicznej, te przejsciowe two-
ry moga by¢ nasycone proprialnoscia w niejednakowym stopniu i znaj-
dowac¢ si¢ w roznych stadiach onimizacji’. W rozstrzygnigciu, czy dana
jednostka jezykowa w takim stopniu oderwata si¢ od leksyki apelatywnej,
ze mozna ja juz uznaé za nazwe¢ wlasng, bywa oczywiscie pomocny, acz
nie we wszystkich wypadkach, kontekst, w jakim ta jednostka zostala
umieszczona [Rymut 1979, s. 179].

Najblizej klasy wyrazow pospolitych znajduja si¢ leksemy uzyte
w funkcji osobowych nazw wiasnych wyrazajace rézne aspekty cha-
rakteru i dziatalnosci wazniejszych postaci NT. Z reguly twory te — po-
wszechnie uznawane za apelatywa — posiadaja jednego, konkretnego, jak
wynika z kontekstoéw, referenta. Mam tu na mysli, zapisywane we wspot-
czesnych przekladach wielka literg okreslenia odnoszace si¢ do Jezusa,
por. Arcykaptan (Hbr 3,1)%, Pasterz (1P 2,25), Syn Bozy (Mt 4,3), Zbawiciel

3 Na temat technik przektadowych por. [Bienkowska 2002, s. 24-33] (tam dalsza
literatura). Ze wzgledu na zastosowang metode ttumaczenia przektady biblijne dzielg si¢
na: filologiczno-wyznaniowe (BT), dynamiczne (D), ekumeniczne (E), interlinearne ($ci-
$le naukowe) (1), literacke (Dn, Br, M), dostowne (L, B, W), swobodne (Brz). Rozwigza-
nie skrotow zrodet w: Zrédla.

4 Tradycja thumaczeniowa wplywa np. na status nazewniczy grec. c0{uyog ‘wspot-
matzonek; brat; towarzysz broni; druh’ (Flp 4,3) [Bosak 1996, s. 651]. W niektoérych bo-
wiem polskich wersjach NT leksem ten uzyskal status osobowej nazwy wtasnej Syzyg
(BT) // Sydzyg (P, E), natomiast w pozostatych wykorzystanych do badan translacjach nie
wykracza poza obszar apelatywow: towarzysz (Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, G, Db, Pr), pomoc-
nik (B), druh (K), bedgcy we wspolnym jarzmie (1).

> Przez onimizacje rozumiem — za Aleksandra Cieslikowa [1990, s. 200] — proces
,,oderwania nazwy od ustalonego wsrdd uzytkownikow jezyka zwiazku przedmiot (desy-
gnat), pojecie, nazwa (symbol) 1 przeniesienie jej na nowy desygnat. Nazwy — przeniesio-
na i podstawowa — zaczynaja funkcjonowac¢ w dwoch ptaszczyznach jezyka”.

¢ Skroéty ksiag biblijnych za BT. Przyktady pochodza z BT, w innych przypadkach przy
cytacie podaje skrot zrodta, z ktorego zostal zaczerpnigty. Podaje tylko wybrane lokalizacje.
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(1J 4,14)", do Boga, por. Ojciec (Mt 6,4), Stworca (Rz 1,25), do Maryi,
por. Dziewica (Lk 1,27), Matka (Mt 12,47)8, jak i do ludzkich zbiorowo-
$ci, por. Apostotowie (Ga 1,19), Medrcy (Mt 2,7), Prorocy (Rz 3,21) itd.
Orzekajac o denotacie, petnig one® funkcj¢ predykatywna, a ponadto do-
stownie lub/i metaforycznie znaczg. Zwazywszy przede wszystkim na ten
ostatni aspekt przytoczonych okreslen nalezatoby je chyba interpretowac
w planie apelatywnym. Czynnik graficzny (wielka litera) by¢ moze stuzy
tu tylko sygnalizowaniu ekspresji, cho¢ w niektorych wypadkach wida¢
pewne naduzycia w tym zakresie, np. Narodzony (1] 5,18), Mezczyzna
(A 12,13) [por. Dtugosz-Kurczabowa 1998, s. 68—73]". Niektore jednak ze
wspomnianych nazw dzigki jednostkowej referencji wchodzg juz do strefy
przejsciowej, por. Syn Bozy, Stworca, Dziewica.

W strefie tej znajdujg si¢ takze nazwy urzedow i godnosci, ktore
w teks$cie NT funkcjonuja samodzielnie, por. Cezar (Mt 22,17, Mk 2,14;
Lk 2,1; J 19,15), Rabbi (Mt 26,25; Mk 9,5; 11,21; J 1,38) lub jako sktad-
nik nominacji ztozonych, por. Cezar August (Lk 2,1), Tyberiusz Cezar
(Lk 3,1)". Uzycia kontekstowe form Rabbi czy Cezar nie zawsze jedno-
znacznie wskazujg na ich onomastyczny charakter'?. Jednostkowy zakres
ma okreslenie Rabbi, ktore kazdorazowo odnosi si¢ do Jezusa Chrystusa.
Mimo to, antroponimiczny status tej formy nie wydaje si¢ ttumaczom do

" Liczng grupe tego typu jednostek nazewniczych odnoszacych sie¢ do Jezusa
wymienia Czeslaw Bosak. Autor nazywa je ,,tytulami i okresleniami, wyrazajacymi ta-
jemnice natury, powolania i zbawczej misji Jezusa” [Bosak 1996, s. 287-351].

8 Por. takze peryfrazy w rodzaju Duch Swiety (Mk 13,11) czy Wielka Nierzgdnica (A 17,1).

> Wedtug Eugeniusza Grodzinskiego [1973, s. 255-260] wickszo$¢ z tych okreslen
mozna zaliczy¢ do imion quasi-wlasnych, ktére sa wieloznaczne, ale w podstawowym
znaczeniu majg jeden desygnat we wszech$wiecie, co wskazuje na ich podobienstwo do
idealnych imion wiasnych. W innych za$ znaczeniach posiadaja wiele desygnatéw, wsku-
tek czego naleza do wyrazow pospolitych, por. Bog.

10 Warto wspomniec¢, ze jest to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla nowszych
translacji biblijnych, ale wszelkich wspotczesnych tekstéw religijnych. Dopiero w ostat-
nim czasie pojawita si¢ proba ustalenia zasad pisowni stownictwa religijnego [por. Zasady
2004]. W przypadku nazw niejednostkowych, np. apostotowie autorzy zalecaja stoso-
wanie matej litery, w odrdéznieniu od przypadkow, ,.kiedy stanowia one [nazwy — R.Z.]
indywidualizujacy sktadnik wielowyrazowej nazwy wlasnej, np. $w. Pawel Apostot,
$w. Michal Archaniol, Archaniot Gabriel” [Zasady 2004, s. 13—14].

' By¢ moze poimienny szyk okreslen przejsciowych powoduje wzrost ich proprial-
no$ci. W konsekwencji leksem Cezar w zestawieniu typu Tyberiusz Cezar bylby blizszy
klasie propridow, natomiast w typie Cezar August blizszy klasie apelatywow (?) [por. Cie-
slikowa 1990, s. 209].

12 Na tle wspomnianych okres$len interesujgco przedstawia si¢ nazwa Kandaka //
Kandake, ktora w $wiadomosci autoréw tekstow ttumaczonych, jak i odbiorcéw tych
tekstow funkcjonuje na tle innych ,,egzotycznych”, asemantycznych na gruncie polskim,
nazw biblijnych jak imi¢ zeniskie typu Pryska, Eunice. Jednakze pierwotnie forma Kan-
dake byta imieniem dynastycznym wtadczyn krolestwa Etiopii (Nubii) (por. tez faraon)
[por. Bosak 1996, s. 432].
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konca pewny. Dowodzg tego: potrzeba czestego wykorzystywania pol-
skich odpowiednikoéw semantycznych nazwy Rabbi: Nauczyciel (np. BT,
W) /| nauczyciel (Cz), uczyciel (Mu*, B), Mistrz (np. L, G, K) // mistrz
(Mu) oraz wahania pisowniane [por. Kosyl 1982, s. 221]. Jesli za$ chodzi
o tytut wladcodw rzymskich Cezar, to autorzy BT kazdorazowo zapisuja go
wielkg litera, cho¢ w przypadku, gdy wystepuje on samodzielnie, trudno
sprecyzowac, o ktorego cezara chodzi (Augusta, Tyberiusza czy jeszcze
jakiego$ innego?). W pozostalych przektadach pisownia bywa chwiejna,
np. Cesarz // cesarz (K), co bez watpienia $wiadczy o rozterkach transla-
torow zwigzanych z onimicznym statusem tej nazwy. Jednakze mozna tu
dostrzec pewng prawidtowos¢. Otoz w przypadku kiedy ttumacze decydu-
ja sie na uzycie formy Cezar, wéwczas uzywaja w stosunku do niej wiel-
kiej litery, a zatem traktuja ja jak nazwe wlasng. Natomiast gdy decyduja
si¢ na odmianke cesarz, wtedy jednomyslnie uznaja ja za wyraz pospolity.
Istotnym wydaje si¢ fakt, iz wejécie okreslenia identyfikacyjnego w ob-
szar strefy przejSciowej pozwala translatorom na swobod¢ wyboru jego
polskiego wariantu. W translacji D na przyktad w Dz 25,21 zamiast cezara
uzyto deskrypcji Najjasniejszy Pan. Podobnie zreszta rzecz przedstawia
si¢ w przypadku innej nazwy o nie do konca jasnym statusie proprialnym,
to jest Antychryst, wobec ktorej mozliwe sa ekwiwalenty deskrypcyjne
typu zwodziciel i przeciwnik Chrystusow /| przeciwnik Chrystusa (Mu)
oraz przeciwnik Pomazarnca (1).

W analizowanych polskich przektadach NT jako sktadnik zestawien
antroponimicznych wystepuja rowniez inne tytuty, nazwy godnosci i za-
woddw o niesprecyzowanym statusie onimicznym, por. Szymon Garbarz
(tac. coriarius) (Mu, G: Dz 9,43; Brz: Dz 10,6), Filip Ewanjelista (tac.
evangelista) (Mu, Sz, B, Cz, W: Dz 21,8), Herod Tetrarcha (tac. tetrarcha)
(Mu, Sz, Cz, G: Mt 14,1; Mu, Sz, L, B, Cz, W: Dz 13,1), Herod Krdl (tac.
tetrarcha) (Brz: Dz 13,1), Jeremiasz Prorok (Yac. propheta) (L, Brz, Cz,
W, G: Mt 2,17; L, Brz, Cz, G, Db: Mt 27,9), Jonasz Prorok (Yac. propheta)
(L, Brz, Cz, W, G: Mt 12,39; Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, G, Db: Mt 16,14;
L, Brz, Cz, Db: Lk 11,29; L, Brz, B, G: Lk 11,30), Samuel Prorok (tac. pro-
pheta) (L, Brz, Cz, W, G, K: Dz 13,20), Korneliusz Setnik (tfac. centurio)
(Mu, Cz, G: Dz 10,1; G: Dz 10,22) // Setnik Korneliusz (Pr: Dz 10,22), Kor-
neliusz Rotmistrz (tac. centurio) (W: Dz 10,1; W: Dz 10,22), Michat Archa-
niot (tac. archangelus) (Mu, Sz, L, Brz, B, W, G, Db: Jud 0,9) // Archaniot
Michat (D: Jud 0,9)". Wielka litere w stosunku do towarzyszacych imio-
nom czlonow wskazujacych na rodzaj wykonywanego zajgcia czy zawod,
por. Prorok, Garbarz, wykorzystuje si¢ przede wszystkim w dawnych
tekstach, cho¢ sporadycznie zdarza si¢ to tez w nowszych, np. Db, Pr, D.

13 W przypadku zestawien, ktdrych cztony maja rozny szyk w poszczegdlnych prze-
ktadach, por. przypis 11.
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Kryterium graficzne nie wystarcza jednak, zeby leksemy te uznac za na-
zwy wlasne, zwlaszcza, ze trudno mowic o istnieniu w okresie sredniopol-
skim jakich§ norm ortograficznych w zakresie pisowni nomina propria.
Ponadto éwczesna, to jest szesnasto- i siedemnastowieczna granica mig-
dzy klasg propriow a apelatywow byla jeszcze znacznie mniej wyrazna
niz wspoélczesnie'. Takze pisownia — uzycie matej litery — w tekstach
podstawowych, a wigc zarowno w greckim oryginale, jak i w wersji tacin-
skiej nie pozwala traktowac interesujacych nas okreslen na plaszczyznie
proprialnej, czego w wiekszosci sg §wiadomi dwudziestowieczni autorzy
przektadow NT. Leksemy te w uzyciu predykatywnym mogly dostarczac
informacji zgodnych z rzeczywistos$cia pozajgzykowa. Filip zostat nazwa-
ny ewangelistq, bo gltosit Ewangelig, Jeremiasz prorokiem, bo faktycznie
prorokowal majace nadejs¢ wydarzenia itd. Wymienione wyzej apelatywa
stuza raczej sprecyzowaniu, o ktdra postac chodzi, ale, jak si¢ wydaje, nie
sa koniecznym elementem identyfikacji®.

W strefie przejsciowej znajdujg si¢ liczne w NT przydomki i formacje
o charakterze przezwiskowym, ktore petnia funkcje dodatkowych okreslen
identyfikacyjnych. Potrzeba ich nadania wyniknela z faktu powszechnej
wielodesygnatowosci niektorych imion nowotestamentowych'®. Geneza
przezwisk i przydomkoéw bywa rézna. Wiaze sie z przymiotami i postan-
nictwem postaci, por. Jezus Chrystus, z wykonywang czynnos$cig, por.
Jan Chrzciciel, z cecha charakteru, por. Szymon Gorliwy, czy wygladu,
por. Jakub Mniejszy, Szymon Tredowaty. Okreslenia te roznia si¢ od nazw
godnos$ci 1 zawodow ewidentnie jednostkowym zakresem, co pozwala
widzie¢ ich miejsce w koncowym odcinku strefy przej$ciowej. Wahania
pisowniane dotyczace tych dodanych do imienia identyfikatorow i szeroki
wachlarz ich wariantow leksykalnych w przekladach wskazujg jednak na
niezakonczony jeszcze proces onimizacji. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage,
ze autorzy analizowanych przektadow NT traktuja te okreslenia w rozma-
ity sposob, co chociazby w stosunku do tlumaczy wspotczesnych moze
dowodzi¢ takze nieznajomosci zasad ortografii.

Jesli chodzi o odnoszacy sie¢ do Jezusa, syna Maryi, grecki lek-
sem christos (hebr. mesziah ‘namaszczony’)”, to ulegl on onimizacji
juz w oryginale, gdyz sw. Pawetl stosowal to okreslenie bez rodzajnika

4 Brak ostrej granicy migdzy wyrazami pospolitymi a nazwami wlasnymi Irena
Bajerowa [1986, s. 45—47] zauwaza jeszcze w XIX wieku. Do nazw wtasnych zaliczano
wowczas nazwy nauk i rzemiost, por. Malarstwo, Botanika, nazwy profesji, por. Pisarz,
Proffessor, terminy, por. Dgb, nazwy miesigcy, por roku, pieni¢dzy itd.

5 Do podobnych wnioskow doszta Magdalena Czachorowska [1998, s. 370] badajaca
nazwy odzawodowe w wielkopolskich rotach sadowych.

16 Maria Malec [1997, s. 181] niektore z tych okreslen (Magdalena, Chryzostom itd.)
nazywa przydomkami hagionimicznymi.

17 Za: [Bosak 1996, s. 88].
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[zob. Rospond 1983, s. 13]. W polskich ttumaczeniach obok Chrystusa
funkcjonuja réwnorzednie jego znaczeniowe odpowiedniki: hebrajski Me-
sjasz 1 rodzimy Pomazaniec. Jednostkowa referencja wskazanych okre-
$len nie pozostawia watpliwosci co do ich antroponimicznego charakteru,
chociaz da si¢ dostrzec takie konteksty, ktore moga wskazywac na apela-
tywny odcien tych lekseméw, zwtaszcza gdy sa one uzywane w funkcji
predykatywnej, por. Ty jestes Mesjaszem (E: Mk 7,29; 14,61; Lk 23,67).
Natomiast roznorodnos$¢ thumaczeniowa, wynikajaca chyba z duzej czg-
stotliwos$ci wystepowania 1 rozmaitego traktowania w tekscie greckim,
a takze tacinskim, dotyczy tac. przydomka Baptista. Najczesciej bywa on
w translacjach NT oddawany rzeczownikiem Chrzciciel // chrzciciel, Po-
nurzyciel // ponurzyciel (B, Cz), rzadziej za$ imiestowem chrzczgcy (Mk:
1,4: Sz, B, Br, 1), a takze zdaniem wzglednym (Mk 6,14) ktory krzcit (Mk
6,14: Brz, B) // ktory nurzat (Mk 6,14: Cz)'®.

Na niejednoznaczny status onimiczny przydomka Gorliwy wskazuje,
majace przyczyne w tekstach podstawowych: gr. Xavavaitoc, tac. Chana-
naeus (Mt 10,4; Mk 3,18); gr. (nAwtg, tac. Zelotes (Lk 6,15; Dz 1,13), bo-
gactwo stosowanych w jego miejsce wariantow semantycznych: Gorliwy
(P: Dz 1,13), Gorliwiec (Br: Dz 1,13), Zapaleniec (Dn: Mt 10,4 (w komen-
tarzu)), fanatyk (I. Dz 1,13)", Kananejczyk (Mu, L, W, G, Db, Dn, P, Pr,
Br, M, I: Mt 10,4) // kananejczyk (Sz: Mt 10,4), Kananitczyk (Cz: Mt 10,4;
Mk 3,18), Kananejski (Sz, L: Mk 3,18), Kananit(a) (Mu: Mk 3,18; B: Mt
10,4), z Kany (E : Mk 3,18), Zelota (Pr: Dz 1,13; K: Mt 10,4), Zelotes (K: Dz
1,13) itd. Sg one w réznym stopniu nasycone proprialnoscig, przy czym
te translokowane z obcych podstaw, por. Kananita, Zelota, asemantyczne
na gruncie polszczyzny, wydaja si¢ najbardziej zbliza¢ do klasy nomina
propria. Polski odbiorca-niespecjalista prawdopodobnie mechanicznie
skojarzy takie cytaty z nazwami typu Izraelita, Leopolita, Lasota, Golota.
Z klasg apelatywow zwigzane sg jeszcze rodzime formy Gorliwy, Gor-
liwiec, Zapaleniec, fanatyk (zapis mala literg), ktore nadal znacza, gdyz
wskazuja na ceche charakteru Szymona. W zwigzku z tym nalezatoby
je uznaé za przezwiska. Mimo ze slownikowe znaczenie analizowanych
okreslen wcigz pozostaje istotne, to jednak na plan pierwszy zaczyna si¢
wysuwac ich funkcja oznaczajaca (identyfikuja jedng z kilku nowotesta-
mentowych postaci noszacych imi¢ Szymon). Pomiedzy cytatami a kal-
kami semantycznymi lokujg si¢ deskrypcje odmiejscowe typu Szymon
z Kany. Warto zauwazy¢, iz watpliwos$ci co do statusu antroponimicznego

8 W odniesieniu do pisowni wskazanych okre§len warto zauwazy¢, iz zapisy mata
literg zdarzaja si¢ tylko w dawnych tekstach, chociaz w oryginale 1 Wulgacie w ramach
odpowiednich lokalizacji uzyto wielkich liter.

19 Zelotes (Dz 1,13) w przektadzie I oddano jako fanatyk, chociaz w komentarzu
umieszczono Gorliwy z kwalifikatorem moze lepiej.
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formy Gorliwy doprowadzity prawdopodobnie ttumaczy przektadu D do
zdecydowania si¢ na zastgpienie owego przydomka przejrzysta kon-
strukcjg peryfrastyczng Szymon ze stronnictwa Zelotow /| zelotow [por.
Uminska-Tyton 1993, s. 333]. Taki sposob identyfikacji Szymona pozwo-
lit unikna¢ ktopotéw z interpretacjg statusu onimicznego leksemu zelota.
Ponadto na antroponimiczny wydzwigk formy Gorliwy wskazuje nazwa
subkategorii antroponimiczne;j ,,przydomek” w nominacji ztozonej, to jest
w Lk 6,15, w sktad ktorej wszedt ten przymiotnik: Szymon z przydomkiem
Gorliwy (BT)>.

Funkcje przezwisk peknig formy: Mniejszy (BT, P, K) / mniejszy
(L, Brz, Cz, W, Db), Maty (E) // maty (B, G, 1), Mtodszy (D) (fac. minor)
1 Tredowaty (BT, Dn, P, K, Br, D, E) // tredowaty (Mu, Sz, L, Brz, B, Cz,
W, G, Db, 1) (fac. leprosus). Na zasadzie epitetu charakteryzuja Jakuba
i Szymona pod katem ich wygladu [Bosak 1996, s. 194-195], a zatem
sg semantyczne, ale takze wskazujg konkretne postaci [zob. Cieslikowa
1998, s. 121-123]*". Rozwianiu watpliwosci zwigzanych z przynalezno-
$cig wymienionych okreslen do klasy nomina propria moze stuzyé uzycie
konstrukcji ktorego nazywano, podkreslajacej ich antroponimiczny status:
Szymon, ktorego nazywano Tredowatym (D).

W trakcie procesu onimizacji sg jeszcze nowotestamentowe
jednostkowe deskrypcje okreslone odmiejscowe i rodzinne, przy czym
charakterystyczne jest to, ze wystepuja one przede wszystkim po imieniu
na zasadzie ,,uzupetniajagcego elementu identyfikujacego” [Kaleta 1991,
s. 14]. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w analizowanych przez Zofi¢ Kalete
[1991] najstarszych dokumentach stowianskich. Natomiast samodzielne
funkcjonowanie deskrypcji okreslonych typu matka synow Zebedeusza
(B), zona Zebedeusza (D) (Mt 27,56) zdarza si¢ dos¢ rzadko.

W polskich ttumaczeniach NT wystepuja deskrypcje odmiejscowe
zlozone z: imienia i rzeczownika lub przymiotnika odtoponimicznego
(ten drugi typ czestszy w dawnych ttumaczeniach), por. Judasz Galilej-
czyk (BT, P, Pr, Br, D, E: Dz 5,37), Jezus Nazarejczyk (BT, Dn, P, Pr, D,
I, E: Mt 26,71), Lucjusz Cyrenejczyk (BT, Mu, Brz, Cz, W, G, Db, Db, Pr,
I, E: Dz 13,1), Judasz Iskariot(a)** (BT, Sz, W, G, Db, Dn, P, Pr, K, Br, 1,

2 ¥ acinska nominacje Simon, qui vocatur Zelotes (Lk 6,15) thumacze oddajg zasadni-
czo w dwojaki sposob: Szymon, zwany (ktorego zowg) Zelotg, Gorliwy itd. (Sz, L, Brz, B, Cz,
W, G, Db, P, Pr, K, Br, I, E) oraz Szymon z przydomkiem (przezwiskiem) Gorliwy, Zelota itd.
(BT, Mu).

2 Cho¢ norma w zakresie stosowania wielkich liter w odniesieniu do kategorii nomen
proprium jest sprawa umowna, to jednak warto zaznaczy¢, iz problemy z interpretacja tych
nazw w kategoriach proprialnosci spowodowaly, ze thumacze przektadu ekumenicznego w dru-
gim wydaniu translacji zmienili pisownig przydomka tredowaty (E : Mk 14,3) na Tredowaty (E).

22 Inna etymologia nazwy Iskariota: od aram. iszkarja ‘fatszywy, ktamca’ lub od gr.
sikarios ‘wynajety zabojca; czlowiek nalezacy do sykariuszy’ [Bosak 1996, s. 173].
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E: Mt 10,4)®, Judasz Galilejski (Mu, Sz, L, Brz, B, Cz, W, G: Dz 5,37),
Jezus Nazaranski (Mu, Sz, L, Brz, B, Cz, W, G: Mt 26,71)*, oraz z imienia
1 wyrazenia przyimkowego, por. Gajus z Derbe (Dz 20,4), Szawet z Tar-
su (Dz 9,11), Jezus z Nazaretu (Mk 10,47), Jozef z Arymatei (Mk 15,43),
Mnazon z Cypru (Dz 21,16), Pyrrus z Berei (Dz 20,4), Trofim z Efezu (Dz
21,29), Maria z Magdali (Br, D: Mt 27,56, Dn: Mk 15,40), Natanael, ktory
byt od I/ z Kany Galilejskiej (Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, G: J 21,2). Deskryp-
cje te przybieraja — nie bez znaczenia pozostaje tutaj determinujaca tekst
danego przektadu podstawa translacji — czasami bardziej ztozong forme,
por. cztowiek z Cyreny, imieniem Szymon, mieszkaniec Cyreny, ktory miat
na imi¢ Szymon (E: Mt 27,32), Judasz, jeden z grona Dwunastu, nazywany
czltowiekiem z Kariotu (E: Lk 22,47), czlowiek z Arymatei, imieniem Jozef
(Mt 27,57), mqz z Tarsu imieniem Saul (Br: Dz 9,11). Taki sposéb identy-
fikowania postaci moze stanowic, jak si¢ wydaje, analogie do typowej dla
poczatkowej fazy ksztaltowania si¢ nazwisk stowianskich identyfikacji
przez imig i tekst [por. Kaleta 1991, s. 7-9]. Ponadto, jak wspomniatem,
charakterystycznym dla NT i w ogole dla kultury semickiej typem nazew-
niczym sg takze niekiedy rozbudowane nominacje filiacyjne wskazujace
na relacj¢ przynaleznos$ci denotata do cztonka (cztonkow) jego rodziny.
Wsrod deskrypeji rodzinnych, ktorych tylko czes¢ stanowig deskrypcje
patronimiczne, mozemy wyr6zni¢ nominacje z nazwami stopni pokre-
wienstwa (syn, corka, matka, brat), por. Baalam, syn Bosora (2P 2,15),
Dawid, syn Jessego (Dz 13,22), Jan, syn Zachariasza (Lk 3,2), Lewi, syn
Alfeusza (Mk 2,14), Jakub, syn Alfeusza (Mk 2,14), Jakub, syn Zebede-
usza (Mt 4,21), Jozef, syn Dawida (Mt 1,20), Juda, syn Jakuba (Lk 6,16),
Zachariasz, syn Barachiasza (Mt 23,35), Saul, syn Kisza, z pokolenia Be-
niamina (Dz 13,21), Sopater, syn Pyrrusa z Berei (Dz 20,4), Anna corka
Fanuela z pokolenia Asera (Lk 2,36), Maria, matka Jakuba (Mk 16,1),
Maria, matka Jezusa (Dz 1,14), Maria, matka Jozefa (Mk 15,47), Juda,
brat Jakuba (Dz 1,13) oraz powinowactwa rodzinnego (zona, maz, kuzyn),
por. Joanna, zona Chuzy (Lk 8,3), Maria, zona Kleofasa (J 19,25), Jozef,
maqz Maryi (Mt 1,6), Marek, kuzyn Barnaby (Kol 4,10).

Zarowno jednostkowe deskrypcje odmiejscowe, jak i filiacyjne pelnig
w teksécie NT dwojaka funkcje. Po pierwsze, identyfikuja postac, wyroz-
niaja czesto sposrod wielu nosicieli tego samego imienia konkretng oso-
be. Zblizaja si¢ tym samym do klasy nomina propria. Po drugie, orze-
kaja, dostarczajac informacji o denotacie zwigzanych z miejscem jego

2 Mozliwe sg tu takze nominacje z odwrotnym szykiem, por. Syryjczyk Naaman
(Lk 4,27), Galilejczyk Jezus (Mt 26,69).

24 Formacje te w poszczegdlnych przektadach derywowane sa rozmaitymi forman-
tami, ale nie jest to zjawisko istotne dla naszych rozwazan, w zwigzku z tym przytaczam
tylko formy najczestsze. Wigcej materiatu w: [Zargbski 2004, s. 202-247].
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pochodzenia i relacjami do cztonkdéw rodziny. Taki stan rzeczy dowodzi,
ze proces onimizacji nie zostat jeszcze sfinalizowany, przy czym skta-
niatbym si¢ do przypuszczenia, ze mozna owe deskrypcje traktowac na
tle skomplikowanej antroponimii nowotestamentowej jak specjalny rodzaj
osobowych nazw wiasnych.

Przynalezno$¢ niektorych okreslen o niepewnym statusie onimicz-
nym do klasy nomina propria bywa do$¢ czg¢sto podkreslana juz w sa-
mym oryginale NT. Autorzy, a za ich wzorem tlumacze stosuja w takich
wypadkach wskazujagce na antroponimiczng funkcje danych leksemow
participium zwany badz omoéwienie ktorego zwano* (tac. cognominatus,
vocatur, dicitur), por. Jezus, zwany Justusem (Kol 4,11), Juda, zwany Bar-
sabas (Dz 15,22), Szymon, zwany Niger (Dz 13,1), Tomasz, zwany Didy-
mos (J 11,16), Jezus, zwany Chrystusem (Mt 1,16), Judasz, zwany Iskariotq
(Lk 22.,3). Waznym wydaje si¢ fakt, ze leksemy wprowadzane imiesto-
wem zwany 1 podobnymi dotad pelia funkcje nazwy wtasnej, dokad jako
translokowane wystepuja w obcej postaci jezykowej. Sytuacja si¢ zmienia,
kiedy thumacze decyduja si¢ na zastosowanie w miejsce obcych cytatow
rodzimych ekwiwalentow znaczeniowych, co zdarza si¢ w thumaczeniach
biblijnych bardzo czg¢sto. Zamiast Justus mamy Sprawiedliwy (Brz) // spra-
wiedliwy (Sz, L), zamiast Niger > Czarny (L, Brz) // czarny (Sz), zamiast
Didymos > Blizniak (L, P, Pr, Br, D, 1), Blizniec (L) // blizniec (B), bli-
snek (Mu) itd. Potrzeba przettumaczenia lezacego u podstaw takiej nazwy
apelatywu dowodzi Zywotnosci jego znaczenia stownikowego. W konse-
kwencji prowadzi to do zachwiania statusu onimicznego nazwy. Jeszcze
nie w petni oderwata si¢ do kategorii apelatywdw (upamietnia jakies wy-
darzenia z zycia bohatera, por. blizniak, wskazuje na wyglad zewngtrzny,
por. czarny, lub cechg¢ charakteru, por. sprawiedliwy), a juz ma jednostko-
wy zakres. Dowodzi to faktu, Ze proces onimizacji nie zostat ukonczony
[por. Cieslikowa 1988, s. 88—89]. W takich antroponimach wspotistnieja
dwie funkcje: denotujaca i znaczaca, co pozwala w nich widzie¢ charakte-
rystyczne dla onomastyki literackiej noms parlants®®. Kwestia thumacze-
nia czy etymologizowania nazw biblijnych wynika z tego, ze wiele z nich
nosi w sobie wazny ze wzgledow symbolicznych tadunek znaczeniowy?’

2 W dawnych ttumaczeniach wystepuja tu formacje: ktéry jest (byl) przezwan, kto-
rego zwano, ktory rzeczon, ktorego zowiq, rzadziej rzeczon(y), rzekngcy, zwan(y).

26 Obecno$¢ znacznej liczby skroconych i rozbudowanych deskrypcji jednostko-
wych, a takze okreslen w rdznych stadiach onimizacji jest charakterystyczna dla tekstow
artystycznych i stanowi jedno z wazniejszych zagadnien, jakimi zajmuje si¢ onomastyka
literacka [por. Szewczyk 1996, s. 83—88].

2 Polskie warianty leksykalne wykorzystuje si¢ takze w stosunku do nazw o niewatpli-
wym statusie proprialnym (lub ktéry pozornie wydaje si¢ niewatpliwy), por. Dorkas > Gazela
(BT) // Sarna (Mu) // Sarnka (Cz) (Dz 9,36; 9,39), Syzyg > druh (K) // towarzysz (L, Pr) (Flp 4,3),
Boanerges > synowie gromu (BT) // Synowie Grzmotu (P) // synowie grzmienia (Mu) // Synowie
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[por. Kaminska 1993, s. 323; Dlugosz-Kurczabowa 1989/1990, s. 78]. Jesli
si¢ nazwe przektada, oznacza to, ze wazniejsza jest jej funkcja znaczaca.

skeskosk

W strefie przejsciowej znajduje si¢ liczna grupa nowotestamentowych
tworéw nazewniczych, ktore posiadajg rézny stopien proprialnosci. Lek-
semy typu arcykaptan, medrcy, cezar wydaja si¢ najblizsze apelatywom.
W wigkszosci wypadkéw kontekst nie pozwala ich uzna¢ za antroponimy.
Jednakze status nowotestamentowych nazw przejsciowych moze ulegaé
zmianom. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile np. okreslenie cezar wyste-
pujace samodzielnie blizsze jest obszarowi wyrazow pospolitych, o tyle
uzyte w zestawieniu antroponimicznym, np. Tyberiusz Cezar, cigzy ku
klasie nomina propria. Analogicznie sytuacja rysuje si¢ w przypadku
nazw, co do ktorych wykorzystuje si¢ rodzime odpowiedniki semantycz-
ne, np. Zelota, gdyz wowczas translokowany wariant jesteSmy sktonni
rozpatrywa¢ w planie proprialnym (Zelota, Zelotes itd.), za$ ttumaczo-
ny w apelatywnym (gorliwy, gorliwiec, zapaleniec, fanatyk itd.). Gdzies
posrodku (ale jednak blizej kategorii osobowych nazw wtasnych) strefy
przejsciowej widzialbym miejsce dla okreslenia Rabbi oraz przezwisk
charakteryzujacych i identyfikujacych postaci przydomkow Mniejszy,
Chrzciciel itd. W koncowym etapie onimizacji znajduja si¢ deskrypcje
odmiejscowe i rodzinne. W polskich ttumaczeniach petnig one role oso-
bowych nazw wiasnych, inaczej niz we wspolczesnej komunikacji jezy-
kowej, kiedy zastepuja nomen proprium na zasadzie ekwiwalentu [por.
Kosyl 1982, s. 219-221].

Niesprecyzowany status onimiczny wielu nowotestamentowych two-
réw nazewniczych wzbogaca warstwe stylistyczng poszczegolnych prze-
ktadow. Trudnos¢ jednoznacznego zaklasyfikowania wielu okreslen iden-
tyfikacyjnych do kategorii wyrazéw pospolitych czy tez nazw wilasnych
wynika czesto z faktu, ze pod wplywem tradycji ttumaczeniowej funk-
cjonujg one jak nomina propria, cho¢ w oryginale mogty by¢ uznawane
za apelatywa [por. Uminska-Tyton 1993, s. 334]. Stad za nazwe wiasna po-
wszechnie uznaje si¢ odnoszacy si¢ do Szymona przydomek Tredowaty, ale
juz swoisty przywilej przynaleznosci do zbioru nomina propria nie przy-
shuguje np. wskazujagcemu innego Szymona okresleniu garbarz. W kon-
sekwencji bilans nazewnictwa osobowego w konkretnej translacji nie jest
taki sam. Zaré6wno onimizacja, jak i apelatywizacja niektorych osobowych

Burzy (D) (Mk 3,17), Barnabas > Syn Pocieszenia (BT) // syn pocieszenia (W) // syn pociechy
(D) // syn zachety (1) (Dz 4,36), Kefas > (Piotr) > Opoka (K) // opoka (Db) // Skata (BT) // skata
(D) // Kamien (Brz) /| kamienny (B) // opoczysty (Cz) // skalny (B) // Skatosz (Dn) (Mt 16,18; 1,42),
Tyrannos > niektory Krol (Brz) (Dz 19,9) [por. Zargbski 2004, s. 237245, 402—410].
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nazw nowotestamentowych zalezy — naszym zdaniem — przede wszystkim
od indywidualnych odczu¢ tlumaczy, ktéore moga by¢ ksztattowane, i za-
ZwWyczaj s3, przez wezesniej wspomniang tradycje translatorska. Przeklady
NT w odniesieniu do postaci jezykowej antroponimdéw proponuja roézne
rozwigzania, ktore bywaja wyrazem mniej lub bardziej Swiadomych decy-
zji 1 wybordéw autora (autorow), a takze wynikaja z przyjetej metody thuma-
czenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze co innego moze by¢ nazwg wiasng dla
tlumacza czy odbiorcy, a co innego dla jezykoznawcy [Kosyl 1982, s. 221].
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Gdansk 1632 (tzw. Biblia gdanska).

I - Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami grama-
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M — Ewangelia wedtug Marka. Apokalipsa, thum. z greckiego Cz. Mitosz,
Lublin 1989. Apokalipsa, tham. z greckiego Cz. Mitosz, Krakow 1998.
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i wyktadem krotkim objasniony (...), S. Murzynowski, wyd. J. Seklu-
cjan, Krolewiec Pruski 1553.

P — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych ze wstepami i komentarzami, oprac. ks. M. Peter (Stary
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poprawione, Poznan 1987 (tzw. Biblia poznanska) (wydanie pierwsze
—1974-1975).
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ktad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
przekladu Pisma Swietego, Warszawa 1975.

Sz — Nowy Testament polskim jezykiem wytozony wedtug doswiadczonego
tacinskiego tekstu od Kosciota krzescijanskiego przyjetego (...), wyd.
M. Szarffenberg, Krakow 1556.
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Teologiczne, Krakéw 1966.
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Nomina propria zwykle stanowig istotny sktadnik kazdego utworu lite-
rackiego i mogg w nim pelni¢ rozmaite funkcje!. Nieco inaczej jednak
funkcjonujag one w utworach thumaczonych, w ktoérych — zaleznie od ta-
kich czynnikow, jak kompetencja onomastyczna thumacza, indywidualne
wybory, aluzyjno$¢ nazwy oryginalnej, jej symbolika, metaforycznos¢
i wszelkie inne informacje, zawarte w danym onimie — moga ulega¢ r6z-
nym przeksztatceniom. W zaleznosci od specyfiki proprium, ale tez od sty-
lu i gatunku tekstu, ktorego cze$¢ ono stanowi, w przektadzie dochodzi¢
moze do jego translokacji, adaptacji badz translacji (zwlaszcza w przy-
padku tzw. noms parlants) [zob. Cieslikowa 1996]. Na tym tle ciekawie
prezentuja si¢ nazwy w biblijnych thumaczeniach na jezyki narodowe.
Dotychczasowe polskie opracowania z zakresu onomastyki biblijnej
poswiecone byly albo ogdlnym problemom metodologicznym [zob. Dtu-
gosz-Kurczabowa 1989/1990; Kaminska 1993; Malec 2003] albo konkret-
nym kategoriom onimicznym, np. antroponimom [zob. Uminska-Tyton
1993; Zarebski 2006], toponimom [Bienkowska 1996; Zargbski 2007]
albo tez zagadnieniom szczegdétowym, np. zjawisku adaptacji morfo-
logicznej propriow [zob. Breza 1992]. Obserwacja oniméw w seriach
translatorskich o kilkuwiekowej tradycji, do ktérych naleza przektady

! Bywaja utwory pozbawione nazw wiasnych [zob. Cieslikowa 1993, s. 34; Kosyl 1998].
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Nowego Testamentu (dalej: NT), stwarza rozlegte pole dla analiz i inter-
pretacji nie tylko jezykoznawczych, ale takze traduktologicznych.
Celem niniejszego artykutu jest proba przyjrzenia si¢ zalezno$ciom
pomigdzy ksztaltem nazw geograficznych? a ptaszczyzna stylistyczng
dawnych 1 nowszych polskich przektadow NT. Jak wiadomo, propria sta-
nowig istotny element indywidualizujacy stylistyczno-jezykowe uksztat-
towanie poszczegdlnych translacji. Na posta¢ nazwy wiasnej niewatpliwy
wplyw maja takie czynniki pozajezykowe, jak: podstawa tlumaczenia
(grecki oryginal, facinska Wulgata, rodzaj kodeksu), stosunek do tradycji
tlumaczen wcze$niejszych oraz metoda ttumaczenia (przektad dostowny,
swobodny, ekumeniczny, dynamiczny, filologiczny, artystyczny, interline-
arny itd.). Okazuje si¢, ze wszystkie te uwarunkowania bywaja skorelowa-
ne z indywidualnymi wyborami thumaczy w zakresie ksztattu jezykowego
danej nazwy, co ostatecznie wptywa na ptaszczyzne stylistyczna thuma-
czen. Onimy zatem mogg mie¢ w przektadzie wartosc¢ stylistyczna. Przez
te warto$¢ nalezy rozumie¢ wage ostatecznego ksztattu nazwy, ktory
stanowi rezultat $cierania si¢ wszelkiego rodzaju technik translatorskich
oraz mniej lub bardziej celowych dziatan tlumaczy, dla stylistycznego
uksztattowania danego tekstu. Pobiezny tylko oglad warstwy nazewniczej
polskich przektadéw NT pozwala stwierdzic, iz praktyki stosowane przez
tlumaczy w odniesieniu do materiatu onimicznego polegaja na takich za-
biegach, jak: rezygnacja z formy narzuconej przez podstawe tlumacze-
nia, odejscie od formy tradycyjnej oraz wszelkie modyfikacje dotyczace
ksztattu nazwy, np. potraktowanie jej jako wyrazu pospolitego, czy wy-
razu pospolitego jako nomen proprium, repartycja wariantow tej samej
nazwy w zaleznosci od nazywanego nig desygnatu, niepodyktowane pod-
stawa tlumaczenia konsekwencje w stosowaniu tylko jednej nazwy w celu
identyfikacji danego denotatu czy nawet pominiecie proprium.

1. Nominacje z elementem zwany

Jednym z rodzajow nominacji biblijnych, zaréowno osobowych, jak i geo-
graficznych — oprocz oczywiscie pojedynczych nazw — sa deskrypcje
z cztonem zwany, nazywany (i wariantami: przezwiskiem, ktory, -ego, -4,
-e zowigq, nazywajq). Pozostajg one w silnej zaleznosci od greckich i tacin-
skich konstrukcji obecnych w tekstach podstawowych (por. tac. qui, quae

2 Wsrod toponiméw biblijnych mozna wyrdézni¢ wiele grup: nazwy krolestw, panstw,
prowincji, regiondéw, np. Mezopotamia, miast, osad, wsi, np. Antiochia, wysp, np. Cypr,
wod, np. Eufrat, gor, np. Gora Synaj oraz nazwy terenowe, np. Pole Krwi [zob. Malec
2003, s. 369-370]. Petnig one nie tylko funkcj¢ identyfikacyjna, ale takze symboliczna,
np. Sodoma, tre§ciowa (semantyczng), np. Hakeldamach ‘pole krwi’ itd. [Dtugosz-Kur-
czabowa 1989/1990].
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vocatur, dicitur, appellatur)’. Nominacje te buduja pewien koloryt dla wy-
darzen biblijnych i przywotuja pamie¢ dawnych systemdéw nazewniczych,
dla ktorych konstrukcje tego typu (obok roéznego rodzaju deskrypcji ro-
dzinnych, czgsto stosowanych w nazywaniu osob) byty jedna z bardziej
znamiennych cech. Petnig one funkcje lokalizujaca akcje zarowno w prze-
strzeni, jak 1 w czasie. Ten nieobecny juz od dawna nie tylko w polskiej
wspolnocie komunikatywnej sposob nominowania miejsc i ludzi stanowi
wazny wyznacznik stylu biblijnego.

Na ogot w zakresie deskrypcji z cztonem zwany (i podobnymi) za-
réwno dawni, jak 1 wspotczesni autorzy polskich ttumaczen NT, wiernie
podazaja $ladem rozwiazan obecnych w podstawie przektadu. Swiado-
mych dziatan stylizacyjnych nalezy upatrywaé w takich sytuacjach, kiedy
thumacz z jakich§ wzgledow rezygnuje z elementu zwany badz — rzadziej
— kiedy za jego pomoca rozbudowuje nazwe. Trzeba podkresli¢, ze nieco
inaczej funkcjonujg w przektadach nominacje z elementem zwany, ktore
w tek$cie podstawy pojawity sie¢ kilka razy (tu zazwyczaj kontynuuje sie
stan wyj$ciowy, np. na miejsce zwane (nazywane, rzeczone, ktore zowq)
Golgotq Il Golgota (BT, Pr, E, Br, I, Dn, L, Brz, B, W, G) (fac. in locum
qui dicitur Golgotha, quod est Calvariae locus) (Mt 27,33) oraz: na miejsce
zwane Miejscem Czaszki (Trupig Czaszkq) (BT, E, Pr), na miejsce rzeczo-
ne (ktorych zwano) Trupich glow (B, Cz), na miesce ktore zowq tysq gtowg
(L), na miesce trupig glowq rzeczone (Mu) (Yac. qui dicitur Calvariae lo-
cum) (J 19,17) niz te, ktére funkcjonuja jako hapaks legomena.

Zdarza si¢, ze pewne obiekty juz w tekscie podstawy byty obocznie
identyfikowane badz za pomoca deskrypcji z elementem zwany, badz tez
nazwy pojedynczej, np. in locum qui dicitur Golgotha (tac.) (Mt 27,33), lo-
cum, quod Hebraice dicitur Golgotha (tac.) (J 19,17) obok in Golgotha lo-
cum (tac.) (Mk 15,22). W kilku przektadach (K, E, P, D) w mysl dazenia do
konsekwencji w stosowaniu jednej postaci nazwy w odniesieniu do tego
samego denotatu postanowiono oddac tac. in Golgotha locum (Mk 15,22)
za pomocg deskrypcji: miejsce zwane Golgota (por. BT: miejsce Golgo-
ta). Podobna sytuacja dotyczy oronimu Gora Oliwna, ktory w podstawie
funkcjonuje jako mons Oliveti (fac.) oraz mons, qui vocatur Oliveti (tac.)
(Lk 21,37 1 Dz 1,12). Rozwiazania ttumaczy sa tu nastepujace: albo wier-
nie podazajg oni $ladami oryginatu, np. BT: Géra Oliwna // Géra zwana
Oliwng, albo w sposéb dos¢ zaskakujacy w miejscu pojedynczej nazwy
stosuja nominacje z elementem zwany, jak ma to miejsce w Lk 19,37: do
Gory zwanej (ktorg zowg, przezwiskiem) Oliwng // Oliwna (Mu, L, Db,
Pr), albo wreszcie konsekwentnie uzywaja wylacznie zestawienia Gora
Oliwna (D).

3 Ze wzgledu na oszczgdno$é miejsca zrezygnowano z przytaczania fragmentow
tekstu greckiego.
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Warto podkresli¢, ze przektad D takze w innych miejscach stara si¢
konsekwentnie unika¢ takich juz do$¢ archaicznych konstrukcji nazewni-
czych, mimo ze podstawa narzuca tu wtasnie t¢ droge, np. miasto Efraim
(J 11,54) (por. BT, Mu, L, B, Cz, W, G, E, Pr, P, Br, I, Db, K: miastecz-
ko (miasto), zwane (0 nazwie, rzeczone, nazywane, ktore zowq) Efraim //
Efrem /| Efram) (ac. in civitatem quae dicitur Ephraim), do miasta Da-
widowego Betlejem (Lk 2.,4) (por. BT: do miasta Dawidowego, zwanego
Betlejem) (tac. in civitatem David, quae vocatur Bethlehem), do miastecz-
ka Nain (Lk 7,11) (por. BT, E, Pr, 1, P: do miasta, zwanego Nain) (Yac. in
civitatem, quae vocatur Naim), miasteczko Emaus (Lk 24,13) (por. BT,
Mu, Brz, L, B, Cz, W, G, Pr, P, K, Db, Br, E, I: wies (miasteczko), zwana
(imieniem, ktorej imie, zwato sie) Emaus) (tac. in spatio... nomine Em-
maus), miasteczko Nazaret (Mt 2,23) (por. BT, Mu, Brz, L, B, Cz, W, G,
Br, Pr, I, P, K, Db, Dn: miasto zwane (ktore zowq, ktore sie zowie, przezwi-
skiem) Nazaret /| Nazaretem) (Yac. in civitate quae vocatur Nazareth), do
Sychar, wsi samarytanskiej (J 4,5) (por. BT, L, Brz, B, Cz, W, Pr, P, K, I,
E, Br, Db: do miasteczka samarytanskiego (miasta, pewnego miasta w Sa-
marii), zwanego (rzeczonego, ktore zowq) Sychar) (Yac. in civitatem Sama-
riae, qui dicitur Sichar), na miejsce pustynne obok Betsaidy (Lk 9,10) (por.
BT: w okolice miasta, zwanego Betsaidq) (Yac. ad civitatem, quae vocatur
Bethsaida), ogrod Getsemane (Mk 14,32), ogrod w Getsemane (Mt 26,36)
(por. BT: ogrod, zwany Getsemani) (Yac. in praedium, cui nomen Gethse-
mani; in praedium, quod dicitur Gethsemani).

Niekiedy decyzje o rezygnacji z deskrypcji z elementem zwany podej-
muje wigksza grupa ttumaczy. Wida¢ to szczego6lnie w przypadku nazw,
ktore pojawity sie w NT tylko raz, np. na ulice Prostg (BT, E, Pr, P, D, K)
(Dz 9,11) (inne: na ulice (uliczke) nazywang (ktorg zowa) Prostq // Prosta)
(tac. in vicum, qui vocatur Rectus), wysepka Klauda /| Kauda (D, P) (Dz
27,16) (inne: wyspa, zwana Kauda // Klauda) (Yac. insulam..., guae vocatur
Cauda), wyspa Patmos (D, K) (A 1,9) (inne: wyspa // wysep /] ostrow, zwa-
na (ktorg zowgq, rzeczony, przezwiskiem) Patmos // Patmem) (Yac. insula,
quae appellatur Patmos).

Takie §wiadome odejscie od narzuconych przez podstawe struktur,
ktore sa obce wspotczesnym polskim systemom toponimicznym i nie
majg mocnego osadzenia w rodzimej tradycji nazewniczej, nalezy uznaé
za trafny zabieg. Z przegladu nowszych translacji NT wynika, ze zmody-
fikowana nazwa moze pojawic si¢ w réznych przektadach niezaleznie od
zastosowanej techniki ttumaczenia. Dziatania indywidualizujace postaé
jezykowa toponimoéw najczesciej sa podejmowane przez ttumaczy trans-
lacji D, ktorej z zalozenia przy$wieca zasada, majaca na celu ,,0siggnig-
cie maksymalnej komunikatywnosci tekstu przektadu, nie tylko w sferze
czysto informacyjnej, lecz rowniez z uwzglednieniem czynnika kultury
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(r6znic kulturowych)” [Zieniukowa 1992, s. 107]. Formy podstawowe kon-
tynuuja natomiast translacje szesnastowieczne (oparte zarowno na wersji
greckiej, jak i tacinskiej Wulgacie), wspotczesny artystyczny przektad Br,
mocno uzalezniony od katolickiego thumaczenia W, przektad Db oraz — co
nie moze dziwi¢ — przeklad interlinearny I.

2. Dbalo$¢ o komunikatywnosé przekazu
a) rezygnacja z wariantéw nazwy

Ujednolicanie ré6znych odmianek nazwy odnoszacej si¢ do tego samego
obiektu geograficznego dotyczy takze propriow o innym niz deskrypcyjny
ksztalcie formalnym. Konsekwencj¢ w stosowaniu jednej nazwy, mimo ze
podstawa narzuca roézne formy, wida¢ w odniesieniu do toponiméw Acha-
ia (tac)) (Dz 18,26; 1Kor 16,15; 2Kor 1,1) i Graecia (fac.) (Dz 20,1). Prze-
ktad D kazdorazowo uzywa tu nazwy Grecja, natomiast inne translacje
obocznie wykorzystujg formy: Achaja i Grecja. Rozwigzanie zastosowane
w translacji D wydaje si¢ stuszne, gdyz nie tylko wptywa na uporzad-
kowanie nazewnictwa geograficznego i stuzy lepszej orientacji odbiorcy,
ale przede wszystkim dlatego, ze tradycyjna nazwa Grecja ma lepsze niz
Achaja osadzenie w kulturze polskie;j.

Rowniez konsekwentnie przektad D (cho¢ w tym przypadku nie jest
odosobniony, gdyz podobnie czynig BT i E) oddaje tac. mare Galilacae
(Mt 4,18; 15,29; Mk 1,16; 7,31; J 61) za pomocg nazwy Jezioro Galilejskie
(inne translacje pozostaja wierne podstawie: Morze Galilejskie lub tak, jak
Br uzywaja obu form). Podobnie tez thumacze D postepuja w odniesieniu
do hydronimu Gennesareth, ktory w tekscie podstawy pojawia si¢ dwu-
krotnie: in terram Gennesarteh (tac.) (Mt 14,34), stagnum Gennesareth
(tac) (Lk 5,1). D kazdorazowo ma tu nazwe Jezioro Genezaret, podczas
gdy inne translacje przektadaja dostownie: ziemia Genezaret i Jezioro Ge-
nezaret (BT, E, P, Pr, I, K). Przektad D unika takze oddawania tac. mare
za pomoca rzeczownika morze w odniesieniu do nazwy mare Tiberiadis
(tac)) (J 21,1): Jezioro Tyberiadzkie (pozostate przektady zgodnie: Morze
Tyberiadzkie).

Nie zawsze jednak translatorskie dziatania na nowotestamentowym
materiale nazewniczym pozostaja w zgodzie z kryterium stabilizacji i po-
zycji danego proprium w polszczyznie. Dowodzi tego konsekwentne uzy-
cie we wszystkich przektadach wspotczesnych egzonimu /talia (tac. ltalia)
(Dz 18,2; 27,1; 27,6; Hbr 13,24). Na tradycyjng posta¢ Wiochy /| wltoska
ziemia zdecydowaly sie tylko thumaczenia szesnastowieczne (Mu, L, Brz,
Cz, W) (poza przektadem B, ktory trzykrotnie zastosowat forme /Italija,
araz Wilochy — Hbr 13,24).
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b) dazenie do precyzji nazewniczej

Nie majace oparcia w podstawie ttumaczenia zjawisko konkretyzowania
nazw stuzy lepszej orientacji odbiorcy w do$¢ zawitej przestrzeni geo-
graficznej, w ktorej rozgrywaty si¢ wydarzenia opisane w NT (zwlaszcza
w Dziejach Apostolskich). O t¢ przejrzysto$¢ szczegodlnie dba przektad D,
ktory jako jedyny konsekwentnie rozréznia Antiochie Syryjskq (BT, E, Pr,
P, Br, I, K, Db: Antiochia) (Dz 14,26) (tac. Antiochia) od Antiochii Pizy-
dyjskiej (Dz 13,14; 14,21)*. Ttumacze D zastgpuja takze Azje zestawieniem
nazewniczym Mata Azja (D) (por. BT, E, Pr, P, I, K, Db, Br: 4zja) (Dz 6,9;
16,6; 27,2; 2Kor 1,8) (tac. Asia).

W przypadku pewnych toponiméw odnoszacych si¢ do duzych, roz-
legtych obiektéw (np. takich, ktore dzi$ oznaczajg kontynenty, kraje, re-
giony) translacja D rezygnuje z nazwy wlasnej na rzecz deskrypcji, ktéra
posiada wezszy zakres, ale bogatsza tre$¢, np. prowincja azjatycka (po-
zostate przeklady: Azja) (Dz 21,27, 24,19; Rz 16,5) (tac. 4sia), prowincja
syryjska (inne: Syria) (Mt 4,24) (tac. Syria), Potwysep Synajski (D) (por.
BT, Pr, P, I, E, K, Db: Arabia) (tac. Arabia) (Ga 4,25). Zastosowanie ta-
kiej techniki stuzy wiekszej precyzji i wptywa na przejrzystos¢ tekstu, co
wynika z zatozen przektadu dynamicznego. Warto jednak zwrdci¢ uwa-
ge, iz w konsekwencji stosowania zabiegdw tego typu zmienia si¢ bilans
propriow w translacji. Zasob nazw jest nie tylko inny niz w podstawie
tlumaczenia, ale takze ro6zni si¢ w poszczegdlnych przektadach [zob. Ka-
minska 1993, s. 323]. Zmiana ogdlnej liczby nazw wilasnych w danym
thumaczeniu wspoélczesnym moze by¢ tez spowodowana czynnikami or-
tograficznymi. Zapis toponimu malg literg wskazuje na potraktowanie
go jako wyrazu pospolitego, np. pole garncarza (Pr), pole od pewnego
garncarza (D) (por. BT, E, I, P: Pole Garncarza; K: Plac Garncarski) (Mt
27,7) (tac. agrum Figuli), areopag (Br, P) (pozostate: Areopag) (Dz 17,19;
17,22) (tac. Areopagum).

¢) uzycie badz rezygnacja z apelatywéw wskazujacych na rodzaj
obiektu

Wiele biblijnych nazw geograficznych juz w tekscie podstawowym zosta-
lo wprowadzonych za pomocg odpowiednich leksemoéw, identyfikujacych
rodzaj nazywanego obiektu, np. miasto, wies, rzeka, jezioro itd. Niekie-
dy leksemy te staja si¢ skladnikiem nazwy, czlonem utozsamiajacym, np.
Pole Garncarza (Mt 27,7), Jezioro Galilejskie (Mt 4,18; Mt 15,29; Mk 1,16;
Mk 7,31; J 6,1), cho¢ nie zawsze, np. potok Cedron (J 18,1), rzeka Jor-
dan (Mk 1,5), miasteczko Betlejem (J 7,42) itd. Operowanie apelatywami,

4 Pozostate przektady o Antiochii Pizydyjskiej /| w Pizydii wspominajg tylko w Dz 13,14.
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okreslajacymi typ obiektu réwniez moze si¢ sta¢ zabiegiem, ktory wplywa
na wartos¢ stylistyczna proprium w danym przektadzie. Inaczej bowiem
w ekscerpowanych tekstach funkcjonujg odnoszace si¢ do tego samego re-
ferenta nazwy jednoelementowe typu Adriatyk (BT, E, Pr, 1, Br, P) // Adria
(B, K) (Dz27,27), Nazaret (E, D) (Lk 1,26) niz nominacje dwuelementowe
czy deskrypcje typu Morze Adriatyckie (D, Brz, Db, Cz) // morze adryjac-
kie (W, L, Mu) (Dz 27,27), miasto w Galilei, zwane (ktorego imi¢) Nazaret
(BT, 1), miasto (miasteczko) galilejskie zwane (ktore zwano, ktorego imig)
Nazaret(h) (Mu, L, Brz, B, Cz, W, Db, P, Pr, Br, K) (Lk 1,26).

W odniesieniu do zjawiska opatrywania przez ttumaczy nazwy geo-
graficznej dodatkowym kwalifikatorem apelatywnym, wskazujacym na
charakter nazywanego obiektu, warto zwr6ci¢ uwage na nastepujace roz-
strzygnigcia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé takie techniki translator-
skie, ktorych celem jest niezalezne od podstawy przektadu doprecyzowa-
nie statusu identyfikowanego referenta’: z miasteczka (miasta) Arymatea
(D, K, I, Pr, Br, P, Db, Mu, L, W) (por. BT, E, Brz, Cz: z, do Arymatei) (LK
23,51) (tac. ab Arimathaea), w miejscowosci Ainon (D) (por. BT, E, P, Pr, I:
w Ainon) (J 3,23) (tac. in Enon), do sadzawki Siloam // Siloe // Siloah (BT,
Pr, K, Db, Br, L, Brz, Cz, W) (por. E, I, P, D: do Siloam // w Syloe) (J 9,11)
(tac. ad Siloam), miasto Filippis (L) (por. BT, E, 1, Pr, Br, P, D, K: Filippi)
(Dz 20,6; Flp 1,1) (Yac. Philippis), wyspa Chios (D) (por. BT, E, Pr, P, 1, Br,
K: Chios) (Dz 20,15) (fac. Chios), na wyspe Kos (D) (por. inne: Kos) (Dz
21,1) (tac. Cos).

Innym przejawem $wiadomych dziatan translatorskich w obrebie
nazw geograficznych jest odwrotna praktyka, to jest polegajaca na rezy-
gnacji z obecnego w podstawie cztonu nazwy czy wyrazu pospolitego,
identyfikujacego charakter obiektu. Dziatania tego typu i tym razem sa
szczegblnie widoczne w translacji D, np. z Nazaretu (inne: z miasta Na-
zaret) (Lk 2,4) (tac. de civitate Nazareth), do Samarii (inne: do miasta
Samarii) (tac. de civitatem Samariae) (Dz 8,4), z Tiatyry (inne: miasto
Tiatyra, Tiatyrczykow) (Dz 16,14) (tac. civitatis Thyatirenorum, do Ga-
lilei (inne: w strony Galilei, dzielnice Galilei itd.)) (Mt 2,22) (tac. partes
Galilaeae), do Izraela (inne: do ziemi Izraela, izraelskiej) (Mt 2,20) (fac.
in terram Israel), w Izraelu (inne: miast Izraela) (Mt 10,23) (tac. civita-
tes Israel), w Jordanie (inne: w rzece Jordan) (Mk 1,5) (fac. in lordane
flumine). Opuszczenie apelatywu stuzy¢ moze takze innym walorom ar-
tystycznym, jak np. upoetyzowaniu tekstu, np. w Br: w falach Jordanu
(pozostate: w rzece Jordan).

> Pomijam tu problemy dotyczace przektadu realiow biblijnych typu miasto // mia-
steczko [/ wies (Yac. civitas, castellum, vicus), wyspa I/ wysepka I/ ostrow (tac. insula) itd.,
ktore wprowadzaja nazwe wlasng juz w podstawie ttumaczenia [zob. Bienkowska 1996].
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Raz jeszcze wypada tu wspomnie¢ o wyjatkowej pozycji, jaka
na tle pozostatych polskich wspolczesnych przektadow NT zajmuje
translacja D. Ksztatt nazw geograficznych w tym tekscie bardzo czg-
sto odbiega od rozwigzan, ktore stosuja lub powielajg inni ttumacze®.
Tym samym przektad D w wielu miejscach nie tylko w znacznym
stopniu odbiega od podstawy tlumaczenia, ale takze zrywa z wielo-
wiekowa tradycja, ktora utrwalita ksztalt nowotestamentowych nazw
geograficznych.

3. Operowanie wariantami jezykowymi nazwy
a) translacja toponiméw jako czynnik stylistyczny

Do charakterystycznych dla Biblii nalezag nazwy etymologizowane
w samym oryginale’, np. nazwano owq rolg w ich jezyku Hakeldamach,
to znaczy: Pole Krwi (BT) (Dz 1,19) (Yac. ut appellaretur ager ille lin-
gua eorum Aceldamach, hoc est ager Sanguinis), Golgota, to znaczy
Miejsce Czaszki (BT) (Mt 27,33) (tac. Golgotha, quod est Calvariae
locus) oraz takie propria, ktore, czesto ze wzgledu na zawarty w nich
tadunek tresciowy i symboliczny, moga, ale nie musza, by¢ przettu-
maczone w danej translacji®. Nazwe Calvaria (tac.) (Lk 23,33) odda-
no za pomocg rodzimych ekwiwalentow semantycznych w wigkszo$ci
ekscerpowanych tekstow, np. Czaszka (BT, E, Pr, P, I, Br, D), Trupia
Gtlowa /I Trupie Gtowy (Mu, Brz, W, B, K), £ysa Gltowa (L), Lysnia
(Cz). Jednak juz w translacji Db uzyto przyswojonej tylko graficznie
obcej formy Kalwaria.

W praktyce thumaczenia nazw geograficznych w pewnych przekta-
dach NT mozna widzie¢ kolejny przejaw dziatan translatorskich, kto-
re odciskajg pietno na stylistycznym uksztattowaniu tekstu. Dobrym
przyktadem jest tu toponim Dekapol, ktory w podstawie pojawia si¢
trzykrotnie (jako rzeczownik Decapoli w Mt 4,25 i Mk 5,20 oraz jako
przydawka przymiotna fines Decapoleos w Mk 7,31). Wiekszo$¢ eks-
cerpowanych przektadéw zdecydowala si¢ w tym przypadku na ada-
ptacje morfologiczna nazwy Dekapol (BT, E, I, P, W, B, K, Db, Mu)
badz translokacje formy greckiej Decapolis (Br, M). Tylko niektorzy

¢ Podobny wniosek dotyczy takze nazw osobowych [zob. Uminska-Tyton 1993; Za-
rebski 2006, s. 193—194].

" Praktyke t¢ stosowano czesto takze w przypadku antroponimoéw, np. Kefas — to
znaczy Piotr (J 1,42). Uktady: nazwa 1 jej innoj¢zyczny odpowiednik stanowia przyktad
czestej w Biblii synonimii nazewniczej, np. Tabita — Dorkas itd. [zob. Dtugosz-Kurcza-
bowa 1989/1990, s. 83-85].

8 Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do nazw osobowych, np. Gazela // Tabita
(aram. Tabbita, gr. Dorkas), Jakub Mniejszy [zob. Zar¢bski 2006, s. 162—166].
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ttumacze, zwlaszcza korzystajacy z podstawy greckiej, siggneli po
kalke strukturalng Dziesieciogrod (Pr, Dn, D), z dziesigci miast (Mu,
B) (Mt 4,25; Mk 5,20; 7,31), w dziesigci miast (L) (Mk 5,20)°.

b) translokacja nazwy obcej jako zabieg przywolujacy Swiat
przedstawiony oryginalu

Wartos¢ stylistyczng dla plaszczyzny onimicznej danego przektadu NT
moze mie¢ takze operowanie niekiedy kilkoma wariantami tej samej na-
zwy, wywodzacymi si¢ z roznych, czesto odleglych genetycznie i struk-
turalnie obszarow jezykowych. Wiadomo, Ze na nazewnictwo nowote-
stamentowe sktadaja si¢ propria powstate w wielu jezykach: aramejskim,
hebrajskim, greckim, tacinskim itd. Znaczna cz¢$¢ nazw semickich ulegta
procesowi grecyzacji czy latynizacji juz na etapie powstawania greckie-
go oryginatu, tacinskiej Wulgaty i kolejnych odpiséw. W odniesieniu do
ksztattu jezykowego wielu propriow na polskim gruncie przektadowym
istnieje pewna prawidtowos¢. Otz translacje oparte na greckiej podstawie
zazwyczaj decydujg si¢ na nazwy w postaci zgrecyzowanej, zas te ktore
korzystaty z Wulgaty, maja formy zlatynizowane. Warto jednak pamigtac,
ze w nowszych, dwudziestowiecznych ttumaczeniach, bazujacych na tek-
scie greckim, wiele onimow funkcjonuje w wersji zlatynizowanej, na co
niewatpliwy wplyw miata wielowiekowa popularnos¢ katolickiej transla-
cji ks. Jakuba Wujka [zob. Bienkowska 2002, s. 86].

O ile jednak w odniesieniu do toponimow silnie zakorzenionych w pol-
skiej kulturze ekscerpowane przeklady wspodlczesne decyduja si¢ na tra-
dycyjne formy zlatynizowane, np. Betlejem (Yac. Bethlehem, gr. Bethleem),
o tyle juz w stosunku do nazw rzadkich (czesto hapaks legomenow), mato
znanych, ttumacze proponuja réozne rozwigzania. Zwykle wybierajg zgre-
cyzowang posta¢ nazwy, np. Ainon (BT, Pr, P, D, I, E) (J 3,23) (por. gr.
Ainon) (podczas gdy dawne przektady oraz czgs¢ nowszych uzywaja for-
my zlatynizowanej: Aenon (Mu, B, W), Enon (L, Brz, Cz, G, Db, Br, K),
Nea Polis (D) // Neapolis (Br) (Dz 16,11) (inne: Neapol) albo nawigzujaca
do brzmienia semickiego. To drugie rozwigzanie najcz¢sciej spotka¢ moz-
na w przektadach D i Br, np. Aszdod (D) (Dz 8,40) (por. inne: Azot, K, Br:
Azotos), Siloah (Br) (J 9,11) (por. inne: Siloam // Syloam // Siloe // Syloe).

Ttumacze polskich przektadow buduja egzotyke krajobrazu onimicz-
nego NT za pomocg jeszcze innych zabiegow jezykowych. Niektorzy, tak
jak Roman Brandstaetter, eksperymentuja na ptaszczyznie graficzne;j.
W przypadku przyswojonego i dobrze osadzonego w polskiej kulturze
toponimu Nazaret thumacz sigga po forme Nazareth (Mt 4,13; Lk 2,51;

° Zdaniem Marii Kaminskiej akurat w przypadku tej nazwy nie byto koniecznoéci
jej ttumaczenia [zob. Kaminska 1993, s. 326].
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4,16). Inni decyduja si¢ na uzycie nazwy przeniesionej bez oznak adaptacji
fleksyjnej, np. w Abilene (D), tetrarcha Abilene (K) (Lk 3,1) (inne: tet-
rarcha Abileny, abilenski), Trachonitis (D, 1, Br, K) (Lk 3,1) (inne: kraj
Trachonu, ziemia, kraina trachonicka, tetrarcha trachonicki), albo tez od-
wrotnie. Dokonuja daleko idacego spolszczenia toponimu, ktory w wigk-
szo$ci przektadow funkcjonuje w postaci przeniesionej, np. do Sardow,
w Sardach (P)° (A 3,1; 3,4) (inne: do, w Sardes). Praktyki tego typu maja
duzy wptyw na uksztattowanie stylistyczne tekstu. Sieganie po warian-
ty nazw odlegte od form tradycyjnych wedlug wielu badaczy jest zbyt
dalekim odejsciem od polskiej, biblijnej tradycji ttumaczeniowej. Wydaje
si¢ jednak, ze w niektorych wypadkach zabiegi tego typu wptywaja na
pewne odswiezenie tekstu. Ksztattuja bowiem lokalny koloryt dla wyda-
rzen, ktére rozegraty si¢ w czasach dziatalnosci Chrystusa i pierwszych
chrze$cijan.

skeskosk

W drodze podsumowania prowadzonych rozwazan warto zwroci¢ uwa-
ge na nastepujace fakty. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze trudno
jednoznacznie oceni¢ rozwigzania, noszace niekiedy znamiona pewnych
eksperymentow translatorskich, jakie dotykaja plaszczyzny toponimicz-
nej w ekscerpowanych przektadach NT. W trakcie obserwacji nazewnic-
twa geograficznego w interesujacych nas tekstach w pierwszej kolejnosci
nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w zasadzie nie ma optymalnych rozwigzan
w kwestii oddawania genetycznie obcego nazewnictwa w omawianej serii
przektadowej. Sa oczywiscie thumaczenia (np. D, Br, Dn), ktore w wigk-
szym stopniu indywidualizujg ksztatt warstwy toponimicznej niz prze-
ktady szesnastowieczne czy wspotczesne, bedace w szerokim obiegu spo-
tecznym (jak BT, Pr, P). Indywidualizacja ta przejawia si¢ odchodzeniem
od tradycyjnej postaci propriow, sieganiem do ich jezykowych zrodel,
brzmien, etymologii, dbatoscig o przejrzystos¢ nazewnicza (uobecniajaca
si¢ w rezygnacji z wariantOw nazwy na rzecz postaci inwariantnej) czy
probami uwspotczesniania ksztaltu toponimoéw, w taki sposob, by byty
one zgodne z onimicznymi przyzwyczajeniami odbiorcow. Okazuje sig,
ze pogodzenie roznych tendencji, ktore determinujg ostateczny ksztatt je-
zykowo-stylistyczny konkretnego przektadu nie jest tatwe, ze tendencje
te moga by¢ ze sobg sprzeczne. Zdecydowac si¢ na posta¢ nazwy dobrze
osadzonag w polskiej, biblijnej tradycji przektadowej, ale juz nieznana dzi-
siejszym normom nazewniczym czy maksymalnie uwspotczesni¢ ksztatt
toponimu, nawet za cen¢ stylistycznego dysonansu? Pozosta¢ w zgodzie

19 Przektad P podaza tu $ladem niektorych thumaczen szesnastowiecznych: w Sar-
dziech (Mu, Brz, B, Cz, W), do Sardow (Mu), do Sardu (Cz, W), do Sard (B).
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z podstawa ttumaczenia, co w pewnych wypadkach musi prowadzi¢ do
roznych niekonsekwencji a nawet niescistosci, ktére moga utrudniaé
odbior tekstu i orientacje w mapie wydarzen, opisanych na kartach NT,
czy tez kosztem oddalenia si¢ od oryginatu stara¢ si¢ wprowadzac takie
zmiany na materiale nazewniczym, ktorych wynikiem jest wigksza pre-
cyzja 1 uporzadkowanie? To zasadnicze dylematy, przed ktérymi staja
wspolczesni thumacze Biblii i przed ktéorymi, cho¢ w nieco innych uwa-
runkowaniach spoteczno-kulturowych (mam tu na mys$li m.in. humanizm,
reformacje, kontrreformacj¢) stawali ich dawni poprzednicy. Nie da si¢
wskaza¢ przektadu, ktorego dzialania na warstwie nazewniczej mozna by
uzna¢ za optymalne. Dlaczego translacja D, ktéra w najwyzszym stopniu
indywidualizuje ze wzgledu na zatozenia ekwiwalencji dynamicznej nie
tylko posta¢ nazw wiasnych, ale w ogble warstwe jezykowo-stylistycz-
na, w trosce o dobre osadzenie oniomoéw w $wiadomosci uzytkownikow
polszczyzny raz konsekwentnie usuwa nominacje o charakterze deskryp-
cji z cztonem zwany, czy wprowadza egzonim Grecja zamiast nieznane-
go szerszym kregom Achaja, a w innym przypadku rezygnuje z nazwy
o zasiegu ogdlnym Wiochy na rzecz nacechowanej, ksiazkowej ltalia? Jak
wida¢, znalezienie kompromisu, ktory pozwolitby wypracowac jednoli-
ty (albo szanujacy biblijng tradycje ttumaczeniowa, albo konsekwentnie
uwspolczesniony) obraz nazewnictwa nowotestamentowego w danym
przektadzie, nie nalezy do zadan tatwych.

Zrodia

B — Biblia to jest Ksiegi starego i Nowego Przymierza, in der Ubersetzung
des S. Budny, herausgegeben von H. Rothe und F. Scholz, Nie§wiez—
Zastaw 1571-1572. Ksiegi Nowego Przymierza Kto pospolicie Nowym
Testamentem zowq z wielkq pracq y pilnym poprawieniem z Greckiego
na Polski iezyk przettumaczone, Biblia Slavica, seria druga, Polnische
Bibeln, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1994 (reprint).

Brz — Biblia swigta, to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z zy-
dowskiego, greckiego i tacinskiego nowo na jezyk polski z pilnoscig
i wiernie wylozone (...), Brzes¢ Litewski 1563 (tzw. Biblia brzeska).

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zesp6t Biblistoéw Polskich z inicjatywy benedyk-
tynow tynieckich, wydanie czwarte, Poznan 1996 (tzw. Biblia Tysigc-
lecia) (wspotczesny, oparty na greckim oryginale, przektad filologicz-
no-wyznaniowy; wydanie pierwsze — 1965; wydanie drugie — 1971).

Cz — Nowy Testament, to jest wszystkie pisma Nowego Przymierza z grec-
kiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczerze przetozone (...), M. Cze-
chowic, Rakow 1577.
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D — Nowy Testament. Nowy przekiad z jezyka greckiego na wspotczesny
Jezyk polski, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warsza-
wa 1991 (przektad dynamiczny).

Db — Pismo swigte Nowego Testamentu. Wstep. Nowy przektad z Wulga-
ty. Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, wydanie siodme, Poznan—
Warszawa—Lublin 1958. Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Wstep. Nowy
przektad z Wulgaty. Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, Poznan—
Warszawa—Lublin 1953 (wydanie pierwsze — 1947).

Dn — Dobra Nowina wedtug Mateusza i Marka, thum. i oprac. W. Witwic-
ki, Warszawa 1958 (przektad §wiecki).

E — Pismo swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad ekumeniczny z je-
zykow oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001.

G — Biblia swieta, to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza z Zydow-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone,
Gdansk 1632 (tzw. Biblia gdanska).

I — Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gra-
matycznymi, thum. ks. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa
1993 (przektad interlinearny).

K — Pismo Swiete Nowego Testamentu, tham. z greckiego ks. S. Kowalski,
Warszawa 1978 (wydanie pierwsze — 1957).

L — Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego zakonu na polski jezyk z pilnoscig
wedtug tacinskiej Biblii, od Kosciola krzescijanskiego powszechnie przyje-
tej, nowo wylozona (...), wydanie trzecie, Krakow 1561 (tzw. Biblia Leopo-
lity) (bez karty tytutowej ze zbioroéw Biblioteki WSD w Lodzi).

M — Ewangelia wedlug Marka. Apokalipsa, tham. z greckiego Cz. Mitosz,
Lublin 1989 (przeklad artystyczny). Apokalipsa, thum. z greckiego
Cz. Mitosz, Krakéw 1998.

Mu — Nowy Testament zupetny. Z greckiego jezyka na polski przelozony
i wyktadem krotkim objasniony (...), S. Murzynowski, wyd. J. Seklu-
cjan, Krélewiec Pruski 1553.

P — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, oprac. ks. M. Peter (Stary
Testament), ks. M. Wolniewicz (Nowy Testament), t. 3, wydanie drugie
poprawione, Poznan 1987 (tzw. Biblia poznanska) (wydanie pierwsze
—1974-1975).

Pr — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy prze-
ktad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
przekladu Pisma Swietego, Warszawa 1975.

W — Nowy Testament w przektadzie ks. dv. Jakuba Wujka z roku 1593,
wstepem i uwagami poprzedzit ks. W. Smereka, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakéw 1966.
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Na ogo6t podkresla si¢ asemantycznos$¢ nazw wiasnych i ich funkcje iden-
tyfikacyjng. W Biblii — jak w wielu tekstach literackich — zajmujg one
wyjatkowa pozycje. Wiele z nich ma warto§¢ symboliczng, wobec czego
istotna jest ich budowa i pochodzenie. Zagadnienie to wigze si¢ z charak-
terem i przeznaczeniem samego tekstu. Ideowa wymowa wielu biblijnych
nomina propria wynika rowniez z wlasciwosci jezykow semito-chamic-
kich, ktore majg tendencj¢ do tworzenia gier stownych i roznego rodzaju
kalamburow, a ponadto charakteryzuja si¢ bogata synonimika i rozbudo-
wanymi mozliwosciami derywacyjnymi.

Zainteresowanie onimig biblijng ma wielowiekowa tradycje. Starozyt-
nych i §redniowiecznych filologéw (m.in. Filona Aleksandryjskiego, Jozefa
Flawiusza, Orygenesa, $w. Hieronima, Euzebiusza z Cezarei) interesowa-
ta przede wszystkim etymologia i struktura gramatyczna nazw'. Nazew-
nictwo w przektadach Biblii na jezyki narodowe? od dluzszego czasu znaj-
duje si¢ takze w kregu badan wspdlczesnych jezykoznawcow. Interesuja
ich m.in. problemy metodologiczne [Kaminska 1993], kwestie zwigzane
z jezykowa adaptacja genetycznie obcych onimow [Rospond 1980; Breza
1992; Sowa 1992; Malec 2003], wptyw czynnikow zewnatrzjezykowych

! Przeglad badan nad onomastyka biblijna od starozytnosci do czaséw nowozytnych
zawdzigczamy Aleksemu Klawkowi [Klawek 1961].
2 W naszym przypadku chodzi szczeg6lnie o przektady na jezyk polski.
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na posta¢ nazewnictwa w roznych przektadach Biblii [Bienkowska 1996],
onomastyka konkretnych przektadow [Dtugosz-Kurczabowa 1989/1990;
Uminska-Tyton 1993; Moszynski 2005; Zarebski 2005a], wybranych ksiag
biblijnych [Rospond 1982—1983; 1983; Zargbski 2005b], okreslona kate-
goria onimiczna (antroponimy, toponimy) [Bienkowska 1993a; Zarebski
2006; 2007]. Badaniom poddaje si¢ rowniez warstwe onimiczng przekta-
déw innostowianskich [Moszynski 1992; Friedeléwna 1993; Komarek
2000; Dittmann 2009; Zarebski 2013].

O ile w pierwotnym tekscie Biblii najwazniejsza z punktu widzenia
opisu onomastycznego byta etymologia i budowa nazw wlasnych, co juz
samo w sobie mogtlo nastrecza¢ wiele trudnosci interpretacyjnych, o tyle
obserwacja nazewnictwa w przektadach na jezyki narodowe (w serii
translatorskiej) jawi si¢ jako zagadnienie jeszcze bardziej skomplikowane.
Ta ztozono$¢ wynika z czynnikow dwojakiego rodzaju.

Pierwsze majg charakter lingwistyczny i zwigzane sg ze sposobem
przyblizenia obcej nazwy wlasnej odbiorcy przektadu. Jak wiadomo,
onimy w tekstach przektadowych moga by¢ udostepniane zasadniczo na
trzy rézne sposoby. Najprosciej jest nazwe przenies¢ w postaci oryginal-
nej (translokacja), przy czym trzeba pami¢tac, iz w przypadku tzw. noms
parlants moze dojs¢ do zagubienia jej sensu. Niewatpliwie jednak nazwy
w takiej formie tworza pewien koloryt lokalny, co dla $wiata przedsta-
wionego utworu moze mie¢ istotne znaczenie. Innym sposobem odda-
nia nomen proprium w tekscie ttumaczonym jest adaptacja jezykowa.
Oczywiscie jej skala bywa réznorodna: od przyswojenia na ptaszczyznie
graficznej i fonetycznej, poprzez fleksje, az po stowotworstwo. Z takim
podejsciem do materiatu onimicznego w tekstach thumaczonych spotyka-
my si¢ najczesciej. Wreszcie obce nazwy wiasne moga by¢ oddawane za
pomoca tozsamych semantycznie ekwiwalentow leksykalnych. Zabieg ten
wydaje si¢ szczegodlnie istotny w odniesieniu do onimow, ktore sg w jakis
sposob znaczace, petnig funkcje ekspresywna, ekspresywno-aluzyjng czy
symboliczng [Cieslikowa 1996]. Zatem w translacjach na jezyki narodowe
wazna jest nie tylko etymologia i struktura gramatyczna nazwy, ale takze
jej semantyka i funkcja petniona w teks$cie. Z aspektem funkcjonalnym
wigze si¢ warto$¢ stylistyczna formy jezykowej oniméw, ktéra odciska
pi¢tno na uksztattowaniu stylistycznym konkretnego przektadu [Zargbski
20006, s. 167-195; 2015].

Do drugiej grupy determinantéw wptywajacych na posta¢ nazw wia-
snych w ttumaczeniach biblijnych naleza uwarunkowania ekstralingwi-
styczne. Po pierwsze, wymieni¢ tu nalezy rodzaj tekstow zrodtowych
(kodeksy hebrajskie i aramejskie, podstawa grecka, tacinska Wulgata),
z ktérych dokonano przektadu. Pewne tendencje dostrzegalne w obsza-
rze tekstow bazujacych na oryginale r6znig si¢ od mechanizmow, ktore
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dziatajg wérod thtumaczen opartych na Wulgacie. Po drugie, ksztalt oniméw
moze zaleze¢ od stosunku tlumacza (ttumaczy) do tradycji translacji wcze-
$niejszych. Jesli chodzi o polska rzeczywistos$¢ przektadowa, to wiadomo,
ze na obraz, nie tylko nazewnictwa, ale i uksztattowania jezykowo-styli-
stycznego w ogole we wspotczesnych thumaczeniach Biblii wptywa kilka
wazniejszych wersji, ktore na przestrzeni wiekdw charakteryzowaly sig¢
duzg popularnoscia w pewnych kregach §wiatopoglagdowo-religijnych.
Chodzi tu zwlaszcza o szesnastowieczne przektady ks. Jakuba Wujka i ich
rolg¢ w $Srodowisku katolikow oraz o szeroki zakres oddziatywania siedem-
nastowiecznej Biblii gdanskiej na spoleczno$¢ protestancka. Po trzecie
wreszcie, nie bez znaczenia dla formy nazw wlasnych pozostaje strategia
translatorska, ktérg obrali poszczegdlni thumacze. Wérdd polskich ttuma-
czen Biblii mozna wymieni¢ przektady dostowne (tac. verbum de verbo)
(B, W), swobodne (L, Brz), filologiczne (BT), realizujace zasade ekwiwa-
lencji dynamicznej (D), interlinearne (I), ekumeniczne (E), artystyczne
(Br, M) itd.>.

Celem artykutu jest wskazanie niektorych problemow dotyczacych
jezykowej charakterystyki nazw geograficznych w wybranych polskich
przektadach NT w zwigzku z planowanym kompleksowym opracowa-
niem tej kategorii onimicznej*. Dotychczas na polskim gruncie jedy-
nie antroponimia nowotestamentowa doczekala si¢ cato$ciowego ujecia
w postaci monografii i stownika [Zargbski 2005¢c; 2006]°. Opis topo-
nimii bedzie stanowit kolejny etap prac nad sferg onimiczng dawnych®
i wspotczesnych przektadoéw Biblii.

3 Autorzy thumaczen staro- i $redniopolskich z reguty decydowali si¢ albo na prze-
ktad dostowny (B, W, G), albo swobodny (L, Brz). Natomiast wspolcze$nie w konkret-
nym przektadzie $cierajg si¢ zazwyczaj rézne metody translatorskie, sposrod ktérych
niekiedy jedna petni funkcj¢ dominujaca. Ta funkcja jest najczesciej zasada ekwiwalencji
dynamicznej, cho¢ realizowana w ré6znym stopniu i zakresie.

4 Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze kazde opracowanie tego typu ma cha-
rakter fragmentaryczny. Nie sposob bowiem zebra¢ i opisa¢ materiat ze wszystkich ist-
niejacych przektadow biblijnych, nawet w obrebie jednego jezyka.

5 Stan badan w zakresie onomastyki stowianskich przektadéw biblijnych jest mocno
zaawansowany takze na gruncie czeskim [Komarek 2000; Dittmann 2009].

¢ Przez dawne przektady rozumiemy translacje, ktore powstaly w okresie do
XVII wieku. Zgodnie z tradycyjna periodyzacja dziejow jezyka polskiego granice doby
staropolskiej przypadaja na okres od czaséw najdawniejszych (okres pisSmienny od
1136 roku) do przetomu XV/XVI wieku, $redniopolskiej — na okres od XVI do potowy
XVIII wieku, za$ nowopolskiej — na okres od potowy XVIII wieku do 1939 roku [Kle-
mensiewicz 1974].

" Przedstawiona tu krotka charakterystyka podstawowych aspektow istotnych dla
ksztaltu nazw geograficznych bylaby w przysztosci wykorzystana w pracach nad pla-
nowanym stownikiem nowotestamentowych nazw geograficznych (by¢ moze uwzgled-
niajagcym takze niektore dawne i nowsze przektady innostowianskie) i towarzyszaca
mu synteza. Kwestig otwarta pozostaje stworzenie odpowiedniej bazy elektronicznej
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Interesowac nas beda rézne typy propriow, zréznicowanych zaréwno
ze wzgledu na rodzaj identyfikowanego obiektu, jak i z uwagi na strukture
jezykowa. Do wystepujacych w NT nazw geograficznych nalezg nastepu-
jace kategorie: 1) nazwy krain, prowincji i regionow, np. Arabia, Egipt,
Grecja, 2) nazwy wysp, np. Cypr, Kreta, Rodos, 3) nazwy miast, osad,
wsi 1 ich czg$ci, np. Betlejem, Kafarnaum, Rzym, Tyr, 4) nazwy terenowe
(pol, puszcz, ogrodéw itd.), np. Hakeldamach, Getsemani, 5) nazwy gor,
np. Gora Oliwna, Syjon, 6) nazwy wod (potokéw, rzek, sadzawek, morz,
jezior), np. Cedron, Jordan, Adria, Siloe, Jezioro Tyberiadzkie [Dtugosz-
-Kurczabowa 1989/1990, s. 74—75; Malec 2003, s. 369].

Jesli za$ idzie o ich formg¢ jezykowa, to dominujg jednoelementowe
konstrukcje rzeczownikowe, np. Judea, Samaria. Obok nich spotykamy
nazwy zestawione®, np. Morze Galilejskie, Gora Oliwna, Pustynia Judz-
ka, Pole Garncarza, niekiedy wieloelementowe, np. Forum Appiusza
i Trzech Gospod (Dz 28,15) (BT) oraz r6znego typu propria o charakterze
deskrypcyjnym?®. Wérod nich najczestsze sg nominacje z cztonem zwany,
nazywany, przezwiskiem, ktorego, -y, -q, -e zowiq, nazywajg, bedace od-
powiednikiem konstrukcji greckich i tacinskich (tac. qui, quae vocatur, di-
citur, appellatur), np. ogrod zwany Getsemani (Mt 26,36; Mk 14,32) (BT),
wieS zwana Emaus (Lk 24,13) (BT). W grupie rozbudowanych deskrypcji
mieszczg si¢ takze nominacje o charakterze synonimicznym, np. Jezioro
Galilejskie, czyli Tyberiadzkie (J 6,1) (BT), miejsce zwane Lithostrotos, po
hebrajsku Gabbata (J 19,13) (BT). Trzeba dodac, iz niektore z nazw no-
wotestamentowych wystepuja zaréwno w postaci jedno- czy dwuelemen-
towej, jak 1 bywajg uwiktane w okreslenia deskrypcyjne, np. Czaszka (Lk
23,33) // Miejsce Czaszki, ktore po hebrajsku nazywa si¢ Golgota (J 19,17)
I/ miejsce zwane Golgotg, to znaczy Miejscem Czaszki (Mt 27,33) (BT),
Gora Oliwna (Lk 19,37) // gora zwana Oliwng (Lk 21,37; Dz 1,12) (BT)".

i wyszukiwarki internetowej. Pomagataby ona zestawia¢ rézne warianty danej nazwy,
ktore pojawityby si¢ w ekscerpowanych przektadach, podawaé etymologi¢ tych nazw
oraz informacje gramatyczne. Warto doda¢, ze podobne problemy (cho¢ o roéznej skali)
dotycza sposobow oddawania nazw obcych w przektadach na inne jezyki.

8 Nazwy dwu- lub wiclowyrazowe, np. Mala Panew, w polskiej tradycji jezyko-
znawczej uznaje si¢ za zestawienia.

® Mimo ze z teoretycznego punktu widzenia mozna mie¢ watpliwosci, czy deskrypcje
i rozbudowane konstrukeje tego typu naleza do kategorii nomina propria, to jednak ze wzgle-
du na specyfike onimii biblijnej zdecydowatem si¢ na wiaczenie ich w obszar zainteresowania.

10 Ze wzgledu na tak réznorodng budowe jezykowa nazw geograficznych trzeba by
si¢ zastanowi¢, jaka posta¢ powinny mie¢ hasta w planowanym stowniku: czy bytaby to
forma z jakiego$ konkretnego przektadu, jakie kryterium powinno zdecydowac o takim
wyborze (powszechnos¢ i znajomos¢ przektadu, jego rola w ksztattowaniu polskiego sty-
lu biblijnego, czy moze jeszcze jakie§ inne wyznaczniki), czy moze posta¢ z podstawy
tlumaczenia (a jesli tak, to grecka czy tacinska)? Wybor postaci hastowej nie ulatwia
takze czesta wariantywno$¢ wielu nazw w ekscerpowanych przektadach. Okazuje sig,
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Na charakterystyke nowotestamentowych nazw geograficznych
chcialbym spojrze¢ zaréwno w uktadzie horyzontalnym, jak i wertykal-
nym (schemat 1). Pierwszy typ zaleznosci wynika z: przyjecia odpowied-
niego tekstu zroédtowego, stosunku do tradycji translatorskiej, metody
thumaczenia, drugi za§ — ze sposobdw przyblizania genetycznie obcych
nazw odbiorcy danego przektadu na jezyk polski: translokacja, adaptacja
(graficzno-fonetyczna, fleksyjna, stowotworcza, sktadniowa), przettuma-
czenie. Wszystkie z przywotanych parametrow odbijaja si¢ na uksztatto-
waniu stylistycznym calo$ci danego przektadu, wobec czego wartos¢ sty-
listyczna ma tu niejako orientacje pionowa, przebiega niejako przez caty
tekst. Stanowi rezultat zar6wno zabiegow jezykowych, jak i uwarunko-
wan pozajezykowych.

Schemat 1.
podstawa ttumaczenia translokacja
graficzno-fonetyczna
fleksyjna
stosunek do tradycji adaptacja
stowotworcza
sktadniowa
metoda przektadu translacja

warto$¢ stylistyczna

Zrbdto: opracowanie wlasne.

ze uwzglednienie wszystkich czynnikow, ktére mialty wptyw na ksztatt jezykowo-styli-
styczny polskich przektadow NT (wyznaniowych, historycznych, spotecznych itd.) moze
w znacznym stopniu komplikowa¢ jezykowa charakterystyke przektadowej warstwy na-
zewniczej. Pomocne w zakresie pewnych rozstrzygni¢¢ beda opracowania juz istniejace
dla nazewnictwa biblijnego w przektadach innoje¢zycznych, np. [Heller 2003].
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Tak wyznaczony plan obserwacji wydaje si¢ naturalng konsekwencja
oddziatywania na ksztatt nazewnictwa geograficznego wspomnianych juz
czynnikow wewnatrz- 1 zewnatrzjezykowych.

1. Sposoby oddawania nazw w przekladach
1.1. Translokacja

Wiele propriow pojawia sie¢ w polskich przektadach NT w postaci translo-
kowanej. Oczywiscie o petnej translokacji mozemy mowic jedynie w od-
niesieniu do nazw obecnych w przektadach opartych na tekscie tacinskim,
gdyz oba jezyki postuguja sie podobnym alfabetem. W ttumaczeniach
bazujacych na greckim oryginale NT przeniesieniu onimu zawsze musi
towarzyszy¢ adaptacja graficzna, ktora jest wynikiem transkrypcji liter
obcego alfabetu. Ponadto warto doda¢, ze znaczna czg¢$¢ propriow nowo-
testamentowych zostala zaczerpnigta ze ST, wobec czego juz w tekscie NT
musiato doj$¢ do przetranskrybowania wielu nazw semickich.

Takich nazw-cytatow mamy w polskich przektadach NT dos¢ po-
kazny zbidr. Najbardziej wyraziste s tu przyktady kopiowania greckich
i/lub tacinskich form przypadkow zaleznych i ich uzycie w miejscu form
fleksyjnych, ktorych oczekiwaliby$my po odmianie konkretnej nazwy we-
dtug jednego z rodzimych paradygmatow, np. do Derben (gr. AépPny, tac.
in Derben)! (Dz 14,20) (Cz, L, Brz), podczas gdy inne dawne przektady
dokonaty przyswojenia fleksyjnego (cho¢ do réznych paradygmatdéw): do
Derby (Mu), do Derbena (W), za$ wspotczesne siegnety po forme nieod-
mienng do Derbe (BT, E, Pr, 1, Br, P, D). Innym przyktadem moze by¢ to-
ponim Jaffa. Thumacze szesnastowieczni przeniesli obce formy fleksyjne,
np. w Joppe (gr.'lonan, tac. loppe) (Dz 9,36; 9,38) (Brz, Cz), do Joppen (gr.
‘Tomany, tac. loppen) (Dz 10,32; 11,13) (Brz, Cz), za$ inni zdecydowali si¢
na przyswojenie fleksyjne nazwy: do Joppy (Mu, L, B, W, G, Db, Pr, Br,
K), do Jaf(f)y (BT, E, 1, D), w Jaf{f)ie, w Joppie. Pobiezna tylko obserwa-
cja ekscerpowanych przektadow dowodzi, ze nazwy-cytaty znacznie cze-
$ciej pojawiaja si¢ w tekstach szesnasto- i siedemnastowiecznych, np. do
Berea (Dz 17,10) (B), w Sardis (A 1,11; 3,1) (L, R), do Neapolim (Dz 16,11,
Tt 3,12) (B), cho¢ mozna je znalez¢ rowniez u thumaczy wspotczesnych,
np. do Bethfage (Lk 19,29) (Br), w Charan (Dz 7,2) (P, K).

' Przyktady z tlumaczen staro- i $redniopolskich cytuje w transliteracji. Formy
greckie i tacinskie sa podawane w przypadkach zaleznych, w ktorych wystapity w odpo-
wiednich miejscach NT [za: Nestle, Aland 1984].
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1.2. Adaptacja

Wspomniano juz, ze zabiegiem najczesciej praktykowanym na tworzywie
nazw wilasnych w poddanych ogladowi ttumaczeniach NT jest adaptacja
jezykowa'?. Z samego faktu odmienno$ci zwigzanych z postugiwaniem
si¢ roznymi rodzajami pisma pomig¢dzy jezykami, w ktérych powstata
Biblia i jezykami przektadow (greckiej Septuaginty, tacinskiej Wulgaty,
jezykami narodowymi) wynika potrzeba adaptacji graficznej biblijnej
warstwy stownej. Jak zauwazyl Franciszek Sowa: ,,O postaci fonetycz-
nej imion biblijnych decydowaty te same czynniki, co i przy przejmowa-
niu wyrazéw pospolitych. Najwazniejszy byt jednak ten, ze jezyk grecki
oraz facinski nie miaty niektorych gtosek, jakie posiadal hebrajski” [Sowa
1992, s. 83—84]. Dla przyktadu warto przywotaé kilka istotniejszych od-
miennosci graficznych pomigdzy hebrajszczyzna a greka i tacing, ktore
odcisnety swoje pigtno na zapisie nazw w polskich przektadach. Hebrajska
gloske § (schin) w grece i tacinie oddawano przez s, np. hebr. Nahason (Rut
4,20 1 Mt 1,4) > Nahason, Naason, czasem takze mozliwa tu byla sub-
stytucja przez z, np. Jozue, Jezus, hebr. s (samech) oddaje si¢ za pomoca
s, np. Asenath, Asaf, ale takze z, np. Azaf, Aza, greckim odpowiednikiem
hebr. afrykaty cade /c/ /s/ jest s lub dz, np. Cadog > Sadok // Sadoc, stad
w translacjach polskich Sadok, substytucja hebr. cheth laryngalnego stata
si¢ zrodtem oboczno$ci He-/E-, np. hebr. Hawwa > gr., tac. Eva, Heva,
pol. Ewa (por. tez Henoch // Enoch itd.) [Sowa 1992, s. 84].

Majace wielowiekowg tradycje zwyczaje pisowniane czg¢sto powigza-
ne z ptaszczyzng fonetyczng jezyka przektadu staty si¢ zrédtem funkcjo-
nujacych w przektadach wariantéw niektoérych nazw geograficznych, np.
Aegypt (gr. Alyvmtov, tac. degyptum) (Mt 2,11) (Mu) / Egipt, Egypt, Eipt
(L, Brz, B, Cz, W, G, BT, Db, Dn, K, Pr, D, I, E), 4zot (gr. "Alwtov, tac.
Azoto) (Dz 8,40) (Mu, L, Brz, B, W, Cz, G, Db, BT, Pr, E) // Aszdod (D),
Betlejem (gr. BnOAéep, tac. Bethlehem) (Mt 2,16) (BT, Db, K, P, I, D, E)
/I Betleem (Dn) // Bethlehem (L, Br) // Bethleem (Brz, Cz) // Bethlechem
(Mu), Charan, Charran, Charam (gr. Xoppav, tac. Charran) (Dz 7,2) (Mu,
L, Brz, B, Cz, W, BT, 1, E) // Haran (G, Db, Br, Pr), Cyrena (gr. Kopnyvny,
tac. Cyrenem) (Dz 10,2) (Mu, L, Brz, Cz, W, G, BT, Pr, Br, Dm I, E) /
Kiryna (B), Fenicja (gr. ®owixkng, tac. Phoenicen) (Dz 11,19) (wigkszos¢)
/Il Phenika (Mu, L), Phenicya (W), Izarael (gr. Topanh, tac. Israel) (1Kor
10,18) (wiekszos$¢) // Israel (Mu), Jeruzalem (gr. ‘Tepovcoinu, tac. leru-
salem) (A 3,12) (wiekszos¢) // Jerusalem (B) // Hierusalem (Mu), por. tez

12'W odniesieniu do nazw w przektadach biblijnych mozna méwi¢ rowniez o ada-
ptacji sktadniowej. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim réznic w szyku cztonéw nazw
dwu- lub wieloelementowych w poréwnaniu z podstawg ttumaczenia, np. w Betlehemie
Judskim (W) // w Judskim Betlehem (L) (Yfac. in Bethlehem ludaeae) (Mt 2,1).
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Kafarnaum // Kapharnaum // Kapernaum (Mt 4,12), Knidos // ku Gnidu,
przeciw Gnidowi (Dz 27,7), do Kos // do Choum itd.

Sporo klopotow sprawiata ttumaczom NT warstwa fleksyjna. Wigksze
trudno$ci mieli autorzy dawnych przektadow, zas wspotczesni korzystaja
z ustalen poprzednikow i osiagnie¢ filologicznych. Najprostszym rozwig-
zaniem byto potraktowanie nazwy jako indeclinabilium, cho¢ praktyka ta
pozostawata w sprzecznosci z systemem polszczyzny, np. w poblize, do
Bet(h)fage (Lk 19,29) (L, Brz, Db, K, BT, Br, Pr, I, D, E) obok do Bethpha-
gi // Bethfagi (B, Cz, W). Co ciekawe, poréwnanie dawnych przektadow ze
wspotczesnymi pozwala potwierdzic¢ teze dotyczaca stopniowego wzmac-
niania tendencji do blokowania fleksji. Poparciem tego sadu niech beda
wyekscerpowane z ttumaczen wspoétczesnych indeclinabilia typu: z Cyre-
ne (Dz 2,10) (K), w Kafarnaum (BT, Pr, 1, Br, P, D, Dn, Db, E) (Mt 4,12),
do, z Pafos (Dz 13,6; 13,13) (BT, Pr, I, Br, P, D, Dn, Db, E), przez, z Perge,
w Perga (Dz 13,14; 14,24) (BT, Pr, 1, Br, P, D, Dn, Db, E), do Rodos (Dz
21,1) (BT, Pr, I, Br, P, D, Dn, Db, E), w poblizu, blisko Salim, Salem (J 3,23)
(BT, Pr, K, Db, Br, D, I, E), w, do Sardes (A 1,11, 3,1; 3,4) (BT, Br, K, Pr, D,
I, M, E). Dawni tlumacze decydowali si¢ na wlaczenie wielu z tych nazw
do rodzimych paradygmatéw, np. w Kapernaumie, do Kapernauma (B),
do Pafu (Mu, L, Brz, B, Cz, W), z Pergi, w Pergijej, w Perdze, w Perdzie
(Mu, Brz, B, Cz), do Roda, R(h)odu (L, B, Cz, W), blisko Salima, -u (Mu,
B, W), w Sardziech, do Sard, Sardu, Sardow (Mu, B, Brz, Cz, W). Zdarza
si¢ 1 tak, ze tropem dawnych ttumaczy podazaja autorzy wspotczesnych
translacji. Odzwierciedleniem tych zabiegdéw jest wystepowanie w niekto-
rych przektadach form przypadkéw zaleznych nazw, ktore w dzisiejszej
polszczyznie funkcjonuja jako indeclinabilia, np. w Betlejemie, do Betleje-
mu (Pr), na wysokosci Knidu (Db) wobec powszechnych obecnie form do,
w Betlejem, w poblizu Knidos".

Zrédlem wystgpowania wariantow  fleksyjnych danej nazwy
geograficznej mogto by¢ jej wiaczanie przez dawnych ttumaczy do réznych
polskich paradygmatow fleksyjnych: meskiego lub zenskiego, np. do Anty-
patryda (Dz 23,31) (Brz) // do Antypatrydy (Mu, L, B, Cz, W), do Neapolu
(Dz 16,11) (W) // do Neapoliey (L), do Patara (Dz 21,1) (B) // do Patary
(L, Cz, W), do Pergamu (A 1,11) (Mu, L, B, W, R) // do Pergamy (Cz), zet-
skiej deklinacji samogtoskowej twardotematowej lub migkkotematowej,
np. do Pheniki (Dz 11,19) (Mu, L) // do Fenicyjej (Brz, B, Cz, W). Zgroma-
dzony material staro- i Sredniopolski pozwala takze obserwowac¢ wahania
dotyczace wyboru koncéwek fleksyjnych, np. do Neapolu (Dz 16,11) (W)
// do Neapola (Mu, B), czy tez kategorii liczby, np. do Sardu (sg.) (A 1,11)

B W krotkim artykule nie sposob szczegétowo omowié caloksztalt zjawiska
adaptacji morfologicznej nazw geograficznych do systemu polszczyzny (szerzej zob. na
ten temat:[Breza 1992, s. 155-158; Malec 2003, s. 356362, 370-371]).
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(Cz, W) // do Sard, do Sardow, w Sardziech (pl.) (Mu, Brz, B). Brak zde-
cydowania autoréw ttumaczen prowadzit nieraz do funkcjonowania kilku
wariantow fleksyjnych w tym samym tekscie, np. do Derbeny (Dz 14,20)
/l do Derbena (Dz 14,6) // do Derby (Dz 16,1) (B).

Obserwacja biblijnych nazw geograficznych w polskich przektadach
NT przynosi takze sporo ciekawych spostrzezen dotyczacych plaszezyzny
stowotworczej'*. W pierwszej mierze warto odnotowa¢ wahania transla-
torow pomigdzy nazwa geograficzng a rzeczownikowa lub przymiotniko-
wa nazwg mieszkancow, np. Egipt (Hbr 11,26) (wigkszo$¢) / egipcyjanow
(gen. pl.) (Brz), Cyrena (Dz 11,20) (Mu, L, BT, K, Br, I, D, E) // Cyrenej-
czycy (Brz, Cz, W, Db, Pr, P) / cyrenejscy mezowie (B), Tyr (Dz 12,30)
(BT, Br, Pr, P, D, K, E) // Tyryjczyki, Tyrczyki, Tyryjczycy (Mu, L, Brz, Cz,
W, Db, Pr, ) // tyrski (B), Tesalonika, Tesaloniki (Dz 17,13) (Mu, B, L, BT,
K, Db, Pr, P, D, 1, Br, E) // Tesalonicenscy Zydowie (Brz, Cz, W), czy tez
pomiedzy konkretnym onimem a utworzonym od niego przymiotnikiem,
np. Tyr (Mk 7,31) (Mu, Db, BT, Db, K, Pr, P, D, I, E) // granice tyrskie
(L, Brz, B, Cz, W, G). W dawnych ttumaczeniach do$¢ czgsto przymiotniki
odtoponimiczne stanowity czton grup nominalnych z rzeczownikami typu
ziemia, krolestwo, kraina. Grupy te mogly wystapi¢ w miejscu obecnych
w podstawie ttumaczenia konkretnych nazw geograficznych, np. judejska
ziemia (gr. lovdaiag, tac. ludaea) (Lk 6,17) (B, W) [Malec 2003, s. 372].

Niekiedy tez wskutek odmiennych decyzji thumaczy w zakresie stop-
nia adaptacji morfologicznej pewnych nazw w ekscerpowanych tekstach
pojawiaja si¢ r6zne warianty stowotworcze konkretnego toponimu, np. zza
Jordania, za Jordanie, Zajordanie, Zajordania (B, Cz, BT, Db, K, P, Pr,
E) // (ziemie) zajordanskie (L)*°, Philippowo (Dz 16,12; 20,6) (W, G) // do
Filippos (Brz) // do Filippis (L) // do Filippi (BT) [Kaminska 1993, s. 326].

1.3. Translacja i operowanie wariantami leksykalnymi

Najdalej idgcym sposobem przyblizania obcego nazewnictwa jest wyko-
rzystanie odpowiednich rodzimych ekwiwalentow semantycznych. Zjawi-
sko to wigze si¢ z osobliwg pozycja nomen proprium w Biblii i z obcigze-
niem symboliczno-kulturowym pewnych nazw. Niektore z nich byly juz
etymologizowane w podstawach ttumaczen, np. nazwano owq role w ich
Jezvku Hakeldamach, to znaczy: Pole Krwi (Yac. ut appellaretur ager ille
lingua eorum Aceldamach, hoc est ager Sanguinis) (Dz 1,19) (BT), Golgota,

14 Z punktu widzenia opisu stowotworczego wyekscerpowanych nazw istotna jest
nie tylko ich adaptacja stowotworcza, ale takze zjawisko wariantywno$ci formacji stowo-
tworczych w ekscerpowanych przektadach.

15 Wariantywne wobec tych form sa konstrukcje sktadniowe, np. kraina za Jorda-
nem, zza Jordanu (Mt 4,25) (Mu, Brz, W, G, Dn, Br, D, I).
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to znaczy Miejsce Czaszki (tac. Golgotha, quod est Calvariae locus) (Mt
27,33) (BT). Wiaze si¢ to z charakterystycznym dla Pisma Sw. zjawiskiem
synonimii nazewniczej [Dtugosz-Kurczabowa 1989/1990, s. 83—85]. Cie-
kawsze sa jednak te sytuacje, kiedy uzycie kalki semantycznej wynika
z indywidualnych decyzji ttumaczy, np. Dziesigciogrod, z dziesigci miast
(gr. Askomdrewg, tac. Decapoli) (Mt 4,25) (Mu, B, Dn, Pr) obok Dekapol,
Dekapolis, krainy dekapolskie (L, Brz, Cz, W, BT, K, Br, P, I, E), Dobre
Porty, Dobry Port, Pigkne Porty, Pigkne Przystanie, Pigkna Przystan (gr.
Kalovg Awévag, tac. Boni Portus) (Dz 27,8) (Mu, L, Brz, B, Cz, W, BT,
Db, D, Pr, 1, E) obok Kaloi Limenes (K, P), Czaszka, Trupia Gtowa, Trupie
Glowy, tysa Glowa, Lysnia (gr. Kpaviov, tac. Calvariae) (Lk 23,33) (Mu,
L, Brz, B, Cz, W, G, BT, E, Pr, P, I, Br, D) obok Ka/waria (Db).

Jeszcze inne zagadnienie, ktére w znacznej mierze zalezy od przy-
wotanych wczesniej czynnikow pozajezykowych, a ktore wpltywa na
uksztattowanie stylistyczne konkretnych przektadow NT, stanowi opero-
wanie leksykalnymi wariantami nazwy. Ich geneza nie wynika z proce-
su przetlumaczenia proprium. Chodzitoby tu o odmianki, ktérych uzycie
zalezy przede wszystkim od stopnia osadzenia w polszczyznie. Z jednej
strony wykorzystuje si¢c dawno przyswojone formy tradycyjne, z drugiej
— a) internacjonalizmy nazewnicze, np. Wtochy (Dz 18,2) (Mu, Cz, L, Brz,
W, Db) obok ltalia (B, BT, K, P, Pr, Br, I, D, E), b) formy w jaki$§ sposob
nacechowane stylistycznie (przestarzate, o wgzszym zasiegu, ksigzkowe
itd.), np. tradycyjne Grecja (gr. ‘EALGSa, tac. Graeciam) (Dz 20,1) (wigk-
szo$¢) obok Hellada (1), Grecja (gr. Ayoiav, tac. Achaiam) (Dz 18,26) (D)
/I Achaja (pozostate), ¢) czy wreszcie uzywa si¢ zupetnie réznych nazw, co
wynika z przyjecia za tekst zroédtowy odmiennych wersji NT, np. Lasaia,
Lasaja, Lasea (gr. Aocoaia, tac. Lasaea) (Dz 27,8) (Mu, Brz, B, Cz, G,
BT, P, Pr, K, Br, I, D, E, W na marginesie) / Talasa (L, W, Db). Podobny
charakter majg warianty, ktorych uzycie wiagze si¢ z kwestig przybliza-
nia odbiorcy obcych realiow, np. llliria (gr. TA vpwod, tac. lllyrium) (Rz
15,19) (BT, K, Db, P, Pr, D, 1, E), /lirik (Mu na marginesie, L, W, G) // do
Stowakow (Mu, Brz, Cz), do Stowian (B).

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden typ obocznos$ci
wystepujacych w ekscerpowanych przektadach NT. Chodzi tu o takie
przypadki, kiedy pewna nazwa pojawia si¢ w odpowiedniej lokalizacji
w niektorych przektadach, inne za$ jej nie maja, np. Syrta (gr. Zoptuy, fac.
Syrtim) (Dz 27,17) (BT, Db, K, D, Pr, I, E), w Syrtyn, na Syrtym (L, Brz,
Cz) // [-] (Mu, B, W, G). Przyczyny tego zjawiska moga by¢ réznorodne,
cho¢ najczesciej wynikaja z faktu wykorzystania odmiennych kodeksow
w procesie ttumaczenia. Konsekwencja takich zabiegéw sg réznice w za-
kresie bilansu nazewnictwa w poszczegolnych translacjach, na co uwage
zwrécita Maria Kaminska [1993, s. 323].
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2. Rola czynnikéw pozajezykowych w ksztaltowaniu formy nazw
geograficznych

Jesli chodzi o wptyw podstawy tlumaczenia na ksztatt jezykowy wielu
propriéw na polskim gruncie przektadowym, to mozna wskaza¢ pewne
prawidtowosci. Translacje oparte na greckiej podstawie decydujg si¢ za-
ZWYycCzaj na nazwy w postaci zgrecyzowanej, zas te ktore korzystaty z Wul-
gaty, maja formy zlatynizowane. Warto jednak pamietac, ze w nowszych,
dwudziestowiecznych tlumaczeniach, bazujacych na tek$cie greckim,
wiele oniméw funkcjonuje w wersji zlatynizowanej, na co niewatpliwy
wplyw miata wielowiekowa popularnosc¢ katolickiej translacji ks. J. Wuj-
ka [Bienkowska 2002, s. 86]. O ile jednak w odniesieniu do toponiméw
silnie zakorzenionych w polskiej kulturze ekscerpowane przektady wspot-
czesne decyduja si¢ na tradycyjne formy zlatynizowane, np. Betlejem (gr.
BnOieéy, tac. Bethlehem), o tyle juz w stosunku do nazw rzadkich (cze¢sto
hakas legomendw), malo znanych, ttumacze proponujg rozne rozwigzania.
Zwykle wybieraja zgrecyzowang postaé¢ nazwy, np. Ainon (gr. Atvov, tac.
Enon) (J 3,23) (BT, Pr, P, D, I, E). Natomiast dawne przektady oraz czgsé
nowszych uzywaja formy zlatynizowanej, np. Aenon, Enon (Mu, L, B,
Brz, Cz, W, G, Db, Br, K), Nea Polis (gr. Néav [16Aw, tac. Neapolim) (Dz
16,11) (D) // Neapolis (Br) (inne: Neapol) albo nawigzujacej do brzmienia
semickiego, np. 4szdod (gr. Alwtov, tac. Azoto) (Dz 8,40) (D) (por. inne:
Azot, K, Br: Azotos).

Z zagadnieniem wplywu podstawy przektadu na posta¢ nazw wia-
snych wigze si¢ Scisle dialog z tradycjg ttumaczeniows. Na podstawie
przytoczonych wyzej przyktadow mozna zauwazy¢, ze pewne przektady
inspirujg si¢ rozwigzaniami zastosowanymi przez innych, np. E korzysta
z ustalen BT [Zargbski 2005a]. Da si¢ tu wskazac¢ wiele roznego rodzaju
zalezno$ci: oddziatywanie w obrebie tekstow reprezentujacych konkretne
wyznanie (ttumaczenia katolickie: L, W, Db i protestanckie: Brz, Cz, G,
Pr), wptyw tekstéw dawnych na wspodlczesne niezaleznie od wyznania,
np. wykorzystywanie form zlatynizowanych wprowadzonych przez tek-
sty katolickie (zwlaszcza W) w ttumaczeniach niekatolickich, zrywanie
z ustaleniami poprzednikow, co najbardziej manifestuje si¢ w proponowa-
niu indywidualnych rozwigzan (zar6wno w ttumaczeniach dawnych; tu
trzeba wymieni¢ przektad B, jak i wspotczesnych, np. P, D).

Stosunek do tradycji ttumaczeniowej w zakresie warstwy proprialnej
przektadow NT pozostaje w Scistym zwiazku ze strategig translatorska
stosowang w konkretnych tlumaczeniach. Mozna wsrod nich wskazaé
teksty (D, Br, Dn), ktore w wigkszym stopniu indywidualizujg ksztalt
nazewnictwa geograficznego niz przektady szesnastowieczne czy wspot-
czesne, bedace w szerokim obiegu spotecznym (jak BT, Pr, P). Za oznaki
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tej indywidualizacji nalezy uzna¢: odchodzenie od tradycyjnej postaci
propriow, sieganie do ich jezykowych zrédet, brzmien, etymologii, dba-
fos¢ o przejrzystos¢ nazewniczg (uobecniajgcg si¢ w rezygnacji z warian-
tOw nazwy na rzecz postaci inwariantnej) czy proby uwspotczesniania
ksztattu toponimow, w taki sposob, by byty one zgodne z onimicznymi
przyzwyczajeniami odbiorcow [Zarebski 2015].

skokok

Obserwacja sposoboéw oddawania nazw geograficznych w przektadach na
jezyk polski dowodzi, ze jezykoznawczy opis tej grupy onimoéw nastrecza
wielu trudnos$ci koncepcyjnych i metodologicznych. Wynikaja one z bar-
dzo wielu czynnikow przede wszystkim natury jezykowej. R6znorodnosé¢
alfabetow, odleglos¢ systemowa pomigdzy jezykami oryginatu i polszczy-
zng, etymologia propriow, semantyka i konteksty historyczno-kulturowe
to tylko niektore z aspektow wptywajacych na posta¢ konkretnej nazwy
w danym przektadzie. Ponadto, co warto podkresli¢, decyzje thumaczy
w zakresie formy jezykowej biblijnych nazw wiasnych sg silnie uwarun-
kowane wzgledami ekstralingwistycznymi.

Skréty

NT — Nowy Testament.
ST — Stary Testament.
Skroéty ksigg biblijnych za BT.

Zrodia

B — Biblia to jest Ksiegi starego i Nowego Przymierza, in der Ubersetzung
des S. Budny, herausgegeben von H. Rothe und F. Scholz, Nieswiez—
Zastaw 1571-1572. Ksiegi Nowego Przymierza Kto pospolicie Nowym
Testamentem zowq z wielkg pracq y pilnym poprawieniem z Greckiego
na Polski iezyk przettumaczone, Biblia Slavica, seria druga, Polnische
Bibeln, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1994 (reprint).

Br — Ewangelia wedlug Swietego Mateusza, tham. z greckiego R. Brand-
stactter, Warszawa 1986. Ewangelia wedlug Swietego Marka, tham.
z greckiego R. Brandstaetter, Warszawa 1980. Ewangelia wedtug
Swietego Fukasza, thum. z greckiego R. Brandstaetter, Warszawa
1982. Pisma Swietego Jana Ewangelisty. Ewangelia. Listy. Apokalip-
sa, thum. z greckiego R. Brandstaetter, Warszawa 1978. Swiety Lukasz
Ewangelista. Dzieje Apostolskie, ttum. z greckiego R. Brandstaetter,
Warszawa 1984.
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Brz — Biblia swieta, tho iest, Ksiegi Starego y Nowego Zakonu, wlasnie
z Zydowskiego, Greckiego, y Lacinskiego, nowo na Polski iezyk z pil-
nosciq y wiernie wylozone, Brzes$¢ Litewski 1563 (tzw. Biblia brzeska).

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy benedyk-
tynéw tynieckich, wydanie czwarte, Poznan 1996 (tzw. Biblia Tysigc-
lecia) (wspotczesny, oparty na greckim oryginale, przektad filologicz-
no-wyznaniowy; wydanie pierwsze — 1965; wydanie drugie — 1971).

Cz — Nowy Testament, to jest wszystkie pisma Nowego Przymierza z grec-
kiego jezyka na rzecz polskq wiernie i szczerze przetozone (...), M. Cze-
chowic, Rakéw 1577.

D — Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspotczesny
Jezyk polski, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warsza-
wa 1991 (przektad dynamiczny).

Db — Pismo swigte Nowego Testamentu. Wstep. Nowy przektad z Wulgaty.
Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, wydanie siodme, Poznan—War-
szawa—Lublin 1958. Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Wstgp. Nowy
przektad z Wulgaty. Komentarz, oprac. ks. E. Dabrowski, Poznan—
Warszawa—Lublin 1953 (wydanie pierwsze — 1947).

Dn — Dobra Nowina wedtug Mateusza i Marka, ttam. i oprac. W. Witwic-
ki, Warszawa 1958.

E — Pismo swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny z je-
zykow oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001.

G — Biblia swigta, to jest ksiggi Starego i Nowego Przymierza z Zydow-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone,
Gdansk 1632 (tzw. Biblia gdanska).

I — Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi, thum. ks. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1993.

K — Pismo Swiete Nowego Testamentu, tham. z greckiego ks. S. Kowalski,
Warszawa 1978 (wydanie pierwsze — 1957).

L — Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego zakonu na polski jezyk z pilno-
Scig wedtug tacinskiej Biblii, od Kosciota krzescijanskiego powszech-
nie przyjetej, nowo wytozona (...), wydanie trzecie, Krakow 1561 (tzw.
Biblia Leopolity).

M — Ewangelia wedtug Marka. Apokalipsa, thum. z greckiego Cz. Mitosz,
Lublin 1989. Apokalipsa, thum. z greckiego Cz. Mitosz, Krakow 1998.

Mu — Nowy Testament zupetny. Z greckiego jezyka na polski przelozony
i wyktadem krotkim objasniony (...), S. Murzynowski, wyd. J. Seklu-
cjan, Krolewiec Pruski 1553.

P — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych ze wstepami i komentarzami, oprac. ks. M. Peter (Stary
Testament), ks. M. Wolniewicz (Nowy Testament), t. 3, wydanie drugie


file:///C:/Users/user/Documents/%c5%81%c3%b3dzkie%20badania%20polszczyzny%20biblijnej/javascript:submit481_1()
file:///C:/Users/user/Documents/%c5%81%c3%b3dzkie%20badania%20polszczyzny%20biblijnej/javascript:submit481_1()
file:///C:/Users/user/Documents/%c5%81%c3%b3dzkie%20badania%20polszczyzny%20biblijnej/javascript:submit481_1()

286 Rafal Zarebski

poprawione, Poznan 1987 (tzw. Biblia poznanska) (wydanie pierwsze
—1974-1975).

Pr — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy prze-
ktad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
przekladu Pisma Swietego, Warszawa 1975.

R — Apocalipsis to jest dziwna sprawa skrytych tajemnic panskich kto-
re Janowi Swietemu gdy byl wygnan prze wyznanie wiary $wietej na
wysep ktory zwano Patmos przez widzenia i przez Anioly rozliczne
zwiastowane byty, thum. M. Rej, Krakow 1565.

W — Nowy Testament w przektadzie ks. dr. Jakuba Wujka z roku 1593,
wstepem i uwagami poprzedzit ks. W. Smereka, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakow 1966.
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NOTY O AUTORACH

PROF. DR HAB. DANUTA BIENKOWSKA — historyk jezyka, badacz-
ka jezyka religijnego, zwlaszcza polszczyzny biblijnej. Autor-
ka i wspotautorka artykutdow i monografii z dziedziny stylistyki
(gtownie stylow artystycznego i biblijnego) oraz polszczyzny miej-
skiej. Najwazniejsze publikacje ksigzkowe: Styl jezykowy przektadu
Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech Ewange-
lii) (1992), Stownictwo i frazeologia w Psaiterzu przetozonym przez
ks. Jakuba Wujka (1594) (1999), Polski styl biblijny (2002), Stownik
dwudziestowiecznej Lodzi. Konteksty historyczne, spoteczne, kul-
turowe (wpolautorstwo, E. Uminska-Tyton, M. Cybulski, 2007),
Nazewnictwo miejskie fodzi (wspotautorstwo, E. Uminska-Tyton
2013), Miasto w polskich badaniach lingwistycznych (wspdtautor-
stwo, E. Uminska-Tyton 2019).

PROF. DR HAB. MAREK CYBULSKI — gléwny nurt dziatalno$ci na-
ukowej stanowig badania z zakresu historii jezyka polskiego: histo-
rycznej i (w mniejszym stopniu) wspolczesnej dialektologii, grama-
tyki, dziejow jezyka literackiego oraz socjolingwistyki i pragmatyki
jezykowej. Wazne miejsce w tym dorobku zajmuja prace dotyczace
wplywu jezykow literackich wczesniej uformowanych (zwlaszcza
czeskiego i taciny) na sprawno$¢ jezykowa dawnych Polakoéw. Jest
autorem publikacji ksigzkowych: Jezyk pietnastowiecznej czesci
Psatterza florianskiego. Ortografia, fonetyka, fleksja (1988), Je-
zyk pietnastowiecznej czgSci Psatterza florianskiego. Sktadnia zda-
nia pojedynczego (1993), Staropolskie przektady Psatterza (1996),
Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie
Sredniopolskiej (2003), Czy to po polsku? (2013) oraz ponad 100
artykutéw naukowych. Pod jego redakcja ukazatl si¢ Wybor tekstow
z dziejow jezyka polskiego, t. 1-2 (2015).

Ks. pr EUGENIUSZ GIEPARDA — absolwent filologii polskiej Uni-
wersytetu Lodzkiego. Stopien doktora uzyskat w 1995 roku pod
kierunkiem prof. dr hab. Marii Kaminskiej. Zainteresowania na-
ukowe skupiajg si¢ wokot polszczyzny przektaddéw biblijnych. Au-
tor kilkunastu artykutow dotyczacych ttumaczenia realiow biblij-
nych oraz jezyka innych tekstow religijnych.
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PROF. DR HAB. MARIA KAMINSKA — historyk jezyka, onomasta, dia-
lektolog; inicjatorka t6dzkich badan przektadow Biblii na jezyk pol-
ski oraz badan nad polszczyzng todzian i miast okalajacych £o6dz.
Autorka monografii: Nazwy miejscowe dawnego wojewodztwa san-
domierskiego (cz. 1, 1964; cz. 11, 1965), Gwary Polski centralnej
(1968), Psatterz florianski. Monografia jezykowa cz. 1. Ortografia.
Fonetyka. Fleksja imion (1981), Psalterz florianski. Monografia je-
zykowa cz. Il. Fleksja liczebnikow, zaimkow, czasownikow (1991)
oraz licznych artykuléw i studiow z zakresu polszczyzny miejskie;j
i jezyka religijnego.

DR HAB. PROF. UL DANUTA KOWALSKA — zainteresowania naukowe
skupiajg si¢ wokot dziejow polszczyzny (zwlaszeza okresu srednio-
polskiego), przede wszystkim za$§ koncentruja si¢ na zagadnieniach
jezyka i stylu tekstow dawnych, szczegoélnie na jezykowej i styli-
stycznej warstwie staropolskich zabytkéw pismiennictwa religijne-
go 1 polszczyznie przektadow biblijnych. W centrum jej zaintereso-
wan znajduje si¢ takze jezyk pisarzy oraz problematyka jezykowego
obrazu §wiata. Autorka ksigzek: Styl jezykowy najstarszego polskie-
go przektadu Psatterza na tle porownawczym (2003), Sztuka stowa
Mikotaja Reja. Studium stylistycznojezykowe Psatterza Dawidowe-
go (2013), Stownik polsko-tacinski do sredniowiecznych psatterzy
polskich (wspotautorstwo, M. Kaminska, M. Cybulski, 2000), Psal-
my polskie czasu reformy. Tetrapla todzka na 500 lat Reformacji
(wspotautorstwo, K. Ptachcinska, J. Ptuciennik, 2017).

PRrOF. DR HAB. STANISEAW KOZ1ARA — historyk jezyka polskiego,
badacz polszczyzny religijnej. Autor monografii: Pojecia warto-
Sciujgce w polskich przektadach Psatterza (1993), Frazeologia bi-
blijna w jezyku polskim (2001, 2009 — wydanie drugie), Tradycyjne
biblizmy a nowe polskie przekiady Pisma Swietego (ujecie filolo-
giczno-normatywne) (2009), a takze szeregu prac z dziedziny histo-
rii 1 wspotczesnego jezyka religijnego, stylistyki oraz frazeologii.

DR ANNA LENARTOWICZ-ZAGRODNA — absolwentka Uniwersytetu
Lodzkiego w zakresie filologii polskiej 1 klasycznej. Zainteresowa-
nia naukowe obejmuja: polszczyzne historyczng (w tym polszczyzng
biblijng i przektadowa, zwlaszcza pierwszej potowy XVI wieku),
edycje tekstow staropolskich (edycje krytyczne szesnastowiecznych
ttumaczen Ksiegi Eklezjastesa, Ksiegi Syracha 1 Ksiegi Tobiasza),
translatoryke tacinska (przettumaczyta z taciny m.in. poetycka pa-
rafraze Ksiegi Tobiasza piéra Mateusza z Vendome z XII wieku
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oraz szesnastowieczng proz¢ polemiczng Defensio verae transla-
tionis Jana Sandeckiego-Maleckiego z 1547 roku) oraz leksyko-
grafi¢ polsko-tacinska (Z dziejow leksykografii polsko-tacinskiej.
Przedmowy do stownikow wydane w 2020 roku i Z dziejow lek-
sykografii polsko-tacinskiej. Szkice o stownikarzach i stownikach
(XVII-XIX w.) z 2021 roku).

PROF. DR HAB. ELZBIETA UMINSKA-TYTON — historyk jezyka, ono-
masta, badaczka jezykowej przesztosci Lodzi, dawnych obyczajow
jezykowych oraz jezyka religijnego. Autorka ksigzek, rozpraw na-
ukowych, artykutow dotyczacych dawnej polszczyzny, zwlaszcza
XVIII i XIX wieku oraz nazw wtasnych. Wydata m.in.: Polszczyzna
potoczna XVIII wieku (1992), Stownictwo polszczyzny potocznej
XIX wieku (2002), Polszczyzna dziewigtnastowiecznych salonow
(2011), Stownik dwudziestowiecznej Lodzi. Konteksty historyczne,
spoteczne, kulturowe (wpotautorstwo, D. Bienkowska i M. Cybul-
ski, 2007), Nazewnictwo miejskie f.odzi (wspotautorstwo, D. Bien-
kowska, 2013), Miasto w polskich badaniach lingwistycznych
(wspotautorstwo, D. Bienkowska, 2019).

PRrOF. DR HAB. EwA WoznN1Ak — historyk jezyka polskiego; ba-
daniami obejmuje przekroj dziejow polszczyzny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem doby najstarszej oraz polszczyzny XIX i pierwszej
potowy XX wieku. Opublikowata m.in.: Stownictwo i frazeologia
Psatterza krakowskiego (1532) na tle owczesnych przektadow biblij-
nych (2002), Ofiary i krzywdziciele. Studium postaci w przedtry-
denckim pismiennictwie pasyjnym. Analiza jezykoznawcza (2007),
Przetomowe dwudziestolecie. Lata 1918—1939 w dziejach jezyka
polskiego (2020).

PROF. DR HAB. RAFAL ZAREBSKI — zainteresowania naukowe: je-
zykoznawstwo diachroniczne, onomastyka, stylistyka, leksyko-
logia, morfologia, kontakty jezykowe. Najwazniejsze publikacje
to: Stownik nazw osobowych w polskich przektadach Nowego
Testamentu (2005), Nazwy osobowe w polskich przektadach
Nowego Testamentu (2006), Rzeczownikowe prefiksy obcego po-
chodzenia w historii jezyka polskiego (2013), Nazwy geograficzne
w polskich przektadach Nowego Testamentu z XVI i XVII wieku
— analiza i stownik (2020).








