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Poczatki socjologicznych studiow nad mezczyznami
i meskosciami na Swiecie

Stephen Whitehead i Frank Barrett (2001) wskazujg, ze poczatki socjologicznych
analiz meskosci w Stanach Zjednoczonych siegaja lat piecdziesigtych XX wieku, jed-
nak czesciej datuje sie je na lata siedemdziesiate, kiedy to w USA i Europie Zachod-
niej rozpoczeto dyskusje nad meskoscig w wyniku dzialan ruchu kobiet i refleksji
drugiej fali feminizmu. Pionierzy studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami, m.in.
Harry Brod (1987), uwazali si¢ za kontynuatoréw mysli feministycznej, a celem ich
badan bylo poglebienie analiz nad specyfikag meskich doswiadczen zanurzonych
w spoleczno-kulturowych i historycznych kontekstach.

Studia meskie mialy sta¢ si¢ uzupelnieniem studiéw kobiecych i podja¢ pytania
o historie codziennego Zycia mezczyzn. Ich celem nie bylo jednak ani pisanie hi-
storii, ktora bylaby historig mezczyzn traktowanych jako istoty ,,neutralne” ptciowo
(Szczepaniak 2010), ani zawlaszczenie kobiecej historii, ale zauwazenie, ze mezczyzni
wspierajg kobiety, walczg o ich prawa i mogg by¢ profeministami®. W rozwoju stu-
diéw na tym obszarze mozna wyrézni¢ pewne okresy, ktore odzwierciedlaly zmiany
w sposobie myslenia o mesko$ci/meskosciach i mezczyznach.

Pierwsza fala studiéw nad mezczyznami i meskosciami koncentrowata si¢ wokot
krytyki rél ptciowych, problematyki meskiej roli oraz jej kosztéw. Deborah David

1 Rozdziat opublikowany zostat wczesniej jako artykut: U. Kluczynska (2018), Socjologiczne
studia nad mezczyznami i meskosciami w Polsce. Obszary, perspektywy, teorie, ,Wielogtos”,
nr37(3), s. 1-20. https://doi.org/10.4467/2084395XW1.18.026.10190

2 Sylwetki zachodnich profeministow zostaty opisane bardziej szczegétowo w ksigzce Michaela
Kimmella i Thomasa E. Mosmillera (1992). Na gruncie polskim watek ten jest eksplorowany
przez Macieja Dude (2017) i Mateusza Skuche (2015a, 2015b, 2016a, 2016b).
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i Robert Brannon (1976) opisywali meska role przez cztery reguly: no sissy staff, be
a big wheel, be a sturdy oak, giveem hell (nie badz miekki, badz wazny, badz twardy
jak skata, niech si¢ odpieprza). Meska rola taczona byta zatem z dystansowaniem
sie wobec kobiecosci, brakiem emocjonalnosci, przypisywanej wytacznie kobietom,
a takze z przymusem odniesienia sukcesu, rywalizacjg i dgzeniem do kontroli rze-
czywistosci oraz sankcjonowaniem agresji.

Krytyke teorii rdl piciowych podjal Joseph Pleck (1981), a takze Tim Carrigan,
Raewyn Connell i John Lee (1987), ktoérzy podkreslali, ze ,,meska rola” to daleko
idace uproszczenie, albowiem niemozliwe jest wyizolowanie roli, ktora konstruuje
meskos$c.

Na drugi - datowany na lata osiemdziesigte — etap rozwoju studiéw nad mezczy-
znami i mesko$ciami mialy wpltyw dwa podejscia, ktére w sposob istotny zréznico-
waly zachodnie studia. Wytonil si¢ nurt profeministyczny, oparty na zatozeniach
trzeciej fali feminizmu i przyjmujacy perspektywe konstruktywistyczng. Wowczas
skoncentrowano si¢ na analizie sytuacji mezczyzn jako ojcow oraz zjawisku meskiej
dominacji, podwazaniu heteroseksizmu i ukazywaniu nieréwnosci zwiagzanych
z plcig (Whitehead 2001).

Z kolei drugi nurt tego etapu zwigzany byt ze zjawiskiem okreslonym mianem
backlash (Faludi 2013), czyli idea odwrotu od feminizmu i przekonania, ze zaszed!
on za daleko i szkodzi kobietom. Przyjeto tu esencjalistyczng perspektywe opisu plci,
odwolywano si¢ do ,,naturalnych” réznic ptciowych i wartosci tradycyjnej meskosci’.
Kluczowym konceptem w opisie relacji wtadzy miedzy kobietami i mezczyznami,
ale réwniez miedzy mezczyznami, stala si¢ teoria meskos$ci hegemonicznej Raewyn
Connell (1995).

Kolejny etap rozwoju studiéw nad mezczyznami i meskosciami, ktéry mozna da-
towac od roku dwutysiecznego, byl zwigzany z wplywem feministycznego poststruk-
turalizmu i teorii postmodernistycznych, a co za tym idzie - z krytykg dominujacej
dotad perspektywy badawczej. Analizom poddano przede wszystkim sposob, w jaki
tozsamo$¢ mezczyzn jest uprawomocniana przez dominujgce dyskursywne praktyki,
zwigzek pracy tozsamos$ciowej z wladzg i oporem w kontekscie genderowym oraz
okolicznosci konstruowania i negocjowania podmiotu w dyskursie (Whitehead
2001). Teoria meskosci hegemonicznej zostala poddana krytyce i podjeto proby
wyjscia poza nig w studiach nad mezczyznami i meskosciami. Nowa generacja

3 Opis potrzeby powrotu do tradycyjnej meskosci znajdziemy w ksigzce Roberta Bly’a (2004).
Autor, wykorzystujac basi braci Grimm, dowodzi, ze mezczyzni ,zmiekli” i stracili kontakt ze
swoja meskoscia, czego gtéwne przyczyny to zanik rytuatu inicjacyjnego we wspdtczesnym
spoteczenstwie i ostabienie kontaktu miedzy ojcem i synem oraz dorostymi mezczyznami,
ktorzy mogli nauczy¢ , prawdziwej meskosci”, wskaza¢ droge do jej osiagniecia, by¢ wzorcami
i autorytetami. Wséréd kluczowych zatozen znajdowato sie przekonanie o koniecznosci ode-
rwania sie od kobiecosci. Dostrzec tu mozna, iz poszukiwanie ,gtebokiej meskosci” stanowi
reprodukcje tradycyjnych norm meskosci i kobiecosci. To nostalgia za miniong pewnoscia
i stabilnoscia oraz wtadza (por. Kimmel, Kaufman 2004). Jest to przyktad - popularnego
w polskich analizach - podejscia méwiacego o ,,kryzysie meskosci”.
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badaczek i badaczy, ktdra nie byta osadzona w ramach lat osiemdziesiatych, podkre-
Slita potrzebe wykorzystania w badaniach potencjatu teorii queer, teorii dyskursu,
postkolonializmu czy intersekcjonalnosci (Hearn 2012).

Zmiana sposobu myslenia o meskosciach wigze sie z uwzglednieniem istnienia
alternatywnych meskosci funkcjonujacych w horyzontalnym porzadku. Przykta-
dem tej perspektywy sa badania meskosci inkluzywnej Erica Andersona (2009) czy
badania nad mesko$ciami opiekuniczymi (Hanlon 2012; Elliott 2016).

Ktopotliwa terminologia

Terminologia stosowana w studiach nad mezczyznami i mesko$ciami jest zdomi-
nowana przez jezyk angielski. Krzysztof Ktosinski (2015) podkresla, ze studia te
w jezyku angielskim nie majg jednolitej nomenklatury, a anglojezyczne badaczki
i badacze czesto w dos¢ swobodny sposéb korzystaja z termindw, ktdre wydaja sie
kluczowe dla analizowanego obszaru. Odniosg si¢ tu tylko do kilku watkéw sposrod
problemoéw terminologicznych szeroko omawianych przez Klosinskiego.

W jezyku polskim w kontekscie opisywanych studiéw méwimy o mezczyznach,
meskosci i meskosciach. Meskos¢ jest tez okresleniem, ktore potocznie odnosi sie
do sfery seksualnej mezczyzny. W anglojezycznej literaturze terminy masculinity
i manhood ttumaczymy jako meskos$¢, cho¢ w przypadku tego drugiego nie wy-
stepuje liczba mnoga i dlatego gdy mowa o meskosciach — wprowadza sie forme
masculinities.

W anglojezycznej literaturze przedmiotu zwykle stosowany jest termin masculinity
jako jednoznacznie nieesencjalistyczny, jednak - jak zauwaza Klosinski — Michael
Kimmel stosuje zaréwno okreslenie masculinity, jak i manhood, wykorzystuje tez
czesciej liczbe mnoga, zas w liczbie pojedynczej wprowadza crisis of masculinity (po-
dejrzewam, ze moze by¢ to zwigzane z esencjalistycznym podejsciem do meskosci jako
jedynej stusznej wersji, ktdra znalazta si¢ w kryzysie). Terminu masculinities Kimmel
uzywa w liczbie mnogiej do opisu meskosci w kontekscie etnicznym (np. Japanese
masculinities) i odmian genderowych (np. gay masculinities), po liczbe pojedyncza
siega przedstawiajac wlasciwosci strukturalne (Duda 2019) (np. hegemonic mascu-
linity), za to o meskosci kobiecej pisze jako o elemencie strukturalnym, czyli female
masculinity. Z kolei Steven Whitehead (2001) wykorzystuje termin manhood jako
synonim boyhood, za$ Jeft Hearn definiuje masculinity przez uzycie stow manhood
i manliness, ktére mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako mesko$¢ (Klosinski 2015).

Kolejna kwestia terminologiczng jest stosowana nazwa studiow: men’s studies,
critical studies on men and masculinities, a takze male studies. W literaturoznaw-
czych analizach najczesciej stosuje si¢ okreslenie men’s studies, czyli studia meskie.
W socjologicznej perspektywie odchodzi si¢ od tego terminu, gtéwnie ze wzgledu na
obawe przed blednym zrozumieniem podejscia do analiz. Wyodrebnily sie bowiem
male studies, ktére réwniez mozna by thumaczy¢ jako studia meskie, ale ktére bazuja
na tradycyjnym wyobrazeniu meskosci (por. Wojnicka, Ciaputa 2011b).
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»Studia meskie” staly si¢ wiec zbyt pojemna kategoria. Odrdznienie perspektyw
jest mozliwe przez precyzyjne okreslenie podejscia opisanego w nazwie realizowa-
nych studiéw i dlatego profeministycznie zorientowane badaczki i badacze zapropo-
nowali zastgpienie pojecia, zbyt, ich zdaniem, ogoélnego, terminem precyzyjniejszym.
Moéwigc o krytycznych studiach nad mezczyznami i meskosciami (critical studies
on men and masculinities), chcg oni podkresli¢, ze subdyscyplina ta uksztaltowala
sie ,,na skutek wielu rodzajow krytyki — przede wszystkim feministycznej, ale takze
ze strony przedstawicieli naukowej perspektywy gejowsko-lesbijskiej, oraz jako
odpowiedz samych mezczyzn, zwlaszcza mezczyzn profeministow, na feminizm
i debaty dotyczace relacji genderowych” (Hearn 2004).

Poczatki socjologicznych studiow nad mezczyznami
i meskosciami w Polsce

Przytoczona powyzej periodyzacja studiéw nad me¢zczyznami i meskosciami odnosi
si¢ do specyfiki zachodnich badan, gdzie wylonienie si¢ refleksji nad mezczyznami
i mesko$ciami byto efektem rozwoju mysli feministyczne;.

Rozwdj studiéw nad mezczyznami i meskosciami w Stanach Zjednoczonych
i Europie Zachodniej jest $cisle zwigzany z profeministycznymi ruchami meskimi
(Kimmel 1995; Smietana 2006). Na Zachodzie s3 one od dawna bardzo widoczne.
W Polsce spoleczne ruchy mezczyzn maja krétsza historie, co wplywa na ich nikla
rozpoznawalnos$¢. Sg one mocno zrdznicowane, stabo zorganizowane, charaktery-
zujg sie lokalng specyfika i majg niewielki wptyw na spoteczne zmiany (Wojnicka,
Struzik 2011; Wojnicka 2013). Jest to zatem istotny czynnik modyfikujacy specyfike
rozwoju polskich studiéw nad mezczyznami i meskosciami.

Polskie refleksje nad plcig nie wpisuja si¢ w chronologie mysli zachodniej. Warto
jednak przesledzi¢ powstanie polskich studiéw nad mezczyznami w kontekscie polskiego
feminizmu, ktéry pojawia si¢ po transformacji polityczno-ekonomicznej (Graff 2007),
ale zwigzany jest ze specyficzng konstrukeja plci wytworzong przez socjalizm. Jednym
z jego gtéwnych oficjalnych zalozen byta réwnos¢: ,,kobiety w socjalizmie, w kontek-
$cie dostepu do rynku pracy, wyksztalcenia, mozliwosci udziatu w zyciu spoteczno-
-politycznym, a takze udogodnien w opiece nad dzie¢mi, osiagnely status spoteczny
(przynajmniej formalnie) réwny mezczyznom” (Baer 2014: 291-292).

Jak sugeruje Barbara Kwasny (2009: 10), ze wzgledu na réznice w rozwoju polskiej
mysli feministycznej, nad Wislg nie doszlo do rozwoju studiéw nad me¢zczyznami
i meskosciami, gdyz miaty one ,,szanse rozwing¢ si¢ tam, gdzie ruch feministyczny
byt na tyle znaczacy, ze uczynit dyskusyjnym takie pojecia jak pte¢, »kobiecosé,
»kobieta«, »macierzynstwo«, a w konsekwencji, takze takie kategorie jak »meskosé,
»IMEZCZYZNa«, »0jCOStWO«.

Sytuacja nie zmienila si¢ natychmiast po roku 1989, gdyz postkomunistyczne
koncepcje odbudowy panstwa mialy charakter patriarchalny i nacjonalistyczny,
zawlaszczaly kobiece ciala i nie czynily z kobiet aktywnych podmiotéw politycznych
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(Kwasny 2009). Drastycznej zmiany nie przyniosty réwniez lata dziewig¢édziesiate,
kiedy to meskos¢ nadal byta traktowana jako kategoria bezproblemowa i w nie-
wielkim zakresie poddawano jg refleksji naukowej. Pojawialy sie wowczas pierwsze
polskie publikacje dotyczace meskosci, glownie w obszarze nauk psychologicznych
(m.in. Mandal 1995; Miluska, Boski 1999) dotyczace przede wszystkim tematyki
roli plciowej, procesu socjalizacji oraz réznic miedzy kobietami i mezczyznami.

Koniec lat dziewie¢dziesiatych przynidst nieliczne artykuly dotyczace spotecznych
analiz meskosci, przede wszystkim w pracach zbiorowych poswieconych tematyce
studiow genderowych (m.in. Brach-Czaina 1997; Siemienska 1997; Arcimowicz
1998). Teksty dotyczace analiz meskosci pojawialy si¢ przy okazji analiz kobie-
cosci?, za$ sama mesko$¢ dtugo nie wydawata si¢ wartym uwagi obszarem badan
(por. Kowalczyk 2002). Warto zaznaczy¢, ze kobiety nie tylko chetniej badajg kwestie
kobiecosci, ale réwniez problematyzuja meskosci. W polskiej refleksji socjologicznej
duzo czgsciej to kobiety prowadzg badania w obrebie studiéw nad mezczyznami
i meskodciami i wydaje sie, Ze mezczyzni nadal nie korzystajg zbyt czgsto z mozli-
wosci zabrania glosu w dyskusji.

Rozwaj socjologicznych studiow nad mezczyznami i meskosciami
w Polsce - obszary badawcze

Ponizej przyblize obszary badawcze poruszane w obrebie polskich studiow nad
mezczyznami i mesko$ciami z perspektywy socjologicznej. Odwolam sie gtéwnie
do publikacji, ktére daly poczatek danej tematyce lub wniosly istotny wkiad w jej
rozwoj, a takze do tych, ktérych autorki i autorzy $wiadomie lokuja swoje analizy
w obrebie socjologii meskosci i odwoluja sie do teorii oraz koncepcji z tego obszaru.
Jednoczesnie chce zaznaczy¢, ze poza ponizszymi pozycjami mozna znalez¢ artykuly
na temat mezczyzn i meskosci, ktore nie s3 wydawane w tematycznych monogra-
fiach i numerach czasopism, lecz pojawiajg si¢ na marginesie innych tematéw oraz
rozwazan autorek i autorow.

Barbara Kwasny (2009) podzielifa polskie publikacje dotyczace tematyki me-
skosci na cztery kategorie. Do pierwszej z nich zaliczyla rozwazania o charakterze
ogolnym, teoretycznym, opisujace rézne koncepcje dotyczace tematyki meskosci.
W drugiej kategorii umiescila analizy meskiej tozsamosci w sztuce, filmie, teatrze,
literaturze, prasie i reklamie. W trzeciej znalazly sie analizy o wybranych grupach

4 Poza wymienionymi w dalszej czesci ksigzkami wskaza¢ mozna bowiem szereg opracowan,
zwtaszcza zbiorowych, ktére zaliczy¢ mozna do publikacji poruszajacych tematyke gender
studies, gdzie mezczyzni i meskosci stanowig element analizy w niewielkim zakresie i gtow-
nie w kontekscie poréwnawczym. Wczesniejsze prace najczesciej odnosza sie do kwestii rél
i stereotypow ptciowych lub wprowadzaja w rozwazania o ptci jako spotecznym konstrukcie
(Radkiewicz 2002, 2003, 2004; Durys, Ostrowska 2005; Kopciewicz 2005; Gryciuk, Ko$cianska
2007; Machaj, Suchocka 2009, 2011; Slany, Kowalska, Slusarczyk 2011; Chudzicka-Dudzik,
Durys 2014; Ruda-Grodzka i in. 2014).
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wspolczesnych polskich mezczyzn. Do czwartej kategorii autorka zaliczyla publikacje
historyczne — o meskosci ,dawnej”, oraz o meskosci ,,dalekiej”, czyli wychodzace
poza polski kontekst. Jak tez stusznie zauwazyla, niektore sposrod kategorii przeni-
kaja sie. Ta klasyfikacja nadal moze mie¢ zastosowanie, jednak ze wzgledu na fakt,
ze w niniejszej ksigzce opisuje analizy socjologicznych studiéw nad mezczyznami,
przedstawie obszary tematyczne, ktdre zostaly podjete przez socjologicznie zorien-
towane akademiczki i akademikdw.

Analizujac tematyke badan w obrebie spolecznych studiéw nad mezczyznami
i mesko$ciami mozna dostrzec zbieznos¢ w rozwoju polskich i zachodnich studiéw,
cho¢ w przypadku rodzimych realiow mamy do czynienia z opdznieniem czasowym.
Mysle tu przede wszystkim o tematyce meskiej roli piciowej i jej przemianach czy
kryzysie meskosci, a zatem watkach, ktore pojawialy si¢ wiele lat wezesniej w refleksji
zachodniej, za§ w Polsce zaczely by¢ analizowane ponad dwadziescia lat pdzniej
i nadal poruszane s3 w nowszych pracach (m.in. Kowalik, Witkowski 2017).

Pierwsze kroki badaczek i badaczy w polskich spotecznych analizach kierowane
byty przede wszystkim ku tematom uczenia si¢ meskosci, roli meskiej i stereotypow
genderowych; watki te pojawiaja si¢ rowniez w aktualnych analizach. Odwotujac
sie do poczatkéw zachodnich studiéw and mezczyznami i meskosciami dostrzec
mozna zatem pewna zbiezno$¢ tematyczng w poczatkowym okresie rozwoju ro-
dzimych studiow.

Dyskusje nad meskoscig w polskim pismiennictwie otwarto popularne wowczas
w anglojezycznej literaturze (Horrocks 1994; MacInnes 1998; Clare 2000) zatozenie,
ze meskos¢ jest w kryzysie. Kwestig te przyblizyt na polskim gruncie Zbyszko Melosik
(2002), wedlug ktorego kryzys zwigzany byt z zachwianiem hegemonicznej pozycji
mezczyzn. Jednak zjawisko kryzysu meskosci, opisywane w polskojezycznych artyku-
tach, nie zawsze ma negatywny wydzwiek i czesto interpretowane jest jako zmiana lub
kryzys meskiej roli, kryzys meskosci tradycyjnej (Kwasny 2009). Badaczki i badacze
zaproponowali, by méwi¢ o przemianach czy metamorfozach meskosci (Kluczynska
2009a), gdzie meskosci (a nie mesko$¢) podlegaja modyfikacjom (Arcimowicz 2014).
Niemniej Melosik odrzucal rozumienie kryzysu jako zmiany. Tematyka kryzysu
meskosci do dzi$§ powraca w analizach, cho¢ obecnie jest podejmowana raczej przez
badaczki i badaczy, ktére i ktoérzy okazjonalnie analizuja problematyke meskosci.
W tym samym roku ukazal sie réwniez numer ,,Czasu Kultury” zatytulowany Mez-
czyzna znika z horyzontu, na ktory skladat si¢ cykl artykuléw dotyczacych meskosci
w obrebie réznych dyscyplin naukowych. Tom ten byl glosem na temat braku polskich
spofecznych analiz z zakresu studiéw nad me¢zczyznami i mesko$ciami.

Jednym z pierwszych obszaréw, zreszta nadal eksplorowanym, byla kwestia me-
sko$ci w kontekscie medioéw i kultury popularnej. Badano przekazy medialne pod
katem wylaniajacych si¢ wzoréw meskosci (m.in. Arcimowicz 2003, 2020a; Pigtek
2007; Kluczynska 2009a), watki meskosci w polskim kinie (m.in. Mazierska 2008;
Bogunia-Borowska 2012), podjeto analize czasopism, ktdre stanowily rézne pro-
pozycje tozsamosciowe i meskos$ciowe (m.in. Lysak, Zierkiewicz 2010; Kluczynska
2009a, 2009b). Wziecie na warsztat tego obszaru wydaje si¢ o tyle usprawiedliwione
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w poczatkowych badaniach meskosci w Polsce, ze dotyka on sfery, ktéra jest nie
tylko dla kazdego fatwo doste¢pna, ale tez w ktérej zmiany i wplyw zachodnich
trendow statl sie niezwykle widoczny. Jak podkresla jednak Maciej Duda (2019)
analizy te zakorzenione sg przede wszystkim w strukturalnych zalozeniach i jako
wyniki prezentujg opisy typow meskosci w odniesieniu do kwestii meskiej wladzy.

Badano réwniez zjawisko socjalizacji do meskosci, przemiany rél piciowych
mezczyzn (m.in. Chmura-Rutkowska, Ostrouch-Kaminska 2007), mechanizmy
wtlaczajace w pewne stereotypy meskosci, mechanizmy powielajace owe stereotypy/
oczekiwania, w tym role szkoty®. Praktyka stanowiaca istotny element konstruowa-
nia meskosci i socjalizacji do meskosci byt rowniez sport. W rodzimych analizach
sport i meskos¢ taczone byty gléwnie z dominacjg i meskos$cig hegemoniczng (m.in.
Kluczynska 2010c, 2011¢; Arcimowicz 2011), oraz relacjami w obrebie meskosci
i kobiecos$ci (m.in. Jakubowska 2013, 2014), niepelnosprawnosci (Niedbalski 2015),
a takze z rolg mediéw (m.in. Kluczynska 2011c; Arcimowicz 2020b) i zjawiskiem
nieréwnosci w sporcie. Podjeta zostata rowniez kwestia przemocy i agresji mezczyzn
w kontekscie konstruowania meskosci (Lipowska-Teutsch 2006, Wojnicka 2015).

Jednak najwiecej miejsca poswiecono dotychczas problematyce ojcostwa. Odno-
szac si¢ do badan, ktore podejmowane sg z perspektywy spotecznych studiéw nad
mezczyznami i meskosciami wskaza¢ mozna analizy dotyczace ojcostwa w mediach
(Arcimowicz 2003; Kluczynska 2009b, 2010a), jak i doswiadczen ojcostwa oraz
konstruowania roli (Dzwonkowska-Godula 2015; Fuszara 2008; Suwada 2017a,
2017b, 2021; Suwada, Platin 2014) ojcéw nieheteroseksualnych (Smietana 2011),
czy ojcédw na emigracji (Suwada 2016, 2017¢; Pustutka, Struzik, Slusarczyk 2015).
Podjecie tematyki ojcostwa zaowocowalo poszerzeniem analiz w obrebie meskosci
opiekunczych, w tym mezczyzn opiekujacych sie swymi zonami (Kluczynska 2015,
2016; Zierkiewicz, Mazurek 2015), mezczyzn podejmujacych zawodowo prace
opiekunczg (Fuszara 2008; Kluczynska 2017), a takze watku pracy emocjonalnej
mezczyzn (Kluczynska 2017), emocji (Galasinski 2004; Wojnicka, Zierkiewicz 2014;
Baginski 2019), czy przyjazni (Lis 2015b; Chmura-Rutkowska, Ostrouch 2008).

Kolejnymi watkami analizowanymi w obrebie rodzimych studiéw nad mez-
czyznami i mesko$ciami jest funkcjonowanie i (re)definiowanie meskosci przez
mezczyzn, ktérych Connell (1995) zaliczylaby do marginalizowanych. Sg to starzy
mezczyzni (Kluczynska 2008, 2011a) mezczyzni z grupy robotniczej i postrobot-
niczej (gornictwo) (Klimczak 2014; Wodz, Klimczak 2017; Klimczak-Zidtek, 2013;
Plinska 2008), rolnicy (Gospodarczyk 2019) migranci (Bell, Pustulka 2017; Pustutka,
Struzik, Slusarczyk 2015; Wojnicka 2020; Wojnicka, Pustutka 2017; Wojnicka, No-
wicka 2022), mezczyzni nieheteroseksualni (Kochanowski 2004; Lis 2015a; Majka
2015; Struzik 2015; Welenc 2018), transmezczyzni (Bientkowska 2015; Kluczyniska,
Dynarski, Klonkowska 2016; Ktonkowska 2015).

5 Choc¢ badania genderowe dotyczace szkoty nie sa tematem niniejszego studium, warto przy-
wotaé projekt badawczy Gender w podrecznikach, szczegbéty: http://gender-podreczniki.amu.
edu.pl/
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Kolejnym przedmiotem refleksji w obrebie studiéw nad mezczyznami i mesko-
$ciami w Polsce jest ciato (Majer 2016), ktore w kontekscie rodzimych analiz czgsto
bywa Iaczone z tematyka zdrowia zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i psychofizycz-
nym (Frackowiak-Sochanska 2017; Galasinski 2008, 2013, 2017; Kluczynska 2010b,
2012; Zierkiewicz 2012; Mroczkowska, Ziotkowska 2021). Meskosci analizowane
s3 rowniez w kontekscie religii i Ko$ciota (Leszczynska 2016).

Obszarem, ktéry nie wytonit si¢ w takim stopniu jak w anglojezycznych stu-
diach, gdzie stanowil podstawe rozwoju studiéw nad mezczyznami i meskosciami,
jest tematyka meskich ruchéw (Smietana 2006; Wojnicka, Struzik 2011; Wojnicka
2013). Stosunkowo rzadko badane byto réwniez funkcjonowanie mezczyzn w sfe-
rze publicznej, by¢ moze dlatego, ze sfera ta jest traktowana jako oczywisty obszar
realizacji mezczyzn i w zwigzku z tym przyjeto, ze nie wymaga ,,dodatkowego”
uzasadniania lub wyjasniania. Mozna jednak wskaza¢ nieliczne prace poswigcone
tej problematyce, czyli analizy dotyczace polityki (Dabrowska 2008) czy udziatu
mezczyzn w rynku pracy (Kubisa 2019), cho¢ w tym drugim obszarze bardziej
interesowal badaczki i badaczy margines, czyli wspomniana wczesniej obecnos¢
mezczyzn w sfeminizowanych profesjach (Fuszara 2008; Mis 2014; Kapala, Rucki
2008; Domagata, Kretowicz, Gaworska-Krzeminska 2017).

W obrebie socjologicznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami mozna
wskaza¢ na proby zaprezentowania analiz polskich badaczek i badawczy w ramach
prac zbiorowych® i numeréw specjalnych czasopism naukowych’, gdzie prezento-

6 Jedna z pierwszych stanowita ksiazka pod redakcjg Anny Lipowskiej-Teutsch (2006), gdzie
podjeto tematyke agresji, przyblizono ruchy spoteczne mezczyzn i sylwetki zachodnich badaczy
meskosci i profeministéw, a takze stworzono propozycje scenariuszy zaje¢. Z kolei monografia
zredagowana przez Katarzyne Pigtek (2007) zawierata przede wszystkim teksty analizujgce
meskos$¢ w mediach i wytworach kultury popularnej. W skatd ksiazki pod redakcja Matgorzaty
Fuszary (2008) weszty artykuty bazujace na badaniach dotyczacych ojcostwa oraz udziatu mez-
czyzn w sfeminizowanych zawodach. Bozena Ptonka-Syroka (2008) zebrata artykuty dotyczace
mezczyzn i meskosci w ujeciu antropologicznym. Redakcje Andrzeja Radomskiego i Bogumity
Truchlinskej (2008) oraz Magdaleny Dabrowskiej i Andrzeja Radomskiego (2010) to poktosie
zorganizowanych dwukrotnie w Lublinie konferencji dotyczacych problematyki meskosci.
Podjeto tu tematyke meskiej dominacji, definiowania meskosci jako zjawiska kulturowego,
meskosci w dyskursie politycznym, analizy przekazéw medialnych, aborcji, ojcostwa, sportu,
ruchéw mezczyzn i kryzysu meskosci. Zastosowano spoteczng teorie Pierre’a Bourdieu, mesko-
$ci hegemonicznej Raewyn Connell, Elizabeth Badiner, Deborah S. David i Roberta Brannona.
Z kolei Katarzyna Wojnicka i Ewelina Ciaputa (2011a) zebraty teksty uwzgledniajace perspek-
tywe krytycznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami odnoszace sie do: medidw, ciele-
snosci, zdrowia, sportu, ojcostwa, aborcji, meskosci nienormatywnych, ruchéw spotecznych,
watkdw historycznych czy striptizu. W ramach analiz, a sg to w wiekszosci teksty opisujace
wyniki badan jakoSciowych, badaczki i badacze wykorzystuja przede wszystkim koncepcje
ConnelliBourdieu. W 2017 roku zredagowana zostata przez Ewe Bogdanowska-Jakubowska
ksiazka Oblicza meskosci/ Faces of masculinity, ma ona jednak charakter interdyscyplinarny
i w niewielkim zakresie porusza perspektywe socjologiczna.

7 W tomie ,Ars Educandi” zredagowanym przez Husseina Bougsiaa, Lucyne Kopciewicz
i Marcina Welenca (2014) poruszono problematyke: socjalizacji do meskosci, ojcostwa,
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wane s aktualne badania. Warto wskaza¢ réwniez na znaczenie publikacji literatu-
roznawczych (m.in. Smieja 2017, 2019, 2023; Tomasik 2013; Duda 2017; Klosinska
2021; Skucha 2019; Szukata 2019; Szczepaniak 2017; Kalisciak 2016; Warkocki
2007, 2016), ktdre czesto bazujac na teoriach socjologicznych, gender i queer, sta-
nowig istotny wkiad w rozwdj polskich studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami
(por. Duda 2019). Badania mesko$ci znalez¢é mozna rowniez w obrebie studiow
pedagogicznych, gdzie autorki i autorzy na pograniczu z badaniami spofecznymi
podejmowaly i podejmowali watek meskosci®.

W powyzszych opisach nawigzalam wylacznie do analiz przeprowadzonych
przez polskie badaczki i badaczy. Dokonatam tego zabiegu celowo, by przyjrze¢ si¢
rodzimym analizom i perspektywom badan mezczyzn i meskosci. Pominglam tu
ksigzki, ktore zostaly przettumaczone na jezyk polski i z pewnoscig mialy istotne
znaczenie dla rozwoju spotecznych studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami, a takze
nie odniostam si¢ do anglojezycznej literatury niepolskich autorek i autoréw.

cielesnosci, przemocy, seksualnosci, mediow, szkoty. Skorzystano z teorii Connell oraz Bour-
dieu, przywotywano jako perspektywe analiz Michela Foulcaulta, C. J. Pascoe i Elisabeth Ba-
dinter, odniesiono sie do meskiej roli ptciowej, w tym dos¢ odlegtych w czasie analiz Deborah
S. David i Roberta Brannona, Edwarda H. Thompsona Jr. oraz Josepha H. Plecka. W numerze
zredagowanym przez Kluczyniska i Wojnicka (2015) znalazty sie artykuty opisujace ciato zdemili-
taryzowane, ksztattowanie meskiego habitusu w klasie szkolnej, meska przyjazn, (nie)meskosci
w psychoterapii, medykalizacje meskiej seksualnosci, transmeskos¢, konstruowanie meskosci
przez aktywistow ruchéw queerowych oraz analizujace gejowska postsubkulture bareback.
Kolejny tom czasopisma ,InterAlia” zredagowany przez Katarzyne Wojnicka i Urszule Kluczynska
(2015) obejmowat teksty dotyczace tematyki przemocy, meskosci opiekunczej (w tym ojcostwa
i partneréw opiekujacych sie swymi partnerkami), a takze transmeskosci. W ramach analiz
odnoszono sie przede wszystkim do teorii meskosci hegemonicznej Connell, teorii meskosci
wiaczajacej/inkluzywnej Erica Andersona i meskosci opiekunczych. W numerze ,Miscellanea
Anthropologica et Sociologica” pod redakcja Kluczynskiej i Matgorzaty Bienkowskiej podeto
watek przekraczania granic ptci oraz tematyke meskosci. Tom ,,Society Register” pod redakcja
Kluczynskiej i Katarzyny Suwady zawierat z kolei teksty dotyczace meskosci opiekunczych,
hybrydowych i toksycznych, transmeskosci, cielesnosci mezczyzn. Na pograniczu studiow nad
mezczyznami w obrebie badan literackich i spotecznych sytuuje sie tom ,, Tekstéw Drugich”
Formy meskosci, opublikowany w 2015 roku, gdzie poza analizami literackich reprezentacji
meskosci znalez¢ mozna opis relacji miedzy men’s studies i badaniami literackimi, ttumaczenia
fragmentow prac Kalle Berggena, Connell czy Andersona. Na styku dyscyplin mozna sytuowaé
tom pod redakcjg Macieja Dudy (2016) oraz Tomasza Tomasika i Wojciecha Smiei (2019).

8 Metaanazlize badan pedagogicznych dotyczacej tematyki genderowej w Polsce przeprowadzita
m.in. Dorota Pankowska (2014). W swym artykule autorka przywotuje szereg publikacji, ktére
trudno jednoznacznie zaliczy¢ do badan nad mezczyznami i mesko$ciami, zwtaszcza w per-
spektywie socjologicznej. Jednak moim zdaniem pedagozki i pedagodzy uczynity i uczynili
te problematyke widoczna, a szereg przywotanych przez Pankowska analiz ma charakter
interdyscyplinarny. Istotne jest rowniez przywotanie prac Lucyny Kopciewicz (2005, 2007),
ktora badajac kwestie genderowych uwarunkowan procesu edukacji wykorzystuje teorie
spoteczng Pierre’a Bourdieu. Warto rowniez wskazaé ksigzke prezentujgca wyniki badan
dotyczace przemian rol ptciowych mezczyzn w wieku od 35 do 40 roku zycia oraz kryzysie
przetomu zycia (Chmura-Rutkowska, Ostrouch-Kaminska 2007).
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Warto tez podkresli¢, ze powyzej wskazane obszary badawcze czesto posiadajg ob-
szary wspolne, np. watek ojcostwa czy sportu analizowany jest pod katem medialnych
reprezentacji. Istnieje jednak wiele tematéw zaledwie zasygnalizowanych, ktére nie do-
czekaly si¢ jeszcze poglebionej analizy. Stosunkowo malo jest tez w polskiej literaturze
przedmiotu rozwazan teoretycznych i dyskusji dotyczacych samych teorii, co mozna
ttumaczy¢ wczesniejszym brakiem swobodnego dostepu do literatury przedmiotu
oraz brakiem teorii rodzimych. By¢ moze stan ten spowszednial tak bardzo, ze wiele
badaczek i badaczy nie dostrzega potrzeby analiz, opisu lub krytyki w tym zakresie.

Perspektywy i teorie wykorzystywane w polskich socjologicznych
studiach nad mezczyznami i meskosciami

Obecnie najczesciej przyjmowang perspektywa wérdd badaczek i badaczy polskich
studiéw nad mezczyznami i meskosciami jest spoteczny konstruktywizm. Jak za-
znacza Maciej Duda (2019) studia te ,,zakorzenione s w socjologizujacych i struk-
turalnych zalozeniach. Jako wynik badan proponuja opis grup mezczyzn lub typow
meskosci w kontekscie meskiej wladzy i opresji”.

W poczatkach rozwoju polskich studiéw nad me¢zczyznami i meskosciami krélo-
waly teorie, ktore w zachodnich badaniach byty juz wéwczas rzadko przywotywane.
To ,,cofnigcie si¢” wynikalo - w moim przekonaniu - z potrzeby umocowania gende-
rowych analiz w bezpiecznym naukowo kontekscie oraz z ograniczonego dostepu do
najnowszych zachodnich prac, przy braku rozwoju rodzimych koncepcji. Podobnie
do poczatku rozwoju zachodnich studiéw nad mezczyznami i meskosciami, rowniez
w Polsce odwotywano sie do analiz dotyczacych meskiej roli, przede wszystkim do
wspomnianych juz czterech regul Deborah S. David i Roberta Brannona (1976), w pew-
nym stopniu uwzgledniono tez krytyke teorii rol ptciowych (Pleck 1981). W polskich
badaniach przywolywano réwniez — cho¢ czesto krytycznie — Roberta Blya (2004),
ktorego podejscie wywodzito si¢ z zatozen biologicznego esencjalizmu i wedlug ktorego
emancypacja kobiet stanowita zagrozenie dla mezczyzn.

Naukowczynig, ktéra przywolywana byta stosunkowo czesto — zwlaszcza w pra-
cach sprzed lat dziesigciu lub starszych - jest Elisabeth Badinter (1993). Jej ksiazka
na temat meskiej tozsamo$ci byta bowiem na poczatkowym etapie rozwoju rodzi-
mych studiéw jedna z nielicznych propozycji analizy meskosci przettumaczonych na
jezyk polski. Autorka przywolywana jest zwykle w kontekscie kryzysu, ale réwniez
przemian meskosci.

W polskich studiach spotecznych nad me¢zczyznami i meskosciami (zwtaszcza
w odniesieniu do problematyki szkoly i sportu (Lenartowicz 2012)) czgsto wyko-
rzystuje si¢ spoleczng teorie Pierre’a Bourdieu, wprowadzona do polskiego dyskursu
dzieki jej thumaczce i komentatorce Lucynie Kopciewicz (2004).

Wprawdzie wielu polskich badaczy siega po poststrukturalityczng mysl krytyczna
Michela Foucaulta, jednak ich prace w duzym stopniu majg wcigz charakter struk-
turalny. Jak pisze Maciej Duda (2019)
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dotychczasowe analizy polskich mezczyzn i meskosci w niewielkim stopniu wykorzystywaty
krytyczny potencjal zawarty w postrukturalistycznych teoriach feministycznych czy teoriach
i praktykach queerowych. Typizacja pozbawiona krytycznego ujecia nosi wyrazne znamiona uje-
cia niejednostkowego. Nie méwi o podmiocie, o indywidualnej tozsamosci, jednostkowym do-
$wiadczeniu i autorefleksji. Te wcigga w paradygmat odpowiedniego typu lub modelu. Nie moéwi
tez o probach emancypacji, wyzwolenia, przemiany. Wskazuje kryzys, nie szanse.

W polskich badaniach powszechnie stosowana jest teoria meskosci hegemo-
nicznej (Connell 1995), ktdrg australijska badaczka przyblizyta m.in. w klasycznej
juz pracy Masculinites. Trzonem tej strukturalnej analizy jest przede wszystkim
wladza: dostep pewnych grup mezczyzn do wladzy oraz marginalizacja innych
grup. Jest to teoria, ktdra zmonopolizowata analizy meskosci nie tylko w Polsce, ale
na calym $wiecie. Pojawily sie w zwigzku z tym krytyczne glosy dotyczace braku
réznorodnosci sposobéw myslenia o mezczyznach i mesko$ciach, a sama teoria
Connell zostala poddana krytyce.

Niezwykle rzadko podejmowane s3 proby siegania do teorii meskosci inkluzywnej
Erica Andersona (2009), w ktorej meskos¢ ukazywana jest w horyzontalnym, nie
za$ hierarchicznym porzadku. Wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ w polskich
realiach teoria meskosci opiekunczych (Elliott 2016), ktéra wykorzystywana jest
przede wszystkim w kontekscie badania ojcostwa oraz zawodow opiekunczych.
Takze teoria meskosci hybrydowych (Bridges, Pascoe 2014) znajduje zastosowanie
w rodzimych badaniach, z kolei koncepcja meskosci toksycznych bywa wykorzy-
stywana w kontekscie tematyki zdrowia.

Wspolczesnie mozna dostrzec coraz wigksza otwartos¢ badaczek i badaczy na
rézne podejscia z zakresu badan nad mezczyznami i meskosciami; wskazuje na to
sieganie do wypracowanych teorii i weryfikowanie ich uzytecznosci na polskim
gruncie. Nadal jednak w ramach studiéw nad meskosciami i mezczyznami niewy-
starczajaco wykorzystywany jest potencjal teorii feministycznych (Beasley 2005).
Brakuje nam namystu nad teoretycznymi zatozeniami badan i krytycznej analizy
teorii. Malo dyskutujemy, rzadko krytycznie myslimy o teoriach.

Refleksja nad rozwojem spotecznych studiow nad mezczyznami
i meskosciami w Polsce

Zachodnie studia nad mezczyznami i meskosciami maja swe korzenie w profe-
ministycznych ruchach meskich, ktérych polska historia jest krétsza i ma inng
specyfike, co jest spowodowane m.in. wspomnianymi powyzej czynnikami (polska
»chronologig” feminizmu, do§wiadczeniem socjalizmu i transformacji polityczno-
-ekonomicznej). Pézne wyodrebnienie si¢ studiow nad mezczyznami i meskoscia-
mi w Polsce taczyto si¢ réwniez z dostgpem - lub jego brakiem - do zachodnich/
anglojezycznych teorii i badan. W dziejach polskich badan widac szybsze przejscie
przez podobne stadia rozwoju, dlatego mozna méwic o przyspieszonym kursie
z teorii i sposobu myslenia o samej dyscyplinie.
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Poczatkowa nieobecnos¢ tematyki meskosci w studiach socjologicznych, a na-
stepnie niemal nieograniczony dostep do teorii i badan zachodnich, moga albo
powodowac wrazenie, ze ,wszystko zostalo juz opisane” i ze ,,nie mamy juz czego
analizowac”, albo dawa¢ poczucie doganiania Zachodu, a wigc potrzeby ,,przero-
bienia” kolejnych krokoéw. Z jednej strony trudno nie dostrzec marginalnej pozycji
tematyki meskosciowej jako czesci refleksji genderowej w polskim dyskursie akade-
mickim, ale z drugiej wydaje sie, ze bardzo powoli obszar ten zaczyna uchodzi¢ za
warto$ciowy poznawczo. Polskie studia nad mezczyznami i mesko$ciami powinny
zmierzy¢ sie z wieloma kwestiami jeszcze niepodjetymi lub zaledwie zasygnalizo-
wanymi w nielicznych pracach.

Trafna jest wspomniana wczesniej obserwacja Barbary Kwasny (2009), ze wczesne
polskie analizy pomijaja uwiklanie kategorii meskosci w inne zaleznosci (takie jak
klasa, wiek, etniczno$¢, miejsce zamieszkania, sprawno$c¢) oraz ze zagubiony zostat
kontekst transformacji ustrojowej. Istotnie, w poczatkowym etapie rozwoju polskich
studiéw nad mezczyznami i meskos$ciami nie zostala uwzgledniona perspektywa in-
tersekcjonalna, jednak z czasem badaczki i badacze dostrzegli ten brak i wspotczesne
analizy $wiadczg juz o stopniowym poszerzaniu sposobéw myslenia o meskosciach.

Problematyka meskosci w polskich studiach socjologicznych pojawita sie znacznie
pozniej niz w mysli zachodniej i opiera(-1a) sie przede wszystkim na propozycjach
teoretycznych stamtad zapozyczonych. Cho¢ wspodlczesne polskie badania dotycza
coraz czgsciej alternatywnych meskosci, a badaczki i badacze najczesciej wybieraja
podejscie konstruktywistyczne, to jednak redefinicje meskosci pojawiaja sie jed-
nocze$nie ze studiami po$wigconymi meskiej roli czy dominacji, czego dowodem
wydaje mi si¢ wspomniana niekonczaca si¢ popularnos¢ teorii meskosci hegemo-
nicznej (Connell 1995).

Inne teorie zyskujg zainteresowanie bardzo powoli, czego przyczyna moze by¢
brak dostepu lub ich nieadekwatnos¢ wzgledem rodzimych realiow. Aby przyblizy¢
teorie wykorzystywane w obrebie krytycznych studiéw nad mezczyznami i me-
sko$ciami w kolejnych rozdziatach opisane zostaty te, ktére wydaja si¢ cieszy¢ naj-
wieksza popularno$ciag w anglojezycznej literaturze i - jednoczesnie - potencjalem
badawczym oraz bywaja wykorzystywane w polskich badaniach. Cho¢ pryzmatem
ksigzki staly sie poszczegélne teorie, ktére bywaja utozsamiane z modelami meskosci,
to jednak zgodnie z sugestiag Connell (2018b) warto wystrzega¢ si¢ wyrdzniania
»typOw” meskosci i skloni¢ sie raczej w strong badan nad jej praktykami.
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