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Stowa kluczowe: Abstrakt: Artykut przedstawia wyniki eksperymentu metodologicznego, w ktérym w od-

NLP, ML, sztuczna niesieniu do tego samego materiatu badawczego postuzono sie trzema odmiennymi w swojej
inteligencja, analiza  logice i zastosowaniu metodami analizy wypowiedzi zapisanych w formie tekstowej. Celem
sentymentu, tego opracowania jest wskazanie réznic trzech podej$¢ analitycznych, w ktédrych mamy do
stowniki czynienia z analiza oparta na rozumiejacym czytaniu tekstu (kodowanie manualne), analiza

sentymentu, analizy  pdétautomatyczng i nadzorowana (wykonana przez stownik klasyfikacyjny zaprogramowany
jakosciowe przez czlowieka i oparty na transparentnych regutach — metoda z obszaru machine learning
—ML) oraz metoda nietransparentna i nienadzorowana (sztuczna inteligencja — ChatGPT
w wersji 3.5). Badanie dotyczy analizy sentymentu, zwanej tez analiza wydzwieku. Uwa-
ga w duzej mierze skoncentrowana jest na zastosowaniu tych metod oraz wyjasnieniu réznic

w uzyskanych wynikach.
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O ,,subtelnosciach” metod oceny wydzwieku wypowiedzi pisanych. Poréwnanie trzech podejs¢ w analizie sentymentu

Wprowadzenie

Analiza tresci to niezmiernie szeroki zakres badan, wérdd ktédrych mamy do czynienia z wieloma
technikami analitycznymi. Czes¢ z nich doczekala sie juz opracowan, w ktérych oprogramowanie
komputerowe wykonuje pewne etapy analizy tekstu lub tez pelng analize bez udziatu badacza.
Mowiac doktadniej, badacz jedynie wybiera typ analizy i naciska odpowiedni przycisk procedury,
ktora wykonywana jest juz bez jego udziatu i nadzoru. Wérdd rozwiazan znajdziemy takie, ktore
pozwalaja na analize tematyczna i analize dyskursu (Regneri, King, 2016; Liontou, 2022), zautoma-
tyzowany system wychwytujacy typy argumentacji (Elouazizi, Oberg, Birol, 2017) czy tez bardziej
ztozone narzedzia zbudowane na potrzeby analizy narracji (Esuli, Sebastiani, 2006; Hsu, Thompson,
2018; Fromm, MacWhinney, Thompson, 2020), a takze analizy sentymentu' wypowiedzi (Hemala-
tha, Varma, Govardhan, 2014; Yao, 2019; Fargues i in., 2023)*. Literatura przedmiotu ujawnia wiele
ciekawych problemoéw zwigzanych z procesem automatyzowania analiz tekstowych. Przedstawione
w artykule rozwazania zaweze do zwiazanych z analizg sentymentu. Najogdlniej méwiac, problemy
w tym obszarze zogniskowane sg wokot trzech zagadnien: kodowania wykonywanego przez bada-
czy skupionych na refleksyjnym i krytycznym czytaniu tekstow, technicznych aspektow zwigzanych
z budowa narzedzi automatycznie oceniajacych wydzwigk tekstu oraz uczenia sposobow klasyfi-
kowania i oceniania sentymentu wypowiedzi pisanych (Yilmaz, 2023). Kazdy z tych trzech obsza-
row niesie ze soba wiele dylematéw, z ktorymi badacze musza si¢ mierzy¢. Aby ukazac ztozonosc¢
tej problematyki, wymienie zaledwie kilka z nich. Sa nimi na przyklad: wybor strategii kodowania,
wybor skali oceny sentymentu, ocena poziomu sentymentu dla okreslonych stéw i fraz, wybor stow-
nika i miary rzetelnej oceny emocji wyrazonych przez stowa, poprawnosc liczbowej reprezentacji
natezenia emocji zawartych w tekscie, konstrukcja skali natezenia emocji wyrazanych w tekscie
(czy tez ogodlniej — ocena natezenia emocji wyrazonych w komunikacji niebezposredniej), budowa
instrukcji kodowania i wyszkolenie koderéw tak, aby ich praca uzyskiwata wysoki poziom zgod-
nosci kodowania, skonstruowanie metody zgodnosci decyzji koderéw dla problemu oceny emocji
w tekscie, transparentno$¢ (metodycznos¢ i intersubiektywnos¢) metod oceny rozpoznawania i na-
tezenia emocji, wyuczenie narzedzia oceniajacego tekst tak, aby dokonywato ono poprawnej oceny
sentymentu. Jak mozna zauwazy¢, probleméw, z ktorymi nauka mierzy sie w obszarze analizy sen-
tymentu, nie brakuje. Nowy obszar problemowy pojawia si¢ zwlaszcza w zwiazku z dostepnoscia
rozwigzan analizujacych teksty, a bazujacych na algorytmach, na ktérych zbudowana jest sztuczna
inteligencja. W momencie powstawania tego artykutu istnialy juz gotowe modele SI stuzace do roz-
poznawania dzwiekdw (wydawanych przez czlowieka, inne zwierzeta czy tez obiekty nieozywione),
klasyfikacji przekazow dzwiekowych (np. dzwiekéw ostrzegajacych, relaksujacych itp.), klasyfikacji
obrazdéw, wykrywania réznego rodzaju obiektow w obrazach cyfrowych. W analizie treSci napotkamy

1 Sformutowania ,analiza sentymentu” i ,analiza wydzwieku” bywaja uzywane zamiennie — taka tez konwencje
przyjmuje w tym artykule.

2 W tym niezmiernie skrétowym wprowadzeniu unikam przyblizenia aktualnego stanu badan nad zautomatyzowana
analiza tekstu, a w szczegdlnosci nad analizg sentymentu. Literatura poswiecona temu jest bardzo obszerna, dlatego tez
skupiam si¢ na przedstawieniu zagadnienia kluczowego dla wynikéw prezentowanego tu eksperymentu badawczego
- to znaczy na kwestii réznic w wynikach dostarczanych przez trzy rézne podejscia do analizy wydzwieku wypowiedzi.
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,wytrenowane”, stosowane i sprawdzone modele stuzace ré6znorodnym celom analitycznym. Warto
wspomniec chocby kilka obszaréow, w ktérych rozwiazania SI sa dostepne dla badaczy zajmujacych
si¢ jakoSciowq analiza danych (problemem jest fakt, ze sa to rozwiazania gltéwnie dla jezyka angiel-
skiego). Sa nimi zautomatyzowane: wyszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace analizowanego
tekstu, ale chodzi tu — podkreslmy to — o pytania, ktdre nie sa zawarte w tekscie; podsumowywa-
nia tekstéw w postaci abstraktéw, opracowania tekstu w postaci informacji syntetycznie podanych
w punktach; klasyfikatory grupujace wypowiedzi ze wzgledu na uzyte w nich stownictwo, styl pisa-
nia czy tematyke tekstu; rozwiazania ttumaczace lub tez parafrazujace (wzbogacajace tekst); metody
tlumaczenia tekstow w taki sposéb, aby wynikatly z nich reguty postepowania — innymi stowy, aby
powstawaly na podstawie tekstu instrukcje méwiace, jak dziata¢ krok po kroku w danej sytuacji
(OpenAl Platform, b.r.); zamiany tekstéw na emotikony; korekty gramatyki danego jezyka; rekomen-
dacje restauracji bazujace zaledwie na kilku stowach kluczowych, wypowiedzianych i zapisanych dla
SL; generatory pytan stuzacych do rekrutacji na okreslone specjalistyczne stanowiska; rozwigzania
rozpoznajace emocje i natezenie emocji w wypowiedzi pisane;.

W tym artykule chciatbym przyblizy¢ zaledwie jeden z wymienionych obszaréw i problemoéw. Jest
nim réznica w sposobie oceny sentymentu tekstu, ktora ujawnia si¢, gdy korzystamy z réznych me-
tod. Mam tu na mysli oceng dokonang przez badaczy, stownik klasyfikacyjny, sztuczng inteligencje.
Réznica w ocenach jest wynikiem specyfiki wspomnianych metod, a w szczegdlnosci pewnych ob-
szarow ich nietransparentnosci, wynikajacych z ograniczen wiedzy, jaka dysponujemy. Na potrzeby
tej pracy bede stosowatl zamiennie, podobnie jak inni badacze (Lula, Wojcik, Tuchowski, 2016; Kocon,
Mitkowski, Zasko-Zielinska, 2019), sformutowania zapozyczone z badan publikowanych w jezyku an-
gielskim i polskim: ,,analiza sentymentu” oraz ,analiza wydzwieku”. Zazwyczaj oba terminy bywaja
uzywane jako synonimy w odniesieniu do analizy, ktérej celem jest okreslenie natezenia wyrazonych
emocji (mimo ze mozna wskazad réznice w ich polu semantycznym). Warto takze zaznaczy¢, ze ana-
liza wydzwiegku nie jest tym samym co analiza zmierzajaca do klasyfikacji emocji. O ile ta pierwsza
zazwyczaj ma na celu okreslenie natezenia emocji wyrazonych przez autora wypowiedzi (tu spoty-
kamy skale porzadkowe wskazujace na wypowiedzi wyrazajace emocje’) i zakltada pewna istniejaca
klasyfikacje emocji (np. emocje pozytywne i negatywne), o tyle ta druga ma odmienny cel. Jest nim
identyfikacja typow emocji wyrazonych w tekscie oraz klasyfikacja tekstu lub jego czesci za pomoca
rodzajéw emocji zaczerpnietych z przyjetej na potrzeby badan typologii emocji. W prezentowanej tu
analizie zostata zastosowana skala ciagla, poniewaz pozwala ona wlasnie na obserwacje tytulowych
,subtelnosci” w ocenie wydzwieku wypowiedzi.

3 Na przyktad: pozytywne — negatywne, pozytywne — neutralne — negatywne czy skale ciagte, okreslajace wypowiedz
za pomoca liczby z danego przedziatu, np.-1do 1,0 do 1, i inne.
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Nota metodologiczna

Prezentowane ponizej analizy zostaly wykonane na danych udostepnionych przez firme, ktora
poprosila o konsultacje zwigzane z wyborem narzedzia pozwalajacego na analize sentymentu. Anali-
zie poddanych zostalo 2214 wypowiedzi klientéw, ktdrzy korzystali z ustug firmy zgtaszajacej potrze-
be konsultacji. Wypowiedzi te zostaty zweryfikowane pod katem poprawnosci zapisu (poprawione
zostaly tak zwane literéwki). Analizy wykonane przez badaczy (koderéw, czytajacych i oceniajacych
wydzwiek tekstow) obejmowaty probke, na ktorg ztozyto sie 100 opinii*.

W badaniach jakosciowych, a takze w eksperymencie o takim charakterze dobdér badanych przy-
padkow spelnia zazwyczaj kryterium wysycenia (nasycenia) proby badawczej (ang. the principle of
saturation — Rogers, Knafl, 2000; Saunders i in., 2018). Kryterium to rozumiane jest na kilka sposobow,
tak wiec i logika doboru proby moze przebiega¢ odmiennie, w zaleznosci od tego, na co ktadzie
si¢ nacisk w prowadzonych badaniach (pytania badawcze), jakie przyjmuje si¢ w nich metody ba-
dawcze (rodzaj badania) oraz ramy teoretyczne lezace u podstaw badania (Faulkner, Trotter, 2017).
W przypadku prezentowanych tu wynikéw eksperymentu mamy do czynienia z kilkoma typami
wysycenia. Wysycenie teoretyczne (Glaser, Strauss, 1967) oznacza, ze do proby trafiaja wypowiedzi
z roznorodng wstepna oceng sentymentu (pozytywne, negatywne, neutralne)’, co wydaje sie kry-
terium wystarczajacym do zaspokojenia wysycenia proby ze wzgledu na réznorodnos¢ zawartego
w nich sentymentu. W p6zniejszych ocenach dokonanych przez koderéw, stownik oraz SI mamy tego
potwierdzenie w tekstach, dla ktérych byly one znaczaco rézne (0,2 i 0,5) — miaty wysoka ocene
wydzwieku (1 czy 092), niska (—0,9) oraz neutralng czy niemalze neutralna (0,0 lub 0,1). Wszystkie te
przypadki zostang zaprezentowane w dalszej czesci artykutu. Wysycenie danymi (Guest, Bunce, John-
son, 2006) dotyczy momentu zwiazanego z gromadzeniem i analiza danych, w ktérym nowe dane
lub informacje nie przyczyniaja sie znaczaco do odpowiedzi na pytanie badawcze albo gdy istniejace
dane sa replikowane (w przypadku prezentowanego tu eksperymentu wystarczajace dla pokazania
roznic miedzy wynikami trzech metod analizy jest zebranie probki, w ktdrej obserwujemy wyniki

4 Opinie wybrane do oceny przez badaczy zostalty wylosowane z dziesieciu réznych grup. Z kolei proces grupowania
wypowiedzi opieral si¢ na dtugosci opinii (od jedno- i dwustownych do wieloakapitowych). W kazdej z grup wypowiedzi
oznaczane byty w bardzo ogoélny sposéb —jako pozytywne, negatywne lub neutralne. Ten zabieg pozwolil na pdzniejszy
prostszy wybdr wypowiedzi do koricowej analizy, w ktérej ocenie wydzwieku poddane zostaty wypowiedzi ze wzgle-
du na ich réznorodny ton i dtugos¢. Na potrzeby tego artykutu prezentowanych jest zaledwie kilka wypowiedzi, co jest
powodowane glownie ztozonosScia tematyki, potrzeba interpretacji obserwowanych wynikdéw i réznic miedzy nimi oraz
dtugoscia tekstu. W fazie preprocessingu (oceny jakosci, transformacji i czyszczenia zbioru tekstow) wyeliminowane
zostaly ciagi znakdéw niemajace znaczenia analitycznego, czyli bedace ciagami przypadkowych znakéw, takich jak na
przyklad , dasdadasdsadadasdsa”, , oi[oih[uwepuiefgwiq” itp.

5 Poniewaz prezentowana tu analiza ma stuzy¢ raczej jako przyczynek do podjecia szerszej dyskusji na temat rdznic
i podobienistw w analizach jakosciowych wykonanych na tekscie przez badacza i maszyne, nie zostato tu uwzglednione
kryterium wysycenia teoretycznego, ktore jest definiowane inaczej na potrzeby badan stuzacych budowie teorii (Bryant,
Charmaz, 2007).
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negatywne, pozytywne i neutralne — w szczegolnosci dlatego, ze tu prezentowana analiza dotyczy
tylko sentymentu, a nie tematyki wypowiedzi®y.

Za pomoca metod automatycznie analizujacych tekst i automatycznie przypisujacych tekstowi senty-
ment opracowane zostaty wszystkie wypowiedzi (caly korpus — 2214). Jednostka analizy jest tu wy-
powiedz. Warto wspomnie¢, iz nawet wypowiedz jednozdaniowa moze zawierac stowa wyrazajace
sprzeczne emocje. Z kolei wypowiedz wielozdaniowa sprzeczno$c¢ taka zawiera¢ moze na poziomie
zdania i pomiedzy zdaniami. W zwigzku z powyzszym analiza sentymentu dtuzszych wypowiedzi
moze dawac wyniki nierzetelne, a co za tym idzie — mylace®.

Na potrzeby tego artykutu wybranych zostalo kilka opinii, ktére wydaja sie speinia¢ kryteria repre-
zentatywnych przyktadéow réznorodnych wypowiedzi ocenianych odmiennie w ramach kazdego
z omawianych tu podej$¢. Analizie poddamy zatem opinie: neutralne, takie, w ktérych mamy do
czynienia z silnymi pozytywnymi i silnymi negatywnymi emocjami (wypowiedzi takie zawieraja
oba wydzwigki — pozytywny, negatywny, ktore ostatecznie sie znosza, czyli sumuja do zera i daja
w efekcie wypowiedz neutralng lub tez nie wyrazaja emocji) i takie, w ktorych mamy zawarte emocje
biegunowo rozne (pozytywne, negatywne). Strategia prezentacji wynikow opiera sie¢ z jednej strony
na pokazaniu wypowiedzi ocenianych odrebnie w ramach kazdej z metod, z drugiej zas na wska-
zaniu réznic miedzy wynikami osigganymi za pomoca tych metod na tych samych wypowiedziach
(zestawienie ocen koderéw ze stownikiem klasyfikacyjnym; zestawienie ocen za pomoca stownika
i SI; zestawienie ocen SI i ocen koderéw oraz zestawienie ocen uzyskanych za pomoca koderéw
— stownika — SI).

Rozpoczne od analizy pracy dokonanej przez badaczy (koderow).

6 Analiza sentymentu bardzo czesto taczona jest z analiza tematyczna, a to dlatego, Ze oba te podejécia w praktyce
zyskuja dodatkowaq uzytecznos¢, gdy wyniki takiej analizy wykorzystywane s do podejmowania decyzji zwiazanych
np. z jakoscig dostarczanych ustug, produktow czy tez wtedy, gdy chcemy poglebi¢ swoje rozumienie ocen dostarcza-
nych przez respondentéw badania.

7 Ze wzgledu na charakter prezentowanych tu badan nie ma potrzeby opisywania kolejnych rodzajéw wysycenia, ta-
kich jak wysycenie kodami czy wysycenie znaczenia analizowanego materiatu, ktére bytyby istotne w przypadku analiz
tematycznych.

8 Oczywiscie nawet w wypowiedzi jednozdaniowej (np. w zdaniu wielokrotnie ztozonym) mamy do czynienia z wieloma
jej skladowymi. W przypadku prezentowanego tu opracowania rozwiazanie, jakim sie postuzono, jest proste. Ocenie podlega-
ja cate wypowiedzi (najdtuzsza nie przekraczata jednego akapitu — zawierata kilka zdan mieszczacych sie w 60-70 stowach).
Wypowiedzi takie moga zosta¢ uznane za dtugie, dlatego ocena catosciowego ich wydzwieku moze by¢ obarczona btedem,
w zwigzku z czym jej trafno$¢ warto weryfikowad, majac na uwadze hipoteze, iz im dtuzsza wypowiedz, tym wiekszy
prawdopodobny btad oceny jej catosciowego wydzwieku. Przed niektérymi putapkami zwigzanymi z nierzetelnoscia
oceny dtuzszych wypowiedzi mozna sie zabezpieczy¢ — jednak tylko do pewnego stopnia (np. poprzez wazenie oceny
poszczegdlnych elementéw wypowiedzi wyrazajacych emocje skrajne czy wazenie sktadowych wypowiedzi jako zna-
czacych z perspektywy celu analizy, budowe szczegotowej instrukeji kodowania i prowadzenie szczegdtowego szkolenia
koderdéw, wielokrotne wykonanie oceny zgodnosci kodowania). Decyzji tego typu jest oczywiscie wiecej, ale nie sg one
przedmiotem badan prezentowanych w tym artykule, dlatego tez pominiete zostaty tu na przyktad omowienie instruk-
cji kodowania, proces uczenia koderow, proces oceny zgodnosci kodowania czy iteracyjna praca nad zmiana instrukcji
kodowania.
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Proces kodowania przeprowadzony przez kodera
Opis podejscia

Proces kodowania tekstéw jest najstarsza i najlepiej opracowana z przedstawionych tu metod (Glaser,
Strauss, 1967; Strauss, Corbin, 1998; Bernard, Wutich, Ryan, 2017; Williams, Moser, 2019). Kodowa-
nia, przeprowadzanego zwykle przez badaczy i analitykéw danych jakosciowych’, wymaga analiza
sentymentu, bedaca jednym z wielu zadant wykonywanych w trakcie analizy tekstu. Wspotczesnie
analizy tego rodzaju sa bardzo czesto wykonywane w sposob catkowicie zautomatyzowany albo
potautomatyczny. Wyniki takiej automatyzacji, w szczegdlnosci w obszarze zwigzanym z analiza
sentymentu, nie daja jeszcze (Barrettiin., 2019; Németh, Koltai, 2021; Munnes i in., 2022) wynikow na
tyle rzetelnych, aby analiza wydzwieku wypowiedzi mogta by¢ wykonywana w pelni automatycz-
nie (bez udziatu koderéw) (Keiser, Presmeg, 2019). W zwiazku z powyzszym kodowanie wykonane
przez badaczy jest tu pierwsza z zastosowanych metod analizy, a to dlatego, Ze (w momencie pisania
tego akapitu, a wiec przed postawieniem ostatniej kropki w tym artykule) jest kodowaniem wyko-
nywanym w sposob najbardziej rzetelny. W prezentowanym tu eksperymencie badawczym na jego
pierwszym etapie koderzy poproszeni zostali o oceng tekstow ze wzgledu na wydzwiek emocjonalny,
jaki teksty te w sobie zawierajg".

Przykladowe wyniki

Spojrzmy na oceny wypowiedzi tekstowych dokonane przez koderéw (praca byta wykonana na skali
-1, 1 - ktora, dla ulatwienia poréwnania uzyskanych wynikdéw, byla taka sama w ramach kazdej ze
stosowanych metod). Pierwszy przyktad stanowi krotka i stosunkowo prosta do oceny opinia, ktora
jest odpowiedzia na prosbe: ,Czy moze Pan/Pani podzieli¢ sie swoimi spostrzezeniami, refleksjami
na temat ustugi, ktdra zostata zrealizowana przez firme XXX?”.

I would rather not write this and prefer for someone to call me.
Ocena koderéw': -0,2, 0, 0,5

9 Dlauproszczenia tego wywodu analitykdéw i badaczy zajmujacych sie kodowaniem tekstéw bede nazywat , koderami”.
W literaturze przedmiotu, w szczegdlnosci anglojezycznej, dodaje sie do niego takze dookreslenie human. W opracowa-
niach naukowych mamy wiec do czynienia z fraza human coder, ktéra tu parafrazuje, uzywajac jedynie drugiego cztonu.

10 Analiza sentymentu wykonywana przez kodera z kilku wzgledéw nie jest prostym zadaniem. O ile bowiem jestesmy
w stanie podac prosta instrukcje brzmiaca np. ,,Oznacz opinie pozytywna, negatywna, neutralng”, to trudniej precyzyjnie
scharakteryzowad, jaki poziom natezenia emocji towarzyszy odbiorowi danego tekstu (a to dlatego, ze odbidr jest kwestia
subiektywnej oceny czytelnika, a zbudowanie przez kodera siatki pojeciowej, metody, ktéra pozwoli mu zblizy¢ sie do
zobiektywizowanej oceny wydzwieku, staje si¢ wymagajacym zadaniem), a jeszcze trudniej przyporzadkowaé¢ danemu
tekstowi wartos¢ liczbowa, ktéra miataby reprezentowac poziom badanego wydzwieku. Problem kwantyfikowania wypo-
wiedzi ze wzgledu na jej wydzwigk nie jest tu akurat kluczowy, dlatego tez nie bedzie dalej rozwazany, cho¢ w pewnym
sensie bedzie wptywat na wnioski, jakie pojawia sie w konicowej czesci pracy.

11 Tu podaje trzy typowe, najczesciej pojawiajace sie oceny. W pozostatych przyktadach podaje wartosé sSrodkowa sposrod
wszystkich ocen.
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Wydaje sig, ze cytowana powyzej wypowiedz nie wyraza wprost ani negatywnego, ani pozytywnego
nastawienia autora/autorki do tematu (dzielenie si¢ opinig na temat ustugi, z jakiej skorzystat/skorzy-
stala). Niemniej jednak wypowiedz ta, oceniana przez kilku réznych koderéw uzyskata diametralnie
rozne wskazania: —0,2, 0, 0,5. Rozmowa z koderami po nadaniu przez nich ocen poszczegolnym wy-
powiedziom pozwolita na wyjasnienie zaobserwowanej réznicy. Wynika ona z odmiennych zatozen
przyjmowanych przez koderéw, dotyczacych napotkanej w tekscie deklaracji. Pierwsze jest przypusz-
czeniem, ze klient nie byl zadowolony ze wspdtpracy i chciat przekazac swoje negatywne opinie, ale
w bardziej bezposredni sposob niz pisemnie. Drugie (i byto to przypuszczenie najczesciej wystepu-
jace w wypowiedziach koderéw) to przekonanie o postawie neutralnej wobec ustugodawcy, ktéremu
towarzyszylo przeswiadczenie, ze rozmowa o jakosci ustug jest najlepsza forma kontaktu. Trzecia
(najwyzsza) ocena (0,5) pojawila sie¢ dwukrotnie i wynikata z dwdch réznych przekonan. Pierwsze
to przeswiadczenie, ze klient chcial poczuc satysfakcje i przyjemnosc z przekazania osobiscie oceny
firmie XXX. Drugie bylo préba zaznaczenia wagi komentarza, a nie oceng zawartych w nim emocji.
W kontekscie dbania o relacje z klientem to uzasadnienie badacza ma praktyczne istotne znaczenie,
poniewaz zwraca uwage na wyrazong potrzebe kontaktu.

Whioski ptynace z rozméw z koderami oraz z wykonanej przez nich analizy moga prowadzi¢ do
roznorodnych wytycznych dotyczacych samego procesu kodowania, takich jak: potrzeba bardziej
precyzyjnego definiowania instrukcji kodowania, modyfikacja procedur ewaluacji wykonanego ko-
dowania, zmiana wytycznych sposobu i formy raportowania wynikow.

Przyjrzyjmy si¢ innym przyktadom. Kolejne dwie wypowiedzi sa dtuzsze i zawieraja wiecej infor-
macji istotnych z punktu widzenia analizy sentymentu:

I always have had good interaction with the consultants, and they have always been helpful or
eager to help, honest with their feedback and opinions.

Ocena koderéw: 0,9

I have been consulted with you for the last 2 years no one from company XXX has even appro-
ached me or not even been to the site I have worked in the XXX industry for over 40 years this
is the worst I have ever seen it, no pay rise for over 2 years even through covid I went to work
and then I work for 3 contracting firms why? they all have a cut of my wages in the last 3 years
I have lost over XXX money working for the company XXX is poor as I am, the good old age of
the consultant of the XXX.

Ocena koderéw: -0,8

W pierwszej opinii znajdujemy stowa wskazujace wyraznie na zadowolenie autora (,,zawsze byli po-
mocni”, ,uczciwi”). W drugim przykladzie mamy z kolei do czynienia z opinig wyraznie negatywna,
na co wskazuja takie fragmenty, jak: ,to najgorsze doswiadczenie, jakie miatem”, , brak podwyzki

przez 2 lata”, ,strata pewnej kwoty”. Nie dziwig zatem dwie skrajne oceny wydzwieku, poniewaz
dosc tatwo wyjasnic¢ je w odwotaniu do sformutowan, jakie sa w tych opiniach zawarte.
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Ostatni z przykladow jest odmienny od poprzednich z jednego powodu - istnieje w nim spojna nega-
tywna ocena wspodtpracy z firma XXX, ktoéra wyrazona jest w stowach zapisanych do przedostatniego
przecinka. Po nim pojawia sie dodatkowy, odmienny w swoim wydzwigeku komentarz dotyczacy
nastawienia pracownika firmy:

There was no recognition or understanding that company XXX already had all my information
and AAA checks from my last assignment and so being required to re-submit and complete
everything again was a total waste of everyone’s time, resulting in unnecessary delays and my
loss of earnings, which in fairness, person XXX sympathized with.

Ocena koderéw: 0,625

Z rozmowy z badaczami oceniajacymi wypowiedz wynika, Ze ma ona negatywny wydzwiek. I cho¢
w ostatnich stowach autor wypowiedzi zauwaza, ze pracownik firmy dostrzegt wspomniane pro-
blemy i wyrazit swoje wspolfczucie, nie zmienia to oceny wydzwieku przydzielonej przez koderéw.
Przyktad tej oceny pokazuje, ze wartosc¢ liczbowa przypisywana wypowiedzi zalezy nie tylko od
zawartosci sfownej analizowanego tekstu, ale w duzej mierze od tego, jak skonstruowana jest in-
strukcja kodowania tekstu, a takze od intuicji i przekonan kodera. Mamy tu zatem pewien element
niedookreslenia, subiektywizmu czy tez predyspozycje do oceny wypowiedzi, zaposredniczong z do-
$wiadczen i przekonan konkretnego analityka. Spdjrzmy zatem, czego dostarczy¢ moga nam inne
metody analizy sentymentu, a zwlaszcza na to, co istotnie r6zni je od kodowania wykonanego przez
badacza. By¢ moze jest to wlasnie ten element intersubiektywny, ktory jest zwiazany z intersubiek-
tywna kontrolowalnoscia.

Stownik zbudowany na regutach wyszukiwania slow i fraz w kontekscie,
w jakim one wystepuja oraz na ocenie wydzwieku wypowiedzi

Opis podejscia

Metody rozpoznawania informacji i oceny wiedzy, a takze oceny wypowiedzi (czy to ze wzgledu na
jej forme, czy tez na temat lub wydzwiek — Liu, 2015) wykazuja swoja skutecznos¢ w pracy z teksta-
mi pisanymi do tego stopnia, ze doczekatly sie wielu zautomatyzowanych rozwigzan. Jedno z nich
to stowniki klasyfikacyjne. Sa to metody, ktére przekute zostaly w narzedzia wspomagajace proces
analizy jako$ciowej, miedzy innymi poprzez identyfikacje zaréwno prostych (takich jak stowa czy
frazy), jak i ztozonych fragmentéw tekstow osadzonych w réznorodnych kontekstach jezykowych
(Tomanek, Bryda, 2015). Bardziej zaawansowane slowniki pozwalaja nie tylko na wyszukiwanie in-
formacji, ale takZe na ocene¢ znaczenia, sensu wypowiedzi w zaleznosci od stéw wspdtwystepujacych
w swoim sasiedztwie (czyli od kontekstu) czy tez wlasnie na ocene wydzwigku. Najogdlniej mozna
powiedzie¢, iz stownik tego rodzaju bazuje na nastepujacych regutach:

1) semantycznych, pozwalajacych na rozpoznawanie wypowiedzi podobnych ze wzgledu na

znaczenie, jakie maja, lub biegunowo réznych znaczeniowo;

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 75


www.przegladsocjologiijakosciowej.org

Krzysztof Tomanek

2) odnoszacych si¢ do pragmatyki wypowiedzi, dzieki ktéorym mozemy rozpoznac jej kontekst,
a w konsekwencji podmiot i przedmiot;

3) skladniowych, pozwalajacych na rozpoznanie miejsca cz¢$ci mowy w analizowanej wypowie-
dzi (Tomanek, Bryda, 2014; Tomanek, 2014a);

4) logicznych (wykorzystujacych reguty przywolane w punktach 1-3), ktérych zadaniem jest ze-
stawianie poszczegdlnych fragmentéw wypowiedzi ze soba, tak aby spetnione byly warunki
zwiazane ze znaczeniem wypowiedzi;

5) statystycznych (takze wykorzystujacych reguly z punktow 1-3), pozwalajacych na poszukiwa-
nie wypowiedzi do pewnego stopnia podobnych, do pewnego stopnia spetniajacych kryteria,
jakie naktadamy na analize jakosciowq tekstu;

6) pozwalajacych na przypisywanie do wyszukanych informacji, fragmentéw tekstu punktow
reprezentujacych np. wage (waznosc¢) danej informacji z perspektywy celu analitycznego albo
sity wydzwieku (sity emocji) wyrazonej w danej wypowiedzi.

W niniejszym artykule zastosowane zostaty dwa istniejace juz i wykorzystywane w praktyce ana-
liz tekstowych stowniki, to jest: stownik SentiwordNet (SWN) (Baccianella, Esuli, Sebastiani, 2010)
i stownik sentymentu VADER (Valence Aware Dictionary and sEntiment Reasoner — uwzgledniajacy
walencje i wnioskowanie o poziomie wydzwieku emocjonalnego na podstawie zdania, w ktérym
wystepuje stowo czy fraza wyrazajace emocje) (Hutto, Gilbert, 2014). Stowniki te rdznia sie od siebie,
a jednoczesnie, zwlaszcza z punktu widzenia przyjetych rozwiazan, uzupetniaja sie i dlatego postu-
zyly do zbudowania nowego hybrydowego rozwiazania stuzacego do analizy sentymentu'?. Ta hybry-
da wymagata z jednej strony zmian wag przypisywanych stowom wyrazajacym emocje”, z drugiej
potaczenia regul stownikowych zawartych w obu stownikach'. Warto tu nadmienic, ze taki stownik
okreslajacy wydzwiek wypowiedzi rozni si¢ znaczaco od nastepnego opisanego tu rozwiazania, czyli
SI. Gtéwna réznica migdzy tymi rozwiazaniami polega na tym, ze sfownik jest narzedziem w petni
transparentnym — czyli pozwalajacym na przeczytanie, zrozumienie, zmiane wszystkich regut, ktore
w stowniku zostaly zdefiniowane i decyduja o nadaniu okreslonego wydzwieku wypowiedzi pisanej.
Tymczasem SI takiej mozliwosci nie daje. Inna istotna réznica miedzy tymi podej$ciami polega na
walidacji i uczeniu metody nowych rozwiazan. Kiedy stownik generuje wyniki, ktérych ewaluacja
wskazuje na koniecznos¢ zmiany regut w nim zdefiniowanych, modyfikacji wymagaja wszystkie

12 Za wspotprace przy projektowaniu tego rozwiazania, za jego oprogramowanie i wdrozenie chciatbym podzigkowac
Bartoszowi Elmerychowi.

13 SentiWordNet (SWN) oraz VADER (VA) przypisuja rézne wartosci liczbowe stowom wyrazajacym emocje. W zwiazku
z tym zaszta konieczno$¢ wypracowania rozwiazania uspdjniajacego ocene. SentiWordNet przyjmuje wartosci ze skali od
0 do 4, gdzie 0 oznacza stowo nacechowane silnie negatywnie, a 4 stowo nacechowane silnie pozytywnie. VADER przyjmu-
je natomiast wartosci ze skali od —4 do 4, gdzie —4 to stowo wyrazajace silnie negatywne emocje, a 4 to stowo wyrazajace
silnie pozytywne emocje. Hybrydowe rozwiazanie taczace dwa stowniki przypisuje dla uproszczenia wartosci ze skali
-1 do 1, gdzie -1 to wartos¢ przypisywana do silnie negatywnej wypowiedzi, a 1 do wypowiedzi o silnym pozytywnym
wydzwieku.

14 SentiWordNet posiada reguty pozwalajace rozpoznawac zaleznosci leksykalne, a dzieki nim polaryzacje sentymentu
znaczen leksykalnych, a nie tylko stéw czy fraz (Kocon, Janz, Piasecki, 2018). VADER z kolei jest metoda wykorzystujaca
podejscie charakterystyczne dla stownika sentymentu (zawiera stowa i frazy wraz z przypisanymi do nich wartosciami
liczbowymi odpowiadajacymi sile emocji zawartych w wypowiedziach), ale tez zawiera reguty gramatyczne i konwencje
sktadniowe do wyrazania polaryzacji i intensywnosci sentymentu.
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fragmenty kodu bedace w relacji z modyfikowana regula (proces ten moze by¢ dtugi). Tymczasem
zmiany w mechanizmie SI nie wymagaja albo — precyzyjniej — nie zawsze wymagaja zmian w kodzie
(pomijamy tu zagadnienie bramek logicznych), poniewaz zmiany te sie¢ neuronowa moze ,, zinterna-
lizowac” na podstawie podanych jej regul pisanych w jezyku naturalnym, wzbogaconych przykia-
dami podanymi w tymze jezyku. Spojrzmy na rezultaty pracy z takim hybrydowym rozwiazaniem
(stownikiem).

Przykladowe wyniki

Wyniki pracy slownika poddane zostana interpretacji, skupiajac si¢ na wartosciach liczbowych repre-
zentujacych sentyment. Postaram sie jednoczesnie wyjasni¢ réznice w ocenach. Dla pelniejszego obrazu
przywotane zostang wypowiedzi z wysokimi, przecietnymi oraz niskimi ocenami na skali od -1 do 1.

I always have had good interaction with the consultants, and they have always been helpful or
eager to help, honest with their feedback and opinions.

Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: 0,922

Consultant A and Consultant B from Company XXX" have been absolutely fantastic — approach-
able, helpful, and so efficient.
Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: 0,876

Powyzsze wypowiedzi uzyskaty wysokie wyniki. W calym analizowanym zbiorze najwyzsza war-
tos¢ uzyskata pierwsza z przywotanych tu opinii z przypisanym do niej wynikiem 0,922.

Réznica miedzy dwoma powyzej przywolanymi wysokimi wynikami pozytywnymi (0,922, 0,876)
moze by¢ wyjasniona w sposdb nastepujacy. Poprzez dwukrotne uzycie stowa , zawsze” (ang. always)
oraz stowa ,uczciwi” (ang. honest) pierwsza z wypowiedzi nabiera bardzo silnego pozytywnego wy-
dzwigku. Oba stowa oceniane sa wysoko na skali z dwoch réznych powodow. Pierwsze jest wyjatko-
wo silnym wskaznikiem oceny postawy, poniewaz identyfikuje i traktuje ja jako bardzo pozytywna
(w przywolanej wypowiedzi jest to relacja nawigzana miedzy konkretnym konsultantem i konkret-
nym klientem). Innymi stfowy, wypowiedz, w ktdrej pojawia sie tak zwany kwantyfikator uniwersalny
(np. , zawsze”, ,wszystko”), bedzie miala duzo wyzsza ocene wydzwigku niz wypowiedz, w ktorej
pojawiaja sie¢ kwantyfikatory egzystencjalne (np. ,czasami”, , niektdére”). Drugie stowo (,,uczciwo$¢”)
réwniez podnosi warto$¢ oceny koncowej, bedac oceng silniejsza niz ta wyrazana w drugiej wypo-
wiedzi. Oczywiscie w drugiej wypowiedzi pojawiaja si¢ rowniez bardzo silnie pozytywnie stowa
akcentujace jakos¢ relacji. Sq nimi: ,absolutnie” (ang. absolutely), ,fantastyczni” (ang. fantastic), , przy-
stepni” (ang. approachable), ,pomocni” (ang. helpful) i ,skuteczni” (ang. efficient).

15 Na potrzeby tego artykutu anonimizowane sg zaréowno nazwy firm, jak i imiona i nazwiska konsultantéw wspotpra-
cujacych z klientami.
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Interesujace analitycznie sa wypowiedzi znajdujace si¢ w srodku skali (oceny w okolicach 0). Moga
one wyrazac réznorodne nastawienie autoréw wypowiedzi — od neutralnego, poprzez zachowawcze,
do ambiwalentnego (faczacego w sobie na przyktad dwie skrajne oceny, ktérych wartosci sie znosza).
Spdjrzmy na przyktady:

I would rather not write this and prefer for someone to call me.

Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: 0,0

Seamless and pain-free process, although needs more human interaction.
Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: 0,1

Ciekawym przykladem rozpoznania braku emocji lezacych u podstaw wypowiedzi jest pierwsza
przywotana opinia z wynikiem 0,0 (interpretacja tej wypowiedzi jest zawarta w poprzednim podroz-
dziale). Stownik nie wychwytuje tu zadnych emocji, poniewaz wypowiedz nie zawiera stéw, ktdre by
je wyrazaty explicite. Tymczasem koderzy nie byli jednomyslni w swoich ocenach, co znaczaco rézni
metode stownikowa od kodowania dokonanego przez badaczy, analitykow tekstow.

Nastepna z przywotanych wypowiedzi dotyczy dwdch watkéw, ktére oceniane sa réznorodnie.
Z jednej strony widzimy, ze ocena wspolpracy wskazuje na jej pozytywny, ,bezbolesny” (ang. pain-
free) przebieg, z drugiej natomiast, Ze zabraklo w niej ,kontaktu z ludzmi” (ang. human interaction).
W takiej sytuacji niejednoznacznosci ocen w ramach jednego zdania gore biora oceny nadawane
pojedynczym stowom. Stowa , bezbolesny” i ,,sensowny” zyskuja wyzsze oceny niz sformutowanie
mowiace o braku interakcji miedzyludzkich. I tu dotykamy sedna pracy z takimi rozwiazaniami jak
stownik klasyfikacyjny, dlatego ze wszelkie nadawane w tym podejsciu oceny sa wynikiem z jednej
strony wyczucia autora stownika, a z drugiej precyzji sformutowanych probleméw badawczych, ktére
nastepnie ttumaczone sa na reguty stownikowe'¢. W przypadku rozwazanej tu wypowiedzi stownik
nie wzmocnil negatywnej oceny wyrazonej w drugiej czesci zdania, ktdra przewazytaby ocene suma-
ryczna (0,1). W takiej sytuacji (a miataby ona miejsce na etapie testowania stownika) wymagany bytby

16 Reguty stownikowe to operacyjne definicje, ktére dookreslajg kryteria stuzace do wyszukiwania konkretnych infor-
macji. Przyblize je, podajac najprostszy przyklad takiej reguly: 1. Celem analizy jest wyszukanie pozytywnych opinii
dotyczacych filmu XXX. 2. Okreslone zostaly stowa i frazy, ktére uznane zostaty za pozytywne wyrazy opinii (jest to

’ ’

zazwyczaj bardzo diuga lista stow, fraz, takich jak: ,dobry”, ,ciekawy”, ,fantastyczny”, ,interesujacy”, ,wciagajacy”,

’

,wyborny”, ,niesamowicie skupiajacy uwage” itp.). 3. Okreslone zostaty przeczenia, ktore zmieniajg znaczenie uznanych za
pozytywne stow, fraz (sa nimi zazwyczaj: ,nie”, ,nieprawdziwe”, ,niekoniecznie”, , nie znaczy to, ze”, ,nie jest tak, ze” itp.).
4. Zdefiniowane zostaty reguty wyszukiwania tresci, ktére musza spelnia¢ warunki zawarte w punktach 2-3 (prostym
przyktadem niech bedzie nastepujaca reguta: jesli stowo wyraza pozytywna opinie i zawarte jest w liscie wspomnianej
w punkcie 2, to jesli nie wystepuje w poblizu na przyklad jednego, dwdch lub trzech stéw wymienionych na liscie z punk-
tu 3, to najprawdopodobniej jest to pozytywna opinia dotyczaca filmu XXX). Oczywiscie wspotwystepowanie dwoch
stow czy tez dwoch fraz w bliskosci okreslonej jako dwa do pieciu stéw nie jest wystarczajacym ani tez zadowalajacym
kryterium uznania danej wypowiedzi za pozytywna czy negatywna. Dlatego tez stowniki klasyfikacyjne wyposazone sa
w dodatkowe kryteria (poza logicznymi, ktorych przyklad zaprezentowatem we wczeéniejszych zdaniach) pozwalajace
na analize kontekstu, w ktérym pojawia sie¢ pozytywne stowo czy fraza, ktérych wyszukujemy. Te kryteria opisane sa
w teksScie gtéwnym, a ich operacyjne definicje sa wyrazone w jezyku programowania, w ktérym stownik jest zbudowany.
Na potrzeby tego artykutu przyjmuje, ze prezentacja kodu (w przypadku stownikéw klasyfikacyjnych czesto wielu setek
linijek kodu w jezykach: SQL i Python), ktéry stosowany jest do osiagniecia wynikdw, nie jest potrzebna.
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powrot do etapu definiowania problemdéw badawczych i jesli jednym z nich byt ten, ktéry wymagat
zwrocenia uwagi na kwestie interakcji miedzyludzkich, stownik powinien by¢ zmodyfikowany tak,
aby wypowiedzi, ktore tego zagadnienia dotycza, byty oceniane w sposéb silniejszy (w obu kierun-
kach: pozytywnym i negatywnym).

Spdjrzmy jeszcze raz na dwa przyktady, tym razem uznane za wyraz opinii negatywnych, i przeana-
lizujmy zastosowane tu kryteria oceny wydzwieku:

I have been consulted with you for the last 2 years no one from company XXX has even appro-
ached me or not even been to the site I have worked in the XXX industry for over 40 years this
is the worst I have ever seen it, no pay rise for over 2 years even through covid I went to work
and then I work for 3 contracting firms why? they all have a cut of my wages in the last 3 years
I have lost over XXX money working for the company XXX is poor as I am, the good old age of
the consultant of the XXX.

Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: —0,837

There was no recognition or understanding that company XXX already had all my information
and AAA checks from my last assignment and so being required to re-submit and complete
everything again was a total waste of everyone’s time, resulting in unnecessary delays and my
loss of earnings, which in fairness, person XXX sympathized with.

Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: —0,625

W pierwszej wypowiedzi mamy do czynienia z wyjatkowo silna negatywna ocena, ktdérej wynik
jednak fatwo mozemy wyjasni¢. Wypowiedz ta zawiera bowiem wyrazone wprost jednoznaczne
oceny. Pojawiaja sie tu frazy, ktére stownik klasyfikacyjny zawiera: , przez ostatnie 2 lata nikt z firmy
XXX nawet si¢ do mnie nie zwrocit ani nawet nie byl na miejscu, w ktérym pracowatem” (,,for the
last 2 years no one from company XXX has even approached me or not even been to the site I have
worked”); ,to najgorsze z wszystkich moich doswiadczen, i do tego bez podwyzki przez ponad 2 lata”
(,this is the worst I have ever seen it, no pay rise for over 2 years”); ,wszyscy doswiadczaja obnizki
zarobkéw w ciggu ostatnich 3, a ja stracilem ponad XXX pieniedzy” (,they all have a cut of my wa-
ges in the last 3 years I have lost over XXX money”). Wszystkie wskazane tu elementy wypowiedzi
daja w rezultacie silnie negatywna ocene. Sktadaja si¢ na nie nie tylko takie stowa jak ,stracitem” czy
,ciecie” zarobkdéw, ale tez uzycie wczesniej juz akcentowanego kwantyfikatora ,wszystkie”.

W drugim przykiadzie mamy réwniez wypowiedziang wprost, stosunkowo tatwa do uchwycenia
ocene. Wyraza si¢ ona w takich sformutowaniach jak: , brak rozpoznania i zrozumienia” (,,no recog-
nition or understanding”), ,musiatem zlozy¢ wszystkie dokumenty ponownie” (,,so being required to
re-submit and complete everything again”), ,,catkowita strata czasu wszystkich osob, ktorej wynikiem
byly niepotrzebne opdznienia i strata moich zarobkow” (,,a total waste of everyone’s time, resulting
in unnecessary delays and my loss of earnings”). Wskazane tu elementy wypowiedzi wydaja si¢
utwierdzac co do trafnosci nadanej jej negatywnej oceny.
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Niemniej jednak metoda stownikowa jest do pewnego stopnia zawodna. Mianowicie w diuzszych
wypowiedziach (a mamy tu do czynienia z zaledwie kilkoma linijkami tekstu) nie gwarantuje rozpo-
znania ambiwalencji tak, aby brana byta ona pod uwage w calo$ciowej ocenie. Dzieje si¢ tak z dwoch
powoddw. Po pierwsze, rozpoznanie ambiwalencji wymaga trafnie wykonanej analizy, w ktdrej do-
ktadnie wiadomo, gdzie w wypowiedzi koriczy si¢ jeden z jej watkow, a zaczyna drugi. Zadanie to jest
niezmiernie skomplikowane programistycznie, poniewaz wymaga nauczenia maszyny rozpoznawania
watkow wypowiedzi nie tylko na bazie stow czy fraz kluczowych i relacji miedzy nimi, ale takze
na podstawie odmiennosci od tych, ktére znajdujq sie na przyktad w kolejnym zdaniu w tej same;j
wypowiedzi. Taki stownik rozpoznawac¢ musiatby rézne watki wypowiedzi, relacje miedzy tymi
watkami, tak aby bezbtednie dzieli¢ wypowiedz i na podstawie takiego podziatu nadawac poszcze-
golnym fragmentom osobne oceny. I ta sformutowana w poprzednim zdaniu obserwacja prowadzi
do kolejnego problematycznego stownikowego zagadnienia. Jest nim nadawanie oceny calosciowej
jednej wypowiedzi. Stownik zazwyczaj projektowany jest tak, aby agregowat oceny przyznane po-
szczegolnym zdaniom i wyrazat ocene wypowiedzi jako wypadkowa ocen przyznanych zdaniom
w niej wyrazonym. Jak widzielismy w przypadku wypowiedzi zawierajacych skrajnie rézne oceny
juz w ramach jednego zdania, ocena ta bywa nieadekwatna do tresci.

Po drugie, metoda oparta na zastosowaniu stownika (w przyjetej tu, cho¢ jednej z wielu mozliwych,
liczbowej charakterystyce) nie dostarcza rowniez okreslenia (czy doktadniej: nazwania) emocji%, ktore
w tekscie zostaly wyrazone implicite. Spojrzmy zatem, jak rozni si¢ analizowane tu podejscie do tego
oferowanego przez sztuczna inteligencje.

Sztuczna inteligencja ocenia wydzwiek emocjonalny wypowiedzi
Opis podejscia

Trzecia z metod, ktorej sie przyjrzymy, to sztuczna inteligencja (SI). Jej dziatanie oparte jest na zapro-
jektowanej na potrzeby pracy z jezykiem naturalnym sieci neuronowej, a doktadniej wielu sieciach
neuronowych, ktérych wyniki pracy widoczne sg podczas interakcji z chatbotem™ zwanym ChatGPT.

Stworzony przez firme OpenAl ChatGPT (ang. generative pre-training transformer) to w prostym ttuma-
czeniu wstepnie wyszkolony algorytm (a wlasciwie zbior algorytmow) stuzacy do pracy z jezykiem
naturalnym, jezykami formalnymi, jezykami programowania. Jest to wlasnie przyklad rozwiazania
opartego na pracy sieci neuronowych oraz innych metodach uczenia maszynowego.

17 Istnieja metody oparte na podejsciu stownikowym, ktére dookreslaja rodzaj emocji wyrazanych w wypowiedzi
(por. Tomanek, 2014a; 2014b).

18 Chatbot symuluje rozmowe, przetwarza jej wynik (zaréwno w postaci tekstowej, jak i dZwigkowej) i potrafi pracowac
zjezykiem naturalnym tak, ze mozliwa jest interakcja cztowieka z urzadzeniem cyfrowym, ktérej forma/medium jest tekst
pisany lub méwiony. Chatbot jest programem komputerowym, ktérego symulacja rozmowy jest tym lepsza, im trudniej
odgadnag, czy rozmawiamy z cztowiekiem, czy z maszyna, czyli chatbotem (Oracle Polska, b.r.).
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Mechanizm ten zostat zbudowany tak, by potrafil prowadzi¢ rozmowy, a w nich odpowiada¢ na
pytania, odnosic sie do przestanych do niego wypowiedzi, a takze uczy¢ si¢, gdy rozmdéwca podaje
inne niz sam ChatGPT rozwiazanie. Jest jednoczes$nie w stanie analizowac i do pewnego stopnia
rozpoznawac kontekst przesylanych mu wypowiedzi, tak aby ,jego” odpowiedzi braty pod uwage
argumenty rozmowcy, byly spojne logicznie (na tyle, na ile pozwala zasieg informacji, ktére dostar-
czone zostaty chatbotowi). ChatGPT potrafi takze doradza¢, sugerowac rozwigzania prezentowanych
mu problemdw. Sami autorzy tak pisza o procesie uczenia i celach, jakie przyswiecaty im podczas
budowy chatbota:

Wytrenowalismy model o nazwie ChatGPT, ktéry wchodzi w interakcje w sposob konwersacyj-
ny. Format dialogu umozliwia ChatowiGPT odpowiadanie na pytania uzupeliniajace, przyzna-
wanie sie do bledéw, kwestionowanie btednych zatozen i odrzucanie nieodpowiednich zadan.
ChatGPT jest modelem blizniaczym do InstructGPT, ktory jest szkolony do wykonywania in-
strukcji w podpowiedzi i udzielania szczegotowych odpowiedzi®.

ChatGPT posiada rowniez informacje na temat analizy sentymentu i sam potrafi oceni¢ sentyment
wypowiedzi. Latwa dostepnosé modelu, jego eksperymentalny charakter, a takze wszechstronnosc¢
konwersacyjna® potwierdzona przed przystapieniem do testow sktania do wlaczenia tego rozwia-
zania jako trzeciej metody, ktéra postuzy nam do oceny wydzwieku analizowanych wypowiedzi.

Przykladowe wyniki

Omawiany tu eksperyment metodologiczny, w ktéorym poréwnywane sa wyniki dziatania trzech
réznych metod, zostat takze zaprezentowany SI w nastepujacej postaci:

Witam, jestem pracownikiem naukowym uniwersytetu, ktéry pracuje nad poréwnaniem réz-
nych metod analizy sentymentu. Jedna z nich jest kodowanie tekstu przez czlowieka i dostarcza-
nie oceny sentymentu wypowiedzi pisanych, druga jest automatyczna ocena wypowiedzi do-
konana poprzez stownik oparty na regutach zbudowany przeze mnie, a trzecia bytaby sztuczna

19 Autorem tej wypowiedzi jest zesp6t firmy OpenAlL Model GPT-3 zostat opracowany przez t¢ wlasnie organizacje non
profit, zajmujaca si¢ badaniami nad sztuczng inteligencja i jej aplikacjami w tworzeniu modeli jezyka, ktére sa w stanie
nauczy¢ sie i rozumie¢ jezyk ludzki (OpenAl, b.r.).

20 Sie¢ neuronowa, ktora jest odpowiedzialna za dziatanie ChatGPT, faczy stowa, frazy, dtuzsze jednostki analityczne
(wypowiedzi skiadajace sie z wielu zdan), rozpoznaje powiazania miedzy nimi zaréwno na podstawie ich statystycz-
nie okreslonego wspdétwystepowania, jak i dzieki wykorzystaniu logicznej reprezentacji syntaktyki jezyka (mowimy tu
o spisanych i przekazanych sieci neuronowej regutach budowy i formalnej sktadni jezyka), zbioréw regut syntaktycznych
(gramatyka to zbidr regut syntaktycznych pozwalajacy na identyfikowanie powiazan czesci zdania — np. na rozpoznanie
podmiotu i orzeczenia w zdaniu, dzieki czemu sie¢ potrafi zidentyfikowa¢, o kim lub o czym mdéwi dane zdanie oraz co
to zdanie méwi o podmiocie i przedmiocie wypowiedzi), semantyki jezyka opisanej za pomoca jezyka logiki (tu dochodzi
do przypisania znaczenia analizowanym wypowiedziom, uwzgledniajac ich spoleczny i kulturowy kontekst, w jakim sie
pojawiaja — to najtrudniejsza czes¢ pracy zwiazanej z uczeniem modeli NLP). Por. Lake, Baroni, 2018; Hewitt, Manning,
2019; Ravichander i in., 2020.

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 81


www.przegladsocjologiijakosciowej.org

Krzysztof Tomanek

inteligencja dostarczajaca wyniku sentymentu dla krotkiego tekstu (jest to opinia). Czy chciatbys
wzig¢ udziat w takim badaniu??!

Przywotuje tu zadane pytanie i podang przez chatbota odpowiedz, aby pokaza¢ sposob, w jaki SI
rozpoznaje sytuacje konwersacyjna, w jakiej zostata postawiona. Oto odpowiedz ChatGPT:

Jako model jezykowy Al nie moge uczestniczy¢ w badaniach w tradycyjnym sensie, poniewaz
nie jestem czlowiekiem. Moge jednak dostarczy¢ informacji i spostrzezen na temat analizy sen-
tymentu i roznych metod, ktére wymieniles. Jesli masz jakie$ pytania lub potrzebujesz pomocy,
chetnie pomoge.

Zeby ulatwi¢ poréwnanie wynikéw uzyskanych za pomoca réznych metod oceny wydzwieku oraz
by jednoczesnie skonkretyzowac refleksje nad uzyskanymi rezultatami, datem modelowi SI do oce-
ny wypowiedzi, ktérych wyniki zostaty juz oméwione w poprzednich podrozdziatach. Instrukcja
(prompt) podana ChatGPT brzmiata nastepujaco: ,Would you be able to score the sentence on sen-
timent scale ranging from -1 to 1 where 1 means positive sentiment, and -1 negative sentiment?”.
Kazdy prompt stosowany do poddawanych ocenie wypowiedzi brzmiat tak samo. Kontroli zostaty
poddane takze parametry promptu, ktére pozostawaly niezmienne dla kazdego zapytania wysyla-
nego do ChatGPT*.

21 Poniewaz opisywana tu analiza sentymentu wykonywana byla na tekstach w jezyku angielskim, uznatem, ze rozmowe
z SI bede prowadzil w tym jezyku. Ponizej podaje oryginalne brzmienie wypowiedzi (swoich i tych udzielonych przez SI).
AUTOR: , Hi, I'm university scholar who is working on comparing different methods for sentiment analysis. One is human
coding text and providing the sentiment score, second is an automated scoring via rule-based dictionary build by me,
and third would be artificial intelligence providing the sentiment score for short text (it is an opinion). Would you like to
participate in the study?”.

ChatGPT: , As an Al language model, I cannot participate in studies in the traditional sense as I am not a human. However,
I can provide information and insights on the topic of sentiment analysis and the different methods you have mentioned.
If you have any questions or need any assistance, I'd be happy to help.”.

22 Najogodlniej wszystkie dostepne parametry pozwalajace na modyfikowanie promptéw pozostawione byty na poziomach
uprawdopodobniajacych uzyskanie odpowiedzi bardziej przewidywalnych i spdjnych. Kontrolowanymi parametrami
promptéw byty: 1) temperatura odpowiedzialna za losowy czy kreatywny charakter wypowiedzi — tu wartos$¢ ustawiona
zostata na poziomie 0, ktéry pozwala na uzyskiwanie odpowiedzitatwiej przewidywalnych i bezposrednich; 2) maksymalna
liczba tokendéw to parametr odpowiedzialny za dtugos¢ odpowiedzi — tu ustawiony zostal na poziomie 200 tacznie
wejsciowych i wyjsciowych (zaktadajac, ze 100 tokendw to mniej wiecej 75 stéw, co wystarcza dla wspomnianej wezesniej
dtugosci wypowiedzi, pozostaje okoto 100 na odpowiedz ChatGPT, ktéry zasadniczo udzielat krotkich odpowiedzi na
zadane mu — wspomniane wyzej — pytanie); 3) kontrola pozostatych trzech parametrow wygladata nastepujaco: Top P=0
(niska wartos¢ zmniejsza réznorodnosé¢ wypowiedzi modelu), kara za czestotliwosé =0 (im mniejsza warto$¢, tym wieksza
liczba powtdrzen), kara za obecnos¢ = 0 (niska wartos$¢ zniecheca do stosowania nowych pojec i tematdéw). Oczywiscie
wskazane ustawienia parametréw mozna byloby zmienia¢ dla jednego analizowanego tekstu. Eksperymentujac
ustawieniami parametréw, mozna byloby zwiekszy¢ ,wirtuozeri¢” ChatGPT czy réznorodnos¢ interpretacji, jakich model
ten dostarczy. W omawianym tu eksperymencie celem gtéwnym byto jednak zdobycie oceny sentymentu na skali liczbowej,
a nie uzyskiwanie od ChatGPT stownych interpretacji ocenianych na skali sentymentu tekstow. Stad tez wspomniane
ustawienia parametrow zdefiniowane zostaly na poziomie uprawdopodobniajacym powtarzalnos¢ i konsekwentny
charakter ocen. Zdecydowanie inne efekty odnioslem, pracujac z ChatGPT przy zagadnieniu klasyfikacji emocji czy
analizie tematycznej — gdzie wyzsze wartosci, np. temperatury i Top P, zwiekszaty réznorodnos¢ interpretacji modelu.
Warto tez zaznaczy¢, ze nawet subtelna zmiana tresci zastosowanego promptu prowadzi do odmiennych odpowiedzi ze
wzgledu na probe zinterpretowania przez model intencji zawartej w wypowiedzi czy kontekstu pytania (promptu).
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W pierwszej kolejnosci poprositem o oceng wydzwieku nastepujacej wypowiedzi®:

I have been consulted with you for the last 2 years no one from company XXX has even approached
me or not even been to the site I have worked in the XXX industry for over 40 years this is the
worst I have ever seen it, no pay rise for over 2 years even through covid I went to work and
then I work for 3 contracting firms why? they all have a cut of my wages in the last 3 years I have
lost over XXX money working for the company XXX is poor as I am, the good old age of the
consultant of the XXX?
Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: —0,837
Ocena SI: -0,9

Przy kazdej ocenie, jaka podal model SI, przywotuje pelna tres¢ udzielonej wypowiedzi ze wzgledu
na interpretacje cytatow, jaka SI dodaje do swoich ocen. Oto odpowiedz udzielona przez SI:

Na podstawie dostarczonego tekstu, sentyment tej opinii wydaje si¢ by¢ negatywny. Autor wy-
raza niezadowolenie ze swoich doswiadczen zwigzanych z pracq w firmie XXX, zauwazajac, ze
w ciggu ostatnich dwoch lat nikt z firmy nie zwrdcit si¢ do niego ani nie odwiedzit go, mimo
ze pracuje w branzy od ponad 40 lat. Wyrazaja rowniez frustracje z powodu braku podwyzek
od ponad dwoch lat, nawet w czasie pandemii, i wspominaja, ze musieli pracowac dla trzech
firm kontraktowych, z ktérych wszystkie pobieraty ciecia z ich pensji. Autor konczy sarkastycz-
nym komentarzem o , starych dobrych czasach” bycia konsultantem dla firmy. Ogolnie rzecz
biorac, nastroje wyrazone w tej opinii s3 negatywne, wyrazaja frustracje, rozczarowanie i nieza-
dowolenie z ich do$wiadczenia w pracy dla firmy XXX. W oparciu o emocje wyrazone w opinii
ocenitbym ja jako —0,9 w skali od -1 do 1, gdzie -1 jest najbardziej negatywne, a 1 jest najbardziej
pozytywne. Autor wyraza silne negatywne emocje, takie jak frustracja, rozczarowanie i nieza-
dowolenie, na temat swoich doswiadczen zwigzanych z pracq w firmie XXX, co wskazuje na
wysoce negatywny sentyment*.

23 AUTOR: , How would you rate — in terms of sentiment — the following opinion provided as a the following quote: “Thave
been consulted with you for the last 2 years no one from company XXX has even approached me or not even been to the
site I have worked in the XXX industry for over 40 years this is the worst I have ever seen it, no pay rise for over 2 years
even through covid I went to work and then I work for 3 contracting firms why? they all have a cut of my wages in the
last 3 years I have lost over XXX money working for the company XXX is poor as I am, the good old age of the consultant
of the XXX"?”.

24 ChatGPT: ,Based on the text provided, the sentiment of this opinion appears to be negative. The author expresses
dissatisfaction with their experience working for company XXX, noting that they have not been approached or visited
by anyone from the company in the last two years despite working in the industry for over 40 years. They also express
frustration with the lack of pay rise for over two years, even during the pandemic, and mention that they have had to work
for three contracting firms with all of them taking a cut of their wages. The author ends with a sarcastic comment about
the “good old age” of being a consultant for the company. Overall, the sentiment conveyed in this opinion is negative,
expressing frustration, disappointment, and dissatisfaction with their experience working for company XXX.

Based on the sentiment expressed in the opinion provided, I would rate it as —0,9 on a scale ranging from -1 to 1, with
-1 being the most negative and 1 being the most positive. The author expresses strong negative emotions, such as
frustration, disappointment, and dissatisfaction, about their experience working for company XXX, indicating a highly
negative sentiment.”.
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Ocena dokonana przez model SI jest zbiezna z oceng otrzymana z zastosowaniem stownika klasy-
fikujacego. Model sztucznej inteligencji do wyniku liczbowego dodaje narracje, w ktorej opowiada
nam to, o czym mdwi autor wypowiedzi (,,Autor wyraza niezadowolenie ze swoich doswiadczen
zwigzanych z praca w firmie XXX”) oraz (trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze bardzo trafna) interpreta-
cje emocji, jakie wyrazone zostaly w tekscie (niezadowolenie, frustracja, rozczarowanie). ChatGPT
przewyzsza stownik klasyfikacyjny w jeszcze jednym aspekcie, a mianowicie rozpoznaje sarkazm.
Dokonujac tej interpretacji, widzimy, ze SI zostal wyposazony w definicje konceptu wymagajacego
o wiele szerszej analizy kontekstowej niz ta, do jakiej zaprojektowany zostat stownik. Chatbot roz-
poznat takze co$, co nie zostato wypowiedziane explicite.

Spojrzmy na inny przyklad — tym razem bardziej ztozony, poniewaz zawierajacy w sobie dwie oceny,
ktére maja wplyw na catosciowq ocene wypowiedzi:

A jak oceniasz sentyment nastepujacej opinii:
,Nie bylo uznania ani zrozumienia, ze firma XXX miata juz wszystkie moje informacje i kontrole
DBS z mojego ostatniego zlecenia, wigc wymaganie ponownego przestania i wypelnienia wszyst-
kiego od nowa byto catkowitg strata czasu wszystkich, skutkujaca niepotrzebnymi opdznieniami
i utratg przeze mnie zarobkow, z czym uczciwie rzecz biorac, osoba XXX sympatyzowata”?>.
Ocena uzyskana przy uzyciu stownika klasyfikacyjnego: —0,625
Ocena SI: -0,4

Odpowiedz SI uwzglednia ponownie oceng liczbowa reprezentujaca wydzwiek emocjonalny, ale tym
razem napotyka dodatkowe zadanie, ktérym jest rozbieznos$¢ ocen wystepujacych w jednej wypowie-
dzi. Rozbieznos¢ te bierze pod uwage i interpretuje w catosciowej ocenie wypowiedzi:

Na podstawie odczu¢ wyrazonych w przedstawionej opinii ocenitbym ja jako —0,4 w skali od -1
do 1, gdzie -1 oznacza najbardziej negatywne, a 1 najbardziej pozytywne odczucie. Autor wyra-
za negatywny stosunek do doswiadczenia zwigzanego z koniecznoscig ponownego przestania
informacji i kontroli DBS, co spowodowato niepotrzebne opdznienia i utrate zarobkéw. Jednak
odczucia nie sa tak silnie negatywne jak w poprzedniej opinii, poniewaz autor przyznaje, ze
osoba, z ktéra miat do czynienia, wspotczuta mu sytuacji, co wskazuje na pewien poziom zro-

zumienia i empatii®.

25 AUTOR: ,And how would you rate the sentiment of the following opinion ‘There was no recognition or understanding
that company XXX already had all my information and AAA checks from my last assignment and so being required to
re-submit and complete everything again was a total waste of everyone’s time, resulting in unnecessary delays and my
loss of earnings, which in fairness, person XXX sympathized with”?”.

26 ChatGPT: ,Based on the sentiment expressed in the opinion provided, I would rate it as —0,4 on a scale ranging from
-1 to 1, with -1 being the most negative and 1 being the most positive. The author expresses a negative sentiment about
the experience of having to resubmit their information and DBS checks, which resulted in unnecessary delays and a loss
of earnings. However, the sentiment is not as strongly negative as the previous opinion, as the author acknowledges that
the person they dealt with sympathized with their situation, indicating some level of understanding and empathy”.
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Kluczowa réznica wyjasniajaca rozbieznosc ocen, jakie SI'i stownik klasyfikacyjny przyznajq przywo-
fanej opinii, wydaje sie tkwi¢ ponownie w rozpoznaniu tresci zawartej w opinii implicite. Jest to wspol-
czucie/empatia, z jakim/jaka autor wypowiedzi spotkat si¢ w kontaktach z konsultantem firmy XXX.

Although everyone that I dealt with at company XXX throughout the onboarding and vetting

process was very helpful and professional it would have been easier from the user’s perspective
to deal with one dedicated person for all of the steps that knows you.

Stownik bazujacy na regutach: 0,892

SI: 0,3

W swojej odpowiedzi model SI zaklasyfikowat opinie do tych pozytywnych, ale z oceng 0,3. Rdznica
w ocenach, jaka obserwujemy powyzej, zwigzana jest przede wszystkim z odmienna logika lezaca
u podstaw zaprojektowanego stownika i logika funkcjonowania SI. Co prawda stownik bierze pod
uwage kontekst, w jakim wyrazona jest analizowana wypowiedz, ale analiza wychwytuje tylko po-
zytywny lub negatywny wydzwigk, pomijajac ambiwalencje wyrazona w sugestii (a taka jest druga
cze$¢ analizowanej wypowiedzi: it would have been easier from the user’s perspective to deal with
one dedicated person for all of the steps that knows you”). Pelna wypowiedz SI brzmi:

W oparciu o odczucia wyrazone w przedstawionej opinii ocenitbym ja jako lekko pozytywna,
czyli 0,3 w skali od -1 do 1, gdzie -1 jest najbardziej negatywne, a 1 najbardziej pozytywne.
Ogolne odczucia autora w tej opinii sq pozytywne, poniewaz opisuje on swoje doswiadczenia
z kazdym w firmie XXX jako ,bardzo pomocne i profesjonalne”. Jednakze, wyrazaja rowniez
fagodna krytyke, stwierdzajac, ze tatwiej byloby mie¢ do czynienia z jedna dedykowana osoba
dla wszystkich krokéw. Chociaz ta krytyka nie jest silnie negatywna, wskazuje na pewien po-
ziom niezadowolenia lub mozliwosci poprawy.

Dlatego tez, chociaz ogdlny sentyment w tej opinii jest pozytywny, nie jest on silnie pozytywny,
co daje wynik 0,3.7

Interesujaca interpretacje wraz z uzasadnieniem SI podaje dla rozwazanego wczesniej przyktadu,
w ktorym wprost nie pojawia sie zadna ocena:

I would rather not write this and prefer for someone to call me®.
Ocena koderéw: -0,1, 0, 0,5
Ocena SI: 0,0

27 ChatGPT: ,Based on the sentiment expressed in the opinion provided, I would rate it as slightly positive, or 0,3 on a scale
ranging from -1 to 1, with -1 being the most negative and 1 being the most positive. The author’s overall sentiment in this
opinion is positive, as they describe their experience with everyone at Company XXX as “very helpful and professional”.
However, they also express a mild criticism, stating that it would have been easier to deal with one dedicated person for all of
the steps. While this criticism is not strongly negative, it does indicate some level of dissatisfaction or room for improvement.
Therefore, while the overall sentiment in this opinion is positive, it is not strongly positive, resulting in a score of 0,3.”.

28 AUTOR: , Let’s continue our conversation on sentiment analysis. how would you rate the sentiment of the following opinion
“I would rather not write this and prefer for someone to call me.”? please use previously defined scale between -1 and 1.”.
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Chatbot w powyzszej wypowiedzi poprawnie rozpoznat brak wyrazéw wyrazajacych emocje. W swo-
jej interpretacji nie podat réwniez komunikatéw wyrazonych nie wprost:

Na podstawie sentymentu wyrazonego w przedstawionej opinii ocenitbym ja jako neutralna,
czyli 0 w skali od -1 do 1, gdzie -1 jest najbardziej negatywne, a 1 najbardziej pozytywne. Au-
tor wyraza preferencje, aby kto$ do niego zadzwonit zamiast pisa¢, ale nie wyraza zadnych sil-
nie pozytywnych lub negatywnych emocji, co utrudnia przypisanie oceny sentymentu, ktora
sktania si¢ ku pozytywnemu lub negatywnemu. Dlatego sentyment wyrazony w tej opinii jest
neutralny®.

Wydaje sig, ze jest to poprawna ocena wypowiedzi, skianiajaca do zinterpretowania jej jako neutral-
nej i nadania wyniku 0.

Spdjrzmy na kolejny przyklad, w ktérym napotykamy na wiecej niz jedng ocene wyrazona w tej samej
wypowiedzi. Tym razem ambiwalentnos¢ ocen dotyczy wiecej niz jednego watku:

Seamless and pain-free process, although needs more human interaction®.
Ocena stownika klasyfikacyjnego: 0,1
Ocena SI: 0,3

Ocena podana przez model SI r6zni si¢ w tym przypadku o wiele bardziej niz poprzednio obserwo-
wane rozbieznosci:

Na podstawie odczu¢ wyrazonych w przedstawionej opinii ocenitbym ja jako lekko pozytywna,
czyli 0,3 w skali od -1 do 1, gdzie -1 oznacza najbardziej negatywne, a 1 najbardziej pozytywne
doswiadczenie. Autor opisuje proces jako ,bezproblemowy i bezbolesny”, wskazujac na pozy-
tywne doswiadczenie. Jednak sugeruja réwniez, ze proces potrzebuje wigcej interakcji z cztowie-
kiem, co mozna interpretowac jako konstruktywna krytyke, ale nie jest ona wyrazona w sposob
zdecydowanie negatywny. Dlatego tez sentyment wyrazony w tej opinii jest lekko pozytywny?'.

W tym przykiadzie, odmiennie niz w swoich dotychczasowych ocenach, SI podaje dodatkowe uza-
sadnienie wynikajace z interpretacji analizowanej opinii. Jest nim sugestia, ktora SI traktuje jako

29 ChatGPT: , Based on the sentiment expressed in the opinion provided, I would rate it as neutral, or 0 on a scale ranging
from -1 to 1, with -1 being the most negative and 1 being the most positive. The author expresses a preference for someone
to call them instead of writing but does not express any strongly positive or negative emotions, making it difficult to assign
a sentiment score that leans towards positive or negative. Therefore, the sentiment expressed in this opinion is neutral.”.

30 AUTOR: “How about the following opinion “Seamless and pain-free process, although needs more human interaction.”?”.

31 ChatGPT: ,Based on the sentiment expressed in the opinion provided, I would rate it as slightly positive, or 0,3 on
a scale ranging from -1 to 1, with -1 being the most negative and 1 being the most positive. The author describes the process
as “seamless and pain-free”, indicating a positive experience. However, they also suggest that the process needs more
human interaction, which could be interpreted as a constructive criticism, but it is not expressed in a strongly negative
way. Therefore, the sentiment expressed in this opinion is slightly positive.”.
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konstruktywna krytyke, a wiec wypowiedz pozytywna, poniewaz, mimo wskazania problemu, su-
gerujaca zmiane na lepsze. Ten rodzaj analizy dodaje do prostego kodowania, w ktérym podajemy
jedynie liczbowa reprezentacje sentymentu, ale tez do wyniku osiaganego przez stownik klasyfika-
cyjny, rekomendacje.

Na koniec tego eksperymentu przyjrzyjmy sie jeszcze dwém wypowiedziom, ktore byty pozytywnie
ocenione przed dwie omowione juz metody i zastanowmy sie nad réznica w ocenie, jaka dostarcza
dla nich SL

I always have had good interaction with the consultants, and they have always been helpful or
eager to help, honest with their feedback and opinions.

Ocena koderow: 1,0

Ocena stownika klasyfikacyjnego: 0,922

Ocena SI: 0,7

A oto interpretacja modelu SI:

Na podstawie sentymentu wyrazonego w przedstawionej opinii ocenitbym ja jako pozytywna,
czyli 0,7 w skali od -1 do 1, gdzie -1 oznacza najbardziej negatywny, a 1 najbardziej pozytyw-
ny. Autor opisuje swoje doswiadczenia z interakcji z konsultantami jako zawsze dobre, pomoc-
ne, uczciwe i chetne do pomocy. Sg to wszystkie pozytywne cechy, wskazujace na pozytywny
sentyment do ich interakcji z konsultantami. Dlatego tez sentyment wyrazony w tej opinii jest

pozytywny>.

SI, mimo braku jakiegokolwiek negatywnego wydzwigku, nie ocenia powyzszej wypowiedzi jako
takiej, ktora zastugiwalaby na najwyzsza wartos¢ na skali, czyli 1. Dlaczego? Przed odpowiedzia na
to pytanie spdjrzmy jeszcze na analize drugiej z opinii:

Consultant A and Consultant B from Company XXX have been absolutely fantastic — approacha-
ble, helpful, and so efficient.

Ocena koderdéw: 1,0

Ocena stownika klasyfikacyjnego: 0,876

Ocena SI: 0,9

32 ChatGPT: ,Based on the sentiment expressed in the opinion provided, I would rate it as positive, or 0,7 on a scale
ranging from -1 to 1, with -1 being the most negative and 1 being the most positive. The author describes their experience
of interacting with the consultants as always good, helpful, honest, and eager to help. These are all positive characteristics,
indicating a positive sentiment towards their interactions with the consultants. Therefore, the sentiment expressed in this
opinion is positive.”.
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Ocena SI nie wydaje sie tu juz tak konserwatywna jak w przypadku poprzedniej wypowiedzi, ale
nadal nie osigga maksymalnej wartosci, jaka moze by¢ przyznana pozytywnej opinii. Dlaczego?
Spojrzmy na wypowiedz SI:

W oparciu o odczucia wyrazone w przedstawionej opinii ocenitbym jq jako wysoce pozytywna,
czyli 09 w skali od -1 do 1, gdzie -1 oznacza najbardziej negatywny, a 1 najbardziej pozytywny.
Autor uzywa niezwykle pozytywnego jezyka do opisania swoich doswiadczen z Konsultantem A
i Konsultantem B z Firmy XXX, uzywajac stéw takich jak ,absolutnie fantastyczny”, , przystep-
ny”, ,pomocny” i, skuteczny”. To wszystko sa bardzo pozytywne cechy, wskazujace na bardzo
pozytywne odczucia wobec ich doswiadczen z tymi konsultantami. Dlatego tez odczucia wy-
razone w tej opinii sa bardzo pozytywne®.

Rodzi si¢ zatem pytanie o to, jaka forme i tre$¢ musiataby zawiera¢ wypowiedz, aby przyznana byla
jej wartosc¢ 1,0. Pytanie to sformulowatem réwniez wobec SI:

Wydaje sig, ze nigdy nie oceniasz opinii zapewniajacej najwyzsza oceng, ktéra wynosi 1. Jaka
musialaby by¢ opinia, aby uzyskata najwyzsza ocene, ktéra wynosi 12°%.

A oto odpowiedz SI:

Masz racje, ze nie przyznatem jeszcze zadnej opinii najwyzszej mozliwej oceny 1. Powodem tego
jest fakt, ze ocena 1 wskazuje na obecno$¢ w opinii bardzo silnych, jednoznacznie pozytywnych
odczug, co moze by¢ trudne do osiagniecia w jezyku potocznym.

Opinia, ktora otrzymataby najwyzsza ocene 1, musiataby wyrazac¢ skrajnie pozytywne emocje
bez cienia negatywnosci. Na przyklad opinia taka jak ,Jestem zachwycony i wdzieczny ponad
wszelka miare za doskonalq obstuge przez firme XXX i jej zespdt. Nie moge im wystarczajaco
podziekowac za ich wybitng prace” mogtaby otrzymac ocene 1. Nalezy jednak pamietad, ze opi-
nie wyrazajace tak silne, jednoznacznie pozytywne uczucia sa rzadkoscia w jezyku potocznym?.

33 ChatGPT: ,Based on the sentiment expressed in the opinion provided, I would rate it as highly positive, or 0,9 on a scale
ranging from -1 to 1, with -1 being the most negative and 1 being the most positive. The author uses extremely positive
language to describe their experience with Consultant A and Consultant B from Company XXX, using words such as
“absolutely fantastic”, “approachable”, “helpful”, and “efficient”. These are all highly positive characteristics, indicating
a very positive sentiment towards their experience with these consultants. Therefore, the sentiment expressed in this
opinion is highly positive.”.

34 AUTOR: It seems you never score the opinion providing the highest score which is 1. what would the opinion need
to be to gain the highest score which is 1?”.

35 ChatGPT: ,You are correct that I have not yet scored an opinion with the highest possible score of 1. The reason for
this is that a score of 1 indicates the presence of very strong, unequivocal positive sentiment in the opinion, which can be
difficult to achieve in everyday language.

An opinion that would receive the highest score of 1 would need to express extremely positive emotions without any
hint of negativity. For example, an opinion such as “I am overjoyed and grateful beyond words for the excellent service
provided by Company XXX and their team. I cannot thank them enough for their outstanding work.” could receive a score
of 1. However, it’s important to note that opinions expressing such strong, unequivocal positive sentiment are rare in
everyday language.”.
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W tej wypowiedzi ujawnia si¢ od razu jeszcze jedna rdznica miedzy trzema analizowanymi tu podej-
$ciami. A mianowicie ta, ktora zwigzana jest z punktem odniesienia, wyznaczajacym maksymalnie
pozytywna i maksymalnie negatywna wypowiedz. Wzorzec, o ktérym wypowiada si¢ SI, najpraw-
dopodobniej wytworzyla samodzielnie jako wynik zestawiania ze soba kilkuset tysiecy wypowiedzi,
z ktorych powstata taka, wobec ktorej ocena 1 bylaby adekwatna. Nie wiemy, czy taka wypowiedz
znalazla si¢ wérédd wszystkich materiatéw tekstowych, do ktérych ChatGPT miat dostep, nie wiemy
tez dokltadnie na podstawie jakich kryteriéw (poza wskazana rzadkoscia wystepowania w jezyku
potocznym) wzor ten zostat zbudowany. Tymczasem w postepowaniu koderéw i projektowaniu
sfownika klasyfikacyjnego taki punkt odniesienia sami mozemy podac. Jego reprezentacja jest na
przyklad wystapienie stow, ktore maja najwyzsza ocene liczbowa oraz brak wystapienia negatywnych
watkow w analizowanej wypowiedzi.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze opisany eksperyment metodologiczny, w ktérym zastosowane zostaly trzy metody
analizy wobec jednego materiatu badawczego, przyniost nieoczywiste rezultaty. Dlaczego sa one
wlasnie takie? Z jednej strony wieloletnie doswiadczenie badawcze i analityczne upewnia nas —bada-
czy w tym, jak: 1) budowac ksiazki kodowe wyposazone w definicje kodow i wyjasnienia dotyczace
jednostek kodowania i sposobu kodowania; 2) formutowac instrukcje kodowania i szkoli¢ koderdw,
tak aby uzyskiwac¢ mozliwie wysoka zgodnos$¢ kodowania; 3) dokona¢ ewaluacji kodowania i wy-
ciagad praktyczne wnioski z takiej analizy. Praktyka utwierdza nas ponadto w przekonaniu, ze wyniki
pracy koderéw do pewnego — akceptowalnego przez nas badaczy — stopnia sa przewidywalne. Pro-
blematyczne jest za$ to, jak okresli¢ ten poziom akceptowalnej zgodnosci pracy koderéw. Czy jest
nim zgodnos¢ na poziomie 70%, czy moze 90%? Zazwyczaj wynika to z jednej strony z czasu, ktory
mamy przeznaczony na projekt, jakosci, specyfiki i skomplikowania materialu badawczego®, budzetu
czy tez sposobu sprecyzowania celéw badawczych. A jesli nawet zdecydujemy w poprzedniej spra-
wie, staje przed nami kolejne pytanie: ,Jak powinnismy postapi¢, gdy osiagamy pozadany poziom
zgodnosci kodowania (niech bedzie nim poziomi pomiedzy 70-90), ale w analizowanych rezultatach
pracy koderow znajdujemy wyniki znaczaco odstajace od typowych (to przyklad przywotany w tym
tekscie, gdzie typowa ocena byta ta na poziomie 0,0, ale nietypowa byla ta na poziomie 0,5)?”. Jak
zatem mamy uzasadni¢ wyniki kodowania, kiedy wiemy, Ze sg one oparte na intuicji badaczy, na
ich , przeczuciu”. Z takiego nastawienia wynika wlasnie ocena 0,5 — ktéra zwraca uwage na problem
i podkresla sugestie pojawiajaca sie w opinii. Ten wynik, ktérego dostarczyl analityk, jest by¢ moze
wazniejszy niz wszystkie inne oceny tej konkretnej opinii, poniewaz zwraca uwage na potrzebe
kontaktu z konsultantem firmy, ktéra dostarczata ustug. Oczywiscie wyniki nietypowe traktujemy
zaréwno w analizach jakosciowych, jak i ilosciowych ze szczegdlng uwaga. Jesli koderzy w memo

36 Innejzgodnosci kodowania moga oczekiwaé badacze realizujacy projekt, ktérego wyniki majg znaczenie dla zdrowia
izycia czlowieka (takie projekty spotykane sa dosc czesto np. w socjologii medycyny, gdzie opracowanie wywiadow, w kto-
rych wykrywane sg niedogodnosci zycia po operacji prowadzi¢ moze do zmiany procesu rehabilitacji), a innej badacze,
ktérych praca polega np. na wstepnej diagnozie tematyki, ktéra pojawia sie¢ w tweetach poswieconych popkulturze.
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kodow czy memo wynikdéw oceny ekspresji emocji dodajg informacje wyjasniajaca wartos¢ tej nie-
typowej oceny, zwracamy na nig uwage. Jednak omawiana tu sytuacja dotyczy notatki, ktora koder
sporzadzil, i nietypowej oceny tam, gdzie oczekiwaliSmy tylko wartosci liczbowych, a instrukcja
kodowania doktadnie dookreslata stowa, ktdre niosa ze sobg emocje ocenione na danym poziomie.
Mamy tu zatem do czynienia z zachowaniem badacza (kodera), w ktérym jego doswiadczenie badaw-
cze, czy tez —uzyjmy tego stowa — ,intuicja”, podpowiedziaty koniecznos¢ zawyzenia oceny i zwro-
cenia uwagi na wypowiedz, a wigc z sytuacja, w ktdrej istnieje pewien obszar niedookreslonosci.
Jest to obszar, w ktorym my badacze nie podalismy wystarczajaco dokladnej instrukcji, okreslajacej
wszystkie scenariusze wypowiedzi, ktdre maja zosta¢ zakodowane”. Z punktu widzenia prezento-
wanych tu rozwazan, a wiec zorientowanych na zagadnienia wynikajace z poréwnania zastosowania
roznych metod badawczych, dotykamy zagadnienia zwiazanego z mozliwoscia dotrzymania zasady
intersubiektywnej kontrolowalnosci. Nawet jesli podamy koderowi (analitykowi) liste stow i fraz wraz
z liczbowa ich reprezentacja, nie mamy pewnosci co do oceny, jaka koder nada analizowanemu mate-
rialowi. Dzieje sie tak z bardzo r6znych powodoéw. Z jednej strony praca koderow jest zaposredniczona
w ich do$wiadczeniach i przekonaniach. Stad tez wynik zgodnosci kodowania niemal nigdy nie jest
na poziomie 100%. Z drugiej strony wiemy takze, ze praca koderéw nie jest do korca transparentna,
poniewaz zawiera w sobie element subiektywnej oceny materiatu badawczego, z ktérym pracuja. Pa-
mietajmy tez, ze przyswojenie przez koderéow wielostronicowych instrukcji zawierajacych wytyczne
dotyczace kodowania, a wzbogaconych — to jest przypadek analizy sentymentu — o listy stow i fraz
wraz z wartosciami liczbowymi, ktore maja zostac¢ im przypisane, nie jest elementem utatwiajacym
proces kodowania. W przypadku analizy sentymentu mamy do czynienia witasnie z takimi listami
stow, fraz, ktore licza dziesiatki lub nawet setki przypadkow. Takie listy majg wyksztalci¢ u bada-
cza pewne wyczucie co do oceny liczbowej reprezentujacej wydzwiek emocjonalny wypowiedzi
pisanej. Nie sa to zatem instrukcje skladajace sie z list i regul logicznych, méwiacych doktadnie,
jak dany materiat powinien by¢ zakodowany. Ponownie takie postepowanie oznacza, ze mamy tu
do czynienia ze wspomniang nietransparentnoscia czy niedopowiedzeniem zwigzanym z tym, jak
analiza sentymentu przeprowadzona przez badacza dokladnie przebiega. W zwiazku z ta konsta-
tacja w omawianym eksperymencie siggamy po stownik klasyfikacyjny. Dziatanie tego narzedzia
(oprogramowanego, zautomatyzowanego) jest transparentne. Stownik wychwytuje w analizowanych
tekstach doktadnie te frazy, stowa, ktore sa podane w zdefiniowanych listach stéw i fraz, z ktérych
sfownik korzysta. Wykorzystuje rowniez zdefiniowane dla tego podejscia reguty. Na przyklad dla
nastepujacego zadania: ,,Znajdz stowa wyrazajace emocje, przed ktérymi nie wystepuje zaprzecze-
nie i traktuj je jako wyraz pozytywnej opinii” stownik zadziata tak: ,ustuga, z ktorej korzystalem
w firmie XXX, wykonana byta zgodnie z moimi oczekiwaniami, dlatego tez polecam firme XXX”
- ta wypowiedz oznaczona zostanie przez stownik jako pozytywna; ,ustuga, z ktdrej korzystatlem
w firmie XXX, wykonana byta niezgodnie z moimi oczekiwaniami, dlatego tez nie polecam firmy
XXX” — ta wypowiedz oznaczona zostanie przez stownik jako negatywna.

37 W tym miejscu warto podkresli¢, ze taka instrukcja kodowania, ktéra uwzglednia wszystkie mozliwe wypowiedzi,
nie jest mozliwa do sformulowania. Zapewne nawet gdyby byla mozliwa, nie bylaby uzyteczna z powodu przecigzenia
informacjami kodera, ktéry nie dalby rady zinternalizowa¢ zawartej w niej wiedzy, a nastepnie wykorzystac jej w praktyce.
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Wydaje sig, ze z punktu widzenia wynikéw, jakie metoda ta uzyskuje (trafnos¢ klasyfikacyjna)
i transparentnosci jej dziatania, spelnia ona kryteria, ktére pozwalajg nazwac ja metoda. Poniewaz
jednak stownik klasyfikacyjny wychwytuje gléwnie tresci zawarte w tekstach w sposdb explicite
(a nawet te nie daja stuprocentowej pewnosci, ze zostaty zakwalifikowane poprawnie®), jego za-
stosowania sg ograniczone. W zwiazku z tym stosowane sg rozwiazania posrednie — hybrydowe,
w ktorych taczy sie zastosowanie stownika klasyfikacyjnego z praca koderow. W takiej metodyce
pracy slownik wychwytuje poszukiwane opinie, a koder weryfikuje nadana im ocene sentymentu.
Z wyniku weryfikacji pracy kodera wyciggany jest wniosek, ktory nastepnie zostaje sformutowany
w jezyku operacyjnym, a wiec w jezyku regul, ktérymi rozbudowuje si¢ stownik klasyfikacyjny. W ten
sposob dochodzi do kontroli zautomatyzowanego podejscia poprzez ocene nadana przez badacza
(w zwiazku z ograniczeniami wydawniczymi takie rozwiazanie nie zostato tu wnikliwie oméwio-
ne). Niemniej jednak taka strategia moze by¢ przekonujaca, poniewaz — w sposob intersubiektywnie
komunikowalny — zaprogramowana zostaje w niej maszyna (stownik oparty na regutach klasyfikacji)
wykonujaca okreslona prace, ktérej wyniki nastepnie podlegaja ewaluacji wykonanej przez koderow.
Podejscie to jednak ma te stabos¢, ze nie znajduje wypowiedzi, w ktérych wyrazone zostaty tresci
w sposoOb nie wprost (ironia, sarkazm, hiperbola, eufemizm, metafora, paradoks, anegdota itp.).

Wroé¢my do rozwazan zwigzanych z nietransparentno$cig metody. Podobna do wspomnianego wczes-
niej podejscia bazujacego na pracy koderéw — cho¢ wynikajacego z innych powoddw —jest nietranspa-
rentnosci pracy SI. Wyniki pracy sztucznej inteligencji rowniez nie daja sie¢ wyjasni¢ w sposob prosty.
Mozemy bowiem powiedzie¢, ze SI , przeczytata” wiele tekstow, z ktérych wyprowadzita logiczne
wnioski pozwalajace jej okresli¢ pewne wypowiedzi jako te, w ktérych obecna jest empatia, ale , dro-
ga myslowa”, jaka SI przebyta, czy tez analiza, jaka wykonata SI krok po kroku, aby do tego wniosku
dotrze¢, jest dla nas badaczy niedostepna. Tak wiec SI rozwazana jako metoda analizy nie do konca
spelnia kryteria naukowego rozumienia tego, czym metoda jest (powtarzalny, wyuczalny sposéb po-
stepowania — Tatarkiewicz, 2005), poniewaz nie daje si¢ opisac jako postepowanie, ktdre rozni badacze
moga krok po kroku powtorzy¢, majac gwarancje, ze doprowadzi ich ono do tego samego wyniku.
Mozemy jednak uzna¢, ze sztuczna inteligencja dostarczyta w omawianym tu eksperymencie wy-
niki, ktore wydaja sie¢ trafniejsze niz wyniki uzyskane na podstawie dwdch innych omawianych tu
metod. To, co pozostaje nierozstrzygniete, to pytanie, czy nietransparentnos¢ w dziataniu SI pozwa-
la uznac ja za uzyteczna w nauce. Nalezaloby zatem rozstrzygnac¢ kwestie przydatnosci wynikéw,
jakie SI dostarcza. Dziata ,,ona” mianowicie skuteczniej (rozpoznaje w tekscie emocje w utamkach
sekund) i dostarcza trafniejszych ocen wydzwieku niz badacze i opisana tutaj metoda z obszaru
ML. Czy zatem, z punktu widzenia wynikow, jakich dostarcza, SI powinna by¢ preferowanym — czy
cho¢bym wspierajacym analizy jako$ciowe tekstow — podejsciem badawczym? W tabeli 1 zebrane
zostaty wyniki poréwnania metod.

38 Na przyktad dlatego, ze w jednej jednostce analizy, ktéra moze by¢ zdanie lub paragraf, istnie¢ moze wielokrotnie
wyrazona w opiniach ambiwalencja. Fakt ten wymaga juz zrozumienia tekstu w inny sposéb niz ten, do ktérego
przewidziany jest stownik klasyfikacyjny.
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Tabela 1. Podsumowanie wad i zalet podejs¢ do analizy tekstu z perspektywy analizy sentymentu

Human Intelligence (HI). Machine Learning (ML).  Artificial Intelligence (Al).

Kodowanie wykonane Metoda stownikowa  Generatywna analiza tekstu
przez badacza bez nadzorowania

Kryteria oceny sentymentu Mozliwe do opisania Mozliwe do opisania Mozliwe do opisania wprost,
wprost, dostepne na wprost, dostepne dostepne na kazdym etapie
kazdym etapie badania. = na kazdym etapie badania. Opisane jezykiem
Dtugi opis. badania. Dtugi opis naturalnym, ale niedostepne

dodatkowo wzbogacony w postaci kryteriow, jakimi
0 zaprogramowane postuguje sie narzedzie (SI).
rozwiazanie w jezyku

technicznym/jezykach

technicznych.

Instrukcja kodowania Znaczaco dtuga, Znaczaco dtuga, opisana Kroétka i zapisana w jezyku
wymagajaca w jezyku technicznym  naturalnym.
dopracowywania (nierzadko nie
w trakcie procesu w jednym).
szkolenia i wspotpracy
z koderami.

Czas po$wiecony na proces Stosunkowo niedtugi. Dtugi - ze wzgledu Najdtuzszy — ze wzgledu na

uczenia na konieczno$¢ pracy konieczno$¢ wyszkolenia sieci

z réznorodnymi neuronowych, a nastepnie
jezykami walidacje wynikéw przez nie
programowania. prezentowanych.

Trafno$¢ oceny wydzwieku Wysoka. Wzglednie wysoka. Najwyzsza.

Intersubiektywna Mozliwa do tego stopnia, Petna kontrola Brak mozliwosci kontroli

kontrolowalnos¢ do jakiego mozliwe (mozliwos¢ pracy metody poza
jest zapisanie regut zmiany regul mozliwos$cig zmiany
w instrukeji kodowe;j. opisanych w jezyku instrukeji kodowania.

programistycznym).

Transparentno$¢ analizy W duzym stopniu. Catkowita. Niedostepna.

Z}ozonos¢ metody Wzglednie niska. Wysoka. Niezmiernie wysoka.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W zwiazku z przywotanymi tu obserwacjami dotyczacymi wynikéw analiz tekstow, a w szczegol-
nosci réznic i podobienstw metod stosowanych do analiz tego samego rodzaju (analiza sentymentu)
tekst ten moze zapoczatkuje dyskusje wérod badaczy jakosciowych. Dyskusja ta powinna uwzgled-
nia¢ kilka kluczowych pytan, ktore staja sie coraz bardziej znaczace w obliczu rozwoju nowych tech-
nologii stosowanych do analiz danych jakosciowych. Pytania, wobec ktorych stajemy i ktére miaty
dzigki temu artykulowi stac sie wyrazniejsze, zwigzane sa z takimi zagadnieniami, jak stosowanie
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metod automatycznych wobec danych ilosciowych, sigganie po metody nienadzorowane, uzywa-
nie metod nietransparentnych, stosowanie rozwigzan SI w badaniach jakosciowych®.

Czy taka diagnoza oznacza¢ moze zagrozenie dla istniejacego zawodu badacza, kodera danych jako-
$ciowych? To niezmiernie trudne do rozstrzygniecia pytanie zwiazane jest miedzy innymi ze wspo-
mniang wczesniej nietransparentnoscia SI. Jak zauwazyl prof. Andrzej Dragan:

Hodujemy sobie gatunek, ktory stanie sie — efektywniejszy od nas — naszym naturalnym wro-
giem. Bedzie dysponowat tym, co zawsze bylo naszym atutem — intelektem [...] Nie widze za-
wodow, ktore moga sie oprze¢ tym zmianom, to tylko kwestia czasu®.
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Cytowanie

Krzysztof Tomanek (2024), O , subtelnoéciach” metod oceny wydZwieku wypowiedzi pisanych. Poréwnanie trzech podejsé
¢ w analizie sentymentu, ,Przeglad Socjologii Jako$ciowej”, t. XX, nr 4, s. 68-97, https://doi.org/10.18778/1733-8069.20.4.04

On the ‘Subtleties’ of the Methods for Evaluating the Sentiment of Written
Statements: A Comparison of Three Approaches in Sentiment Analysis

Abstract: The discussion presents the results of a methodological experiment in which three methods — different in
their logic and application — of analyzing statements written in text form were used for the same research material. The
purpose of this research paper is to indicate the differences of the three analytical approaches, among which we are
dealing with analysis based on comprehensible reading of the text (manual coding), semi-automatic and supervised
analysis (performed by a classification dictionary programed by a human and based on transparent rules — a method
from the field of machine learning — ML), and a non-transparent and unsupervized method (artificial intelligence — in
this role Chat GPT version 3.5). The study deals with sentiment analysis. Attention is largely devoted to the application
of these methods and to explaining the differences in the obtained results.

Keywords: NLP, ML, Artificial Intelligence, Sentiment analysis, Sentiment Dictionary, Qualitative analysis
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