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Studia nad mezczyznami i mesko$ciami wylonily si¢ jako uzupelnienie studiow
kobiecych. Ich celem nie jest jednak przyjecie androcentrycznej perspektywy, ale
przyjrzenie si¢ meskim doswiadczeniom zanurzonym w spoteczno-kulturowych,
ekonomicznych i historycznych kontekstach.

Punktem odniesienia i rozwoju etapéw przemian dla réznych obszaréw analiz
socjologicznych sg teorie z centrum. Podobnie dzieje si¢ w przypadku studiow
nad mezczyznami i mesko$ciami. Podczas gdy poczatki badan nad me¢zczyznami
lokuje si¢ przede wszystkim w kulturze Zachodu (Hearn i in. 2012) i tam powstaja
wiodace teorie, nie mozna przenie$¢ tych rozwazan, na zasadzie kalki, na peryferia
i potperyferia, ktérych rolg jest ,dostarczanie danych, a pdzniej wykorzystywanie
nauki w praktyczny sposob. Badacze z Potudnia rutynowo studiujg prace badaczy
z Pélnocy, ale nie odwrotnie. Dane ze skolonizowanego $§wiata moga by¢ fatwo
umieszczane w tym systemie, [...] ale pojecia, metodologie i programy z potudnia
nie sg zazwyczaj uznawane” (Connell 2018: 29).

Z ta $wiadomoscig, bardzo skrétowo, w pierwszym rozdziale przytoczylysmy
zarys poczatkow i rozwoju studiow nad mezczyznami i meskosciami, ktéry ma za
zadanie postuzy¢ jako tlo, bez aspiracji do wzoru. Jednoczesnie trudno zbagate-
lizowa¢ 6w traktowany jako uniwersalny schemat zmian, gdyz staje si¢ on czesto
punktem odniesienia i Zrédlem teorii, cho¢ fakt ten podlega réznemu poziomowi
refleksyjnos$ci. Odniesienie do tego ,,zuniwersalizowanego” opisu rozwoju studiéw
nad mezczyznami i meskosciami moze bowiem ukaza¢ réznice, aspiracje i proby
réwnania badaczek i badaczy do wzordw, ktére traktowane sg jako obowigzujace.
Jest on nadal niezaprzeczalnie tlem, ktore eksportuje teorie i ,,oczekuje” odniesienia
sie do nich i uznania.

Elementem owego schematu jest réwniez jezyk opisu — w tym przypadku, jak
i w wiekszosci teorii o globalnym zasiegu - jezyk angielski. Zatem odniesienie do
nomenklatury i jej niejednoznacznosci w obrebie dyscypliny powstate podczas
»przeniesienia” na grunt nieanglojezycznych krajéw wymaga réwniez kilku stow
wyjasnienia. Ten bagaz i poczucie ,nadrabiania” zalegto$ci w obrebie studiéw nad
mezczyznami i meskosciami w Polsce i — jednoczes$nie - historyczne i gospodarczo-
-spoleczne uwarunkowania, przyczynialy sie do takiego, a nie innego rozwoju
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rodzimych studiéw. Ponizej, oprocz wskazanych watkow, zostanie zaprezentowana
préba przyblizenia rozwoju studiéw nad mezczyznami i meskosciami w Polsce,
z uwzglednieniem poczatkéw, analizowanych obszaréw, perspektyw i teorii wy-
korzystywanych w rodzimych analizach. W dalszej czgsci ksiazki zaprezentujemy
najpopularniejsze teorie meskosci.

Celem tej publikacji jest bowiem przyblizenie najbardziej popularnych i naj-
czedciej stosowanych teorii w obrebie krytycznych studiéw nad mezczyznami
i mesko$ciami. Mamy $wiadomo$¢, ze prezentujemy teorie z centrum, chcemy
jednak by badaczki i badacze w Polsce miaty i mieli swobodny dostep do po-
wszechnie stosowanych teorii. Mozna je uzywac, weryfikowac¢, krytykowac, od-
rzuci¢ - a dzieki tej ksigzce mozna si¢ z nimi zapoznac i przyjrzec si¢ sposobom
ich wykorzystania. Wybdr teorii bazowal na ich popularnosci w ogélnoswiatowych
analizach przy $wiadomosci, ze ,importowane ramy intelektualne sg rutynowo
uznawane za priorytety przez cale globalne Potudnie. Powoduje to nieciggtos¢
w kulturze intelektualnej i ostatecznie powtarza nieciaglos$¢ catej kolonizacji”
(Connell 2018: 32).

Mamy wigc $wiadomos¢ uwiklania — korzystamy z teorii wywodzacych si¢ z cen-
trum lub przez nie zaakceptowanych. Znajomos¢ teorii meskosci wywodzacych
sie z centrum nie wyklucza rozwoju teorii lokalnych, ma jedynie da¢ oglad domi-
nujacych nurtéw oraz przestrzen na refleksje, ocene ich adekwatnosci wzgledem
rodzimych warunkéw. Prezentujac i dyskutujac popularne na swiecie teorie, nie
warto$ciujemy ich uzytecznosci. Staramy sie mozliwie najbardziej obiektywnie
przedstawi¢ zamysl, ich krytyke i zastosowanie w badaniach.

Cho¢ kluczem doboru jest popularno$¢ teorii w badaniach, mamy $wiadomosé¢,
ze jest to popularnos¢ w pismach globalnych metropolii (Connell 2018: 29). Dlatego
rozpoczynamy ksiazke od rozdzialu obrazujacego rozwoj studiéw nad mezczyznami
i meskosciami w Polsce na tle kultury Zachodu, probujac uchwyci¢ zapozyczenia,
réznice i specyfike rodzimych studidow. Z tg perspektywa i sSwiadomosciag bagazu
zapraszamy czytelniczki i czytelnikow do krytycznego czytania i stosowania, do
rozwoju, zmian, ,wyjscia poza’.

Jako pierwsza przyblizona zostata teoria meskosci hegemonicznej Raewyn Con-
nell (1995, 2000), ktéra zmonopolizowata badania oraz sposéb myslenia o mezczy-
znach i meskosciach. W ramach opisu skupitysmy si¢ na gtéwnych zatozeniach,
ktdre leza u podloza powstania i rozwoju teorii meskosci hegemonicznej. Opisana
zostala relacyjna i hierarchiczna specyfika teorii, a zatem zewnetrzna i wewnetrzna
hierarchia, relacja miedzy mezczyznami i kobietami, a takze w obrebie poszczegol-
nych grup mezczyzn. Scharakteryzowana zostala relacja meskosci hegemonicznych,
wspdtuczestniczacych, podporzadkowanych i marginalizowanych. Zaprezentowano
krytyke teorii oraz jej redefinicj¢ (Connell, Messerschmitt 2005).

Nie sposéb wyczerpujaco przyblizy¢ badan wykorzystujacych stynna teorie au-
stralijskiej autorki, gdyz korzysta z niej w zasadzie kazda badaczka i badacz meskosci
w wybranym przez siebie obszarze analiz. Z tego wzgledu celem rozdzialu jest jak
najprecyzyjniejsze przyblizenie teorii i jej zalozen, a nie skupianie si¢ na analizie
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zastosowan. Teoria ta zaprezentowana jest jako pierwsza, gdyz, dla wigkszosci ko-
lejnych koncepcji, stanowi punkt odniesienia.

W drugim rozdziale przyblizyly$my zalozenia meskosci toksycznej (dla ktorej
koncepcja meskosci hegemonicznej jest punktem wyjscia), a przede wszystkim
— dyskusyjne - koszty meskosci. Cho¢ termin ,,mesko$¢ toksyczna” i samo zagad-
nienie jest ukazywane czesto w sposéb potoczny, spopularyzowany przez media,
to jednak szereg akademiczek i akademikéw siega po nie w swoich badaniach.
Jednoczesnie jest to koncept wymagajacy pewnego naukowego doprecyzowania
i przedyskutowania - podjetysmy te probe.

Trzecim opisywanym konceptem sg meskosci hybrydowe. Réwniez dla nich
punktem wyjscia jest teoria meskosci hegemonicznej, ale przede wszystkim jej
krytyka. Ponowne odwotanie do teorii Connell (1995, 2000) jest niezbedne, by
doprecyzowa¢ kwestie i zasady hybrydyzacji. Unaocznia potencjal teorii, ale
tez pozwala lepiej zrozumiec¢ jej istote. Wedlug Tristana Bridgesa i C. J. Pascoe
(2014, 2018) zjawisko hybrydyzacji jest zwigzane z pewnymi konsekwencjami.
Przyblizyty$émy zatem owe konsekwencje, czyli dyskursywne dystansowanie, stra-
tegiczne zapozyczanie i wzmacnianie granic, probujac zniuansowac ich specyfike.
Ponadto, zobrazowalysmy je przykladami badan.

Nastepny rozdzial poswiecily$my teorii meskosci inkluzywnej. Bazuje ona na
zalozeniu o spadku poziomu homofobii i wspolistnieniu dwoch form meskosci:
ortodoksyjnej i inkluzywnej. Dla teorii meskosci inkluzywnej punktem wyjscia
jest wspomniana teoria mesko$ci hegemonicznej — zaréwno na zasadzie negacji,
jak i wlaczenia. Zdaniem Erica Andersona (2009) teoria Connell (1995, 2000) nie
sprawdza si¢ w sytuacji, gdy zadna z grup mezczyzn nie czuje si¢ marginalizowana
ani podporzadkowywana przez druga i gdy zadna nie dazy do hegemonii. Wazny jest
tu zatem punkt wyjscia dla teorii meskosci inkluzywnej — spadek poziomu homofo-
bii. By¢ moze wiasnie ten warunek powoduje, Ze nie cieszy sie ona tak powszechng
popularnoscig i w polskich studiach nie jest czesto wykorzystywana. Teoria zostata
przyblizona na przykladzie zastosowan badawczych oraz tekstow krytycznych.

Piaty rozdzial przybliza szczegétowo, coraz popularniejsza w rodzimych studiach
nad mezczyznami i meskosciami, koncepcje meskosci opiekunczych. W ramach
opisu teorii punktem wyjscia jest feministyczna teoria opieki. Przyblizono zalozenia
konceptu meskosci opiekunczych i ukazano jego wykorzystanie w najbardziej popu-
larnych obszarach badan. Jest to teoria czgsto stosowana w badaniach nad ojcostwem,
ale réowniez w kontekscie mezczyzn opiekujacych sie bliskimi, a zatem w badaniach
nad opieka nieformalna. Znalazla zastosowanie takze w zawodach opiekunczych re-
alizowanych przez mezczyzn. Jest to tez proba rewizji zalozen teorii i jej uzytecznosci,
odniesienie si¢ do jej krytyki oraz préba zniuansowania koncepcji w kontekscie innych
teorii meskosci, zwlaszcza meskosci hegemonicznej i hybrydowej.

Tematem kolejnego rozdzialu jest ,,mesko$¢ bez mezczyzn”. Oméwiono tu kon-
cepcje kobiecych meskosci, zalozenie, ze meskos¢ jest realizowana nie tylko przez
mezczyzn. W rozdziale tym wychodzimy od mysli zawartych w ksigzce Female
Masculinity, gdzie ]. Halberstam (1998) postuluje, ze meskos¢ moze by¢ realizowana



12 Urszula Kluczynska, Anna M. Ktonkowska

takze przez osoby nieposiadajace ciat rozpoznawanych jako meskie, w tym przez
kobiety. Przyblizamy krytyke tej teorii oraz wskazujemy jej wptyw na szereg ob-
szarow badawczych.

Zwienczeniem prezentowanych propozycji analiz jest koncepcja ,otwartych”
i ,zamknietych” meskosci Karli Elliott (2020a, 2020b). Zostala opisana jako ostatnia,
poniewaz autorka stara sie ukaza¢ relacyjno$¢ wyzej wskazanych teorii meskosci
probujac usytuowac je nie tylko w kontekscie hierarchii. Inspirujac si¢ pracami bell
hooks (2008, 2013), Elliott proponuje badanie meskosci jako ,,otwartych” i ,zamknie-
tych’, osadzajac te koncepty w ramach pojeciowych ,,marginesu-centrum”. Autorka
wzmacnia pozycje marginesu, ale nie wartosciuje ani marginesu ani centrum. Po-
dejscie Elliott nie znalazlo jeszcze powszechnego zastosowania w analizach, cho¢
jest jedna z niewielu perspektyw, ktora pozwala ukaza¢ dialog w obrebie istniejacych
teorii meskosci i stanowi ciekawa propozycje badawcza.
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