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1. Uwagi wprowadzajace

Od poczatku lat 90. zaréwno w Polsce, jak i w wielu krajach Europy Zachodniej
obserwujemy dynamiczny rozwdj nietypowych form §wiadczenia pracy, w tym
takze pracy w warunkach samozatrudnienia'. Jest to proces, ktorego istote stanowi
przerzucenie na wykonawce ryzyka zatrudniajacego go przedsiebiorstwa. Wéréd
wielu réznych form elastycznego zatrudnienia od pewnego czasu na pierwszy plan
zdaje sie wysuwac samozatrudnienie (self-employment), okreslane takze niekiedy
mianem ,,pracy na wlasny rachunek’, ,samodzielnej dzialalnos$ci zarobkowej” czy
tez ,,dziatalnosci gospodarczej osob fizycznych”

Podstawowym zadaniem badawczym tego rozdzialu jest kompleksowa analiza
samozatrudnienia dokonana nie tylko z perspektywy polskiej regulacji prawnej
i orzecznictwa sagdowego, ale takze w oparciu o poglady polskiej doktryny prawni-
czej. Jej celem bedzie wykazanie, ze w Polsce w obowigzujacym stanie prawnym brak
jest kompleksowej regulacji, ktora w sposob calo$ciowy i systemowy normowataby

1 Por. np.: A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia: kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997;
P.L. Davies, Zatrudnienie pracownicze i samozatrudnienie w Swietle common law, [w:] Referaty
na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego. Warszawa, 13-17 wrze-
Snia 1999 : Kongres pod patronatem Jerzego Buzka Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1999; J. Jonczyk, O szczegdlnych formach zatrudnienia i formach ubezpie-
czen spotecznych, [w:] Z. Kubot (red.), Szczegdlne formy zatrudnienia, Wroctaw 2000, s. 39-52;
Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia, [w:] Z. Kubot (red.), Szczegdlne
formy zatrudnienia..., s. 5-38; Z. Hajn, Elastycznos¢ popytu na prace w Polsce. Aspekty praw-
ne, [w:] E. Krynska (red.), Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy a popyt na prace
w Polsce, Warszawa 2003, s. 48-96; k. Pisarczyk, Rézne formy zatrudnienia, Warszawa 2003;
A. Musiata, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011; J. Jonczyk, Rodzaje i formy zatrudnie-
nia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 6, s. 2 i n.; M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia,
Warszawa 2013.
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najistotniejsze aspekty pracy samozatrudnionych, takie jak: zasady swiadczenia
ustug, warunki pracy, ochrone socjalng oraz szczegdlny status prawny tych oséb.
W podejsciu polskiego ustawodawcy do problematyki samozatrudnienia nie ma
spojnej koncepcji, a rozwiazania prawne regulujace sytuacje tej kategorii wyko-
nawcow pracy maja charakter fragmentaryczny i raczej przypadkowy. Wywoluje
to szereg kontrowersji i watpliwosci, zaréwno w doktrynie prawa, jak i orzecznic-
twie sadowym, czynigc status tej grupy osob niejasnym. Z uwagi na brak w Polsce
regulacji prawnej, ktéra kompleksowo i systemowo normowalaby zasady zwigzane
z wykonywaniem pracy w warunkach samozatrudnienia oraz precyzowala status
prawny tych wykonawcéw, nalezy przyja¢, ze de lege lata maja do nich zastosowanie
ogolne przepisy prawa konstytucyjnego, prawa gospodarczego, prawa cywilnego,
prawa ubezpieczen spolecznych oraz prawa podatkowego?.

Problemem jest takze brak na gruncie prawa polskiego jednolitej definicji samo-
zatrudnienia. W Polsce de lege lata ustawodawca nie wypracowat legalnej definicji
tego terminu i zwigzanej z nig siatki pojeciowej. Trudnosci wynikajace z interpretacji
pojecia ,,samozatrudnienie” sg konsekwencja tego, ze praca na wlasny rachunek ma
zlozony charakter, a ponadto wiele réznych aktywnos$ci moze by¢ realizowanych
w ramach tej formy $wiadczenia pracy zarobkowej. Samozatrudnienie swoim za-
kresem pojeciowym obejmuje zaréwno osoby fizyczne prowadzace jednoosobowg
dzialalnos$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, jak réwniez osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej czy dziatajace na zasadach wolnego zawodu.
Powyzszy stan prowadzi do daleko idacych kontrowersji i rozbieznos$ci w zakresie
interpretacji terminu ,,samozatrudnienie” w naukach ekonomicznych oraz w dok-
trynie prawa. Konsekwencja tego sg trudnosci z precyzyjnym ustaleniem kregu
podmiotéw, ktérym mozna przypisac status samozatrudnionych i do ktérych maja
zastosowanie przepisy regulujace ich sytuacje prawng. To za$ czyni status tej kategorii
0s6b wykonujacych prace zarobkowa niejasnym.

Upowszechnienie sie pracy na wlasny rachunek, w ramach ktérej osoby dzialajace
zarobkowo bardzo czesto funkcjonujg w warunkach zblizonych do sytuacji pracow-
nikéw (pozostajg najczesciej w silnej zaleznosci od podmiotu zlecajacego, ktory
korzystajac z dominujacej pozycji negocjacyjnej z reguly narzuca im niekorzystne
warunki zatrudnienia), wymusito réwniez na polskim ustawodawcy potrzebe objecia
tej kategorii wykonawcéw ochrong, ktéra do niedawna byta zastrzezona wylacznie
dla pracownikéw?. Tendencja w zakresie rozszerzania ochrony prawnej na osoby

2 Zob.T. Duraj, Prawna perspektywa pracy na wtasny rachunek, [w:] E. Krynska (red.), Praca na
wtasny rachunek - determinanty i implikacje, Warszawa 2007, s. 19 i n.

3 Por.idem, Funkcja ochronna prawa pracy a praca na wtasny rachunek, [w:] A. Napiérkowska,
B. Rutkowska, M. Rylski (red.), Ochronna funkcja prawa pracy. Wyzwania wspétczesnego rynku
pracy, Torun 2018, s. 37 i n.; idem, The limits of expansion of labour law to non-labour forms
of employment - Comments de lege lata and de lege ferenda, [w:] J. Wratny, A. Ludera-Ruszel
(red.), New Forms of Employment. Current Problems and Future Challenges, Springer 2020,
s.15in.
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samozatrudnione jest zgodna zaréwno ze standardami prawa miedzynarodowe-
go i unijnego, w ramach ktérych ustawodawca wprowadzajac regulacje ochronne
obejmuje nimi najczedciej wszystkich ludzi pracy, postugujac si¢ terminem ,,pra-
cownik” w szerokim ujeciu (,workers” lub ,travailleurs”)*, jak i z normami polskiej
Konstytucji®, ktdre szeroko okreslaja gwarancje ochronne®. De lege lata na gruncie
polskiego prawa samozatrudnieni korzystaja juz z: ochrony prawnej w zakresie zycia
izdrowia, ktdra obejmuje co do zasady wszystkich samozatrudnionych $wiadczacych
prace w zakladzie nalezagcym do podmiotu jg organizujgcego’; zakazu dyskryminacji
i wymogu réwnego traktowania w zatrudnieniu®, gwarantowanej ptacy minimal-
nej i ochrony wynagrodzenia za prace’; ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa'’;
a takze z prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, co w konsekwencji daje im
szerokie uprawnienia zbiorowe''. W niniejszym rozdziale bede chcial wykazac, ze

4 Zob. szerzej rozwazania ujete w rozdziale Il monografii. Por. A. Musiata, Reperkusje pojecia
worker” w polskim prawie pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr5,s.7in.

5 Ustawa Zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

6 M. Gersdorf, Miedzy ochrong a efektywnoscig. Systemowe i terminologiczne aspekty objecia
cywilnoprawnych uméw o zatrudnienie ustawodawstwem pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2019, nr1,s.2in.

7 T. Duraj, Kilka refleksji na temat ochrony prawnej 0oséb pracujgcych na wtasny rachunek w za-
kresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, [w:] A. Gornicz-Mulcahy, M. Lewandowicz-
-Machnikowska, A. Tomanek (red.), Pro opere perfecto gratias agimus. Ksiega dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Kuczyriskiemu, Wroctaw 2022, s. 69 i n.; idem, Legal protection of the
self-employed to the extent of safe and hygienic working conditions - assessment of Polish regula-
tion, [w:] CER. Comparative European Research Conference, London, April 25-27, 2022, London
2022,s.103in.

8 Idem, Protection of the self-employed to the extent of non-discrimination and equal treatment
- an overview of the issue, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101: W poszu-
kiwaniu prawnego modelu ochrony pracy na wtasny rachunek w Polsce, red. T. Duraj, s. 161 i n.

9 Idem, Ochrona wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu cywilnoprawnym - refleksje na tle ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, [w:] A. Tomanek, R. Babinska-Gérecka, A. Przybytowicz,
K. Stopka (red.), Prawo pracy i prawo socjalne: teraZniejszos¢ i przysztosc. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, Wroctaw 2021, s. 49 n.; idem, The guarantee
of a minimum hourly rate for self-employed sole traders in Poland, [w:] MMK 2021. International
Masaryk Conference, Hradec Kralové 2021, s. 433 i n.

10 Zob.np.:R.BabifAska-Gérecka, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem oséb wykonujqcych prace
zarobkowg, [w:] G. Gozdziewicz (red.), Umowa o prace a umowa o zatrudnienie, Warszawa 2018,
s.127in.; T. Duraj, Uprawnienia samozatrudnionych matek zwigzane z rodzicielstwem - wybrane
problemy, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019, t. CXlll, s. 11 i n.; idem, Uprawnienia zwigza-
ne z rodzicielstwem oséb samozatrudnionych - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2019, t. 26, z. 4, s. 341 i n.; idem, The legitimacy
of protection of parental rights of persons working outside the employment relationship in the
light of the international, EU and Polish laws, [w:] CER. European European Research Conference,
London, October 28-30, 2019, London 2019, s. 73 i n.

11 T.Duraj, Prawo koalicji oséb pracujgcych na wtasny rachunek, [w:] J. Stelina, J. Szmit (red.), Zbio-
rowe prawo zatrudnienia. XVl Regionalna Konferencja Prawa Pracy, Gdarisk, 12-14 czerwca 2017,
Warszawa 2018, s. 127 i n.; idem, Self-employment and the right of association in trade unions,
[w:] CER. Comparative European Research Conference, March 28-30, 2018, London, London 2018,
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dzialania polskiego ustawodawcy w kwestii rozszerzania ochrony prawnej na osoby
pracujace na wlasny rachunek sa prowadzone w sposéb chaotyczny i nieprzemy-
slany. Oczywiscie samg tendencje co do zwigkszania standardéw ochronnych tej
kategorii wykonawcow pracy zarobkowej nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie.
Trudno jednak de lege lata moéwi¢ w Polsce o istnieniu prawnego modelu ochrony
samozatrudnionych. Wrecz przeciwnie, w mojej ocenie, nawet pobiezna analiza
przepisow pokazuje catkowity brak systemowego i kompleksowego podejscia do tej
kwestii. Mamy do czynienia z przypadkowoscia i fragmentaryczno$cia polskich roz-
wigzan prawnych przyjmowanych w zakresie ochrony samozatrudnionych. Zmiany
w tym obszarze dokonywane sa w Polsce czesto ad hoc, bez spdjnej i przemyslanej
koncepcji, takze pod wplywem czynnikéw politycznych. Regulacje prawne w za-
kresie ochrony 0séb pracujacych zarobkowo na wtasny rachunek nie sg wlasciwie
skorelowane z normami miedzynarodowymi, unijnymi i Konstytucja RP, co bedzie
przedmiotem szerszej analizy w niniejszym rozdziale. Uprawnienia gwarantowane
samozatrudnionym sg rozproszone w wielu aktach prawnych, ktére postuguja sie
niejasng i niejednorodnag siatka pojeciowa oraz nieuzasadnionymi i réznorodnymi
kryteriami wyznaczajacymi zakres tej ochrony. Polski ustawodawca w ogdle nie
dostrzega w tym obszarze kryterium zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zle-
cajacego. Takie kryterium stosowania gwarancji ochronnych wobec samozatrud-
nionych wystepuje w ustawodawstwach wielu badanych krajow europejskich, jak
cho¢by: Hiszpania, Wlochy czy Niemcy, o czym byla szerzej mowa w poprzednich
rozdzialach niniejszej monografii'2. Celem tego rozdzialu bedzie zatem wykazanie
wadliwosci polskich unormowan regulujacych sytuacje prawna oséb pracujacych
zarobkowo na wiasny rachunek, w tym zwlaszcza gwarantowanych im uprawnien.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poruszony tu problem badawczy dotyczacy
rozszerzania przepisow ochronnego prawa pracy na osoby samozatrudnione jest

s.58in.;idem, Prawo koalicji 0séb pracujgcych zarobkowo na wtasny rachunek po nowelizacji
prawa zwigzkowego - szanse i zagroZenia, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
2020,t.27,z.2,s.67in.;idem, Collective rights of the self-employed following the amendments
to the Polish Trade Union Law, ,Quaere”, vol. X, Hradec Kralové 2020, s. 1348 i n.; idem, Col-
lective rights of persons engaged in gainful employment outside the employment relationship
- an outline of the issue, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2021, vol. 95: Collective
Labour Law or Collective Employment Law? Protection of the rights and collective interests of
persons engaged in gainful employment outside the employment relationship. Second National
Scientific Conference on ,Atypical Employment Relations”, red. T. Duraj, s. 7 i n.; idem, Ochrona
0s6b samozatrudnionych w Swietle przepiséw zbiorowego prawa pracy po zmianach - wybrane
problemy, [w:] K. Walczak, B. Godlewska-Bujok (red.), Zatrudnienie w epoce postindustrialnej.
XXl Zjazd Katedr i Zaktaddw Prawa Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych, Warszawa 2021,s.63in.;
idem, Powers of trade union activists engaged in self-employment - assessment of Polish legisla-
tion, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2021, vol. 95: Collective Labour Law...,s. 83
in.; A. Tyc, Collective labour rights of self-employed persons on the example of Spain: is there
any lesson for Poland?, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2021, vol. 95: Collective
Labour Law...,s.135in.

12 Por. tez: A. Tyc, Samozatrudnienie czy praca podporzgdkowana? Przypadki Wtoch i Hiszpanii,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 12,s.20in.
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elementem szerszej dyskusji nad przysztoscig prawa pracy oraz jego zakresem pod-
miotowym. Niektorzy przedstawiciele polskiej doktryny opowiadaja sie bowiem za
koncepcja ekspansji prawa pracy na niepracownicze stosunki zatrudnienia (w tym
takze na samozatrudnienie), co wigze si¢ z zastapieniem prawa pracy przez tzw.
prawo zatrudnienia®.

Celem niniejszego rozdzialu bedzie rowniez teoretyczna analiza zjawiska fikcyj-
nego samozatrudnienia, ktdre w Polsce wystepuje na szeroka skale'. Patologia ta,
jak pokazujg badania, jest obecna takze w innych krajach europejskich, ale nie tak
wyraznie, jak w Polsce. Polski Instytut Ekonomiczny przyjmuje, Ze w naszym kraju
liczba fikcyjnie samozatrudnionych dziatajacych w celu obejscia przepiséw prawa
pracy, waha sie w przedziale 130-180 tysiecy osob, cho¢ moim zdaniem dane te sa
mocno niedoszacowane i 0séb tych jest znacznie wiecej (blisko 500 000)*°. Wedlug
tego Instytutu na przestrzenilat 2010-2020 fikcyjne samozatrudnienie utrzymywato
sie na zblizonym poziomie (najwyzszy wskaznik odnotowano w 2018 r.), a najcze-
$ciej zjawisko to wystepowato w takich branzach, jak: IT (26 000 0s6b), dziatalnos¢
profesjonalna i naukowa (25 000), stuzba zdrowia (24 000), transport (17 000),
budownictwo (17 000), przemyst (13 000), finanse i ubezpieczenia (12 000), han-
del i naprawa pojazdéw (11 000). Celem tego rozdzialu bedzie wnikliwa analiza
przyczyn i okolicznosci stosowania samozatrudnienia z naruszeniem przepisow
prawa pracy oraz ocena skutecznosci dzialajacych w polskim systemie prawnym
mechanizméw w zakresie przeciwdziatania zjawisku fikcyjnego samozatrudnienia'.
Obowiazujace w tym obszarze regulacje prawne nie s3 wystarczajace i cechuje je
bardzo niska efektywnos¢".

Co wazne, wyniki analiz przeprowadzonych w niniejszym rozdziale postuza do
opracowania autorskiego prawnego modelu samozatrudnienia w Polsce, ktory na
nowo w optymalny sposdb zdefiniuje szczegélny status 0oséb pracujacych zarobkowo
na wlasny rachunek, uwzgledniajac standardy prawa migdzynarodowego i unijne-
go oraz wymogi Konstytucji RP, a takze do$wiadczenia analizowanych w projek-
cie badawczym ustawodawstw panstw europejskich'®. W rozdziale tym zostang

13 Zob. np.: M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia...,s. 180in.

14 T. Duraj, Problem wykorzystywania pracy na wtasny rachunek w warunkach charakterystycz-
nych dla stosunku pracy, [w:] A. Musiata (red.), Nauka i praktyka w stuzbie cztowiekowi pracy:
Inspekcja Pracy - wyzwania przysztosci, Poznan 2017, s. 103 i n.

15 Zob. szerzej: T. Duraj, Kilka uwag na temat stosowania pracy na wtasny rachunek z naruszeniem
art. 22 Kodeksu pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2023, t. 30, z. 3,
s.175in.

16 Obliczenia Polskiego Instytutu Ekonomicznego na rok 2020 dokonane dla sekcji PKD, w ktorych
oszacowane fikcyjne samozatrudnienie jest wyzsze niz 4000 oséb.

17 T. Duraj, Prawne mechanizmy przeciwdziatania stosowaniu samozatrudnienia w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, [w:] MMK 2017. International Masaryk Conference,
Hradec Kralové 2017, s.355in.

18 Bedzie to przedmiotem rozdziatu XI niniejszej monografii.
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wykorzystane fragmenty opracowan przygotowanych przeze mnie podczas prac nad
projektem, w ktorych publikowane byly czastkowe efekty moich badan dotyczacych
prawnego modelu samozatrudnienia w Polsce.

2. Skala samozatrudnienia w Polsce

Tak jak wskazalem na wstepie, od poczatku lat 90. w Polsce mozna zaobserwowac
dynamiczny rozwoj samozatrudnienia jako nietypowej formy $wiadczenia pracy
zarobkowej. Zjawisko to byto konsekwencja odblokowania mechanizméw gospo-
darki rynkowej, na czele z zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej oraz z zasada
poszanowania wlasnosci prywatnej. Efektem dokonanej wowczas transformacji byt
gwaltowny wzrost liczby oséb pracujacych na wlasny rachunek z 7,9% w 1990 r.
do 12,8% w 1993 r.”* Kolejna faza ewolucji zjawiska samozatrudnienia w Polsce
rozpoczela sie¢ w drugiej potowie lat 90. Jej widocznym rezultatem bylo zahamo-
wanie ekspansji prywatnej przedsiebiorczosci. W 1994 r. liczba 0s6b pracujacych
na wlasny rachunek ulegla zmniejszeniu do poziomu 9,4%. Do gtéwnych powo-
déw ograniczenia w tamtym okresie ekspansji samozatrudnienia w Polsce nalezy
zaliczy¢ przeszkody o charakterze prawnym, takie jak wprowadzanie ustawowych
ograniczen w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz mato atrakcyjne
regulacje prawa podatkowego i ubezpieczeniowego, a takze: brak kapitatu, brak
przygotowania merytorycznego, brak umiejetnosci przygotowania i prowadzenia
wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej, brak informacji o pomocy i zobowigzaniach
wynikajgcych z takiej dziatalnosci oraz mata dostepnos$¢ tanich kredytow.

Po zlikwidowaniu czesci ze wskazanych powyzej barier i ograniczen na poczatku
XXI wieku zjawisko samozatrudnienia zacz¢lo w Polsce nabiera¢ na sile. Wedlug
danych GUS w trzecim kwartale 2013 r. pracujacy na wlasny rachunek stanowili
18,4% ogotu pracobiorcéw. Z kolei szacunki GUS w I kwartale 2020 r. pokazaty, ze
skala samozatrudnienia w naszym kraju ksztaltowala si¢ na poziomie ok. 1,33 mln.
Natomiast po okresie pandemii COVID-19 badania GUS wykazaly, ze liczba
0s6b pracujgcych zarobkowo na wlasny rachunek wzrosta do blisko 1,39 mln
(IV kwartat 2021 r.). Jak czytamy w opracowaniu GUS w latach 2012-2015 wiel-
kos¢ samozatrudnienia utrzymywala si¢ na niezmienionym poziomie 1,1 mln oséb,
aw 2016 r. wzrosta o ok. 4,5%, za§ w 2017 r. 0 4,3%.

Wedtug danych OECD Polska w 2021 r. ma poziom samozatrudnienia, ktéry zna-
czgco przekracza srednig unijng i wynosi 19,73%. Z kolei szacunki Gléwnego Urzedu

19 Cytowane tu dane obejmuja udziat pracodawcéw i pracujacych na wtasny rachunek (poza
rolnictwem indywidualnym) w ogoélnej liczbie oséb pracujacych.

20 W. Szkwarek, Rosnie liczba ,samozatrudnionych”, Bankier.pl, 30.12.2019, https://www.bankier.
pl/wiadomosc/W-Polsce-coraz-wiecej-samozatrudnionych-7796723.html (dostep: 28.05.2024).
Zob. tez M. Skrzek-Lubasinska, Z. Grédek-Szostak, Rozne oblicza samozatrudnienia, Warszawa
2019,s.33in.


https://www.bankier.pl/wiadomosc/W-Polsce-coraz-wiecej-samozatrudnionych-7796723.html
https://www.bankier.pl/wiadomosc/W-Polsce-coraz-wiecej-samozatrudnionych-7796723.html
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Statystycznego za IV kwartal 2022 r. wskazujg, ze aktywnych zawodowo w Polsce jest
blisko 16,8 mln 0sdb, z czego 3,13 mln (18,63% wszystkich pracobiorcéw) §wiadczyto
prace zarobkowg na wlasny rachunek?®'. Wsrdd tej grupy osob 686 tys. stanowili praco-
dawcy (przedsigbiorcy zatrudniajacy co najmniej jednego pracownika). Po ich odjeciu,
liczba samozatrudnionych osobiscie pracujacych na wlasny rachunek w IV kwartale
2022 r. wyniosta 2,45 mln 0s6b*, co stanowi 14,6% ogoétu pracujacych?. Jest to wysoki
wskaznik bowiem oznacza, ze prawie co szdsta osoba wykonujaca prace zarobkowa
w Polsce robi to osobiscie w warunkach samozatrudnienia, przy wykorzystaniu wasnej
wiedzy, kwalifikacji i kompetencji. Warto wskaza¢, ze od 2013 r., kiedy to $rednia liczba
samozatrudnionych wynosita ok. 2,23 mln, do 2022 r., gdy oscylowata ona w okolicach
2,49 mln, poziom ten zwiekszyl si¢ az o 260 tysiecy osob.

3. Zrédta regulacji prawnej samozatrudnienia

Z uwagi na brak w Polsce regulacji prawnej, ktéra kompleksowo i systemowo nor-
mowalaby zasady zwigzane z wykonywaniem pracy na wlasny rachunek oraz precy-
zowala status prawny tej kategorii osob, nalezy przyja¢, ze majg tutaj zastosowanie
ogolne przepisy: prawa konstytucyjnego, prawa gospodarczego, prawa cywilnego,
prawa ubezpieczen spolecznych oraz prawa podatkowego.

Podstawowym aktem prawnym ustanawiajagcym fundamentalne reguty ustroju
spoleczno-gospodarczego w Polsce jest uchwalona dnia 2 kwietnia 1997 r. Konsty-
tucja RP. Ustawodawca konstytucyjny nie reguluje jednak expressis verbis sytuacji
prawnej osob samozatrudnionych, co nie oznacza, ze niektore jej unormowania nie
majg zastosowania do tej kategorii wykonawcow pracy. Konstytucja RP w art. 20
wskazuje, ze podstawg ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej jest spotecz-
na gospodarka rynkowa oparta na: wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych. Zasada
wolnosci gospodarczej gwarantuje kazdemu obywatelowi, takze osobom fizycz-
nym zamierzajagcym $wiadczy¢ ustugi w warunkach samozatrudnienia, swobode
w zakresie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dowolnie

21 Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski - 4 kwartat 2022 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny,
27.04.2023, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-
-zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-4-kwartal-2022-roku,4,49.html
(dostep: 28.05.2024).

22 Dane te obejmuja réwniez sektory: rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa. Bez wskaza-
nych tu sektoréw liczba samozatrudnionych niebedacych pracodawcamiw IV kwartale 2022 r.
wyniosta 1,36 mln os6b.

23 Roznice pomiedzy danymi GUS i OECD wynikaja z innej metodologii liczenia samozatrudnio-
nych. W szczegdlnosci GUS w przeciwienstwie do OECD nie zalicza do 0s6b samozatrudnionych
bezptatnie pomagajacych cztonkdw rodziny, ktérzy sa traktowani w statystykach jako odrebna
kategoria wykonawcéw pracy.


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-4-kwartal-2022-roku,4,49.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-4-kwartal-2022-roku,4,49.html
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wybranych formach prawnych oraz na zasadzie samodzielnosci. Powyzsza wolno$¢
dotyczy zaré6wno swobody w obszarze wyboru rodzaju dzialalnosci gospodarczej,
jak i swobody co do wykonywania oraz zaprzestania wykonywania wybranej dzia-
talnosci gospodarczej*. Zgodnie za$ z art. 22 Ustawy Zasadniczej ograniczenie wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Oznacza to, Ze ograniczenia co do §wiadczenia
pracy (ustug) w ramach samozatrudnienia mogg wynika¢ z: uregulowanych usta-
wowo warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (np. konieczno$¢ uzyska-
nia koncesji), warunkéw dotyczacych ochrony przed zagrozeniem zycia i zdrowia
ludzkiego, a takze warunkéw okreslonych przez ustawodawce przepisami: prawa
ochrony $rodowiska, prawa budowlanego, prawa energetycznego, prawa wodnego,
prawa sanitarnego, przeciwpozarowego itp.”> Uzupelnieniem konstytucyjnej zasady
wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest art. 65 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, w ktd-
rym zapewnia si¢ kazdemu wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wolnos¢
miejsca pracy. Z punktu widzenia promocji samozatrudnienia oraz zachecania oséb
fizycznych do podejmowania jednoosobowej dziatalno$ci zarobkowej na wlasny
rachunek wazna role odgrywa art. 65 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze
publiczne zobowigzane zostaly do prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego,
produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw w zakresie zwalcza-
nia bezrobocia. W ramach tej regulacji panstwo powinno podejmowaé dzialania
stuzace aktywizacji zawodowej 0s6b pozostajacych bez pracy, w tym takze dzialania
zachecajace te osoby do indywidualnej przedsiebiorczosci i wykonywania pracy na
wlasny rachunek.

Ponadto Konstytucja RP przewiduje szereg przepiséw ochronnych, ktére adre-
sowane s3 nie tylko do pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
ale takze do innych obywateli czy ludzi pracy, w tym réwniez do oséb samoza-
trudnionych?. Dotycza one w szczegdlnosci takich obszaréw, jak: zycie i zdrowie,
ochrona rodziny, ptaca minimalna, ochrona godnosci cztowieka, ochrona przed
dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem, czy wolnos¢ zrzeszania sie. W kontekscie
konstytucyjnej ochrony pracy zarobkowej samozatrudnionych warto takze zwrdcié
uwage na art. 2 polskiej Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz na art. 24 Konstytucji RP, w mysl ktérego praca znajduje si¢ pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzér nad warunkami
wykonywania pracy. Szerzej na temat konstytucyjnych gwarancji ochronnych, ktére
maja zastosowanie takze do 0sob pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek bedzie
mowa w kolejnych czesciach niniejszego rozdziatu.

Z punktu widzenia prawa gospodarczego sytuacja samozatrudnionych nie
rézni si¢ od pozycji innych przedsigbiorcéw. Oznacza to, ze do 0séb pracujacych

24 M. Granat, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2002, s. 155-156.
25 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 238.
26 Zob. W. Skrzydto, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne...,s. 171.



Samozatrudnienie w $wietle prawa polskiego - uwagi de lege lata 303

zarobkowo na wlasny rachunek maja zastosowanie ogdlne zasady zwigzane z za-
tozeniem oraz prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uregulowane w ustawie
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow?”. Zgodnie z art. 3 cytowanego aktu
dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly®. Osoba fizyczna majaca zamiar §wiadczy¢
prace na wlasny rachunek, w ramach samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej, musi
co do zasady zarejestrowac sie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG), czyli w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych w Polsce
jednoosobowg dzialalnos$¢ gospodarcza. Do tego rejestru wpisuja sie rowniez jed-
noosobowi przedsigbiorcy, ktorzy chcg zosta¢ wspdlnikami spétki cywilnej oraz
prowadzi¢ aktywno$¢ zarobkowa na zasadach wolnego zawodu. Jedynie w wyjat-
kowych przypadkach ustawodawca dopuszcza — na mocy art. 5 ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw — mozliwos¢ prowadzenia tzw. nieewidencjonowanej dziatalnosci
gospodarczej. Dotyczy to sytuacji, gdy dzialalnos¢ wykonywana jest przez osobe
fizyczna, ktorej przychdd nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym mie-
sigcu 75% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace® i ktéra w okresie
ostatnich 60 miesiecy nie wykonywala dziatalnosci gospodarczej™®.

Kolejnym aktem prawnym majacym zastosowanie do 0s6b prowadzacych jedno-
osobowg dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach samozatrudnienia jest ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®, ktéra reguluje umowe bedaca podstawa
$wiadczenia pracy na wilasny rachunek. Najczesciej jest to umowa o $wiadczenie
ustug (contract for services) zawierana pomiedzy samozatrudnionym a podmiotem,
na rzecz ktorego uslugi te sg realizowane. W powszechnej opinii przedstawicieli
nauki, wskazana tu umowa o $wiadczenie ustug jest kontraktem o charakterze cy-
wilnoprawnym. Ten rodzaj umowy kwalifikowany jest w doktrynie jako umowa
gospodarcza (business-to-business B2B)*. Jest to umowa z zakresu profesjonalnego
obrotu gospodarczego, zawierana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej”. Termin ,umowa gospodarcza” nie jest pojeciem prawnym, a funkcjonuje
jedynie w doktrynie, gdzie wyodrebnia sie szereg cech szczegdlnych wyrézniajacych

27 Tj.Dz.U.z2024r., poz.236.

28 Zob. A.K. Kruszewski, Komentarz do art. 3, [w:] A. Pietrzak (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Ko-
mentarz, LEX 2019.

29 T.j.Dz.U.z2020r., poz.2207.

30 Takamozliwo$¢ dotyczy jedynie os6b fizycznych, ktore nie wykonuja dziatalnosci gospodarczej
w ramach umowy spétki cywilnej oraz nie prowadza dziatalnosci regulowanej, czyli takiej,
ktéra wymaga zezwolen lub koncesji.

31 Tj.Dz.U.z2023r., poz. 1610 ze zm. (dalej: KC).

32 Zob. Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia..., s. 17; £. Pisarczyk, R6zne
formy...,s. 135; M. Sewastianowicz, Przewidywane kierunki zmian nietypowych form zatrudnie-
niaw Polsce, [w:] M. Rymsza (red.), Elastyczny rynek pracy i bezpieczeristwo specjalne. Flexicurity
po polsku?, Warszawa 2005, s. 130.

33 Por.: S. Wtodyka, Umowy gospodarcze (handlowe) i ich charakterystyka, [w:] S. Wtodyka (red.),
Prawo umow w obrocie gospodarczym, Krakow 1993, s. 25; A. Doliwa, [w:] T. Mréz, M. Stec (red.),
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te umowy w obrocie. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: wysoki stopien swobody
kontraktowania (strony maja daleko idaca swobode w zakresie ksztaltowania wza-
jemnych relacji pomiedzy soba™); typizacje i szablonowos¢ jej tresci (z reguty umowy
te s3 przygotowywane wedlug pewnego, z gory ustalonego schematu); ztozonos¢
konstrukeji prawnej (przygotowanie umowy wymaga z reguly rozbudowanej wie-
dzy prawniczej oraz z zakresu ekonomii i zarzadzania); dugoterminowosc¢, a takze
podwyzszony standard starannosci przy wykonywaniu umowy wlasciwy dla obro-
tu profesjonalnego (standard ten jest znacznie wyzszy niz staranno$¢ wymagana
od pracownika w ramach stosunku pracy)*. Z uwagi na brak szczegéfowych unor-
mowan okreslajacych elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umow
gospodarczych wykorzystywanych do $§wiadczenia ustug w warunkach samoza-
trudnienia, nalezy przyja¢, ze mamy tutaj do czynienia z umowami nienazwanymi.
Taka kwalifikacja prawna tych uméw pozwala na stosowanie wobec nich przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych uméw w ogolnosci, czgsci ogolnej prawa zobo-
wigzan, jak réwniez — ewentualnie — odpowiednio przepiséw o zleceniu, w trybie
art. 750 KC. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, strony — korzystajac z zasady
swobody umoéw - moga ulozy¢ wedlug swego uznania stosunek prawny faczacy
osobe samozatrudniong z podmiotem zlecajacym. Ich swoboda w zakresie ksztal-
towania wzajemnych uprawnien, obowiazkow i odpowiedzialnosci jest ograniczona
jedynie: naturg (wlasciwos$cia) danego stosunku (art. 353" KC), a ponadto posta-
nowienia uméw gospodarczych nie moga by¢ sprzeczne z ustawg lub z zasadami
wspolzycia spotecznego, ani miec na celu obejscie prawa (art. 58 KC). Wskazana tu
swoboda kontraktowania daje mozliwos¢ elastycznego dopasowania tresci umowy
do potrzeb i intereséw jej stron oraz pozwala na stosunkowo szybkie dostosowy-
wanie postanowien kontraktu do zmieniajacych si¢ uwarunkowan gospodarczych.
Nalezy jednak pamietac, ze opisana powyzej swoboda stron w zakresie ksztaltowania
postanowien kontraktu B2B rodzi w praktyce powazne niebezpieczenstwo wykorzy-
stania jej przez podmiot zlecajacy, ktdry z reguty posiada dominujacg pozycje, do
narzucenia samozatrudnionemu niekorzystnych dla niego warunkéw swiadczenia
pracy (ustug)*. Ograniczone dzialanie przepisow ustawowych, ktére gwarantowaly-
by samozatrudnionemu z mocy prawa minimalne standardy ochronne®” powoduje,
ze poziom jego uprzywilejowania oraz warunki swiadczenia pracy (ustug) beda

Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 500 i n.; M. Safjan, Umowa - podstawowe
zrédto zobowigzar w obrocie, [w:] J. Okolski (red.), Prawo handlowe, Warszawa 1999, s. 829 n.

34 Obowiazuje tu art. 353! KC, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosu-
nek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

35 Por. A. Doliwa, [w:] T. Mréz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze..., s. 501-502.

36 Ryzyko wykorzystywania dominujacej pozycji przez podmiot zlecajacy i jednostronnego narzu-
cania postanowien kontraktu B2B w najszerszym zakresie dotyczy samozatrudnionych, ktérzy
$wiadcza prace tylko na rzecz jednego podmiotu w warunkach zaleznos$ci ekonomicznej od
niego. Bardzo czesto podmiot zlecajacy jest bytym pracodawca tych oséb.

37 Szersza analiza tych przepisdw znajduje sie w dalszej cze$ci opracowania.
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w decydujacej mierze zalezne od pozycji jednoosobowego przedsiebiorcy w nego-
cjacjach nad trescig kontraktu gospodarczego. Charakterystyczng cechg uméw B2B
zawieranych przez samozatrudnionych z podmiotami zlecajacymi jest to, ze znaczna
cze$¢ ryzyka zwigzanego ze $wiadczonymi ustugami przerzucana jest na wykonawce
pracy (samozatrudnionego). Dotyczy to przede wszystkim ryzyka gospodarczego
odnoszacego si¢ do uzyskiwania okreslonych rezultatéow. Przejawem tego ryzyka
najczesciej jest surowa odpowiedzialnos¢ samozatrudnionego za wyniki*®. W jej ra-
mach wynagrodzenie osoby $wiadczacej prace uzaleznia si¢ od realizacji ustalonych
zadan, a ponadto trwalos¢ umowy B2B warunkuje si¢ osiagganymi przez wykonawce
ustug efektami. Na osobie pracujacej na wlasny rachunek cigzy takze ryzyko socjal-
ne zwigzane z ochrong zyciowych intereséw pracobiorcy. Przejawem tego ryzyka
jest choc¢by: ryzyko choroby lub innej nieobecnosci, ryzyko zwigzane z cigza czy
brak uprawnien do platnych urlopéw okolicznosciowych zwigzanych z osobistymi
potrzebami wykonawcy pracy. Dodatkowo samozatrudniony obcigzony jest ryzy-
kiem odpowiedzialnosci majatkowej za zobowigzania jednoosobowej firmy. Warto
zauwazy¢, ze osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg jako samodzielny
przedsigbiorca odpowiada calym swoim majatkiem, na zasadach prawa cywilnego,
za wszelkie zobowigzania powstate w zwigzku z prowadzeniem firmy. Dotyczy to
takze wspolnikow spotki cywilnej, ktorzy realizujg dziatalno$¢ gospodarcza w wa-
runkach samozatrudnienia. Za zobowigzania tej spotki odpowiadaja jej wspdlnicy,
zaréwno majatkiem wspoélnym spotki, jak i swoimi majatkami osobistymi. Zgodnie
z art. 864 KC, za zobowigzania spétki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie®.
Osoby fizyczne podejmujace pracg na wlasny rachunek w warunkach samodziel-
nej dzialalnosci gospodarczej przyjmuja na siebie takze odpowiedzialnos¢ za swoje
bezpieczenstwo socjalne. W ramach tej odpowiedzialnosci ustawodawstwo naktada
na samozatrudnionych szereg obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, wéréd
ktorych istotna role odgrywaja powinnosci wynikajace z przepiséw prawa ubezpie-
czen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych* osoby fizyczne prowadzace na obszarze RP
pozarolniczg dziatalnos¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu. Ponadto samozatrudnieni obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu
wypadkowemu oraz zdrowotnemu. Natomiast w $wietle art. 11 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych ubezpieczenie chorobowe dla samozatrudnionych
ma charakter dobrowolny i jest realizowane jedynie na wniosek osoby fizyczne;j.
Obowigzek ubezpieczeniowy powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej przez osobe fizyczng i trwa do dnia jej zaprzestania, z wy-
laczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone (art. 13

38 Por. Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia..., s. 19-20.

39 Zob. szerzej: A. Nowacki, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IlIB, Warszawa
2017, s. 1084 i n.; P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, LEX 2023.

40 T..Dz.U.z2023r., poz. 1230 ze zm.
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pkt 4 cytowanej ustawy). Zgloszenia do ubezpieczenia dokonuje si¢ w terminie
7 dni od momentu rozpoczgcia przez samozatrudnionego dziatalnosci gospodarczej,
a skfadki na ubezpieczenie finansowane sg w calosci przez osoby samozatrudnione
z wlasnych $rodkow*!.

Osoba fizyczna podejmujaca jednoosobowy dziatalnos¢ gospodarcza w trybie
i na zasadach okreslonych ustawa — Prawo przedsiebiorcéw objeta jest obcigze-
niami podatkowymi uregulowanymi w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych*. Praca (ustugi) swiadczona w warunkach samo-
zatrudnienia podlega opodatkowaniu na zasadach wlasciwych dla pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej*®.

Prima facie mozna by odnie$¢ wrazenie, ze osoby samozatrudnione nie s objete
przepisami prawa pracy. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przedmiotem
prawa pracy jest praca najemna, okreslana tez mianem pracy dobrowolnie podpo-
rzagdkowanej. W jej ramach pracobiorca (pracownik) zobowigzuje si¢ do osobistego
wykonywania za wynagrodzeniem czynno$ci okreslonego rodzaju na rzecz pod-
miotu zatrudniajacego (pracodawcy) i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez ten podmiot oraz na ryzyko pracodawcy (art. 22 Kodeksu pra-
cy*). Tymczasem praca (ustugi), ktorg $wiadczy samozatrudniony realizowana jest
w warunkach samodzielnosci, autonomii oraz braku podporzagdkowania wzgledem
podmiotu zlecajacego oraz na rachunek i ryzyko wykonawcy (jednoosobowego
przedsigbiorcy), nie za§ podmiotu zlecajgcego. Stad tez osoby pracujace zarobkowo
na wlasny rachunek zasadniczo podlegajg rezimowi prawa cywilnego, a podstawa
ich aktywnosci zawodowej s3 umowy cywilnoprawne (umowa o §wiadczenie ustug,
umowa o dzielo czy umowa agencyjna) unormowane przepisami Kodeksu cywil-
nego, o czym byla mowa wyzej. Okazuje si¢ jednak, ze upowszechnienie si¢ pracy
na wlasny rachunek w Polsce, w ramach ktdrej osoby dzialajace zarobkowo bardzo
czesto funkcjonujg w warunkach zblizonych do sytuacji pracownikéw, wymusito po-
trzebe rozciggniecia na t¢ kategorie wykonawcéw niektorych przepiséw ochronnego
prawa pracy, ktére do niedawna byly zastrzezone wylacznie dla stosunku pracy*.
De lege lata na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa osoby pracujace zarobkowo
na wlasny rachunek w ograniczonym zakresie korzystaja z ochrony przewidzianej
przepisami Kodeksu pracy. W pierwszej kolejnosci dotyczy to ochrony zycia i zdro-
wia. Zgodnie z art. 304 § 1 tego aktu pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom prowadzacym w zakla-
dzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek

41 Szerzejnatemat statusu ubezpieczeniowego os6b samozatrudnionych zob. rozdziat X niniejszej
monografii.

42 T.,j.Dz.U.z2024r., poz. 226 ze zm.

43 Szerzejta kwestia zajme sie w dalszej czesci opracowania, przy okazji analizy zjawiska fikcyj-
nego samozatrudnienia realizowanego z naruszeniem prawa pracy.

44 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1465 (dalej KP).

45 T. Duraj, Praca na wtasny rachunek a prawo pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009,
nrll,s.24in.
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dzialalnos$¢ gospodarcza. Obowiazek ten dotyczy rowniez przedsiebiorcéw niema-
jacych statusu pracodawcow, jezeli organizujg prace samozatrudnionych (art. 304
§ 3 pkt 2 KP). Przepisy te odsylaja do art. 207 § 2 KP, gdzie ustawodawca okreslit
katalog podstawowych (nie wszystkich jednak) obowigzkéw pracodawcy w zakresie
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw. Oznacza to, ze wskazane wyzej podmioty
zlecajace prace samozatrudnionym musza zapewni¢ im standard ochrony w obszarze
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zblizony do tego, jaki gwarantuje si¢
pracownikom zatrudnionym na podstawie stosunku pracy*.

Przepisy Kodeksu pracy wprowadzaja takze ochrone samozatrudnionych w zakre-
sie macierzynstwa i rodzicielstwa. Ustawa nowelizujaca KP z dnia 24 lipca 2015 .,
ktora weszla w zycie 2 stycznia 2016 r.*, przewidziala mechanizmy prawne rozciaga-
jace pewne uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem na osoby pracujace zarobkowo
na wlasny rachunek, o ile s3 one objete ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby
i macierzynstwa (ma ono w Polsce dobrowolny charakter). W szczegoélnosci ustawo-
dawca przyznat ubezpieczonej (matce dziecka) oraz ubezpieczonemu (ojcu dziecka
lub innemu czlonkowi najblizszej rodziny) prawo do zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego
(w sytuacji ojcdw - takze urlopu ojcowskiego). W przypadku samozatrudnionej
matki jedyna przestankg nabycia tego uprawnienia jest fakt urodzenia dziecka lub
przyjecia go na wychowanie, a w odniesieniu do samozatrudnionego ojca (innego
czonka najblizszej rodziny) - zaprzestanie dzialalno$ci zarobkowej w celu sprawo-
wania osobistej opieki nad dzieckiem*.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry obejmuje osoby prowadzace jednoosobowa
dzialalnos¢ gospodarcza w warunkach samozatrudnienia jest ustawa z dnia 3 grud-
nia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw UE w zakresie rownego traktowania®.
Regulacja ta rozciggneta na wszystkie osoby fizyczne prowadzace jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza ochrone przed dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem.

46 Zob. szerzej w dalszej czesci opracowania. Por. tez: T. Wyka, Konstytucyjne prawo kazdego do
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy a zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek
pracy oraz praca na wtasny rachunek - uwagi de lege ferenda, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2007,t. XVIl,s.331in.; eadem, Bezpieczeristwo i ochrona zdrowia w zatrudnieniu niepracowni-
czym, [w:] Z. Kubot (red.), Szczegdlne formy zatrudnienia.. ., s. 161-179; M. Medrala, Obowigzki
ze sfery bhp w zatrudnieniu niepracowniczym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
2015, vol. LXIl, s. 143 i n.; M. Raczkowski, Bezpieczne i higieniczne warunki pracy w zatrudnieniu
cywilnoprawnym, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1,s. 66 i n.

47 Ustawa zdnia 24 lipca 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z2015r., poz. 1268.

48 Zob. szerzej w dalszej czesci opracowania. Por. tez m.in.: M. Medrala, Uprawnienia rodzicielskie
niepracownikéw na gruncie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, [w:] J. Czerniak-Swedziot
(red.), Uprawnienia pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem, Warszawa 2016, s. 24 i n.; R. Ba-
binska-Gérecka, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem..., s. 127 i n.; M. Latos-Mitkowska,
Ochrona rodzicielstwa 0séb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych, ,Pracai Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2019, nr1,s.71in.

49 T..Dz.U.z2023r., poz. 970.
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 tego aktu w zakresie warunkéw podejmowania i wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zakazuje si¢ nieréwnego trakto-
wania 0s6b fizycznych ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢,
religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna™.

Z kolei ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace oraz niektdrych innych ustaw® od 1 stycznia 2017 r. objeta osoby
pracujgce zarobkowo na wlasny rachunek na podstawie umowy zlecenia oraz umo-
wy o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia (art. 750 KC) ochrong w zakresie pta-
cy minimalnej*, o ile wykonuja dzialalno$¢ gospodarczg osobiscie, bez angazowania
pracownikéw lub zawierania umow ze zleceniobiorcami (od 1 lipca 2024 r. stawka
tej placy wynosi 28,10 zt. brutto za godzing). Dotyczy to tych oséb fizycznych, ktére
swiadczac okreslone prace na rzecz podmiotu zlecajacego nie decyduja o miejscu
i czasie realizacji powierzonych zadan, a ich wynagrodzenie nie ma charakteru
wylacznie prowizyjnego (art. 8d ust. 1 pkt 1 ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za pracg™). Ponadto pfaca minimalna samozatrudnionych korzysta w Polsce
z ochrony polegajacej na: zakazie zrzekania si¢ prawa do wynagrodzenia i zakazie
przenoszenia tego prawa na osoby trzecie, a takze wymogu co do formy pieni¢znej
wyplaty wynagrodzenia oraz czgstotliwosci wyplaty wynagrodzenia (w przypad-
ku umoéw zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesigc — co najmniej raz w miesiacu,
art. 8a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace).

Od 1 stycznia 2019 r. do samozatrudnionych majg réwniez zastosowanie usta-
wowe regulacje w zakresie zbiorowego prawa pracy. Na mocy ustawy z 5 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw™
doszto do przyznania osobom wykonujacym na wlasny rachunek prace zarobkowa
prawa do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych. Chodzi tu o samo-
zatrudnionych, ktérzy $§wiadcza prace za wynagrodzeniem, jezeli nie zatrudniaja
oni do tego rodzaju pracy innych osdb oraz posiadaja prawa i interesy zwigzane
z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek
zawodowy (art. 2 ust. 1 wzw. z art. 1' pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych®). Dzigki przynaleznosci zwigzkowej (mozliwosci zakladania

50 Zob. szerzej w dalszej czedci opracowania. Por. tez: M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja
(nierowne traktowanie) w stosunkach cywilnoprawnych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2019,nr1,s.6in.

51 Dz.U.z2016r., poz. 1265.

52 Zob. szerzej w dalszej czeéci opracowania. Por. tez: A. Tomanek, Status osoby samozatrud-
nionej w Swietle znowelizowanych przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 1, s. 13 i n.; E. Maniewska, Zakres uniformizacji ochrony
wynagrodzenia za prace w umownych stosunkach zatrudnienia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2019, nr 1, s. 29 i n.; A. Sobczyk, Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcéw, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 8,s.2in.

53 Ustawazdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, t.j. Dz.U.z2020r.,
poz. 2207 ze zm.

54 Dz.U. 2018, poz. 1608.

55 T.j.Dz.U.z2022r., poz. 854 (dalej UZZ).



Samozatrudnienie w $wietle prawa polskiego - uwagi de lege lata 309

zwigzkow niepracowniczych lub przystepowania do zwigzkéow pracowniczych
na tych samych zasadach co pracownicy), osoby pracujace zarobkowo na wilasny
rachunek uzyskaly mozliwo$¢ ubiegania si¢ o rozszerzenie ochrony w wymiarze
indywidualnym, zwlaszcza w zakresie: wynagrodzenia, czasu pracy, urlopéw wy-
poczynkowych i rodzicielskich oraz innych platnych przerw w pracy czy trwalo-
$ci zatrudnienia. Polski ustawodawca na mocy art. 21 ust. 3 UZZ zagwarantowal
organizacjom zwigzkowym zrzeszajagcym samozatrudnionych mozliwo$¢ zawie-
rania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych wytacznie
dla tej kategorii wykonawcow pracy zarobkowej. Z kolei na mocy ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych®, osoby pracujace na wlasny
rachunek uzyskaly prawo do udzialu w rokowaniach w celu rozwigzywania spo-
réw zbiorowych, a takze prawo do organizowania strajkéw i innych form protestu
w granicach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 6 tej ustawy przepisy tego aktu,
w ktorych jest mowa o pracownikach, maja odpowiednie zastosowanie do innych
niz pracownicy oséb wykonujacych prace zarobkowa. Ponadto samozatrudnieni,
ktérzy dzialaja w strukturach zwigzkowych moga takze korzystac z przywilejow,
jakie polski ustawodawca wigze z pelnieniem funkcji w zwigzkach zawodowych,
takich jak platne przerwy w §wiadczeniu pracy o charakterze doraznym lub statym
czy ochrona trwalo$ci kontraktu cywilnoprawnego®’.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na przepisy prawa pracy, ktore maja na celu
aktywizacje osob bezrobotnych w zakresie podejmowania samodzielnej dzialalnosci
gospodarczej w warunkach samozatrudnienia. W tym obszarze kluczowa role odgrywa
w Polsce ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy*®. Najwazniejszym instrumentem prawnym adresowanym do bezrobotnych za-
mierzajgcych wykonywac prace na wlasny rachunek jest pomoc finansowa ze srodkow
Funduszu Pracy na podjecie dzialalnosci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow
pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzanych z rozpoczeciem tej dziatalnosci.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy starosta moze przyzna¢ z Funduszu
Pracy bezrobotnemu lub poszukujagcemu pracy, niepozostajgcemu w zatrudnieniu
lub niewykonujgcemu innej pracy zarobkowej opiekunowi osoby niepelnosprawnej,
jednorazowo srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow
pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzanych z podjeciem tej dzialalnosci,
w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz szesciokrotnej wysokosci
przecigtnego wynagrodzenia. W mys$l art. 46 ust. 5 tego aktu wysokos¢ przecietnego
wynagrodzenia jest przyjmowana na dzien zawarcia stosownej umowy z bezrobotnym.
Dotacja ta ma charakter uznaniowy i wyplfacana jest na wniosek zainteresowanego

56 T.j.Dz.U.z2020r., poz. 123 (dalej USZ).

57 Zob. szerzejw dalszej czeSci opracowania. Por. tez: KW. Baran, O zakresie prawa koalicji w zwiqz-
kach zawodowych po nowelizacji prawa zwigzkowego z 5 lipca 2018r., ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2018, nr9, s. 2 i n.; P. Grzebyk, k. Pisarczyk, Krajobraz po reformie. Zbiorowa repre-
zentacja praw i intereséw zatrudnionych niebedgcych pracownikami, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2019, nr1,s.81in.

58 T.j.Dz.U.z2023r., poz. 735 ze zm.
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ztozony we wlasciwym urzedzie pracy”. Przyznanie bezrobotnemu srodkéw na podje-
cie dzialalnosci gospodarczej jest dokonywane na podstawie specjalnej umowy zawie-
ranej na pi$émie, pod rygorem niewaznosci, przez staroste z bezrobotnym. Warunkiem
udzielenia opisywanej tu pomocy finansowej jest koniecznos¢ spetnienia przez osobe
ubiegajaca si¢ o dotacje szeregu szczegélowych wymogoéw. Zasady dotyczace tej for-
my wsparcia w zakresie zalozenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej reguluje
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub do-
posazenia stanowiska pracy oraz przyznawania srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej®. Wprowadzona przez polskiego ustawodawce wielo$¢ przestanek wa-
runkujacych mozliwos¢ ubiegania si¢ o dotacje z Funduszu Pracy oraz bardzo skom-
plikowana procedura uzyskania srodkéw na zalozenie jednoosobowej dzialalnosci
gospodarczej skutkuje stosunkowo niska skutecznoscig analizowanych rozwigzan
prawnych®’.

Polski ustawodawca przewiduje réwniez dodatkowe instrumenty majace pro-
mowac i wspiera¢ aktywnos¢ osob fizycznych zainteresowanych jednoosobowa
dzialalno$cig gospodarczg w warunkach samozatrudnienia przeznaczone dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych®
osoba niepelnosprawna zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy jako bez-
robotna albo poszukujaca pracy niepozostajaca w zatrudnieniu moze otrzymac
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych jednorazowo
srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej w wysokosci okreslonej w umowie
zawartej ze starostg: 1) nie wyzszej niz szeciokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia,
w przypadku zobowigzania do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nieprzerwanie
przez co najmniej 12 miesigcy; 2) wynoszacej od sze$ciokrotnosci do pietnastokrot-
nosci przecietnego wynagrodzenia, w przypadku zobowigzania do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesiecy - jezeli nie
otrzymala ona wczesniej bezzwrotnych srodkéw publicznych na ten cel. Decyzje
o0 przyznaniu tej pozyczki uznaniowo podejmuje starosta®.

59 Warunki dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, jakie mozna otrzymac bedac zare-
jestrowanym w urzedzie pracy jako bezrobotny réznia sie w zaleznosci od urzedu, w ktérym
sktadany jest wniosek i Srodkow, ktérymi dysponuje dany urzad. W 2024 r. maksymalna kwota
dotacji wynosi 46 610 zt.

60 T,j.Dz.U.z2022r., poz. 243.

61 Zob.szerzej: T. Wroctawska, Komentarz do art. 46, [w:] Z. Géral (red.), Ustawa o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Komentarz, wyd. Il, LEX 2016. Zob. tez krytyczny raport NIK
nt. Dotacje z Funduszu pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej w Polsce wschodniej, Najwyz-
sza lzba Kontroli, Delegatura w Lublinie, 2014, https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
-nik/pobierz,|lu~p_14_093_201409150934111410773651~01,typ,kk.pdf (dostep: 21.01.2024).

62 T,j.Dz.U.z2024r., poz. 44.

63 Zob. szerzej: E. Staszewska, Komentarz do art. 12a, [w:] Rehabilitacja zawodowa i spoteczna
oraz zatrudnianie 0s6b z niepetnosprawnosciami. Komentarz, LEX 2023.


https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,llu~p_14_093_201409150934111410773651~01
https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,llu~p_14_093_201409150934111410773651~01
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4. Pojecie (definicja) samozatrudnienia

W Polsce, podobnie jak na gruncie norm miedzynarodowych i unijnych® oraz
w wielu badanych w projekcie porzadkach prawnych panstw europejskich, nie
ma legalnej definicji samozatrudnienia, pomimo Ze przepisy prawa postuguja si¢
expressis verbis tym pojeciem. Przykladem jest tutaj chocby ustawa z 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra konkretyzujac
poradnictwo zawodowe jako jedna z ustug rynku pracy wskazuje, ze polega ono
m.in. ,,na udzielaniu bezrobotnym i poszukujacym pracy pomocy w wyborze od-
powiedniego zawodu lub miejsca pracy [...], w szczegdlnosci poprzez udzielanie
informacji o zawodach, rynku pracy, [...] i samozatrudnieniu” (art. 38 ust. 1 pkt 1
lit. a). Zgodnie zas z art. 11 pkt 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®
jednym z wymogow, ktére musi spetnia¢ osoba powotywana na notariusza jest po-
siadanie obywatelstwa innego panstwa, jezeli na podstawie przepiséw prawa Unii
Europejskiej przystuguje mu prawo podjecia zatrudnienia lub ,,samozatrudnienia”
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w tych przepisach.
W innych aktach polski ustawodawca uzywa natomiast odmiennych terminéw na
okreslenie zjawiska samozatrudnienia, co skutkuje brakiem w tym zakresie jednolitej
i spdjnej siatki pojeciowej. Przykladowo w Kodeksie pracy postuguje si¢ pojeciem
»0soba prowadzaca na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarczg” (art. 304 § 11 3,
art. 304' KP). Z kolei w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ mozemy
odnalez¢ termin ,o0soba fizyczna wykonujaca dzialalnos¢ gospodarczy’, a ustawa
o zwigzkach zawodowych uzywa szerszego pojecia ,osoba wykonujaca prace zarob-
kowgq’, przez co nalezy rozumie¢ pracownika lub osobe swiadczaca osobiscie prace
za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy (art. 1' pkt 1 UZZ).
Trudnosci zwigzane z interpretacja pojecia ,samozatrudnienie” wynikaja z faktu,
ze praca na wlasny rachunek ma ztozony charakter, a ponadto wiele réznych aktyw-
nosci moze by¢ realizowanych w ramach tej formy $wiadczenia pracy zarobkowe;j.
Zwraca na to uwage Angel Luis Sanchez Iglesias®, wedtug ktérego ztozony charakter
tego zjawiska oraz roznorodnos¢ sytuacji, w jakich moze ono wystepowad, istotnie
komplikujg ustalenie wizerunku niejednorodnej grupy oséb pracujacych na wia-
sny rachunek. Powyzszy stan prowadzi do daleko idacych rozbieznosci w zakresie
interpretacji terminu ,samozatrudnienie” zaréwno w naukach ekonomicznych, jak

64 Zob.rozdziat Il niniejszej monografii. W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze samozatrudnienie
jest to dziatalno$¢ prowadzona przez osobe fizyczna poza stosunkiem pracy podporzadkowane;j
w odniesieniu do warunkdw pracy i ptacy, realizowana na wtasng odpowiedzialno$¢ w za-
mian za wynagrodzenie wyptacane bezposrednio tej osobie i w catosci (wyrok z20.11.2001 r.
w sprawie C-268/99 - samozatrudnienie prostytutek w Holandii).

65 T.,).Dz.U.z2022r., poz. 1799 ze zm.

66 A.L.Sanchezlglesias, Analiza spotecznych i ekonomicznych skutkéw nietypowych form zatrudnie-
nia w Unii Europejskiej na przyktadzie Hiszpanii, [w:] M. Rymsza (red.), Elastyczny rynek pracy...,
s. 166.
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i w doktrynie prawa®”. Konsekwencja tego sg trudnosci na gruncie prawa polskiego
z precyzyjnym ustaleniem kregu podmiotéw, ktérym mozna przypisac status sa-
mozatrudnionych i do ktérych maja zastosowanie przepisy regulujace ich sytuacje
prawna.

Przyjmujac szerokie rozumienie pojecia ,,samozatrudnienie” nalezy uzna¢, ze
chodzi o taki rodzaj aktywnosci, w ramach ktorej osoba fizyczna prowadzaca dang
dziatalno$¢, z prawnego punktu widzenia, ponosi wszelkie konsekwencje majatkowe
oraz ryzyko gospodarcze zwigzane z realizacja tejze dziatalnosci, odpowiadajac za jej
efekty calym swoim majatkiem®. Samozatrudnienie w doktrynie prawa utozsamiane
jest najczesciej z praca na wlasny rachunek®. Termin ten pochodzi od angielskiego
stowa self-employment. Zdaniem Jana Jonczyka, bardziej trafnym terminologicznie
ttumaczeniem okreslenia self-employment na jezyk polski byloby sformulowanie
»siezatrudnienie”, ktore lepiej oddaje istote tego zjawiska’. Mamy bowiem tutaj do
czynienia z sytuacjg, w ramach ktdrej osoba wykonujaca prace na wlasny rachunek
jest ,zatrudniong przez siebie”. Z kolei Bolestaw Cwiertniak formutuje postulat
w przedmiocie rezygnacji z postugiwania si¢ terminem ,,samozatrudnienie™.

Analizujac polskie regulacje prawne nalezy wediug mnie przyja¢, ze samozatrud-
niony to osoba fizyczna, ktora zajmuje si¢ osobistym $wiadczeniem pracy (ustug)
na rzecz przynajmniej jednego przedsiebiorcy, jednostki organizacyjnej nie bedacej
przedsigbiorcg lub gospodarstwa rolnego (podmiot zlecajacy) w warunkach B2B,
na wlasna odpowiedzialnos¢, ryzyko i poza zakresem kierownictwa tego podmio-
tu, w ramach zarejestrowanej dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
ustawy — Prawo Przedsi¢biorcow, ktéra w tym celu nie zatrudnia pracownikéw i nie
angazuje do pracy osob na podstawie uméw cywilnoprawnych. Doprecyzowujac
wskazang tu definicje, nie budzi watpliwosci fakt, Ze samozatrudnienie powinno
by¢ utozsamiane ze $wiadczeniem pracy (ustug) na rzecz podmiotu zlecajacego
w warunkach B2B, poza zakresem kierownictwa tego podmiotu, przez osoby fizycz-
ne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w charakterze przedsiebiorcy na wlasna

67 Por. J. Wisniewski, Istota samozatrudnienia, ,Studia z Zakresu Administracji i Zarzadzania
UKW” 2013, t.3,s.41in.

68 Por.: T. Szancito, Przedsiebiorca w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 3,
s. 8-9; C. Kosikowski, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 4,
s.20; A. Doliwa, [w:] T. Mroz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze..., s. 39; E. Krynska, Dylematy
polskiego rynku pracy, Warszawa 2001, s. 108.

69 Por. m.in.: |. Boruta, W sprawie przysztosci prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2005, nr4,s. 3; Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia. .., s. 8; P.L. Davies,
Zatrudnienie pracownicze..., s. 199. Por. tez: Z. Hajn, Elastycznos¢ popytu na prace..., s. 75;
t. Pisarczyk, Rézne formy zatrudnienia..., s. 134. Zdaniem Zbigniewa Hajna samozatrudnienie
polega na swiadczeniu ustug w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej (Z. Hajn, Elastycznos¢
popytu na prace..., s. 79-80).

70 J.Jonczyk, O szczegdlnych formach..., s. 40.

71 B.Cwiertniak, Indywidualne prawo pracy. Stosunek pracy, [w:] KW. Baran (red.), Prawo pracy,
Krakéw 2005, s. 171.



Samozatrudnienie w $wietle prawa polskiego - uwagi de lege lata 313

odpowiedzialno$¢ i ryzyko”. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018
- Prawo przedsigbiorcow, status przedsigbiorcy posiadaja jedynie te osoby fizyczne,
ktore we wlasnym imieniu wykonujg dzialalnos$¢ gospodarcza w sposéb zorgani-
zowany i ciagly. Ponadto wedlug art. 4 ust. 2 cytowanego aktu za przedsiebior-
cow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej. Konstatujac nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
do kregu samozatrudnionych zalicza si¢ osoby fizyczne, ktore sg przedsigbiorcami
w rozumieniu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, w tym takze osoby fizyczne prowa-
dzace dzialalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej na podstawie art. 860 i n.
Kodeksu cywilnego” oraz osoby fizyczne §wiadczace ustugi na zasadzie wolnego
zawodu’. Pojecie tzw. wolnych zawodéw nie posiada w Polsce jednolitej definicji
normatywnej. Zaliczenie do wolnego zawodu opiera si¢ raczej na zalozeniu, ze
chodzi o osoby wykonujgce swoj zawod osobiscie, na wlasny rachunek, ktére nie
podlegaja w decyzjach merytorycznych z zakresu swej dziatalnosci zalezno$ci stuz-
bowej (sa w pelni autonomiczne), zwlaszcza o osoby, ktére opierajg dziatalno$¢ na
wiedzy specjalistycznej popartej dyplomem?. Przy wiaczaniu danej kategorii osob
do kregu wolnych zawod6w niebagatelna role odgrywa takze tradycja’. Powyzsze
uwagi nie oznaczajg jednak, ze polski ustawodawca w ogole nie precyzuje pojecia
»wolny zawdd” na potrzeby konkretnych regulacji prawnych. Przyktadem jest chocby
art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne”, ktéry
wskazuje, ze wolny zawod w rozumieniu tego aktu oznacza pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza wykonywana osobiscie przez tlumaczy, adwokatéw, notariuszy,
radcodw prawnych, biegtych rewidentow, ksiegowych, agentéw ubezpieczeniowych,
agentow oferujacych ubezpieczenia uzupelniajace, brokeréw reasekuracyjnych, bro-
keréw ubezpieczeniowych, doradcéw podatkowych, doradcéw restrukturyzacyj-
nych, makleréw papieréw warto$ciowych, doradcéw inwestycyjnych, agentéw firm
inwestycyjnych oraz rzecznikéw patentowych, z tym ze za osobiste wykonywanie
wolnego zawodu uwaza si¢ wykonywanie dziatalnosci bez zatrudniania — na podsta-
wie umoéw o prace, umow zlecenia, umoéw o dzieto oraz innych uméw o podobnym
charakterze — oséb, ktore wykonuja czynnosci zwigzane z istotg danego zawodu.

72 Zob. m.in.: Z. Hajn, Elastycznosc popytu na prace..., s. 79; Z. Kubot, [w:] H. Szurgacz (red.),
Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 81; k. Pisarczyk, Rézne formy zatrudnienia...,
s. 134; K. Lis, Samozatrudnienie i inne formy minimalizacji kosztéw pracy. Nowe perspektywy
i zagrozenia, Gdansk 2004, s. 9.

73 Zob. I. Boruta, W sprawie przysztosci..., s. 10; R. Drozdowski, P. Matczak, Samozatrudnienie,
Warszawa 2004, s. 10-11.

74 Taknp.: Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia...,s. 17-18; k. Pisarczyk,
Rézne formy zatrudnienia..., s. 145; R. Drozdowski, P. Matczak, Samozatrudnienie...,s.5i 11.

75 Por.np.: W.J. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo,
Warszawa 2003, s. 69-70; E. Bieniek-Koronkiewicz, [w:] T. Mréz, M. Stec (red.), Prawo
gospodarcze...,s. 213.

76 Zob. J. Jacyszyn, Wykonywanie wolnych zawoddéw w Polsce, Warszawa 2004.

77 Tj.Dz.U.z2022r., poz.2540 ze zm.
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Takze ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych” postuguje sie
terminem ,wolny zawdd” w kontekscie okredlenia partneréw, ktérzy moga tworzy¢
spotki partnerskie. Zgodnie z art. 88 w zw. z art. 87 § 1 cytowanego aktu partnerami
w takiej spotce moga by¢ wytacznie osoby fizyczne uprawnione do wykonywania
nastepujacych wolnych zawodéw: adwokata, aptekarza, architekta, fizjoterapeuty,
inzyniera budownictwa, biegtego rewidenta, brokera ubezpieczeniowego, diagnosty
laboratoryjnego, doradcy podatkowego, maklera papieréw wartosciowych, doradcy
inwestycyjnego, ksiegowego, lekarza, lekarza dentysty, lekarza weterynarii, notariu-
sza, pielegniarki, potoznej, radcy prawnego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy
majatkowego i thumacza przysieglego.

O ile nie ma wiekszych zastrzezen co do tego, ze przymiot samozatrudnionych
zarezerwowany jest dla osdb fizycznych, ktére maja status przedsigbiorcy w rozu-
mieniu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, o tyle w literaturze przedmiotu istotne
rozbieznos$ci dotycza dodatkowych warunkdw, jakie powinna spetnia¢ osoba fizycz-
na, aby naleze¢ do kregu samozatrudnionych. Pierwsza watpliwo$¢ odnosi si¢ do
liczby kontrahentow, z ktérymi moze wspotpracowaé osoba prowadzaca dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek. Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny prawa, aby
osoba fizyczna — przedsiebiorca miata status samozatrudnionego musi $wiadczy¢
swoje ustugi wylacznie lub gtéwnie na rzecz jednego podmiotu zlecajacego™. Zda-
niem Zdzistawa Kubota ,,»samozatrudnieniem« jest bowiem wykonywanie pracy
(ustug) przez osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza lub wykonujace
wolny zawdd w warunkach wzglednie trwalej zalezno$ci wobec zamawiajacego.
Umowy zawierane przez »samozatrudnionego« rodza wigc stosunki zaleznosci
wykonawcy pracy (ustug) podobne do zaleznosci zatrudnionych™. Wedtug tego
autora ,,z punktu widzenia statusu prawnego wykonawcy mamy tutaj do czynienia
z pracg niezalezng (samodzielng), a ze wzgledu na powigzania kontraktowe — z praca
zalezng™®'. W podobnym tonie wypowiada si¢ Irena Boruta. Jej zdaniem, ,,czesto
»samozatrudnienie« wigze si¢ z liczbg kontrahentéw pracobiorcy. Powinien to by¢
jeden, w kazdym razie niewiele podmiotéw, tak by mozna wywies¢ zaleznos¢ eko-
nomiczng ®. Tak samo uwaza Teresa Liszcz, wedlug ktérej samozatrudnienie to
sytuacja, gdy dana osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczy
prace (ustugi) osobiscie na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz jednego

78 T.j.Dz.U.z2024r., poz. 18 ze zm.

79 TakZ.Kubot,[w:] Prawopracy...,s.81.Podobne stanowisko zajmuja np.: K. Lis, Samozatrudnienie
iinne formy..., s. 9; J. Piatkowski, Prawo stosunku pracy w teorii i praktyce, Toruf 2006, s. 56;
M. Skapski, Problem pojecia i prawnej regulacji samozatrudnienia, [w:] A. Sobczyk (red.),
Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa
z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Prof. Barbary Wagner, Warszawa 2010, s. 87 i n.;
T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 18.

80 Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia...,s. 17-18.

81 Ibidem,s. 18.

82 |. Boruta, W sprawie przysztosci..., s. 3.
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badz niewielkiej liczby kontrahentéw, od ktérych jest uzalezniona ekonomicznie®.
Z kolei wedlug Michata Skapskiego samozatrudnienie nie jest synonimem prowa-
dzenia w sposéb nieograniczony dzialalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne,
jest za$ kategoria pojeciowa, w ktorej facza sie elementy takiej dzialalnosci z zalez-
noscig ekonomiczng od podmiotu zlecajacego ustugi®’. Nie do konca zgadzam sig
z powyzszym stanowiskiem. Nie ma bowiem na gruncie polskiego prawa wymogu,
aby osoba samozatrudniona musiala §wiadczy¢ swoje ustugi wylacznie na rzecz
jednego podmiotu zlecajacego (niewielkiej ich liczby), w warunkach zaleznosci
ekonomicznej. Co wigcej, przepisy prawa pracy obejmujace ochrong osoby pracu-
jace zarobkowo na wlasny rachunek w ogéle nie postuguja si¢ kryterium zaleznosci
ekonomicznej od podmiotu zlecajacego, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czesci
opracowania. I tak, ochronie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy podlegaja
te osoby samozatrudnione, ktérych prace organizuje podmiot zlecajacy, w szcze-
gblnosci, gdy ustugi wykonywane sg w zaktadzie pracy lub innym miejscu przez
niego wyznaczonym (art. 304 § 1i 3 KP). Z kolei ochrona w przedmiocie ptacy
minimalnej dotyczy 0séb fizycznych wykonujacych osobiscie dziatalno$¢ gospo-
darcza na podstawie uméw cywilnoprawnych, w odniesieniu do ktérych o miejscu
i czasie $wiadczenia pracy (ustug) decyduje podmiot ja zlecajacy (art. 8d ust. 1 pkt 1
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace). Ochrona przed dyskryminacjg
obejmuje za$ wszystkie osoby fizyczne pracujace na wlasny rachunek w zakresie wa-
runkow podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej na podstawie
umowy cywilnoprawnej*. W zadnej z przedstawionych tu regulacji nie wystepuje
kryterium zalezno$ci ekonomiczne;j*, a z ochrony moga korzysta¢ takze osoby fi-
zyczne $wiadczace swoje ustugi na rzecz wielu réznych kontrahentéw, nawet jezeli
praca realizowana jest w zakladzie nalezacym do podmiotu zlecajgcego i to on
decyduje o miejscu i czasie jej wykonywania. Nalezy réwniez pamigtac o tym, ze
kryterium zaleznosci ekonomicznej nie stanowi elementu konstrukcyjnego sto-
sunku pracy i niekiedy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej takze pracownicy
wykonuja zadania w warunkach braku zaleznosci ekonomicznej od pracodawcy
(np. pracownicy na wysokich stanowiskach kierowniczych czy swiadczacy prace na
rzecz kilku pracodawcow)¥. Uwazam zatem, ze osoba fizyczna majgca status samo-
zatrudnionego moze $wiadczy¢ swoje ustugi zar6wno na rzecz jednego, jak i kilku
(wielu) podmiotéw zlecajacych, od ktérych nie musi by¢ zalezna ekonomicznie®.

83 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 18.

84 Ibidem.

85 Art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisédw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

86 Kryterium to nie wystepuje takze w przepisach regulujacych ochrone samozatrudnionych
w zakresie macierzynstwa i rodzicielstwa oraz uprawnien zbiorowych.

87 Zob. szerzej: T. Duraj, Zaleznos¢ ekonomiczna jako kryterium identyfikacji stosunku pracy
- analiza krytyczna, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 6, s. 8 i n.

88 Takteznp.: M.Bednarek, Czas ucywilizowa¢ samozatrudnienie, ,Rzeczpospolita” zdnia 1 lipca
2004 r.; B. Swigder, Samozatrudnienie, Gazeta Prawna.pl z dnia 3-5 wrzeénia 2004 r., s. 1.
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Aby kryterium zaleznosci ekonomicznej moglo delimitowaé tres¢ definicji
»samozatrudnienia’, polski ustawodawca musiatby doprecyzowac jego rozumie-
nie w przepisach obowiazujacego prawa. Kryterium to réznie jest bowiem ujmowa-
ne w innych systemach prawnych i niekiedy budzi w nauce i praktyce daleko ida-
ce watpliwosci interpretacyjne. Przykladowo, ustawodawca hiszpanski w art. 11
ustawy 20/2007 z 11 lipca — Prawo samozatrudnionych® (dalej: LETA) przyjal, ze
dotyczy to tych samozatrudnionych, ktérzy od jednego kontrahenta osiagaja co
najmniej 75% swoich dochodéw®. Podobna sytuacja wystepuje w prawie niemiec-
kim, gdzie ten prég dochodowy wynosi 50%°'. Kryterium zaleznosci ekonomicznej
powinno by¢ natomiast - czego niestety polski ustawodawca obecnie nie dostrzega
- brane pod uwage przy ustalaniu zakresu ochrony, jaka nalezy zagwarantowac
osobom fizycznym pracujacym na wlasny rachunek, o czym szerzej bedzie mowa
w rozdziale XI niniejszej monografii®’. Konstatujac, zgodzi¢ nalezy sie zatem z Si-
monem Deakinem, ktéry wyodrebnia dwie kategorie samozatrudnionych, a mia-
nowicie zaleznych samozatrudnionych (dependent self-employed) oraz niezaleznych
samozatrudnionych (independent self-employed)®.

Po drugie, watpliwosci budzi to, czy do kregu samozatrudnionych mozna zaliczy¢
wylacznie osoby fizyczne, ktore nie zatrudniajg osob trzecich przy wykonywaniu
uslug na rzecz zlecajacego i realizujg je osobiscie®, czy tez status samozatrudnio-
nego moze réwniez przystugiwac tym osobom fizycznym, ktére zatrudniaja osoby
trzecie do prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, uzyskujac przymiot

89 Ley 20/2007, de 11 julio, del Estatuto del Trabajo Auténomo, Boletin Oficial del Estado
z 12 lipca 2007 ., nr 166.

90 Warto jednak zauwazy¢, ze ustawodawca hiszpanski nie ogranicza pojecia ,samozatrudniony”
jedynie do 0séb zaleznych ekonomicznie od jednego kontrahenta. Wyrdznia on expressis verbis,
obok samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, takze samozatrudnionych dziatajacych na
rzecz wielu ré6znych podmiotéw zlecajacych.

91 Opinion of the European Economic and Social Committee on New trends in self-employed work:
the specific case of economically dependent self-employed work of 29 April 2010, SOC/344-
CESE 639/2010, s. 7-8.

92 Zob.tez m.in.: A. Musiata, Prawna problematyka swiadczenia pracy przez samozatrudnionego
ekonomicznie zaleznego, ,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 2, s. 69 i n.; A. Ludera-Ruszel,
Samozatrudnienie ekonomicznie zalezne a konstytucyjna zasada ochrony pracy, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2017, nr 1, s. 43 i n.; K. Moras-Olas, Mozliwe kierunki requlacji ochrony pracy
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022,
t. 101: W poszukiwaniu prawnego modelu..., s. 105 i n.; T. Duraj, Economic dependence as
a criterion for the protection of the self-employed under EU law and in selected Member States,
»Review of European and Comparative Law” 2024, vol. 56, no. 1,s. 159 i n.

93 S.Deakin, The many futures of the contract of employment, [w:] J. Conaghan (red.) et al., Labour
Law in an Era of Globalization. Transformative Practices and Possibilities, Oxford University
Press 2002, s. 191.

94 Za takim stanowiskiem opowiada sie np. M. Bednarek, Czas ucywilizowac... Zob. tez:
M. Bednarek, Samozatrudnienie, czyli dziatalnos¢ we wtasnej firmie, ,,Rzeczpospolita” z dnia
11 pazdziernika 2004 r., s. F4.
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podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy)®. Wedlug mnie pierwsze z wymienionych
powyzej stanowisk nalezy uzna¢ za uzasadnione®. Na fakt ograniczenia pojecia
»samozatrudnienie” jedynie do oséb fizycznych, ktére samodzielnie prowadza
dzialalnos$¢ gospodarcza, bez angazowania pracownikéw lub korzystania z cudzej
pracy na podstawie umow cywilnoprawnych, wskazuje istota tego zjawiska, ktore
dotyczy osobistego $wiadczenia uslug na rzecz zlecajacego przez jednoosobowe
podmioty gospodarcze”. Zdaniem Ireny Boruty osoby fizyczne dzialajace w wa-
runkach samozatrudnienia powinny wykazywac si¢ ,,osobistg aktywnoscig” przy
wykonywaniu pracy dla podmiotu zlecajacego®™. Wymog ten dotyczy zaréwno oséb
fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, jak réwniez
0s6b fizycznych realizujacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
czy dziatajacych na zasadach wolnego zawodu. Powinny one osobiscie swiadczy¢
prace (ustugi) na rzecz kontrahentéw, bez mozliwosci zatrudniania oséb trzecich na
podstawie stosunku pracy lub uméw o charakterze cywilnoprawnym. Co najwyzej
mozna zastanowic si¢ nad ewentualnoscig korzystania przez samozatrudnionych,
przy prowadzeniu jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, z pomocy cztonkow
najblizszej rodziny (chodzi o osoby wspdlpracujace w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych®).

95 Taki poglad prezentuja m.in.: k. Pisarczyk, Rézne formy zatrudnienia..., s. 134; E. Krynska,
Kontraktowanie pracy, [w:] E. Krynska (red.), Elastyczne formy zatrudnienia..., s. 111-112.
Nawigzuje on do metodologii stosowanej przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy, ktéra
do samozatrudnionych zalicza pracodawcéw zatrudniajacych pracownikdw i pracujacych na
wiasny rachunek. Zob. Labour Force Statistics, Methodological Notes, International Labour
Organisation, Geneva 2004.

96 Takie ujecie przyjmuje w swojej metodologii Gtowny Urzad Statystyczny, ktéry do
samozatrudnionych zalicza jedynie osoby fizyczne prowadzace samodzielng dziatalnos¢
gospodarczg lub dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej oséb fizycznych, niezatrudniajacej
pracownikow. Takze ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace obejmuje ochrona
w zakresie ptacy minimalnej jedynie te osoby fizyczne, ktore wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza
bez zatrudniania pracownikéw lub zawierania umoéw ze zleceniobiorcami (art. 1 pkt 1b lit. a tej
ustawy).

97 Por. Z. Kubot [w:] Prawo pracy..., s. 81.

98 |. Boruta, W sprawie przysztosci..., s. 3.

99 Zgodnie z art. 8 pkt 11 tej ustawy za osobe wspodtpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dziatalno$¢ uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka
i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli
pozostaja z nimi we wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspétpracuja przy prowadzeniu
tej dziatalnosci.
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5. Prawna ochrona samozatrudnionych
5.1. Zasadnos¢ ochrony samozatrudnionych

W ostatnim czasie obserwujemy, zaréwno w ustawodawstwie polskim, jak réwniez
w unormowaniach wielu panstw europejskich tendencje idaca w kierunku rozszerza-
nia niektérych uprawnien pracowniczych, do niedawna zastrzezonych wytacznie dla
stosunku pracy, na wykonawcéw umoéw cywilnoprawnych'®, w tym takze na osoby
samozatrudnione!®'. Zrodet takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac sie w trzech fun-
damentalnych okolicznosciach'®. Pierwsza jest koniecznos¢ dostosowania porzadku
prawnego obowigzujacego w Polsce do standardéw wynikajacych z norm prawa
miedzynarodowego i unijnego, ktére wymuszajg potrzebe rozszerzania ochrony na
osoby wykonujgce prace zarobkowg poza stosunkiem pracy. Regulacje te wyznaczaja

bowiem rozbudowane gwarancje przystugujace kazdej osobie $wiadczacej prace,

niezaleznie od podstawy prawnej jej wykonywania, réwniez samozatrudnionym'®.

Ustawodawca migedzynarodowy i unijny wprowadza unormowania ochronne dla
wszystkich ludzi pracy (,workers” lub ,travailleurs”) w zakresie: bezpieczenstwa
i higieny pracy, niedyskryminacji i rownego traktowania, poszanowania godnosci,

100 Potrzeba rozszerzania ochronnych przepiséw prawa pracy na osoby wykonujace prace na
podstawie cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia od lat jest postulowana w nauce prawa
pracy. Zob. np.: Z. Salwa, Przemiany prawa pracy poczqgtku stulecia a jego funkcja ochronna,
[w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI-go wieku.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego, Warszawa 2002, s. 303-304; M. Seweryn-
ski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.),
Prawo pracy a wyzwania XXI-go wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliriskiego,
Warszawa 2002, s. 323-324; Z. Hajn, Glosa do wyr. SN z16.12.1998 ., 1l UKN 394/98, OSP 2000,
nr 12, poz. 177, s. 595; idem, Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje
prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 10, s. 5i 11; T. Duraj, Przysztos¢
cywilnoprawnych stosunkdw zatrudnienia, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2019,
t. 88: Stosowanie umoéw cywilnoprawnych w Swietle przepiséw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, red. T. Duraj, s. 9 in.

101 Zob. szerzej: T. Duraj, The Limits of Expansion..., s. 15-31; idem, Funkcja ochronna prawa
pracy...,s.37in.

102 Por. A. Musiata, Filozofia tzw. ochrony 0séb pracujgcych na zasadach cywilnoprawnych - gtos
w dyskusji podczas | Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej z cyklu Nietypowe stosunki zatrud-
nienia” pt. ,Stosowanie umdéw cywilnoprawnych w Swietle przepiséw prawa pracy i ubezpie-
czeni spotecznych. tédzko-poznariski poczgtek dyskusji...”, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
luridica” 2019, t. 88: Stosowanie umdéw cywilnoprawnych w Swietle przepiséw prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, red. T. Duraj, s. 89 i n.

103 Zob. szerzej: T. Duraj, Ochrona oséb pracujgcych na wtasny rachunek w Swietle aktéw Or-
ganizacji Naroddw Zjednoczonych i Miedzynarodowej Organizacji Pracy - wnioski z projektu
badawczego Narodowego Centrum Nauki Nr 2018/29/B/HS5/02534, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia luridica” 2024, t. 107: The Importance of International and European Law in
the Regulation of Labour Relations / Znaczenie prawa miedzynarodowego i europejskiego
w regulacji stosunkéw swiadczenia pracy, red. Z. Hajn, M. Kurzynoga, s. 159 i n.
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wynagrodzenia, wypoczynku, a takze uprawnien rodzicielskich czy zbiorowych,
w tym prawa koalicji'®.

Drugim zasadniczym powodem, dla ktérego polski ustawodawca zdecydowat
sie na przyznanie osobom samozatrudnionym okreslonych uprawnien jest zapew-
nienie zgodnosci przepiséw ustawowych z Konstytucja RP. Akt ten szeroko okresla
gwarancje ochronne, ktére adresowane sg nie tylko do pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie stosunku pracy, ale takze do innych obywateli czy ludzi pracy,
réwniez jezeli $wiadczg prace na podstawie umoéw prawa cywilnego (takze do sa-
mozatrudnionych)'®. Przyktadowo mozna tu przywola¢ konstytucyjne gwarancje
w zakresie: prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1);
prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1); minimalnej wysokosci wynagrodzenia
za prace (art. 65 ust. 4); prawa rodziny do pomocy ze strony panstwa (art. 71);
réwnosci i niedyskryminacji (art. 32), ze szczegdlnym uwzglednieniem réwnosci
kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym oraz w przedmiocie ksztalcenia, zatrudnienia
i awansow, prawa do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci,
do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk i petnienia funkcji
(art. 33), ochrony godnosci osoby ludzkiej (art. 30), czy wreszcie w zakresie wol-
nosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1). W kontekscie kon-
stytucyjnej ochrony pracy zarobkowej oséb samozatrudnionych warto jeszcze
zwrdci¢ uwage na dwa istotne unormowania o charakterze ogélnym. Po pierw-
sze, chodzi o art. 2 polskiej Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, co sugeruje koniecznos¢ zapewnienia tej kategorii wykonawcow
ustawowych gwarancji ochronnych jako przejaw solidarnosci spotecznej. Po drugie,
nie mozna zapomnie¢ o art. 24 Konstytucji RP, w mys$l ktérego praca znajduje si¢
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzdér nad warunkami
wykonywania pracy. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze cytowany przepis nie stanowi
zrodia praw podstawowych jednostki'®. Z regulacji tej wynika jednak szczegoélny
obowigzek panstwa do uchwalenia norm prawnych chronigcych prace obywateli.
Ochronie tej ma podlega¢ kazdy rodzaj pracy, w tym réwniez praca $wiadczona
w warunkach samozatrudnienia'”. Ochrona pracy w ujeciu Konstytucji RP ozna-
cza w istocie ochrone kazdego pracujacego czlowieka, gdyz nie mozna oderwac
pracy od osoby ja wykonujacej'®. Doniostos¢ pracy czlowieka wynika z dwéch

104 Zob. szerzej rozwazania ujete w rozdziale Il niniejszej monografii.

105 Por. M. Gersdorf, Miedzy ochrong a efektywnoscig...,s. 2in.

106 P.Tuleja, Komentarzdo art. 24 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2023, LEX.

107 Zob. np.A.Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I: Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 51 i n. Por. tez: wyrok TK z dnia 23 lutego
2010 r., P 20/09, LEX nr 559164; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PK 29/04, OSNP
2005/7/97.

108 T. Liszcz, Niech prawo pracy pozostanie prawem pracy, [w:] Z. Hajn, D. Skupien (red.), Przy-
sztos¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W piecdziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michata
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podstawowych zalozen. Po pierwsze, praca jest postrzegana jako zrédto godnosci
ludzkiej'®. Jej celem jest bowiem zaspakajanie nie tylko podstawowych potrzeb
zyciowych czlowieka, ale takze potrzeb wyzszego rzedu (duchowych, kulturowych
iinnych). Po drugie, praca stanowi réwniez podstawe funkcjonowania gospodarki
i zrédlo spotecznego dobrobytu''’. Dlatego tez wladze publiczne musza chroni¢
prace, ktora jest podstawg egzystencji kazdego cztowieka, w celu zapewnienia osobie
ludzkiej trwalosci zatrudnienia oraz bezpiecznych, sprawiedliwych i odpowiednich
(adekwatnych) warunkéw pracy. Obowiazki panstwa w zakresie ochrony pracy sa
naturalng konsekwencjg przyjecia w Polsce modelu spotecznej gospodarki rynko-
wej jako podstawy ustroju gospodarczego (art. 20 Konstytucji RP), ktora zaklada
nie tylko ekonomiczne, ale takze spoteczne aspekty funkcjonowania gospodarki''’.
Spoleczna gospodarka rynkowa ma w swoim zatozeniu dazy¢ do rownowagi pomie-
dzy kapitalem i pracg. Panstwo musi interweniowa¢ w funkcjonowanie gospodarki
w celu realizacji okre§lonych potrzeb spolecznych, takze zwigzanych z ochrong
pracy, bez wzgledu na podstawe jej Swiadczenia. Zaspokojenie tych potrzeb nie
byloby bowiem mozliwe, gdyby pozostawi¢ gospodarke jedynie rynkowym me-
chanizmom wolnej konkurencji'>. W tym sensie spoleczna gospodarka rynkowa
opiera si¢ na zasadzie sprawiedliwosci spolecznej ujetej w art. 2 Konstytucji RP'".
Warto zauwazy¢, ze zardbwno wskazana zasada, jak i zasada ochrony pracy zaliczane
s3 do podstawowych zasad ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa polskiego,
co istotnie podnosi ich range i znaczenie.

Trzecig istotng przestanka decydujaca o koniecznosci rozciggania okreslonych
uprawnien pracowniczych na osoby samozatrudnione jest upowszechnienie sig
pracy na wlasny rachunek, w ramach ktérej osoby dzialajace zarobkowo z regu-
ly funkcjonuja w warunkach podobnych do sytuacji pracownikéw, co wiaze si¢
z potrzeba zapewnienia im zblizonego do pracowniczego, nie identycznego jednak,
standardu ochrony. Bardzo czesto bowiem osoby prowadzace na wlasny rachu-
nek dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo braku pracowniczego podporzadkowania,
powiazane s3 z podmiotem zlecajacym prace (ustugi) silng i trwala wigzig o cha-
rakterze organizacyjnym i prawnym oparta gléwnie na zaleznosci ekonomiczne;.
Samozatrudnieni dzialajgcy w warunkach takiej zaleznosci od kontrahenta, ktéry
wykorzystujac swojg niekwestionowang przewage moze jednostronnie narzuca¢ im

Seweryriskiego, £6dz 2015, s. 279. Por. J. Jonczyk, Ochrona pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2013, nr3,s.2in.

109 A. Dral, B. Bury, Zasada ochrony pracy w Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2014, nr 3, s. 236.

110 K. Polek-Duraj, Humanizacja pracy w aspekcie jakosci pracy i Zycia spoteczeristwa, ,,Studia
i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae” 2010, nr 2, s. 237.

111 Por. T. Liszcz, Praca i kapitat w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia luridica Lubli-
nensia” 2014, nr 22, s. 259-260.

112 D.R. Kijowski, P.J. Suwaj, Kryzys prawa administracyjnego?, [w:] A. Doliwa, S. Prutis (red.),
Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, Warszawa 2012, LEX.

113 A. Ludera-Ruszel, Samozatrudnienie ekonomicznie zalezne..., s. 49.
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niekorzystne postanowienia kontraktu, wymagaja — podobnie, jak pracownicy na-
jemni - objecia ich okres$lonym zakresem ochrony. W tym miejscu warto zauwazyc¢,
ze o ile pracownicy najemni korzystajg z mocy prawa z ustawowego poziomu gwa-
rancji ochronnych, o tyle osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek podlegaja
cywilnoprawnemu rezimowi ksztattowania warunkéw pracy opartemu na zasadzie
wolnosci uméw i swobody ustalania wzajemnych relacji, co daje podmiotowi sil-
niejszemu ekonomicznie dominujacg pozycje negocjacyjng i nieograniczong wrecz
mozliwo$¢ jednostronnego narzucania postanowien kontraktowych. Oczywiscie im
wigkszy jest zakres niezaleznosci i autonomii finansowej samozatrudnionego, tym
mniejsza potrzeba jego ustawowej ochrony.

5.2. Obszary ochrony samozatrudnionych
5.2.1. Ochrona zycia i zdrowia

Bezpieczenstwo i higiena to kluczowy aspekt kazdej pracy swiadczonej przez czlo-
wieka niezaleznie od podstawy prawnej i rezimu, w jakim bedzie ona wykonywana.
Jednym z postulatéw spotecznej nauki Kosciota, widocznym chocby w encyklice
Laborem exercens autorstwa Jana Pawla II, jest koniecznos¢ zagwarantowania wszyst-
kim osobom pracujacym godnych warunkéw pracy, w tym przede wszystkim prawa
do jej $wiadczenia w sposob bezpieczny i niezagrazajacy ich zyciu oraz zdrowiu''.
W tym miejscu nalezy zatem postawi¢ pytanie retoryczne: czy prawna ochrona
w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy powinna obejmowac
réwniez osoby pracujace na wlasny rachunek? Odpowiedz twierdzaca wydaje si¢
oczywista. U Zrédel wprowadzania wobec samozatrudnionych regulacji dotyczacych
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy lezy bowiem potrzeba ochrony zycia
i zdrowia kazdej istoty ludzkiej jako warto$ci nadrzednych o charakterze uniwersal-
nym. Ochrona ta powinna przystugiwa¢ kazdemu czlowiekowi, zwlaszcza takiemu,
ktéry $wiadczy prace. Podczas tego procesu narazony jest on bowiem na szereg
niebezpiecznych czynnikéw i zagrozen, niezaleznie od formy prawnej $wiadcze-
nia pracy. Zauwazyt to takze polski ustawodawca, ktéry przewiduje szeroki zakres
podmiotowy ochrony zycia i zdrowia obejmujacy wszystkich wykonawcéw pracy,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia, w tym takze osoby samozatrudnione'".

W Polsce prawna ochrona os6b samozatrudnionych w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy zostala wprowadzona do Kodeksu pracy w lipcu

114 T. Wyka, W poszukiwaniu aksjologii prawa pracy - o roli encykliki ,Laborem exercens” Jana
Pawta Il, ,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 9, s. 456 i n. Por. tez: J. Majka, Ewangelia pracy
ludzkiej. Ewolucja od Leona Xill do Jana Pawta Il, [w:] Praca nad pracq. Kongres pracy we
Wroctawiu, Wroctaw 1996, s. 28.

115 Por. T. Wyka, 16.2. Przyczyny i zakres stosowania przepisow bhp poza stosunkiem pracy,
[w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. VII: Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa
2015, LEX.
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2007 ."*¢ i byt to pierwszy obszar, w ramach ktdrego ustawodawca dostrzegl potrzebe
objecia samozatrudnionych uprawnieniami'’’. Pozytywnie oceniajac ten kierunek
zmian, nalezy zauwazy¢, ze nie zdecydowano si¢ na uchwalenie odrebnych unor-
mowan w tym zakresie uwzgledniajacych specyfike pracy swiadczonej przez oso-
by prowadzace jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarczg, a przepisy Kodeksu pracy
rozciggnely na te kategorie wykonawcow regulacje chronigce Zycie i zdrowie pra-
cownikéw. Takie rozwigzanie budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych zaréwno
w doktrynie prawa pracy, jak i w praktyce''®. Ponadto zaproponowane regulacje
prawne s niespojne systemowo i zawierajg szereg luk.

Juz najwyzszy akt ustrojowy w Polsce — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
expressis verbis przyznaje kazdej osobie ludzkiej uniwersalne i samodzielne prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy bez wzgledu na rezim prawny,
w ktérym praca jest wykonywana''’. W mysl art. 66 ust. 1 Ustawy Zasadniczej kaz-
dy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy'®, co oznacza, ze
gwarancja ta dotyczy takze samozatrudnionych'?'. Przepis ten nalezy interpretowac

jako ich wolnos¢ od pracy w niebezpiecznych i niehigienicznych warunkach, ktéra

obejmuje wszystkie sektory gospodarki i miejsca, gdzie wykonywana jest praca'*.

Gwarancja ta nie moze by¢ jednak bezposrednio dochodzona przez samozatrud-
nionych w oparciu o Konstytucje RP, poniewaz przepis ten odsyta w tym zakresie
do ustawodawstwa zwyktego. Ustrojodawca polski wskazuje bowiem, ze sposéb

116 Nowelizacja dokonana przez art. 95 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 589) z dniem 1 lipca 2007 .

117 S. Kowalski, Obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkdéw pracy przedsiebiorcom, cz. 1,
»Stuzba Pracownicza” 2009, nr 12,s.9in.

118 Zob. szerzej: M. Raczkowski, Bezpieczne i higieniczne warunki..., s. 66-70; M. Medrala, Obo-
wiqgzki ze sfery bhp..., s. 143-157; eadem, Praca na wtasny rachunek a ochrona w zakresie
BHP, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101: W poszukiwaniu prawnego
modelu...,s. 133 in.; S. Kowalski, Obowigzek zapewnienia...,s.9in.

119 Zob. np.: KW. Baran, Zasada zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy, [w:] K.W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. 1: Czes¢ ogdlna prawa pracy,
Warszawa 2010, s. 654; T. Wyka, Konstytucyjne prawo kazdego...,s.331in.; T. Lewandowski,
Prawo cztowieka do bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy, ,Wiedza Prawnicza” 2009,
nr3,s. 16; J. Jankowiak, Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy w konstytucji.
Glosa do wyroku TK z dnia 24 paZdziernika 2000 r., K 12/2000, ,,Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 4, s. 163 i n.

120 W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia ,,bezpieczenstwo i higiena
pracy”. Obejmuje ono zaréwno $rodki prawne, jak i organizacyjne, techniczne, medyczne,
higieniczne, psychologiczneiinne, stuzace eliminowaniu badz maksymalnemu ograniczaniu
ujemnego wptywu srodowiska pracy na organizm osoby $wiadczacej prace. Tak G. Gozdzie-
wicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 15 KB, teza 3, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
LEX2017.

121 Por. L. Florek, Zgodnos¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucjq, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1997, nr 11, s. 11.

122 Por. A. Kijowski, J. Jankowiak, Prawo pracownika do uchylenia sie od niebezpieczeristwa,
»,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 60 i n.
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realizacji tego prawa oraz obowiazki podmiotu zlecajacego prace okreslaja ustawy
zwykle. Takie rozwigzanie umozliwia pewng reglamentacje konstytucyjnego prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy idacg w kierunku jego ogranicze-
nia dla okreslonych wykonawcoéw pracy, ktére jednak nie moze naruszac istoty tego
uprawnienia. Wynika to z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry dodatkowo wskazuje,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb. Dopuszczalna jest
zatem na gruncie ustawodawstwa polskiego dyferencjacja prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, jednakze nie moze ona prowadzi¢ do dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu. Co wazne, zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec
prawa rowni i majag prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, takze
w zakresie ochrony ich zycia i zdrowia w zatrudnieniu. Nikt, a zatem takze osoba
pracujaca zarobkowo na wiasny rachunek, nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, rOwniez w obszarze bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Dodatkowym wzmocnieniem konstytucyjnych gwarancji bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy wobec samozatrudnionych jest art. 24 Konstytucji RP,
w mysl ktorego kazda praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej,
a panstwo sprawuje nadzoér nad warunkami wykonywania pracy'”. Wskazany
przepis dotyczy zatem réwniez warunkéw pracy oséb pracujacych zarobkowo na
wlasny rachunek'*, w tym takze ochrony ich zdrowia i zycia, ktéra znajduje sie nie-
watpliwie pod nadzorem organdw panstwa, w szczegélnosci Panstwowej Inspekeji
Pracy. Z art. 24 Konstytucji RP wynikaja obowigzki panistwa w obszarze tworzenia
i egzekwowania przepiséw chronigcych zycie i zdrowie os6b wykonujacych kazda
prace, bez wzgledu na rezim, w ktérym jest ona $wiadczona, réwniez w odniesieniu
do samozatrudnionych. Co wigcej, ich ochrona w zakresie bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy ma réwniez swojg podstawe w art. 38 Ustawy Zasadniczej,
ktéry gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia, oraz w art. 68 tego
aktu, ktéry zapewnia kazdemu czlowiekowi prawo do ochrony zdrowia'*. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem art. 68 ust. 1 Konstytucji RP nie jest
abstrakcyjne zdrowie, ale uprawnienie kazdego czlowieka (takze osoby pracujacej
zarobkowo na wlasny rachunek) do korzystania z systemu zapobiegajacego wszel-
kim chorobom oraz niepelnosprawnosciom, a zatem réwniez tym, ktére powstaja

123 Szersza analiza tego unormowania byta przedmiotem wczeséniejszych rozwazan.

124 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 179;
W. Sanetra, Rola paristwa i partnerdw spotecznych w ksztattowaniu i stosowaniu prawa pra-
¢y, [w:] Referaty na miedzynarodowq konferencje naukowq ,Ochrona pracy. Uwarunkowania
prawne, ekonomiczne i spoteczne’, Torun, 23-24 wrzesnia 1998, t. 1, Torur 1998, s. 15.

125 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2013,
art. 68, LEX.
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w procesie Swiadczenia pracy zarobkowej'?. Niekiedy zrddet ochrony zycia i zdrowia
w Srodowisku pracy poszukuje sie takze w art. 30 Konstytucji RP, ktory stanowi gwa-
rancje dla poszanowania i ochrony godnosci kazdego cztowieka'?’. Zdaniem TK nie
mozna méwic o ochronie godnosci czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystar-
czajace podstawy do ochrony zycia'?®. Oznacza to, ze immanentng czg¢scig prawa do
godnosci, jest zapewnienie kazdemu wykonawcy pracy, takze samozatrudnionemu,
dostatecznej ochrony w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Konstytucyjna gwarancja prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
dla 0séb samozatrudnionych zostata doprecyzowana przepisami rangi ustawowej,
przede wszystkim w Kodeksie pracy'®. Zgodnie z art. 304 § 1 tego aktu praco-
dawca jest zobowigzany do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzek ten dotyczy
réwniez przedsiebiorcéw niemajacych statusu pracodawcow, jezeli organizujg prace
samozatrudnionych (art. 304 § 3 KP). Przepisy te odsytaja do art. 207 § 2 KP, gdzie
ustawodawca okreslil katalog podstawowych (nie wszystkich jednak) obowigzkow
pracodawcy w zakresie ochrony zdrowia i Zycia pracownikéw. Oznacza to, ze wska-
zane wyzej podmioty zlecajace prace samozatrudnionym muszg zapewni¢ im stan-
dard ochrony w obszarze bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zblizony
do tego, jaki gwarantuje si¢ pracownikom zatrudnionym na podstawie stosunku
pracy. Maja zatem obowiazek stosowac sie do regulacji prawa pracy, ktére stuza
ochronie zycia i zdrowia pracobiorcéw. Musza zagwarantowa¢ osobom pracujacym
zarobkowo na wlasny rachunek wysoki poziom bezpieczenstwa i higieny pracy
w miejscu jej $wiadczenia, eliminowa¢ warunki szkodliwe i ucigzliwe dla ich zdro-
wia, ksztaltowac wlasciwe srodowisko pracy, wolne od zagrozen dla zycia i zdrowia
samozatrudnionych, zapobiega¢ wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym,
zapewnia¢ profilaktyczne badania zdrowotne oraz dostep do szkolen zwigzanych
z przestrzeganiem przepiséw wplywajacych na bezpieczenstwo wykonywania pracy.
Powaznym mankamentem analizowanych unormowan jest nieuzasadnione roz-
nicowanie zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci w obszarze bezpieczenstwa
i higieny pracy, jaki polski ustawodawca de lege lata przewiduje wobec pracodaw-
cy oraz przedsiebiorcy niebedacego pracodawcg. O ile pracodawca w rozumieniu

126 Zob. wyrok TKz 23 marca 1999r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.

127 Por.: A. Zielinski, Pojmowanie godnosci ludzkiej w Swietle praw ekonomicznych i socjalnych,
[w:] A. Suréwka (red.), Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa
wydana w pietnastg rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003,
s. 47 i n; R. Sobanski, Normatywnos¢ godnosci cztowieka, [w:] A. Suréwka (red.), Godnos¢
cztowieka..., s. 20 i n.; M.T. Romer, Godnos¢ cztowieka w prawie pracy i pomocy spotecznej,
[w:] Godnos¢ cztowieka...,s. 65in.

128 Wyrok TKz 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1. Por. tez: wyrok TK z 12 grudnia
2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.

129 T. Wyka, Stosowanie przepiséw bhp w niepracowniczym zatrudnieniu, [w:] K.W. Baran (red.),
System prawa pracy..., t. VI, s. 650 i n.
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art. 3 KP obowigzki okreslone w art. 207 § 2 KP musi stosowa¢ do samozatrudnio-
nych ,wprost”*, a jego odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy ogranicza sie tylko do zaktadu pracy lub innego miejsca pracy
wyznaczonego przez pracodawce, o tyle przedsiebiorca niebedacy pracodawca stosu-
je obowiazki okreslone wart. 207 § 2 KP ,,odpowiednio”*’!, a jego odpowiedzialnos¢
za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest znacznie szersza
i nie ogranicza si¢ jedynie do zaktadu pracy lub innego wyznaczonego miejsca pracy.
Podmiot ten na mocy art. 304 § 3 KP musi bowiem zapewni¢ bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy wszystkim samozatrudnionym, ktérym organizuje prace bez
wzgledu na miejsce jej Swiadczenia'*. Z ochrony w obszarze BHP wytaczone zostaly
w ogdle — co budzi uzasadnione watpliwosci — osoby pracujace na wlasny rachu-
nek, ktére same decyduja o miejscu wykonywanej pracy (np. $wiadcza ja w domu
lub w dowolnie wybranym przez siebie miejscu)'*. Co wigcej, polski ustawodawca
pomingt catkowicie w kontekscie odpowiedzialnosci za BHP te jednostki, ktore
nie majg statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP oraz nie sg przedsigbiorca-
mi, jednakze zlecajg prace samozatrudnionym (np. stowarzyszenia, fundacje czy
jednostki publiczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej i niezatrudniajace
pracownikéw). Podmioty te, pomimo Ze organizujg prace samozatrudnionym,
de lege lata nie s3 w ogdle objete analizowang regulacja Kodeksu pracy.

Co wazne, art. 304' KP naklada na osoby prowadzace na wlasny rachunek dziatal-
nos¢ gospodarcza, w zakltadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
lub inny podmiot organizujacy prace, w zakresie okreslonym przez tego pracodawce
badzinny podmiot, obowiazki, jakie spoczywaja na pracownikach co do przestrzegania
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktérych mowa wart. 211 KP"*.
Oznacza to, ze — co do zasady - samozatrudniony musi w szczegélnosci: zna¢

130 W praktyce oznacza to zréwnanie sytuacji pracodawcy w zakresie obowigzkéw w obszarze
BHP wobec samozatrudnionych $wiadczacych prace na terenie jego zaktadu lub w innym
miejscu przez niego wyznaczonym z pracownikami. Tak T. Wyka, Bezpieczeristwo i ochrona
zdrowia...,s. 173.

131 W praktyce oznacza to, ze przedsiebiorca niebedacy pracodawca ma w tym zakresie znacznie
wiekszg elastycznos$¢ - niektore obowigzki w obszarze BHP okreslone w art. 207 § 2 KP moze
stosowaé wprost, niektére po modyfikacji uwzgledniajacej specyfike samozatrudnionych,
a niektdérych w ogble nie musi stosowac.

132 Por. P. Prusinowski, Komentarz do art. 304 KF, teza 6, [w:] K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz,
t. I, LEX2020.

133 Polski ustawodawca gwarantuje natomiast ochrone w zakresie BHP pracownikom zdalnym,
ktorzy bardzo czesto pracuja w miejscu swojego zamieszkania.

134 Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na niesp6jnos¢ systemowa analizowanych przepisow.
O ile w art. 304 & 3 KP z obowiagzkéw w zakresie BHP wytacza sie podmioty organizujace
prace osobom samozatrudnionym, ktére nie maja statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3
KP oraz nie sg przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, o tyle art. 304! KP
odnosi sie do wszystkich samozatrudnionych, ktérzy $wiadcza prace na rzecz podmiotéw
ja organizujacych. Dotyczy to takze tych podmiotéw, ktére sa wytaczone spod regulacji
art. 304 § 3 KP zuwagi na brak statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP oraz brak statusu
przedsiebiorcy.
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przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy; bra¢ udzial w szkoleniu i in-
struktazu z tego zakresu; poddawac si¢ wymaganym egzaminom sprawdzajacym;
dba¢ o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad
w miejscu pracy; stosowac srodki ochrony zbiorowej i indywidualnej, zgodnie z ich
przeznaczeniem; a takze poddawac si¢ wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz
innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowac¢ sie do wskazan lekarskich oraz
wspoldziata¢ z podmiotem zlecajacym prace w wypelnianiu obowigzkéw dotycza-
cych bezpieczenstwa i higieny pracy. Powazng wadg analizowanego unormowania
jest to, ze w praktyce o zakresie obowigzkéw BHP cigzacych na osobie samoza-
trudnionej bedzie decydowat pracodawca lub inny podmiot organizujacy jej prace.
Podmioty te, kierujac si¢ potrzeba redukeji kosztéw prowadzonej dziatalnosci, moga
obecnie swobodnie ogranicza¢ w umowach prawa cywilnego zawieranych z samo-
zatrudnionymi stosowanie wobec nich art. 211 KP. Obowigzuje tu bowiem daleko
idaca dowolno$¢ stron kontraktu co do oceny tego, ktére obowiazki z zakresu BHP
beda mialy zastosowanie przy pracy na wtasny rachunek, a ktére mozna wytaczy¢
czy zmodyfikowac. Pozwala to podmiotowi zlecajgcemu na obchodzenie przepisow
BHP w odniesieniu do oséb samozatrudnionych oraz na drastyczne ograniczanie
standardu ochrony ich zycia i zdrowia. Moim zdaniem brakuje regulacji, w ramach
ktorej ustawodawca — uwzgledniajac specyfike pracy na wlasny rachunek - okreslitby
expressis verbis minimalny zakres obowigzkéw w obszarze BHP spoczywajacych na
kazdej osobie samozatrudnione;j.

Zgodnie z art. 304° KP w zw. z art. 208 § 1 KP samozatrudnieni §wiadczacy prace
w zakfadzie pracy nalezagcym do podmiotu zlecajacego lub w innym wyznaczonym
przez niego miejscu zobligowani s3 do wzajemnego wspoldziatania i wspolpracy
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy. O ile
w odniesieniu do pracownikdéw ustawodawca wskazal expressis verbis w art. 207
§ 2' KP, ze koszty dziatan podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy w zaden sposob nie mogga ich obcigza¢, o tyle nie ma zadnych
przeszkod prawnych, aby w odniesieniu do 0séb pracujacych na wlasny rachunek
koszty te przerzucaé, choc¢by w kontrakcie cywilnoprawnym, na samozatrudnio-
nych, nawet jezeli sg oni zalezni ekonomicznie od jednego podmiotu zlecajacego
i wykonuja prace w nalezacym do niego zaktadzie (podobnie jak pracownicy).

Gwarancje ochronne dla samozatrudnionych w obszarze bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy znajduja si¢ réwniez w innych aktach polskiego prawa pracy.
Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy'*” w art. 5 ust. 3 pkt 1
przewiduje mozliwo$¢ dobrowolnego objecia oséb prowadzacych dziatalnosé¢ go-
spodarcza na wlasny rachunek (oraz oséb z nimi wspotpracujacych) profilaktyczng
opieka zdrowotng stuzby medycyny pracy, przy czym wymagany jest wniosek takiej
osoby oraz zgoda na finansowanie tej opieki z wlasnych $rodkéw (art. 23 pkt 1)".

135 T.j.Dz.U.z2022r., poz. 437.
136 M. Kaczocha, Stuzba medycyny pracy. Komentarz, art. 23, LEX 2014.
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Z kolei art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej In-
spekcji Pracy'”” wprost stanowi, ze do zadan tego organu nalezy nadzér i kontrola
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom wykonujacym
na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu wyznaczonym przez praco-
dawce lub przedsigbiorce, niebedacego pracodawcg, na rzecz ktérego taka praca jest
$wiadczona'*®. W razie ustalenia nieprawidlowosci dotyczacych przestrzegania prze-
piséw BHP wobec samozatrudnionych, Panstwowa Inspekcja Pracy moze nakazaé
usunigcie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie, a nawet podja¢ decyzje
o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci zaktadu, w ktérym doszto do naruszenia.

Natomiast zgodnie z art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych do zakresu dziatania zakladowej organizacji zwigzkowej nalezy m.in.
sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem w zakladzie pracy przepiséw oraz za-
sad bezpieczenstwa i higieny pracy. Organizacje zwigzkowe moga takze wystapi¢
do podmiotu zlecajacego z wnioskiem o przeprowadzenie badan bezpieczenstwa
pracy samozatrudnionych w razie zagrozenia dla ich Zycia lub zdrowia (art. 29)'¥.

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze osoby pracujace zarobkowo na wlasny ra-
chunek podlegaja ochronie uregulowanej w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych'®,
a ubezpieczenie w tym zakresie jest dla tych wykonawcow obowigzkowe. Zgodnie
zart. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza si¢ takze nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub §mier¢, ktére nasta-
pilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu podczas wykonywania
zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w rozu-
mieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych'!. W judykaturze przyjmuje
sie, ze chodzi tu o typowe dzialania zwigzane z charakterem wykonywanej dziatal-
nosci gospodarczej. W wyroku z 14 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
uznal, ze wypadek osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w czasie dojazdu do
siedziby kontrahenta w celu wykonania zawartej z nim umowy jest wykonywaniem
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza i ma cechy
wypadku przy wykonywaniu tej dziatalnosci, jezeli cechg charakterystyczna takiej
dzialalnosci jest dojazd do miejsca wykonywania czynnosci sktadajacych sie na te
dzialalno$¢. Dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug budowlanych
ma taki charakter, poniewaz zwykle czynnos$ci zwigzane z prowadzong dzialalnoscia

137 T.j.Dz.U.z2019r., poz. 1251 ze zm.

138 Zob.np.:A. Jasinska-Cichon, Ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, Warszawa 2008,
art. 10, LEX; S. Kryczka, Podmioty podlegajgce kontroli PIP, Warszawa 2020, LEX; K. Raczka,
Komentarz do art. 10, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka (red.), Ustawa o Paristwowej
Inspekcji Pracy. Komentarz, Warszawa 2008, LEX.

139 Zob. szerzej w czesci dotyczacej uprawnien zbiorowych samozatrudnionych.

140 Tj.Dz.U.z2022r. poz.2189 ze zm.

141 Por.S.Samol, Komentarzdo art. 3, [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol (red.), Ustawa o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Warszawa
2010, LEX.
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s3 wykonywane zwykle w siedzibie (miejscu zamieszkania) kontrahenta'*. Z kolei
w wyroku z 28 sierpnia 2013 r. SN stwierdzil, Ze wypadek, ktéremu ulegta osoba
prowadzaca dzialalnos§¢ gospodarczg, udajac si¢ do miejsca zakwaterowania za-
pewnionego przez organizatora spotkania biznesowego po zakonczeniu biesiady,
w czasie ktorej omawiano sprawy wspolpracy gospodarczej, jest wypadkiem przy
pracy podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci pozarolniczej. W mysl art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy wypadkowej ustalenia
okolicznosci oraz przyczyn takiego wypadku w stosunku do 0séb prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz wspolpracujacych przy prowadzeniu takiej dziatal-
nosci dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nawet w sytuacji, gdy osoba ta
$wiadczyla prace na rzecz i w miejscu wyznaczonym przez innego przedsiebiorce!*.
Co wazne, samozatrudnionym przystuguje wiekszo$¢ swiadczen z tytutu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych okreslonych w art. 6 ust. 1 cytowanego aktu, za
wyjatkiem zasitku wyréwnawczego.

Podsumowujac, polska regulacja prawna w zakresie ochrony zycia i zdrowia
samozatrudnionych w miejscu pracy jest zasadniczo zgodna ze standardami prawa
miedzynarodowego i unijnego, gwarantujac tym osobom - co do zasady - poziom
ochrony zblizony do pracowniczego. Podstawowe watpliwosci budzi jednak sposéb
unormowania tej problematyki. Polski ustawodawca, regulujac zakres obowigz-
kéw podmiotu zlecajacego oraz samozatrudnionego w przedmiocie bezpieczenstwa
i higieny pracy, stosuje watpliwy mechanizm odestant do odpowiednich przepiséw
okreslajacych sytuacje pracownikow (metoda ekspansji prawa pracy). Takie rozwig-
zanie rodzi wiele problemdw natury interpretacyjnej, kreujac niepewnos¢ sytuacji
prawnej samozatrudnionych w kontekscie ochrony ich zycia i zdrowia w miejscu
wykonywania pracy. Niejasny jest zakres obowigzkow, jakie ma podmiot zlecajacy
prace tym wykonawcom oraz zakres powinnosci, ktoére w obszarze BHP spoczywa-
ja na samozatrudnionych. Z obowiazujacych przepiséw wynika, ze strony umoéw
cywilnoprawnych stanowiacych podstawe swiadczenia pracy na wlasny rachunek
maja daleko idaca swobode co do ksztaltowania wzajemnych relacji w analizowanej
kwestii, a takze dowolnie mogg regulowaé podzial kosztéw oraz odpowiedzial-
no$¢ za nieprzestrzeganie przepiséw i zasad BHP. Wszystko to utrudnia skutecz-
ng egzekucje tych unormowan przez organy kontroli panistwa'*. Ponadto polski
ustawodawca w nieuzasadniony sposéb réznicuje zakres ochrony zycia i zdrowia
osoby samozatrudnionej w zaleznosci od tego czy $wiadczy ona prace na rzecz

142 11l AUa 1568/13, LEX nr 1415783.

143 UK 56/13, OSNP 2014, nr 5, poz. 77. Por tez: wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., Il UK 407/09,
OSNP 2011, nr21-22, poz. 282; wyrok SN z 20 wrze$nia 2018 r., 1 UK 227/17, OSNP 2019, nr 4,
poz. 52.

144 S. Samol, Komentarzdo art. 3..., LEX.

145 Zob. T. Duraj, Stosowanie samozatrudnienia z naruszeniem przepiséw BHP i ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace - wnioski z projektu NCN nr 2018/29/B/HS5/02534, [w:]
T. Duraj (red.), Stosowanie nietypowych form zatrudnienia z naruszeniem prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych - diagnoza oraz perspektywy na przysztosé, £6dz 2023, s. 109 i n.
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pracodawcy, czy tez na rzecz podmiotu, ktory nie posiada takiego statusu. Na krytyke
zasluguje réwniez to, ze komentowana regulacja nie obejmuje w ogéle podmiotow
zlecajacych, ktdre nie s3 pracodawcami i nie prowadza dzialalnosci gospodarcze;j,
a korzystajg z pracy samozatrudnionych. Wada obowigzujacych unormowan jest
takze to, Ze nie gwarantuja one ochrony w obszarze BHP osobom wspolpracujacym
z samozatrudnionymi (np. cztonkom najblizszej rodziny pozostajacym we wspolnym
gospodarstwie domowym), ktdre powinny korzysta¢ z analogicznych gwarancji
ochronnych w zakresie, w jakim nieodplatnie pomagaja w procesie swiadczenia
pracy™*. Polski ustawodawca nie przyznaje rOwniez osobom pracujacym na wlasny
rachunek (osobom wspoélpracujacym z nimi) prawa do powstrzymywania si¢ od
pracy w razie, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia albo, gdy
wykonywana przez nich praca powoduje niebezpieczenstwo dla innych oséb. De lege
lata takie uprawnienie zostalo w Polsce zagwarantowane jedynie pracownikom, przy
czym zachowuja oni prawo do wynagrodzenia (art. 210 KP). Przepisy nie reguluja
takze kwestii odpowiedzialnoséci samozatrudnionych za naruszenie obowigzkow
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie beda mialy tutaj zastosowania re-
guly odpowiedzialno$ci pracowniczej. Ponadto polski ustawodawca nie przewi-
duje regulacji, ktora uwzgledniataby osoby pracujace na wlasny rachunek w ogdl-
nej liczbie zatrudnionych, ktéra obliguje pracodawce do utworzenia stuzby BHP
(art. 237" KP) oraz komisji bezpieczenstwa i higieny pracy bedacej organem do-
radczym i opiniodawczym u pracodawcow zatrudniajacych wiecej niz 250 pracow-
nikéw (art. 237'2 KP). Polskie przepisy nie gwarantuja réwniez samozatrudnionym
prawa do udziatu w konsultacjach w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore
sg istotne z punktu widzenia ustalenia dzialan zwigzanych z zapewnieniem odpo-
wiedniego poziomu ochrony zycia i zdrowia os6b zatrudnionych w danym zaktadzie
pracy (art. 237"* KP).

5.2.2. Ochrona przed dyskryminacja i nierownym traktowaniem

W dzisiejszych czasach gwarancje w zakresie niedyskryminacji i réwnego trakto-
wania stanowia fundament funkcjonowania kazdego demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego sprawiedliwos¢ spoteczng. Maja one niebagatelny
wplyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy, a takze sytuacje na rynku pracy. Dostrzega
to takze polski ustawodawca, ktéry wprowadzit do porzadku prawnego ochrong
prawng samozatrudnionych w zakresie niedyskryminacji i réwnego traktowania.
Zostala ona ustanowiona z dniem 1 stycznia 2011 r. na mocy ustawy z 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania. Byl to jeden z pierwszych obszaréw, gdzie polski ustawodawca zauwazyt
potrzebe objecia uprawnieniami cywilnoprawnych wykonawcéw pracy, w tym osoby

146 De lege lata nalezy zauwazy¢, ze art. 304 § 4 KP wprowadzit ochrone w zakresie zycia i zdrowia
jedynie dla tych oso6b trzecich, ktére nie biorg udziatu w procesie pracy.
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samozatrudnione. Z uzasadnienia do projektu ustawy réwnosciowej wynika jednak,
ze bezposrednim impulsem do jej uchwalenia byly zarzuty formalne podniesione
przez Komisj¢ Europejska dotyczace niewtasciwego lub niepelnego wdrozenia przez
Polske przepiséw dyrektyw unijnych. W dwoch przypadkach przybraly juz one
postac skarg zlozonych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore mogly skutkowaé
w przyszlo$ci natozeniem na nasz kraj wysokich kar finansowych'¥".

Co do zasady pozytywnie nalezy oceni¢ unormowania przyjete w ustawie row-
nosciowej. Niewatpliwie przyczynily si¢ one do podwyzszenia standardéw ochrony
w obszarze niedyskryminacji i réwnego traktowania w zatrudnieniu niepracowni-
czym. Niestety jednak polski ustawodawca nie dokonal wlasciwej implementacji
przepiséw unijnych dotyczacych tej kwestii, a przyjete rozwigzania nie uwzglednia-
ja w wystarczajacym zakresie specyfiki pracy $wiadczonej na podstawie cywilno-
prawnych form zatrudnienia, w tym takze przez samozatrudnionych prowadzacych
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczy. W konsekwencji, w praktyce ustawa row-
nosciowa jest nieskuteczna, nie chroni efektywnie tej kategorii wykonawcow przed
dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem'#. Potwierdzajg to dostgpne statystyki,
z ktorych wynika, ze w Polsce niewielka liczba tego typu spraw trafia do sadow,
a jeszcze mniejszy jest odsetek procesow zakonczonych przyznaniem odszkodowania
osobie dyskryminowanej w oparciu o przepisy tego aktu prawnego'*.

Na gruncie prawa polskiego podstawowych gwarancji w zakresie niedyskrymi-
nacji i réownego traktowania osob samozatrudnionych nalezy poszukiwaé w unor-
mowaniach Konstytucji RP. Akt ten formuluje zasade réwnego traktowania jako
fundamentalng i uniwersalng wolnos¢ oraz prawo kazdego cztowieka'. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 Ustawy Zasadniczej wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. W wyroku z 9 marca 1988 r.'!
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charaktery-
zujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno'**. Oznacza to zatem traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan

147 Druk sejmowy z 16 wrzes$nia 2010 r., nr 3386, Sejm VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki6ka.nsf (dostep: 13.02 2024).

148 Por. M. Baranski, B. Madrzycki, Praca na wtasny rachunek a ochrona przed mobbingiem i dyskry-
minacjg, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101: W poszukiwaniu prawnego
modelu...,s.153in.

149 |.Wroblewska, Przeciwdziatanie dyskryminacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania,
»Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr4,s. 78 i n.

150 B.Wagner, Zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikéw, ,Pracai Zabezpie-
czenie Spoteczne” 2002, nr 3, s. 3.

151 U 7/87,0TK 1988, nr 1, poz. 1.

152 Por. L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, wyd. Il,
Warszawa 2016, art. 32, LEX. W uchwale z dnia 16 marca 2000 r. (I KZP 56/99, LEX nr 39500)
SN stwierdzit, ze konstytucyjna zasada réwnego traktowania oznacza ,réwne traktowanie
obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej”.
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zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych'>. Konsekwencja konstytucyjne;j
zasady réwnosci wobec prawa jest art. 32 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, ktéry wpro-
wadza uniwersalny zakaz dyskryminacji. Zgodnie z tym unormowaniem nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny'**. Konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma bardzo szerokie
ujecie, poniewaz obejmuje kazdego czlowieka i odnosi si¢ do wszelkich sfer zycia
politycznego, spotecznego i gospodarczego, w ktorych dana osoba moze stykac
sie bezposrednio z dzialaniami wtadz publicznych'. Co prawda Konstytucja RP
nie wprowadza zadnego katalogu zakazanych cech dyskryminacyjnych, to jednak
zakaz dyskryminacji ,,z jakiejkolwiek przyczyny” przesadza o tym, ze katalog ten
ma charakter otwarty. Ponadto zakaz dyskryminacji jest bezwzgledny, poniewaz nie
dopuszcza, aby organy wladzy publicznej mogly od niego odstapic™*.
Przedstawione wyzej unormowania konstytucyjne w zakresie niedyskryminacji
i rownego traktowania majg jednak pewng istotng wade z punktu widzenia sytu-
acji prawnej os6b samozatrudnionych. W nauce prawa powszechnie przyjmuje sie
bowiem, ze obowigzujg one przede wszystkim w wymiarze wertykalnym, a zatem
w relacji osoba fizyczna - panstwo'?’. Art. 32 Konstytucji RP adresowany jest gtdwnie
do panstwa, formutujac nakaz rownego traktowania i niedyskryminacji przez wtadze

153 Zasada réwnego traktowania nie polega na bezwzglednym zakazie réznicowania sytuacji
okreslonych oséb, ale na prawidtowym doborze kryteriéw ich réznicowania. Dopuszcza sie
zatem odmienne traktowanie os6b znajdujacych sie w réznej sytuacji faktycznej i prawne;j.
Por. tez m.in.: wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. 96; wyrok TK
z17 maja 1999r., P 6/98, OTK 1999, nr 4, poz. 76.

154 Odnoszac te zasade na grunt prawa zatrudnienia, zakazana jest dyskryminacja rozumiana
jako nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie wykonawcy pra-
cy (takze osoby samozatrudnionej) ze wzgledu na niezwigzane ze $wiadczong praca cechy
lub wtasciwosci dotyczace go osobiscie, ktére sg istotne ze spotecznego punktu widze-
nia (por. A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2023, s. 53 i n.). W wyroku
z 3 grudnia 2009 r. (Il PK 148/09, LEX nr 1108511) SN stwierdzit, ze zasada niedyskryminacji
jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikow i oznacza niedopuszczalne
roznicowanie sytuacji prawnej w sferze zatrudnienia wedtug negatywnych i zakazanych przez
ustawe kryteridw. Nie stanowi zatem dyskryminacji réznicowanie praw pracownikéw (czy
innych wykonawcéw pracy) ze wzgledu na kryteria nieuwazane za dyskryminujace.

155 P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 51.

156 Zob. np.: W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., Komentarz do art. 32, LEX;
P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, art. 32, LEX 2021,
M. Kuba, Regulacje krajowe, pkt 1.4, [w:] Z. Goral (red.), Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu
pracowniczym, Warszawa 2017, LEX. W kontekscie zasad rownego traktowania i niedyskry-
minacji istotna role odgrywa takze art. 33 Konstytucji RP, ktéry wprowadza réwnosé kobiet
i mezczyzn. Zgodnie z tym unormowaniem kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
maja rébwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. W szcze-
go6lnosci rownosc ta dotyczy: ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, prawa do jednakowego
wynagradzania za prace jednakowe]j wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zaj-
mowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

157 Por. l. Wréblewska, Przeciwdziatanie dyskryminacji..., s. 79-80.
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publiczne wszystkich adresatéw norm prawnych, ktérzy sa do siebie podobni. To
z kolei zobowigzuje organy panstwowe stosujace prawo do tego, aby w wydawanych
przez siebie decyzjach indywidualnych nie kierowaty si¢ jednostkowymi cechami
adresata, lecz podejmowaly je w sposéb prawidlowy, obiektywny i bezstronny'*®.
W zwigzku z tym organy panstwa muszg traktowa¢ podobnie podmioty znajduja-
ce sie w zblizonej sytuacji. Analizowany art. 32 Konstytucji RP nie ma natomiast
wprost zastosowania do relacji horyzontalnych - pomiedzy podmiotami prywatnymi
(w tym przypadku podmiot zlecajacy — wykonawca pracy)'®. Prezydium Rady Le-
gislacyjnej w opinii do projektu ustawy o réwnym traktowaniu z 12 sierpnia 2008 r.
wykluczyto mozliwos¢ objecia zasada rOwnouprawnienia i niedyskryminacji relacji
pomiedzy podmiotami prywatnymi'®. Dlatego tez przyjecie ustawy rownosciowej
z 3 grudnia 2010 r. nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie. De facto dzialanie to
doprowadzilo bowiem do rozszerzenia ochrony w zakresie niedyskryminacji i row-
nego traktowania oraz konstytucyjnych gwarancji wynikajacych z art. 32 Ustawy
Zasadniczej na relacje horyzontalne — pomiedzy podmiotami prawa prywatnego,
w tym przypadku na niepracownicze stosunki zatrudnienia (podmiot zlecajacy
- cywilnoprawny wykonawca pracy, w tym takze osoba samozatrudniona)'®'.

Na pochwale zastuguje szeroki zakres podmiotowy ochrony gwarantowanej usta-
wa rownosciowy z 3 grudnia 2010 r., zgodny zaréwno z normami prawa miedzyna-
rodowego i unijnego, jak i Konstytucja RP'¢2. Przystuguje ona wszystkim osobom
fizycznym, bez wzgledu na jakiekolwiek inne cechy, w tym posiadanie lub nie zdolno-
$ci do czynno$ci prawnych oraz niezaleznie od podstawy swiadczenia pracy, za wy-
jatkiem pracownikow w zakresie uregulowanym przepisami Kodeksu pracy (art. 2).
Nie budzi zatem watpliwosci, ze ustawa rdwnosciowa obejmuje swoim zakresem
podmiotowym takze osoby pracujace na wlasny rachunek w ramach jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej. Teze te potwierdza expressis verbis art. 4 pkt 2 tego aktu,
ktory stanowi, ze ma on zastosowanie do warunkéw podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Przepis ten nalezy interpretowac szeroko
jako podejmowanie kazdej aktywnosci zarobkowej w charakterze przedsigbiorcy,

158 Zob. W. Sadurski, Réwnos¢ wobec prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 55.

159 Tak S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych doty-
czgcych wolnosci i praw jednostki w Swietle Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2010, s. 207. Inaczej: M. Masternak-Kubiak,
Prawo do rownego traktowania, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 136.

160 S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego...,s. 207.

161 Do wejécia w zycie ustawy réwnosciowej z dniem 1 stycznia 2011 r. jedyna grupa podmio-
téw objetych szerokimi gwarancjami ochronnymi w zakresie niedyskryminacji i rbwnego
traktowania byli pracownicy oraz osoby ubiegajace sie o etat pracowniczy, do ktérych maja
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

162 Por. K. Walczak, Zakaz dyskryminacji w stosunku do oséb wykonujgcych prace na podstawie
atypowych form zatrudnienia, ,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 3, s. 120; M. Kutak, Komentarz
doart. 2, [w:] K. Kedziora (red.), K. Smiszek (red.), Ustawa o wdrozZeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Komentarz, Warszawa 2017, LEX.
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czy to w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospo-
darczej, takze w formie spotki cywilnej, czy to w ramach tzw. wolnych zawodow'.

Daleko idace zastrzezenia budzi natomiast sposéb, w jaki polski ustawodaw-
ca unormowal zakres przedmiotowy ochrony przed dyskryminacja i nieréwnym
traktowaniem samozatrudnionych. Ustawa réwnosciowa stuzy przeciwdziataniu
naruszeniom zasady réwnego traktowania, przez co nalezy rozumie¢ traktowanie
0s6b fizycznych w sposdb bedacy jednym lub kilkoma z nastepujacych zachowan:
dyskryminacjg bezposrednia, dyskryminacja posrednia, molestowaniem, mole-
stowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej
wynikajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania seksualnego lub podpo-
rzagdkowania si¢ molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz zach¢canie do
takich zachowan i nakazywanie tych zachowan (art. 3 pkt 5 w zw. z art. 1 ust. 1),
W przeciwienstwie do unormowan KP, ktéry przewiduje otwarty katalog kryteriow
objetych ochrong przed dyskryminacjg, analizowana regulacja ogranicza si¢ wobec
0s6b samozatrudnionych jedynie do enumeratywnie wskazanych tam cech. Zgodnie
zart. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy réwno$ciowej w zakresie warunkéw podejmowania i wy-
konywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej zakazuje si¢ nieréwnego trakto-
wania 0sob fizycznych ze wzgledu na ple, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
religie, wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.
Przyjecie zamknigtego katalogu kryteriéw prawnej ochrony przed dyskryminacja
i nieréwnym traktowaniem samozatrudnionych'®® stanowi powazny mankament
analizowanych unormowan, ktéry wplywa na istotne ograniczenie zakresu gwarancji
w tym obszarze. Takie rozwigzanie jest nie tylko niezgodne z Konstytucja RP, ktéra
w art. 32 zakazuje dyskryminacji ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, ale takze z normami
prawa miedzynarodowego, gdzie mamy do czynienia z otwartym katalogiem cech
prawnie chronionych. Na problem ten zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich
w wystgpieniu skierowanym, juz po wejsciu w zycie ustawy réwnosciowej, do Petno-
mocnika Rzagdu ds. Rdwnego Traktowania'®. Podniést tam, ze ustawa réwnosciowa

163 M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja (nieréwne traktowanie)..., s. 9. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze ustawa réwnosciowa swoim zakresem podmiotowym obejmuje takze oso-
by prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawodawca
przyznaje zdolno$¢ prawna (art. ust. 1). Poniewaz jednak podmioty te nie posiadaja cech
osobistych mogacych stanowi¢ podstawe dyskryminacji nalezy przyjac, ze ich ochrona be-
dzie zawsze zwigzana z osobami fizycznymi tworzacymi dang osobe prawng lub jednostke
organizacyjna.

164 Ustawa réwnosciowa w art. 3 definiuje pojecia: dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja
posrednia, molestowanie, molestowanie seksualne.

165 Ustawodawca nie zdecydowat sie na uzycie w ustawie rownosciowej - na wzér przepiséw
KP - zwrotu ,w szczegblnosci” lub innego okreslenia wskazujacego na otwarty charakter
tych przepisow.

166 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z28 maja 2012 r., RPO-687085-1/12/KW/MW. Zob.:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_Pelnomocnika_Rzadu_ds_Rownego_Trakto-
wania_ws_wdrazania_przepisow_UE_w_zakresie_rownego_%?20traktowania.pdf (dostep:
29.05.2024).
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w zakresie, w jakim ogranicza stosowanie ochrony do sytuacji naruszenia zasady
réwnego traktowania, ze wzgledu na zamkniety katalog przestanek dyskryminacyj-
nych, jest niezgodna z art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji RP'¥, a takze ze standardami
miedzynarodowymi, zwlaszcza z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Analiza obowigzujacych w Polsce przepiséw antydyskryminacyjnych w obszarze
zatrudnienia pokazuje daleko idaca niekonsekwencje ustawodawcy oraz niespdjnos¢
calego systemu ochrony przed dyskryminacja. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym,
ze zaréwno przepisy KP w zakresie niedyskryminacji i réownego traktowania, jak
i ustawa réwnosciowa stanowig efekt implementacji tych samych regulacji prawa
unijnego. Nie ma zatem zadnych racjonalnych przestanek, ktére uzasadniatyby roz-
nicowanie poziomu gwarancji w tym obszarze w odniesieniu do pracownikéw i do
0s6b samozatrudnionych. Konsekwencja zamknigtego katalogu kryteriow prawnej
ochrony przed dyskryminacjg samozatrudnionych jest to, Ze nie moga oni skutecz-
nie dochodzi¢ roszczen z tytulu nieréwnego traktowania w zakresie formy $wiad-
czenia pracy zarobkowej. Osoby pracujace na wlasny rachunek na gruncie ustawy
réwnosciowej nie majg zatem mozliwosci kwestionowania praktyk prowadzacych
do nieuprawnionego réznicowania wysokosci ich wynagrodzen, ktore wynikaly-
by z odmiennej podstawy prawnej swiadczenia pracy'®®. Nie wyklucza to jednak
dopuszczalnosci poréwnywania sytuacji samozatrudnionych do pracownikéw na
innych plaszczyznach wymienionych expressis verbis w art. 8 ustawy rownosciowe;
i na tej podstawie kwestionowania zachowan dyskryminacyjnych'®.
Dodatkowym wzmocnieniem ochrony oséb samozatrudnionych w zakresie
niedyskryminacji i réwnego traktowania jest prawo do odszkodowania. Zgodnie
z art. 13 ustawy réwnosciowej kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zo-
stala naruszona, ma prawo do odszkodowania, przy czym w sprawach tych stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. Odwotanie to w praktyce prowadzi do istotnych
watpliwosci co do charakteru prawnego tego $wiadczenia. Na gruncie prawa cywil-
nego przyjmuje si¢ bowiem, ze odszkodowanie ma na celu wylacznie wyréwnanie
poniesionego uszczerbku majatkowego, a nie rekompensate za doznang krzywde.
Zgodnie z art. 361 § 2 KC w braku odmiennego przepisu ustawy lub postano-
wienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst
(damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Oznacza to, ze mozliwos¢ dochodzenia naprawienia

167 Konsekwencja tego stanowiska byt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci analizowanych unormowan z Konstytucja RP. Osta-
tecznie, na mocy postanowienia TKz 11 pazdziernika 2017 r. (K 17/16), doszto do umorzenia
niniejszego postepowania z uwagi na wycofanie wniosku przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich.

168 W praktyce czesto zdarza sie, ze za taka sama prace (wykonywang w warunkach zaleznosci
ekonomicznej od podmiotu zlecajgcego) osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy
uzyskuje wyzsze wynagrodzenie niz pracujacy na wtasny rachunek w warunkach jednooso-
bowej dziatalnosci gospodarczej.

169 Tak K. Walczak, Zakaz dyskryminacji..., s. 121.
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szkody niemajagtkowej bedacej rekompensata za doznang krzywde (tzw. zado$¢uczy-
nienia) zostala na gruncie prawa cywilnego ograniczona jedynie do przypadkow,
gdy ustawodawca wyraznie to zastrzega. Problem w tym, Ze ustawa réwno$ciowa
nie przewiduje expressis verbis prawa do dochodzenia tego rodzaju §wiadczenia
w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania wobec samozatrudnionych.
Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z charakterem zjawiska dyskryminacji,
ktdre czesto prowadzi do wyrzadzenia szkody niemajgtkowej (krzywdy). Dlatego
tez w literaturze przedmiotu szeroko interpretuje sie pojecie odszkodowania, ktére
przystuguje na podstawie art. 13 ustawy réwnosciowej'”’. W tym kierunku idzie
takze judykatura. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 18 listopada 2015 r.'”*
przyjal, ze odszkodowanie z art. 13 ustawy rownosciowej nie podlega rozréznieniu
na naprawienie szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy), poniewaz art. 13
ust. 2 tego aktu odsyla do wszystkich przepisow KC, a wigc zaréwno do przepiséw
o kompensacie szkody za pomoca odszkodowania, jak i do regulacji dotyczacej
zado$¢uczynienia. W zwigzku z tym osoby samozatrudnione dotkniete dyskrymi-
nacja maja prawo do odszkodowania rozumianego bardzo szeroko, ktére obejmuje
takze zados¢uczynienie za wyrzadzong krzywde. Na problem ten zwrdcil réwniez
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z 28 maja 2012 r. skierowanym
do Pelnomocnika Rzagdu ds. Rownego Traktowania. Wskazal, ze odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 13 ustawy réwnosciowej powinno pelni¢ funkcje zado$c¢uczy-
nienia, jak to ma miejsce na gruncie przepiséw KP. Taka interpretacja jest zbiezna
ze standardem ochrony, jaki przystuguje pracownikom.

Ustawa rownosciowa, inaczej niz art. 18* KP, nie wprowadza dolnego limitu od-
szkodowania, ktéry w odniesieniu do pracownikéw wynosi nie mniej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Oznacza
to, ze wysoko$¢ odszkodowania nalezna samozatrudnionemu w oparciu o art. 13
tego aktu okreslana jest w trybie przepiséw KC i opiera si¢ na zasadzie petnej kom-
pensacji doznanej szkody (art. 361 KC). Nalezy jednak zauwazy¢, ze uzaleznienie
rekompensaty pienieznej z tytutu dyskryminacji od faktu zaistnienia szkody oraz
koniecznosci wykazania jej przez poszkodowanego byloby sprzeczne z Dyrekty-
wa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogoélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy'’>. Akt ten w art. 17
zd. 2 wskazuje, Ze sankcje, ktore moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,

170 Zob.K.Kedziora, Komentarzdo art. 13, [w:] K. Kedziora, K. Smiszek (red.), Ustawa o wdrozeniu
niektdrych przepiséw..., LEX, pkt 1. Taka interpretacje potwierdza tez orzecznictwo SN, ktére
w odniesieniu do spraw pracowniczych szeroko kwalifikuje odszkodowanie na podstawie
art. 18% KP, takze w kategoriach zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Zob. np.: wyrok
SN z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 286/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 202; wyrok SN z 7 stycznia
2009r., 11l PK 43/08, LEX nr 584928. Odmiennie: wyrok SN z 10 lipca 2014 ., Il PK 256/13, LEX
nr 1515454,

171 VCa3611/14,LEXnr2147965. Sad rozpatrywat sprawe dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna osoby, ktora S$wiadczyta prace na podstawie umowy prawa cywilnego.

172 Dz.U.UE.L.z2000r. Nr303,s. 16.
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muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe'”*. Trybunal Sprawiedliwosci UE
w wyroku z 8 listopada 1990 r.'”* odnoszac si¢ do cytowanego unormowania unijnego
stwierdzil, ze jezeli panstwo cztonkowskie wybiera sankcje stanowiaca czg$¢ zasad
prawa cywilnego (tak jest w Polsce), jakiekolwiek naruszenie zakazu dyskryminacji
jest wystarczajace, aby uzna¢ odpowiedzialno$¢ osoby winnej tego naruszenia i nie
mozna wtedy uwzglednia¢ przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci przewidzia-
nych prawem krajowym. W literaturze przedmiotu dopuszcza sie, aby przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania naleznego osobie samozatrudnione;j z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania bra¢ pod uwage zasady wypracowane w orzecznictwie
sadéw w odniesieniu do rekompensaty za dyskryminacje w stosunkach pracy'”.
W tym miejscu warto przypomnie¢ wyrok SN z 7 stycznia 2009 r."7, zgodnie z ktd-
rym odszkodowanie przewidziane w art. 18’ KP powinno by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie musi zatem wyréwnywac uszczerbek
poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja
miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowiagzku réwnego
traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie.
Ustalajac jego wysokos¢ nalezy wiec bra¢ pod uwage okolicznosci dotyczace obu
stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnac szkode
niemajatkowa pracownika, bedacego zado$¢uczynieniem za krzywde. Wytyczne te
powinny zatem mie¢ zastosowanie takze wobec roszczen odszkodowawczych do-
chodzonych z tytutu dyskryminacji przez osoby prowadzace zarobkowo na wlasny
rachunek jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Jezeli odszkodowanie przyznane samozatrudnionemu na podstawie art. 13 usta-
wy réwnos$ciowej nie jest wystarczajace, nie ma przeszkod prawnych, aby wystapit
on z roszczeniami uzupelniajgcymi na podstawie przepiséw KC. Taka mozliwos¢
expressis verbis gwarantuje mu art. 16 cytowanego aktu. W mysl tego przepisu do-
chodzenie roszczen na podstawie ustawy roéwnosciowej nie pozbawia prawa do
dochodzenia roszczen na podstawie przepiséw innych ustaw. Oznacza to, Ze samo-
zatrudniony moze zaréwno domagac sie dodatkowego odszkodowania w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i n. KC) lub kontraktowej (art. 471 i n. KC),
jak i roszczen uzupelniajacych z tytulu naruszenia w wyniku dyskryminacji jego
dobr osobistych (art. 24 KC)'”’. Ponadto w przypadku korzystania przez podmiot
zlecajacy prace osobie samozatrudnionej z postanowient umownych naruszajacych

173 Por. M. Gérski, Roszczenia niematerialne w postepowaniu o dyskryminacje, 2015, http://ptpa.
org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Roza_roszczenianiematerialne_w_poste-
powanich_o_dyskryminacje.pdf (dostep: 29.05.2024).

174 C-177/88,LEX nr 124917.

175 Por. M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja (nieréwne traktowanie)..., s. 12.

176 11l PK43/08, OSNP 2010/13-14/160.

177 Jestto szczegblnie wazne ze wzgledu na fakt, ze roszczenia niemajatkowe nie przedawniaja
sie (art. 117 KC), co daje mozliwos¢ ich dochodzenia takze po uptywie terminu wskazanego
w ustawie réwnosciowej.


http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Roza_roszczenianiematerialne_w_postepowanich_o_dyskryminacje.pdf
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Roza_roszczenianiematerialne_w_postepowanich_o_dyskryminacje.pdf
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zasade rownego traktowania w rozumieniu ustawy réwno$ciowej, ma zastosowanie
sankcja ich niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 KC.

Z punktu widzenia skuteczno$ci prawnej ochrony samozatrudnionych w zakresie
niedyskryminacji i réwnego traktowania istotng role odgrywa takze art. 14 ustawy
réwnosciowej, ktoéry modyfikuje na korzys¢ tych wykonawcow rozktad ciezaru do-
wodu w relacji do ogélnych zasad okreslonych w art. 6 KC. Zgodnie z tym unormo-
waniem kto zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, jedynie uprawdopo-
dobnia fakt jej naruszenia. W przypadku zas uprawdopodobnienia naruszenia zasady
réwnego traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany
wykazag, ze nie dopuscil si¢ jej naruszenia (art. 14 ust. 2 i 3). Oznacza to, ze polski
ustawodawca, podobnie jak to ma miejsce na gruncie przepiséw KP, przyjal zasade
odwrdconego ciezaru dowodu. Wedlug niej dyskryminowany samozatrudniony
jedynie uprawdopodabnia naruszenie ustawy réwnosciowej, wskazujac na jedna
z cech chronionych wymienionych w akcie. Nastepnie to podmiot zlecajacy, ktéremu
zarzucono naruszenie zasady réwnego traktowania, ma obowiagzek wykazac, ze do
tego naruszenia nie doszlo. W ten sposob wprowadzono domniemanie polegajace
na tym, ze jezeli pozwany nie udowodni kierowania si¢ obiektywnymi powodami,
jego dzialanie zostanie uznane za naruszenie zasady rownego traktowania'”®. Nalezy
takze podkresli¢, ze wszelkie roszczenia wynikajgce z ustawy réwnosciowej lub KC
dotyczace dyskryminacji s3 dochodzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego'”’, a sadem wlasciwym do
rozstrzygania sporéw w tym zakresie jest sad cywilny.

Zgodnie z art. 15 ustawy rdwnosciowej termin przedawnienia roszczen z tytutu
naruszenia zasady rdwnego traktowania wynosi 3 lata od dnia powzigcia przez
poszkodowanego wiadomosci o naruszeniu zasady roéwnego traktowania, nie diu-
zej jednak niz 5 lat od zaistnienia zdarzenia stanowigcego naruszenie tej zasady.
Negatywnie nalezy oceni¢ to unormowanie jako mniej korzystne od terminéw
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolo-
nym okreslonych w art. 442" KC. Na gruncie tego przepisu roszczenia te ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢
albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o oso-
bie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Rozbieznos¢ ta
budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci art. 15 ustawy réwnoscio-
wej z art. 2 Konstytucji RP odwotujacym sie do zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

Dodatkowy mechanizm wzmacniajacy ochrone 0séb pracujacych na wlasny ra-
chunek przed dyskryminacja przewidziany zostal w art. 17 ustawy réwnosciowe;.
W mysl tego przepisu skorzystanie z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia

178 Zob. szerzejnp.: A. Tyc, Ciezar dowodu w prawie pracy. Studium na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2016, s. 235 i n.; M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja (nieréwne traktowanie). ..,
s. 13-15.

179 T.j.Dz.U.z2023r., poz. 1550 ze zm. (dalej: KPC).
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zasady rownego traktowania nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania,
a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec tego,
kto z nich skorzystal. Ochrona ta przystuguje réwniez podmiotom, ktére udzielity
w jakiejkolwiek formie wsparcia samozatrudnionemu korzystajacemu z uprawnien
przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania. Pozytywnie na-
lezy takze ocenic¢ to, ze wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady rowne-
go traktowania w odniesieniu do samozatrudnionych powierza si¢ Rzecznikowi
Praw Obywatelskich oraz Pelnomocnikowi Rzgdu do Spraw Réwnego Traktowania
(art. 18 ustawy rownos$ciowej). W zalozeniu miato to przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia
efektywnosci ochrony tych oséb w zakresie niedyskryminacji i rownego traktowa-
nia, cho¢ w praktyce przepisy analizowanego aktu (o czym byta mowa wyzej) nie
dzialajg wlasciwie.

Uzupelnieniem prawnej ochrony samozatrudnionych w badanym obszarze s3
regulacje dotyczace zbiorowych stosunkéw zatrudnienia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy rownoséciowej zakazuje si¢ nieréwnego traktowania tych osob ze wzgledu na
ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc, religie, wyznanie, Swiatopoglad, nie-
pelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w zakresie przystepowania i dzialania
w zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz samorzadach zawodo-
wych, a takze korzystania z uprawnien przystugujacych cztonkom tych organizacji.
Przepis ten do 1 stycznia 2019 r. byl martwy. Wtedy to weszta w zycie ustawa z 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw,
ktdra rozciggneta prawo koalicji na osoby wykonujace na wlasny rachunek prace
zarobkowg w warunkach jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej'®. W wyniku
tej nowelizacji ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych zagwarantowata
tym wykonawcom nie tylko mozliwo$¢ tworzenia wtasnych zwigzkéw zawodo-
wych oraz przystepowania do juz istniejacych organizacji, ale takze prawo pelnienia
funkcji zwigzkowych. W tym zakresie art. 3 ust. 1 wprowadzil zakaz nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu oséb samozatrudnionych z powodu przynaleznosci
do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim, albo wykonywania funk-
cji zwigzkowej, ktdrego skutkiem jest w szczegolnosci: odmowa nawigzania lub
rozwigzanie stosunku prawnego, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za
prace zarobkowg lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominigcie przy awan-
sowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca zarobkows czy tez
pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe, chyba ze podmiot zlecajacy udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami. Z kolei na mocy art. 3 ust. 4 ustawy zwigzkowej postanowienia umow
cywilnoprawnych, na podstawie ktérych osoby samozatrudnione swiadczg prace,
naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu z powodu przynaleznosci
do zwiazku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji
zwigzkowej, s3 niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie prze-
pisy prawa regulujace stosunek prawny faczacy te osoby z podmiotem zlecajacym,

180 Zob. szerzej w dalszej czesci opracowania.
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a w razie braku takich przepiséw — postanowienia te zastepuje si¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego.

Analizujac unormowania antydyskryminacyjne dotyczace samozatrudnionych
w obszarze zbiorowych stosunkéw zatrudnienia wida¢ zupelnie inne podejscie
ustawodawcy. Po pierwsze, dochodzi do istotnego zawezenia, co jest uzasadnio-
ne specyfika prawa koalicji, zakresu podmiotowego ochrony w obszarze réwnego
traktowania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1! pkt 1 ustawy zwigzko-
wej ochrona ta dotyczy jedynie tych samozatrudnionych, ktérzy wykonuja prace
za wynagrodzeniem w warunkach jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, je-
zeli nie zatrudniaja do tego rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, oraz majg takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy;,
ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy. Po drugie,
polski ustawodawca zréwnuje sytuacje tych samozatrudnionych w kontekscie prawa
do réwnego traktowania z sytuacja pracownikéw. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2
ustawy zwiazkowej w sprawach dotyczacych roszczen z tytulu naruszenia zaka-
zu nierdwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu przynaleznosci do zwigzku
zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwiazkowej,
nalezy do samozatrudnionych objetych prawem koalicji stosowa¢ odpowiednio
przepisy art. 18 i 18%* K.P. dotyczgce pracownikéw. Co wiecej, do postepowan
w tych sprawach stosuje sie odpowiednio przepisy KPC o postegpowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy. Oznacza to, Ze spory powstajace na tym tle, inaczej niz na
gruncie ustawy rownoséciowej, podlegaja kognicji sagdéw pracy™'. Na przykladzie
wskazanych tu unormowan wida¢, jak w soczewce brak systemowego podejscia
ustawodawcy do ochrony 0s6b samozatrudnionych w zakresie niedyskryminacji
i rownego traktowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania pozytywnie nalezy ocenic fakt uchwalenia
ustawy rowno$ciowej. Nie budzi watpliwosci to, ze akt ten przyczynit si¢ do pod-
wyzszenia standardow ochrony oséb samozatrudnionych w obszarze niedyskry-
minacji i rownego traktowania. Co do zasady przepisy ustawy réwnosciowej sa
zgodne ze standardami prawa migdzynarodowego, unijnego oraz Konstytucja RP.
Niestety jednak nie dzieje si¢ tak we wszystkich obszarach tej regulacji. Najwiek-
szym mankamentem tych unormowan jest zamkniety katalog kryteriow prawne;
ochrony przed dyskryminacja i nieréwnym traktowaniem samozatrudnionych. Po
pierwsze, takie rozwigzanie jest niezgodne z wigzacymi Polske umowami miedzy-
narodowymi, a takze narusza art. 32 Konstytucji RP. Po drugie, prowadzi do nie-
uzasadnionego obnizenia standardéw ochrony przed dyskryminacjg i nieréwnym
traktowaniem samozatrudnionych w relacji do sytuacji prawnej, w ktorej znajduja
sie osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (tu katalog tych kryteriow jest
otwarty). Ustawodawca nie obejmuje de lege lata gwarancjami ochronnymi przed
dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem oso6b aspirujacych do podjecia pracy

181 Zob. szerzej: T. Duraj, Prawo koalicji 0séb pracujgcych zarobkowo... s. 67 in.
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w warunkach samozatrudnienia'®? oraz czlonkéw rodziny wspotpracujacych w ra-
mach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Podmioty te nie korzystaja z ochro-
ny przewidzianej w tym obszarze dla samozatrudnionych. Ponadto rozwigzania
antydyskryminacyjne nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu specyfiki pracy
$wiadczonej w warunkach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Konsekwencja
wskazanych powyzej wad i niedoskonalosci obowiazujacej ustawy rownosciowej jest
to, ze w praktyce akt ten nie chroni efektywnie przed dyskryminacjg i nieréwnym
traktowaniem wykonawcéw cywilnoprawnych (w tym oséb samozatrudnionych),
co potwierdzaja niekorzystne statystyki.

5.2.3. Ochrona przed mobbingiem

De lege lata polski ustawodawca nie przewidzial expressis verbis unormowan adreso-
wanych do samozatrudnionych, ktére wprowadzalyby prawng ochrong tej kategorii
wykonawcéw pracy zarobkowej przed mobbingiem w miejscu pracy. To patolo-
giczne zjawisko w naukach pozaprawnych rozumiane jest jako terror psychiczny
polegajacy na izolowaniu, obmawianiu, nieprzyjemnym zachowaniu osoby (0séb)
w stosunku do konkretnej jednostki, ktorego celem jest jej wyeliminowanie z grupy
kolezenskiej, zawodowej lub z zycia'®. Jest ono destrukcyjne zaréwno dla godnosci
pracobiorcy, jego zdrowia oraz kondycji psychofizycznej, jak i dla catej organizacji,
w ramach ktdrej §wiadczona jest praca. W praktyce na mobbing narazeni sg przede
wszystkim pracownicy z uwagi na specyfike stosunku pracy, ktora wiaze sie ze sta-
nem permanentnej ich zaleznosci od pracodawcy (art. 22 § 1 KP) dysponujacego
wladztwem kierowniczym pozwalajacym mu na decydowanie o organizacji pracy
oraz na biezgcg konkretyzacje obowigzkow pracowniczych w drodze wigzacych
polecen. Nie wyklucza to jednak pojawiania sie terroru psychicznego i ngkania w cy-
wilnoprawnych stosunkach zatrudnienia, w tym takze w relacji B2B wystepujacej
pomiedzy samozatrudnionym a podmiotem zlecajgcym mu prace. W szczegdlnosci
duze prawdopodobienstwo mobbingu istnieje w odniesieniu do samozatrudnionych
zaleznych ekonomicznie, z uwagi na dominujaca pozycje podmiotu zlecajgcego,
ktéry moze jej naduzywac wobec takiego wykonawcy pracy'®.

Na problem przemocy w miejscu pracy (zwlaszcza tej psychicznej kojarzonej
z mobbingiem) zwrécit uwage w wielu aktach prawnych, zaréwno ustawodawca
migdzynarodowy, jak i unijny. Dokumenty te zobowigzuja panistwa cztonkowskie do
wprowadzania w krajowych porzadkach prawnych unormowan przeciwdziatajacych

182 Nalezy pamietac o tym, ze przepisy KP chronia przed dyskryminacja i nieréwnym traktowa-
niem nie tylko pracownikoéw, ale takze osoby posiadajace status kandydata do pracy.

183 Tak J. Kowal, G. Pilarek, Mobbing jako problem etyki w zarzgdzaniu, ,Etyka w Zyciu Gospo-
darczym” 2011, t. 14, nr 1, s. 228. Por. tez: M.T. Romer, M. Najda, Mobbing w ujeciu psycholo-
giczno-prawnym, Warszawa 2010.

184 Zob. szerzej: M. Gajda, Przemoc w pracy. Srodki ochrony prawnej i metody przeciwdziatania,
Warszawa 2022,s.36in.
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tego typu patologiom'®. Warto w tym miejscu wskaza¢ na dwa istotne akty regu-
lujace analizowang problematyke. Pierwszym z nich jest Konwencja MOP Nr 190
221 czerwca 2019 . dotyczaca eliminacji przemocy i molestowania w §wiecie pracy
wraz z uzupelniajacym jg Zaleceniem MOP Nr 206 z 21 czerwca 2019 r. Zasadni-
czym celem cytowanych unormowan jest podjecie dziatan stuzacych likwidacji tych
patologicznych zjawisk w srodowisku pracy, ktore stanowig powazne zagrozenie dla
godnosci wszystkich oséb wykonujgcych prace zarobkows, bez wzgledu na podsta-
we prawng jej $wiadczenia (takze samozatrudnionych). Drugi wazny dokument to
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie n¢kania
wmiejscu pracy'®. Akt ten odnoszac si¢ bezposrednio do zjawiska mobbingu, uznaje
je za przemoc w pracy o podtozu psychicznym, ktdra stanowi istotne zagrozenie dla
catego $rodowiska pracy.

Réwniez Konstytucja RP, pomimo ze wprost nie przewiduje ochrony przed mob-
bingiem, wymaga od polskiego ustawodawcy wprowadzenia rozwigzan, ktére beda
eliminowa¢ przemoc psychiczng w $rodowisku pracy nakierowang na naruszenie
godnosci kazdego wykonawcy pracy (takze jego zdrowia psychicznego), w tym row-
niez 0s6b samozatrudnionych. Obowiazek przeciwdziatania mobbingowi w kazdym
stosunku zatrudnienia, takze w warunkach pracy na wlasny rachunek, mozna wy-
prowadzi¢ z art. 30 Konstytucji RP. Wedlug tego przepisu przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw kazdego cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz pu-
blicznych. Z cytowanej zasady konstytucyjnej wyprowadza si¢ inne jeszcze gwarancje
przyznane kazdemu czlowiekowi, takie jak: prawo do wolnosci (art. 31 Konstytucji
RP), prawo do zycia (art. 38 Konstytucji RP), zakaz tortur, nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania (art. 40 Konstytucji RP), prawo do nietykalnosci i wolnosci
osobistej (art. 41 Konstytucji RP), prawo do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47
Konstytucji), prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66
ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP)'¥’.
Biorac pod uwagg szeroki zakres podmiotowy wymienionych tu gwarancji konsty-
tucyjnych nastawionych na ochrong¢ godnosci i innych dobr osobistych kazdej osoby
ludzkiej, zwlaszcza tej, ktora w srodowisku pracy najbardziej narazona jest na ich
naruszenie, nalezy przyja¢, ze kazdy wykonawca pracy, niezaleznie od podstawy jego
zatrudnienia, powinien korzystac z ochrony przed terrorem psychicznym, nekaniem
i zastraszaniem w miejscu pracy, w szczegdlnosci zas z ochrony przed mobbingiem.

Tymczasem polski ustawodawca, wbrew standardom ochronnym wynikajacym
z prawa miedzynarodowego i unijnego, a takze niezgodnie z przedstawionymi wy-
zej gwarancjami konstytucyjnymi, postanowil wprowadzi¢ do polskiego porzadku

185 Zob. szerzej: M. Gajda, Przemoc w pracy...,s.59in.

186 Dz.U.C77Ez28.3.2002.

187 D.Fleszer, Godnos¢iprywatnosé osoby w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Roczniki
Administracjii Prawa” 2015, nr 1,s.19in.
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prawnego od 1 stycznia 2004 r., na mocy nowelizacji KP'#, prawny obowigzek prze-
ciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy jedynie w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Zgodnie z art. 94° KP pracodawca jest
obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na upo-
rczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majgce na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspo6t-
pracownikow'®. Taka interpretacje w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdza
judykatura. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r."° SN przyjal, Ze przeciwdziatanie
mobbingowi stanowi jedng ze szczego6lnych cech stosunku pracy, odmienng w relacji
do zobowigzan prawa cywilnego, nakierowang nie tylko na ochrone majatkowego
interesu drugiej strony, ale takze ochrone dobr osobistych.

Co wazne, wcze$niej analizowana ustawa rownosciowa takze nie wprowadza
ochrony przed mobbingiem w odniesieniu do niepracowniczych stosunkéw za-
trudnienia, w tym réwniez wobec samozatrudnionych. Stanowi to wyraz daleko
idacej niekonsekwencji ze strony polskiego ustawodawcy. Skoro bowiem na mocy
cytowanego tu aktu nasz prawodawca objal samozatrudnionych ochrona przed
molestowaniem i molestowaniem seksualnym w miejscu pracy (wystarczy tu tylko
jednorazowe niepozadane zachowanie podmiotu zlecajacego, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci), to tym bardziej powinien to uczyni¢, gdy
chodzi o przeciwdzialanie mobbingowi, ktéry polega na uporczywym i dtugo-
trwalym nekaniu lub zastraszaniu, ktoérego skutkiem moze by¢ nieodwracalny
rozstroj zdrowia''.

Przedstawione tu wywody wskazuja, ze de lege lata osoby fizyczne wykonujace
prace zarobkowa na wlasny rachunek moga bronic si¢ przed przemoca psychiczna
w miejscu pracy, ktora skutkuje naruszeniem godnosci, utratg zdrowia psychicz-
nego i innych débr osobistych, jedynie w oparciu o ogélne przepisy prawa cywilne-
go (art. 23 i 24 KC).Namocy tych unormowan samozatrudniony bedacy ofiara
mobbingu moze zadaé: zaniechania tego bezprawnego dzialania; podjecia czyn-
nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby sprawca
mobbingu zlozyt os§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; za-
dos¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny; odszkodowania najczedciej w oparciu o rezim

188 Ustawa zdnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2003, Nr 213, poz. 2081.

189 Por.:W. Cieslak, J. Stelina, Mobbing (przesladowanie) - préba definicji i wybrane zagadnienia
prawne, ,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 76 i n.; H. Szewczyk, Prawna ochrona przed mobbingiem
w pracy, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 2,253 i n.; M. Swiatkowski, Mobbing i pro-
cedury antymobbingowe, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2021, nr 12,s. 79 n.

190 |PK35/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238.

191 Zob. M. Gajda, Wewngtrzzaktadowa polityka antymobbingowa jako Srodek przeciwdziatajgcy
mobbingowi w miejscu pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 2, s. 30.
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odpowiedzialnosci deliktowej z uwagi na dopuszczenie si¢ czynu niedozwolone-
go'”. Sadem wiasciwym do rozstrzygania powyzszych roszczen jest sad cywilny
(sad okregowy — art. 17 pkt 1 KPC), ktory rozpatruje je w postepowaniu cywilnym
w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W praktyce sprawy dotyczace
naruszenia dobr osobistych nie naleza do atwych i z reguly trwajg latami, a ich
efektywnos¢ jest bardzo ograniczona. Na samozatrudnionym (ofierze mobbingu)
bedzie spoczywal obowigzek zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego,
ktory potwierdzi, ze w danym konkretnym przypadku doszlo do naruszenia jego
godnosci lub innych débr osobistych.

Podsumowujac, de lege lata polski ustawodawca nie zagwarantowal samoza-
trudnionym skutecznej i efektywnej ochrony przed mobbingiem, ktory najczesciej
prowadzi do naruszenia godnosci osoby fizycznej pracujacej zarobkowo na wlasny
rachunek, utraty zdrowia oraz kondycji psychofizycznej. Taki stan prawny pozo-
staje w oczywistej sprzecznosci z normami prawa mi¢dzynarodowego, unijnego
i przepisami Konstytucji RP, ktére gwarantuja kazdej osobie ludzkiej ochrong¢ god-
nosci, zdrowia i innych dobr osobistych, bez wzgledu na podstawe jej zatrudnienia.
Nie ma zatem zadnych racjonalnych argumentéw natury zaréwno prawnej, jak
i aksjologicznej, aby ogranicza¢ prawny obowigzek przeciwdzialania mobbingowi
w miejscu pracy jedynie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy. Dlatego tez konieczna jest pilna interwencja ustawodawcy, ktéry powinien
do polskiego porzadku prawnego wprowadzi¢ mechanizmy (na wzér art. 94° KP
regulujacego sytuacje pracownikow), ktore pozwolg na skuteczng i efektywna walke
ze zjawiskiem mobbingu, takze w odniesieniu do samozatrudnionych, ktérzy bardzo
czesto dzialajg w warunkach petnej zaleznosci ekonomicznej i dominacji podmiotu
zlecajgcego im prace. Stosowanie do ochrony tych wykonawcéw przed mobbingiem
jedynie ogdlnych przepiséw KC regulujacych dobra osobiste nie zapewnia samoza-
trudnionym zadnych gwarancji skutecznego przeciwdzialania przemocy i terrorowi
psychicznemu w miejscu ich pracy. Kazdy czlowiek powinien mie¢ zapewnione
ustawowe prawo do wykonywania pracy w srodowisku wolnym od negatywnych
czynnikow dziatajacych destrukeyjnie na jego dobrostan, powodujacych stres, roz-
str6j zdrowia i obnizajgcych standard warunkéw pracy'®.

5.2.4. Ochrona wynagrodzenia za prace

Polski ustawodawca na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw, ktéra obowiazuje
od 1 stycznia 2017 r., objal ochrong w zakresie placy minimalnej osoby swiadczace
ustugi na podstawie umowy zlecenia (art. 734 KC) lub umowy zawartej na warun-
kach zlecenia (art. 750 KC), a takze samozatrudnionych, o ile wykonuja dziatalnos¢

192 Zob. szerzej: T. Sokotowski, Komentarz do art. 24 KC, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I: Czes¢ ogdlna, wyd. II, LEX 2012.
193 Zob. szerzej: M. Gajda, Przemoc w pracy..., s.237in.
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gospodarczg osobiscie, bez angazowania pracownikéw lub zawierania umoéw ze
zleceniobiorcami. Od 1 lipca 2024 r. gwarantuje si¢ tym osobom minimalng stawke
godzinowg na poziomie 28,10 zI brutto. Zgadzajac si¢ zasadniczo z przedstawionym
kierunkiem zmian legislacyjnych, krytycznie nalezy oceni¢ zaréwno motywy, ktére
legty u podstaw wprowadzonych nowelizacja z dnia 22 lipca 2016 r. modyfikacji, jak
i sposob regulacji oraz zakres tej ochrony, ktore sa dalekie od racjonalnego, spdjnego
i systemowego podejscia polskiego ustawodawcy do tego zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci negatywnie nalezy oceni¢ motywy, jakie legty u podstaw
objecia 0s6b samozatrudnionych przez polskiego ustawodawce minimalng stawka
godzinows. Z uzasadnienia projektu uchwalonych rozwigzan prawnych wynika, ze
podstawowym celem tych przepiséw jest przeciwdzialanie powszechnemu w Pol-
sce zjawisku wykorzystywania niepracowniczych form zatrudnienia w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, co stanowi obejscie przepiséw prawa pracy
w celu ograniczenia kosztéw prowadzonej dzialalno$ci. Wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego minimalnej stawki godzinowej dla oséb wykonujacych prace na
wlasny rachunek, a takze objecie tych 0sob stosowanymi do tej pory jedynie wo-
bec pracownikéw mechanizmami chronigcymi ich wynagrodzenie, miato na celu
uzyskanie pozytywnej zmiany na rynku pracy przez przeciwdziatanie naduzywaniu
umow cywilnoprawnych oraz wprowadzenie ochrony 0séb otrzymujacych wyna-
grodzenie na znacznie nizszym poziomie niz pracownicy'**. Uwazam, ze zalozony
cel jest bledny i nie zostal w ogdle osiagniety. Co wigcej, mozna zaryzykowac teze,
ze polski ustawodawca utrudnit wrecz walke ze zjawiskiem fikcyjnego zatrudnie-
nia cywilnoprawnego (w tym fikcyjnego samozatrudnienia). Do momentu wejscia
w zycie proponowanych zmian jedng z cech, ktéra w praktyce byla brana powaznie
pod uwage jako kryterium pozwalajace na odréznienie umdw zlecenia (uméw na
warunkach zlecenia) od stosunku pracy, byl brak godzinowego sposobu rozliczania
wynagrodzenia za prace. Taki sposéb wynagradzania wykonawcdéw zlecenia (takze
samozatrudnionych) nie wynika z przepiséw kodeksu cywilnego, ktore pozostawiaja
stronom daleko idacg swobode w zakresie ksztaltowania zasad odplatnosci za zlece-
nie czy ustuge'®. Z reguly wynagrodzenie w umowach zlecenia do czasu nowelizacji
z dnia 22 lipca 2016 r. mialo charakter ryczattowy lub prowizyjny, a jego wysokos¢
uzalezniona byla od naktadu pracy, stopnia skomplikowania zlecenia i poziomu
kwalifikacji przyjmujacego zlecenie (samozatrudnionego). Wprowadzenie mini-
malnej stawki godzinowej dla oséb pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek
w praktyce pozbawilo Panstwowa Inspekcje Pracy skutecznego narzedzia weryfikacji
wykroczen polegajacych na stosowaniu uméw cywilnoprawnych do zatrudnienia
pracowniczego (zjawisko fikcyjnego samozatrudnienia)'*, a przyznane temu orga-

194 Druk Sejmowy nr 600 rzadowego projektu ustawy.

195 L.Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. ||, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajgce, wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis.

196 M. Baranski, B. Madrzycki, Ustalanie liczby godzin wykonania umowy zlecenia lub nienazwa-
nej umowy o swiadczenie ustug w celu zapewnienia minimalnej stawki godzinowej, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 3,s.23 i n.
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nowi panstwowemu prawo do kontroli wyplacania wynagrodzen w wysokosci wy-
nikajacej z minimalnej stawki godzinowej oraz prawo do kierowania wystapien lub
wydawania polecen w sprawie wyplacania wynagrodzen nie jest efektywne z uwagi
na ograniczone mozliwosci dziatania inspekcji'”’. Tymczasem rzeczywiste uzasad-
nienie dla ochrony wynagrodzenia za prace oséb pracujacych na wlasny rachunek
ma silne podioze aksjologiczne i wigze si¢ immanentnie z podstawowg funkcja ptacy
minimalnej, ktdra ma na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu Zycia powyzej
granicy ubdstwa (gwarancja minimalnego standardu godnego zycia) oraz pozwala
na zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zyciowych kazdej osoby wykonujacej prace
zarobkowg bez wzgledu na podstawe prawng jej Swiadczenia.

Zastanawiajac sie nad wlaczeniem do polskiego systemu prawnego minimalnej
stawki godzinowej dla os6b pracujacych na wlasny rachunek nalezy zauwazy¢, ze
takie rozwigzanie ma swoje podstawy nie tylko w przepisach prawa miedzynaro-
dowego, ale takze w normach polskiej Konstytucji'*®. Trzeba tu wyjs$¢ od art. 24
Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze kazda praca (nie tylko $wiadczona na podsta-
wie stosunku pracy) znajduje sie¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a pan-
stwo sprawuje nadzoér nad warunkami wykonywania pracy. Z kolei art. 65 ust. 4
Konstytucji RP formuluje zasadg, ze minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
lub sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa'®. W ocenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego®® chodzi tu nie tylko o prace $wiadczong na podstawie stosunku pracy,
a raczej o wszelkg prace zarobkowg wykonywang na rzecz innego podmiotu bez
wzgledu na formalne zakwalifikowanie stosunku taczacego te podmioty*”'. Na po-
trzebe objecia placa minimalng 0séb pracujacych na wlasny rachunek jako przejaw
solidarnosci spotecznej wskazuje rowniez art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym

197 Zob. np.: T. Duraj, Stosowanie samozatrudnienia z naruszeniem przepiséw BHP...,s. 109in.;
K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne w umowach zlecenia i o Swiadczenie ustug - zagadnienia
doktrynalne i praktyczne, cz. 2, ,Monitor Prawa Pracy“ 2016, nr 9, s. 457-458.

198 Arkadiusz Sobczyk, powotujac sie na Konstytucje RP w 2012 r., sformutowat teze, ze polski
ustawodawca jest zobowigzany do wprowadzenia przepiséw dotyczacych wynagrodzenia
minimalnego takze w odniesieniu do 0séb wykonujacych prace na innych podstawach
niz stosunek pracy. Zob. szerzej: A. Sobczyk, Wynagrodzenie minimalne..., s. 2 i n. Por. tez:
E. Maniewska, Zakres uniformizacji ochrony..., s. 29 i n.; K. Bomba, Wynagrodzenie z tytu-
tu zatrudnienia, [w:] Z. Goéral, M.A. Mielczarek (red.), 40 lat Kodeksu Pracy, Warszawa 2015,
LEX; T. Liszcz, Praca i kapitat..., s. 272; T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, [w:]
K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. I: Czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, LEX; B. Godlew-
ska-Bujok, Definicja minimalnego wynagrodzenia - perspektywa historyczna i prawna, [w:]
K.W. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka (red.), System prawa pracy, t. lll: Indywidualne prawo pracy.
Czes¢ szczegdétowa, Warszawa 2021, LEX.

199 Por. L. Garlicki, Komentarz do art.65 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. ll, Warszawa 2003, s. 4 i n.

200 Zob. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13, Dz.U. z 2010 r.
Nr 34, poz. 191. Por. tez wyrok TK z dnia 7 stycznia 1997 r., K 7/9, OTK 1997, nr 1, poz. 1.

201 Podobnie: A. Sobczyk, Wynagrodzenie minimalne..., s. 3-4. Por. tez: B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskigj..., s. 340.
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zasady sprawiedliwosci spolecznej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na konstytucyjng
zasade rownego traktowania, gdzie wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa i nikt
nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP).
Z perspektywy celu wynagrodzenia minimalnego nie ma zadnego znaczenia forma
$wiadczenia pracy. Niezaleznie od tego czy wykonawca pracy jest pracownikiem,
czy tez $wiadczy prace w warunkach samozatrudnienia prowadzac osobiscie jed-
noosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, jego potrzeby zwigzane z zapewnieniem sobie
i swojej rodzinie egzystencji odpowiadajacej godnosci ludzkiej sg identyczne. Nie
ma zatem uzasadnionych podstaw, aby w zakresie ustawowych gwarancji ptacy
minimalnej istotnie réznicowac sytuacje oséb wykonujacych prace zarobkows.

Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ sposéb unormowania przez polskiego
ustawodawce zakresu podmiotowego gwarancji co do minimalnej stawki godzi-
nowej*. Jest on malo precyzyjny i zbyt szeroki. Analizowana nowelizacja z dnia
22 lipca 2016 r. objela ptaca minimalng osoby fizyczne wykonujace dziatalnos¢
gospodarcza zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebe-
dacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwem Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajace pracownikdw lub niezawierajace uméow
ze zleceniobiorcami, ktére na podstawie umowy zlecenia (art. 734 i n. KC) lub
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 KC),
$wiadczg ustugi na rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej
w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalno$ci.

Po pierwsze, niedostatecznie precyzyjne oznaczenie zakresu podmiotowego
przepiséw gwarantujacych minimalng stawke godzinowa wiaze si¢ z tym, ze pol-
ski ustawodawca objal nimi umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu. O ile ten pierwszy rodzaj umoéw jest szcze-
gétowo unormowany w przepisach art. 734 i n. k.c. (ich przedmiotem mogg by¢
tylko czynnosci prawne), o tyle kategoria umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje si¢ przepisy o zleceniu, jest bardzo szeroka i niedookreslona, a w praktyce
pojawiaja sie watpliwosci, jakie umowy nalezy zakwalifikowa¢ do tej grupy.

Po drugie, ustawa o minimalnym wynagrodzeniu przewiduje warunek niezatrud-
niania pracownikow lub niezawierania umow ze zleceniobiorcami przy prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej. Ratio legis tego rozwigzania polegalo na tym, aby obja¢
minimalng stawka godzinows jedynie tych samozatrudnionych, ktérzy osobiscie
$wiadczg ustugi na rzecz swoich kontrahentéw, nie korzystajac przy tym z pomocy
0s0b trzecich (wtedy tylko ich sytuacja jest zblizona do sytuacji pracownikéw).
Tymczasem de lege lata nie ma przeszkod, aby minimalna stawka godzinowa doty-
czyla tez samozatrudnionych, ktorzy zatrudniaja w swej dziatalnosci gospodarczej
na podstawie innych umoéw niz umowy zlecenia (np. na podstawie umowy o dzieto
czy umowy agencyjnej), a takze korzystaja z pomocy 0s6b trzecich bez zawierania
z nimi odrgbnej umowy, badz z pomocy najblizszych cztonkéw rodziny posiada-
jacych status osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

202 Zob. szerzej: A. Tomanek, Status osoby samozatrudnioney...,s. 13in.
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Ustawodawca nie precyzuje takze czy kryterium niezatrudniania pracownikéw
lub niezawierania uméw ze zleceniobiorcami dotyczy calego okresu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i kazdej ze §wiadczonych w jej ramach ustug, czy tylko
chodzi o te ustugi, ktére swiadczone sa na rzecz kontrahenta, ktoéry zobowigzany
jest do wyplacenia minimalnej stawki godzinowej. Ta druga interpretacja wydaje
sie wlasciwa.

Po trzecie, ustawodawca objal gwarancja placy minimalnej wszystkich samo-
zatrudnionych, o ile o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug
nie decyduje przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi (czyli samozatrudniony),
a otrzymywane za prac¢ wynagrodzenie nie ma wylgcznie charakteru prowizyjne-
go®®” (art. 8d ust. 1 pkt 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace). Zwlaszcza
ta pierwsza przestanka ma charakter niedookreslony i ocenny. Nie wystarczy tutaj
samo oznaczenie w tresci umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug) podmiotu decy-
dujacego o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug, a liczy sie
wylacznie rzeczywisty sposob realizacji zlecenia (ustugi). Panstwowa Inspekcja Pracy
odpowiedzialna za kontrole wyplacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej
z minimalnej stawki godzinowej nie posiada skutecznych narzedzi i instrumentow,
aby zweryfikowa¢ spelnienie tego warunku przy pomocy obiektywnych kryteriow.
Ustawodawca pozostawia zatem w tym zakresie podmiotom korzystajacym z ustug
samozatrudnionych na podstawie uméw zlecenia (o $wiadczenie ustug) szerokie
pole do manipulacji i naduzy¢. W praktyce podmioty te beda dazy¢ do takiego
uksztaltowania warunkow kontraktu zawartego z samozatrudnionym, aby nie pod-
lega¢ przepisom ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Wystarczy bowiem
odpowiednio zmodyfikowa¢ postanowienia umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug)
zawartej z samozatrudnionym w taki sposob, aby wynagrodzenie w calo$ci miato
charakter zryczaltowany (zalezny od rezultatéw §wiadczonej pracy) i ochrona wyni-
kajaca z tego aktu nie bedzie miafa zastosowania***. Na marginesie, nalezy krytycznie
ocenic to, ze polski ustawodawca nie obejmuje ochrong w zakresie stawki godzi-
nowej tych samozatrudnionych, ktérych wynagrodzenie ma wylacznie charakter
prowizyjny. Takie rozwigzanie nie tylko nie ma zadnych podstaw aksjologicznych,
ale tez jest wprost niezgodne z normami prawa miedzynarodowego oraz przepisami

203 Przez wynagrodzenie prowizyjne polski ustawodawca rozumie wynagrodzenie uzaleznione
od wynikéw: 1) uzyskanych przez przyjmujacego zlecenie lub $wiadczacego ustugi w ramach
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug lub 2) dziatalnosci przedsiebiorcy albo innej jed-
nostki organizacyjnej, na rzecz ktérych jest wykonywane zlecenie lub sg $wiadczone ustugi
- takich jak liczba zawartych umoéw, warto$é zawartych uméw, sprzedaz, obrot, pozyskane
zlecenia, wykonane ustugi lub uzyskane naleznosci (art. 8d ust. 3).

204 Zob. opinie SN z 7 lipca 2016 r. do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, BSA 111-021-257/16, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/2B4B4692D149D147C1257FEE003BBAFD/%24File/600-002.pdf (dostep: 29.05.2024).
SN wskazuje, ze ,ustalanie kwoty zryczattowanej na podstawie przewidywanego czasu ko-
niecznego do wykonania czynnosci przewidzianych umowa nie tylko nie bedzie stanowito
praktycznego problemu, ale »uderzy«w wykonawcéw pracy w sytuacji, w ktorej przedmiotowa
kwota bedzie zanizona w stosunku do rzeczywistego czasu pracy”.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/2B4B4692D149D147C1257FEE003BBAFD/%24File/600-002.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/2B4B4692D149D147C1257FEE003BBAFD/%24File/600-002.pdf
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Konstytucji RP. Mamy tu bowiem do czynienia z nieuzasadnionym réznicowaniem
sytuacji samozatrudnionych w zaleznosci od charakteru ich wynagrodzenia. Co
wazne, w przypadku pracownikéw wszyscy oni korzystaja z gwarancji ptacy mini-
malnej, niezaleznie od tego czy ich wynagrodzenie obliczane jest metodg czasowa
(za godziny pracy) czy wynikowg (prowizyjng lub akordows).

Przyjete przez polskiego ustawodawce granice stosowania minimalnej stawki
godzinowej wobec 0s6b pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek budza daleko
idace watpliwosci z aksjologicznego punktu widzenia. De lege lata z ochrony tej
korzystaja bowiem zaré6wno samozatrudnieni, ktorzy sg zalezni ekonomicznie od
jednego podmiotu zlecajacego (otrzymuja dochody tylko z konkretnego zrédta), jak
i ci ktérzy swiadczg ustugi na rzecz wielu réznych podmiotéw dziatajac w warunkach
braku takiej zaleznosci. Nie ma réwniez znaczenia cigglos¢ (intensywnos¢) pracy
wykonywanej dla danego podmiotu zlecajacego. Gwarancja minimalnej stawki go-
dzinowej objeci sa bowiem nie tylko samozatrudnieni, ktorzy realizujg swoje zlecenia
czy ustugi na podstawie uméw zawartych na dluzszy okres z danym podmiotem
zlecajacym, ale takze osoby, ktdre w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
wykorzystuja umowy o charakterze incydentalnym (krétkotrwatym), nawet jedno-
razowo. Takie podejscie polskiego ustawodawcy do zakresu podmiotowego ochrony
wynagrodzenia za prace jest niezrozumiate z punktu widzenia celéw i funkcji, jakie
realizuje ptaca minimalna. Poniewaz ma ona gwarantowa¢ osobom wykonujagcym
prace zarobkowg egzystencje¢ odpowiadajaca godnosci ludzkiej oraz mozliwo$¢ za-
spokajania podstawowych potrzeb zyciowych (jej funkeja jest zapewnienie Zrédta
utrzymania), to naturalng konsekwencja tego powinno by¢ ograniczenie stosowania
minimalnej stawki godzinowej za kazda godzine zlecenia (ustugi) oraz innych me-
chanizméw ochrony wynagrodzenia jedynie do tych samozatrudnionych, ktdrzy sg
zalezni ekonomicznie od jednego podmiotu zlecajacego (niewielkiej ich liczby), dla
ktorych praca na rzecz tego podmiotu stanowi jedyne (gléwne) zZrédto dochodow.

Gwarantowana ustawowo osobom pracujacym na wlasny rachunek minimalna
stawka godzinowa ustalana jest corocznie w procedurze negocjacji w ramach Rady
Dialogu Spotecznego, na tych samych zasadach, jak minimalne wynagrodzenie pra-
cownikow. Zgodnie z art. 8a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace w przy-
padku umow zlecenia oraz uméw na warunkach zlecenia wykonywanych przez
samozatrudnionego wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie
w taki sposdb, aby wysokos¢ wynagrodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug nie byla nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowe;j.
W przypadku, gdy wysokos¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie nie zapewnia
samozatrudnionemu otrzymania za kazda godzine wykonania zlecenia lub $wiad-
czenia ustug wynagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalnej stawki godzi-
nowej, przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci obliczonej z uwzglednieniem
minimalnej stawki godzinowe;j. Jezeli kilka 0s6b przyjmuje zlecenie lub zobowiazuje
sie $wiadczy¢ ustugi wspolnie, kazdej z tych 0séb przystuguje przynajmniej wyna-
grodzenie wynikajace z minimalnej stawki godzinowej. Przedstawiony mechanizm
narzucajgcy stronom umowy cywilnoprawnej obligatoryjng minimalna stawke ptacy
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za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug stanowi bezposrednia
i daleko idacg ingerencje ustawodawcy w obowigzujacg na gruncie prawa cywilnego
zasade swobody uméw?®”. Zgodnie z art. 353! KC strony zawierajace umowe cywil-
noprawng moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Taka ingerencja polskiego ustawodawcy rodzi powaz-
ne problemy natury systemowej, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego obowiazuje swoboda ksztaltowania regul odptatnosci
za prace $wiadczong na podstawie umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug
na warunkach zlecenia).

Polski ustawodawca, dazac do wzmocnienia prawnych gwarancji wyplaty osobie
pracujacej na wlasny rachunek minimalnej stawki godzinowej, objal te osoby do-
datkowymi mechanizmami materialnej i formalnej ochrony wynagrodzenia, ktére
do wejscia w zycie nowelizacji z dnia 22 lipca 2016 r. stosowane byty jedynie do
pracownikow. Po pierwsze, wprowadzono wobec samozatrudnionych zakaz zrzeka-
nia si¢ prawa do wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej, a takze zakaz przenoszenia tego prawa na inng osobe (art. 8a
ust. 4 ustawy). Oznacza to, ze wszelkie postanowienia stron umowy naruszajace
powyzsze zakazy jako sprzeczne z ustawa nalezy uznac za niewazne (art. 58 KC). Po
drugie, ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg okresla pewne minimalne
standardy ochronne w kwestii formy wyptaty minimalnej placy godzinowej i jej
czestotliwo$ci. Zgodnie z art. 8a ust. 5 tego aktu wyplaty wynagrodzenia w wy-
sokosci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej dokonuje si¢ na
rzecz samozatrudnionego wylacznie w formie pienieznej*®. Ponadto w przypadku
umoéw zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesiac, wyplaty wynagrodzenia w wysokosci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej dokonuje si¢ co najmniej
raz w miesigcu (art. 8a ust. 6). Nie ma tu zatem zastosowania art. 744 KC, zgodnie
z ktérym w razie odplatnego zlecenia (ustugi) wynagrodzenie nalezy sie przyjmu-
jacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy. Po
trzecie, polski ustawodawca wprowadzit okreslone procedury w kwestii ustalania
wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 8b analizowanego aktu strony
majg okresli¢ w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug na warunkach zlece-
nia) sposdb potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $§wiadczenia ustug.

205 Zob. K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne w umowach zlecenia i o Swiadczenie ustug - za-
gadnienia doktrynalne i praktyczne, cz. 1, ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 8, s. 399.

206 Rozwiazanietoidzie znacznie dalej niz na gruncie stosunku pracy, gdzie ustawodawca dopuszcza
czesdciowe spetnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna, gdy przewiduja to ustawowe
przepisy prawa pracy lub uktad zbiorowy pracy (art. 86 § 2 KP). Por. M. Sewerynski, Minimalne
wynagrodzenie za prace - wybrane zagadnienia, [w:] W. Sanetra (red.), Wynagrodzenie za prace
w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji, Warszawa 2003, s. 62. Wytaczenie
w umowach cywilnoprawnych mozliwosci wyptaty wynagrodzenia w naturze stanowi nadmierng
ingerencje w zasade swobody umoéw (art. 353! KC) i w praktyce moze byc niekorzystne dla obu
stron kontraktu. Por. K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne..., cz. 1,s. 401.
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W przypadku zas, gdy tego nie uczynia, samozatrudniony przedklada w formie
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej informacje o liczbie godzin wykonania
zlecenia lub §wiadczenia ustug, w terminie poprzedzajacym termin wyplaty wyna-
grodzenia. Po czwarte, polski ustawodawca natozyl na podmioty zlecajace ustuge
dodatkowy obowigzek prowadzenia dokumentacji okreslajacej sposob potwierdza-
nia liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug oraz potwierdzajacej
liczbe godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug. Podmioty te muszg prze-
chowywa¢ te dokumentacje przez okres 3 lat od dnia, w ktérym wynagrodzenie
stalo sie¢ wymagalne (art. 8c ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg). Po
piate, aby wzmocni¢ efektywnos$¢ gwarancji wyplaty osobie pracujacej na wlasny
rachunek wynagrodzenia wynikajacego z minimalnej stawki godzinowej, wyposa-
zono Panstwowa Inspekcje Pracy w uprawnienia kontrolne (art. 10 ust. 1 pkt 15b
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). Inspektorzy pracy zostali upowaznieni
do przeprowadzania takiej kontroli bez uprzedzenia, o kazdej porze dnia i nocy,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, do kierowania wystgpien lub wy-
dawania polecenn w sprawie wyplacenia wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej
z minimalnej stawki godzinowej. Ponadto podmiot korzystajacy z pracy samoza-
trudnionego zostal objety odpowiedzialnoscig wykroczeniows. Zgodnie z art. 8e tej
ustawy, kto bedgc przedsigbiorcg albo dzialajgc w imieniu przedsiebiorcy albo innej
jednostki organizacyjnej, wyplaca samozatrudnionemu wynagrodzenie za kazda go-
dzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug w wysokosci nizszej niz obowiazu-
jaca wysokos$¢ minimalnej stawki godzinowej, podlega karze grzywny od 1000 zt do
30 000 zt. W myg] art. 8f ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 8e, nastepuje w trybie przepisow ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?”.
Podsumowujgc rozwazania na temat minimalnej stawki godzinowej oséb pra-
cujacych na wlasny rachunek, pozytywnie nalezy oceni¢ sama decyzj¢ polskiego
ustawodawcy co do rozszerzenia ochrony ptacowej. Taki kierunek jest w pelni uza-
sadniony aksjologicznie. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych argumentéw, aby
réznicowaé pod wzgledem gwarantowanej ptacy minimalnej wykonawcdéw z uwagi
na prawna forme §wiadczenia pracy zarobkowej. Z perspektywy celu ptacy minimal-
nej, ktéry wiaze si¢ z zapewnieniem podstawowego zrodla utrzymania, wszystkie
osoby pracujgce zarobkowo powinny by¢ jednakowo traktowane. Dotyczy to takze
samozatrudnionych. Nie moze by¢ tak, jak w okresie poprzedzajacym nowelizacje
z dnia 22 lipca 2016 ., ze przykladowo w firmach ochroniarskich, gdzie dominuje
umowa o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia, standardem bylo wynagrodze-
nie na poziomie 4 zt netto za godzine pracy*®. Niezaleznie od tego czy wykonawca
pracy jest pracownikiem, czy tez $wiadczy prace na podstawie umow prawa cywil-
nego, jego potrzeby zwiagzane z zapewnieniem sobie i swojej rodzinie egzystencji

207 T.j.Dz.U.z2022r., Nr 74, poz. 1124 ze zm.
208 Zob. J. Jasinska, P. Fik, O zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 9, s. 22.
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odpowiadajacej godnosci ludzkiej sg identyczne. Tego rodzaju argumentacja aksjo-
logiczna ma réwniez swoje mocne podstawy w aktach prawa miedzynarodowego
oraz w polskiej Konstytucji.

Niestety sposob, w jaki polski ustawodawca unormowal minimalng stawke
godzinowg gwarantowang samozatrudnionym w zadnym razie nie uwzglednia
celéw i funkcji ptacy minimalnej. Biorac pod uwage to, Ze wprowadzenie usta-
wowych gwarancji w zakresie wysokosci i trybu wyplaty minimalnej stawki godzi-
nowej stanowi daleko idacg ingerencje w cywilnoprawng zasade swobody umoéw
(art. 353! KC), a takze majac na wzgledzie podstawowy cel ochrony ptacowej, jakim
jest zapewnienie osobom wykonujacym prace zarobkowa podstawowego zrodta
utrzymania i egzystencji odpowiadajacej godnosci ludzkiej, ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg powinna ograniczac stosowanie tych korzystnych rozwia-
zan jedynie do samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie od jednego podmiotu
zlecajacego (niewielkiej ich liczby), dla ktorych praca na rzecz tego podmiotu sta-
nowi jedyne (gléwne) zrédlo dochodéw. Brak wykorzystania w polskiej ustawie
kryterium zalezno$ci ekonomicznej do réznicowania poziomu ochrony placowej
w zatrudnieniu niepracowniczym jest powaznym bledem, tym bardziej ze kryterium
to wykorzystywane jest powszechnie do tego zatrudnienia w ustawodawstwach
niektorych krajow europejskich. Przykladowo ustawodawca hiszpanski w specjal-
nej ustawie LETA dotyczacej statusu os6b samozatrudnionych przyjal, ze do grupy
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych mozna zakwalifikowa¢ takiego pracu-
jacego na wlasny rachunek, ktéry od jednego kontrahenta osigga co najmniej 75%
swoich dochoddéw. Podobna sytuacja wystepuje w prawie niemieckim, gdzie ten prog
dochodowy wynosi 50%*”. Z kolei ustawodawca wtoski, gdy chodzi o wykazanie
zaleznosci ekonomicznej, nie postuguje si¢ progiem dochodowym, lecz tzw. kryte-
rium statej wspdtpracy?’. Takze polski Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o zgod-
nosci ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z Konstytucja RP, w wyroku
z dnia 10 stycznia 2005 r. dopuscil mozliwo$¢ réznicowania ochrony placowej?'’.
Trybunat uznal, ze ,konstytucyjne ujecie prawa do minimalnego wynagrodzenia
stwarza jedynie obowigzek dla ustawodawcy zwyktego do wprowadzenia wlasciwych
unormowan, ujetych w odpowiednig forme prawng, pozostawiajac mu jednoczesnie
pelng swobode co do wyboru zasad, na podstawie ktérych bedzie ono obliczane
oraz kryteriow, wedlug ktérych wysokos¢ tego wynagrodzenia zostanie ustalona™'2.

209 Opinion of the European Economic and Social Committee on New trends in self-employed
work: the specific case of economically dependent self-employed work of 29 April 2010,
SOC/344-CESE 639/2010, s. 7-8. Por. tez rozdziat IV niniejszej monografii.

210 D.Morante, The future of ,dependent self-employed workers” in Italy, www.linkedin.com/pulse/
future-dependent-self-employed-workers-italy-morante-daniela (dostep: 12.06.2021). Por.
tez rozdziat VI niniejszej monografii.

211 K31/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 1.

212 Por.tez: M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia w konstytucjach panstw europejskich,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 5,s. 11in.


http://www.linkedin.com/pulse/future-dependent-self-employed-workers-italy-morante-daniela
http://www.linkedin.com/pulse/future-dependent-self-employed-workers-italy-morante-daniela
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Utrzymanie obecnie obowigzujacych rozwigzan w zakresie minimalnej staw-
ki godzinowej oséb samozatrudnionych jest sprzeczne z aksjologia prawa pracy
i podstawowymi celami pfacy minimalnej. W szczegdlnosci nieuzasadnione jest
obejmowanie gwarancjami ptacowymi wszystkich 0sob pracujacych na wiasny ra-
chunek, w catkowitym oderwaniu od kryterium zaleznosci ekonomicznej od pod-
miotu zobowigzanego do wyplaty wynagrodzenia za wykonane zlecenia (ustugi).
Nie ma takze zadnych racjonalnych podstaw do tego, aby wylaczaé spod ochrony
wynagrodzenia innych wykonawcéw cywilnoprawnych, np. samozatrudnionych
prowadzacych jednoosobows dziatalno$¢ na podstawie umowy o dzieto, umowy
agencyjnej czy innych umoéw nazwanych prawa cywilnego, jezeli wynagrodzenie
otrzymywane z tych umoéw stanowi podstawowe Zrédfo utrzymania tych oséb za-
pewniajgc im minimum egzystencji. Ta sama uwaga dotyczy samozatrudnionych,
ktorzy za $wiadczone ustugi otrzymujg wylacznie wynagrodzenie o charakterze
prowizyjnym. Ich tez a priori nie mozna pozbawia¢ gwarantowanej ustawowo mi-
nimalnej stawki godzinowe;j.

Wada analizowanych unormowan jest takze mata precyzja proponowanych roz-
wigzan oraz szerokie mozliwosci obchodzenia tych przepisow, zwlaszcza w zakresie
ustalania liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustugi, ktora stanowi
podstawe obliczania wysokosci wynagrodzenia. Niestety sposob regulacji obowigz-
ku ewidencjonowania godzin pracy $wiadczonej przez samozatrudnionego pozo-
stawia stronom kontraktu duze pole do bezpodstawnego zanizania liczby godzin
wykazanych w prowadzonej dokumentacji w relacji do liczby godzin faktycznie
przepracowanych. Co wazne, Paiistwowa Inspekcja Pracy nie ma zadnych narzedzi
i instrumentow, ktére pozwolityby na efektywng weryfikacje prawidtowosci reje-
strowanych godzin pracy samozatrudnionego, nawet wtedy, gdy rodzaj i charakter
wykonywanych zadan jednoznacznie wskazywalyby na falszowanie dokumentacji
jego godzin pracy*. Organ kontrolny moze jedynie sprawdza¢ formalng prawi-
diowos¢ jej sporzadzenia, opierajac si¢ na dokumentach przedtozonych mu przez
podmiot zlecajacy. Byly Gléwny Inspektor Pracy Roman Giedroj¢ w uwagach do
zgloszonego projektu nowelizujacego ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za
prace wskazal, ze brak jest wytycznych w zakresie metod ewidencjonowania czasu
zlecenia badz $§wiadczenia ustugi, a Paiistwowa Inspekcja Pracy nie ma zadnych
podstaw prawnych, aby by¢ organem rozstrzygajacym kwestie sporne wynikajace
z realizacji umow zlecenia i o $wiadczenie ustug, co takze dotyczy prawidlowosci
prowadzonej dokumentacji godzin pracy*'*. Polski ustawodawca nie gwarantuje

213 Przyktadowo, za wykonanie przez samozatrudnionego konkretnego projektu (np. skom-
plikowanego programu komputerowego) mozna wpisa¢ do umowy o $wiadczenie ustug
20 godzin, pomimo ze faktyczny czas poswiecony na jego realizacje bedzie znacznie wiekszy
(np. 70 godzin). W ten sposéb strony moga dowolnie zaniza¢ wysokos$¢ naleznego wyna-
grodzenia, a pozostata kwota zostanie wyptacona samozatrudnionemu w sposéb niereje-
strowany, z korzyscig zaréwno dla samozatrudnionego, jak i podmiotu zlecajacego prace.

214 J.Jasinska, P. Fik, O zmianie ustawy...,s. 22. Por. tez: K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne. ..
cz. 2,s.457-458.
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réwniez Panstwowej Inspekcji Pracy wystarczajacych instrumentéw do skuteczne;j
i efektywnej kontroli wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z wyso-
ko$ci minimalnej stawki godzinowej w odniesieniu do 0s6b pracujacych na wlasny
rachunek.

Od 1 stycznia 2019 r. osoby $wiadczace prace w warunkach samozatrudnienia
korzystaja réwniez z ochrony wynagrodzenia przed nadmiernymi potraceniami.
Zgodnie z 833 § 2' KPC, ktdry zostal wprowadzony do tego aktu na podstawie usta-
wy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych?", przepisy art. 87 oraz art. 87' KP
dotyczace ograniczenia dopuszczalnosci potracen z wynagrodzenia pracowniczego
oraz kwot wolnych od potracen z tego wynagrodzenia, stosuje si¢ odpowiednio do
wszystkich $wiadczen powtarzajacych sig, ktdrych celem jest zapewnienie utrzyma-
nia albo stanowigcych jedyne zrédto dochodu diuznika bedacego osoba fizyczna*'c.
Oznacza to, ze wynagrodzenie samozatrudnionego bedzie objete ochrong przed
potraceniami tylko w przypadku, gdy facznie spetnione sa dwa warunki. W pierw-
szej kolejnosci $wiadczenie musi mie¢ charakter periodyczny*”’, a ponadto jego
celem musi by¢ zapewnienie utrzymania lub/i stanowi ono jedyne zr6dto dochodu.
Cigzar udowodnienia tej drugiej przestanki spoczywa na osobie samozatrudnione;.
W tej sytuacji konieczne jest ztozenie stosownego oswiadczenia lub potwierdzenia
u komornika. W przypadku braku wiedzy o spelnieniu powyzszych warunkéw
podmiot zlecajacy nie moze realizowac ochrony przed potraceniami. Odpowiednie
stosowanie do samozatrudnionych przepiséw KP regulujacych kwote wolng od po-
tracen z wynagrodzenia pracowniczego budzi w praktyce uzasadnione watpliwosci.
Powstaje bowiem pytanie, czy dla okreslenia tej kwoty punktem odniesienia ma
by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia za prace wlasciwa dla pracownikéw, czy
tez minimalna stawka godzinowa pomnozona przez liczbe godzin wykonywania
zlecenia (ustugi) w danym miesigcu? Odmienne stanowiska w tej kwestii prezen-
tuja organy administracji rzadowej. Wedtug Ministerstwa Sprawiedliwosci kwota
wolna od potracen w przypadku umowy zlecenia jest rowna wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia naleznego pracownikowi*'®. Natomiast zdaniem Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, kwote wolng od potracen oblicza si¢ stosujac
minimalng stawke godzinowg zastrzezong dla przyjmujacego zlecenie. Opowiadajac
sie za drugim stanowiskiem uwazam, ze kwestia ta wymaga odrgbnego uregulowa-
nia w odniesieniu do 0s6b pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek w sposéb
uwzgledniajacy specyfike ich funkcjonowania oraz odmienne od pracowniczych
reguly odplatnosci za $wiadczone ustugi.

Na krytyke zastuguje pozbawienie oséb samozatrudnionych ochrony prawnej
przed niewyplacalnoscig podmiotu zlecajacego. W odniesieniu do pracownikow

215 Tj.Dz.U.z2023r., poz. 1691 ze zm.

216 Por. M. Skibinska, Dokonywanie potrgceri zumdw zlecen, LEX 2019.

217 Samozatrudniony $wiadczacy ustugi na podstawie umowy o dzieto, ktéra z natury nie moze
miec charakteru powtarzalnego, nie korzysta z ochrony przed potraceniami. W drodze eg-
zekucji bedzie mu mozna potraci¢ nawet cato$¢ naleznego wynagrodzenia.

218 Zob. stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci z 18 pazdziernika 2018 r., MPPiU 12/348.
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obowigzuje w tym obszarze ustawa z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy*”. Poza pracownikami, na mocy
art. 10 cytowanego aktu, do korzystania z ochrony Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych uprawnione s3 osoby fizyczne zatrudnione na podstawie
umowy o prace nakladcza, umowy zlecenia oraz umowy agencyjnej, jesli podlegaja
z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowego®®. Taki sposéb
regulacji wylacza z ochrony przed niewyptacalnoscig podmiotu zlecajacego samo-
zatrudnionych. Nie podlegaja oni bowiem obowigzkowemu ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie wskazanych w cytowanym
przepisie umow prawa cywilnego®”, a tytutem tym jest prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze w przypadku niewyplacalnosci podmiotu
zlecajgcego samozatrudnieni moga dochodzi¢ swoich roszczen jedynie na ogélnych
zasadach prawa cywilnego lub ewentualnie uczestniczy¢ w procedurach upadio-
$ciowych i restrukturyzacyjnych. Nie przekonuje mnie powyzsze rozwigzanie, po-
niewaz osoby pracujace zarobkowo na wiasny rachunek bardzo cz¢sto §wiadcza
prace w warunkach zalezno$ci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego, zblizonych
do sytuacji pracownikéw, a zatem w takich przypadkach uzasadnione jest przyzna-
nie im ochrony z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen. Ich wynagrodzenie jest
bowiem wtedy jedynym (gléwnym) zrédlem utrzymania. Poza tym warto zauwazy¢,
ze samozatrudnieni odprowadzajac obowigzkowe skltadki na ubezpieczenie emery-
talne i rentowe, zasilaja takze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Powinni zatem korzystac¢ z ochrony w sytuacji niewyptacalnosci podmiotu zlecaja-
cego, tym bardziej ze polski ustawodawca przyznat im gwarancje ptacy minimalnej
na poziomie zblizonym do wynagrodzenia pracowniczego.

Moéwigc o szerokim ujeciu ochrony wynagrodzenia nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na ochrong socjalng oséb wykonujacych prace zarobkowa na wlasny rachunek. Usta-
wa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych*? tworzy
mechanizmy, ktére zobowiazujg pracodawcé$w w rozumieniu art. 3 KP, zatrudnia-
jacych wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 50 pracownikow
w przeliczeniu na pelne etaty, do finansowania bytowych, socjalnych i kulturalnych
potrzeb pracownikéw (bylych pracownikéw) i ich rodzin. Ustawodawca na mocy

219 Tj.Dz.U.z2023r., poz. 1087.

220 Zob. szerzej: M. Latos-Mitkowska, Ochrona oséb zatrudnionych na podstawie umdw cywilno-
prawnych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019,
nrl,s.39in.

221 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obecnie osoby fizyczne $wiadczace prace na podstawie
umowy agencyjnej musza obligatoryjnie mieé status przedsiebiorcy. Oznacza to, ze agenci
podlegaja wytacznie ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, nie za$§ w zwigzku z wykonywaniem umowy agencyjnej. Dlatego tez de lege lata
wyodrebnienie ich w katalogu oséb uprawnionych do ochrony w razie niewyptacalnosci
pracodawcy nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Tak M. Latos-Mitkowska, Ochrona 0séb za-
trudnionych..., s. 40.

222 T.j.Dz.U.z2024r., poz. 288.
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art. 2 pkt 5 tego aktu pozwala na rozszerzenie w odrebnym regulaminie katalogu
podmiotéw uprawnionych do korzystania z funduszu $§wiadczen socjalnych takze
na osoby $wiadczgace prace poza stosunkiem pracy. Oznacza to, ze nie ma przeciw-
skazan, aby de lege lata ze $wiadczen socjalnych gwarantowanych pracownikom
korzystali samozatrudnieni, o ile wykonuja prace na rzecz pracodawcy, ktory usta-
wowo zobowigzany jest do utworzenia zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.
W takim przypadku regulamin funduszu musi konkretyzowa¢, czy nieodplatne
$wiadczenia przyznane w tym trybie samozatrudnionemu oznaczaja jego przychod
oraz kto i jak powinien ten przychdd opodatkowac??. Wada tej regulacji jest jednak
to, ze decyzja o objeciu ochrong socjalng oséb prowadzacych zarobkowo jednooso-
bowg dzialalnos¢ gospodarcza zalezy wylacznie od swobodnego uznania podmiotu,
na rzecz ktérego $wiadczone sg ustugi, nawet wtedy, gdy praca realizowana jest
w warunkach zaleznosci ekonomicznej od tego podmiotu. Poza tym analizowane
regulacje nie majg zastosowania do samozatrudnionych, ktérzy wykonuja prace
dla podmiotéw nie posiadajacych statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP.
Nie obejmuje ich w ogéle ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.
Mamy zatem sytuacje, w ramach ktorej polski ustawodawca nie gwarantuje de lege
lata réwnego traktowania w zakresie ochrony socjalnej, co zwlaszcza widoczne jest
wtedy, gdy samozatrudniony $wiadczy prace na rzecz jednego tylko kontrahenta
w warunkach zaleznosci ekonomicznej zblizonej do relacji pracownik-pracodawca.

5.2.5. Ochrona macierzynstwa i rodzicielstwa

Ustawa nowelizujgca KP z dnia 24 lipca 2015 r. od 2 stycznia 2016 r. wprowadzila
mechanizmy prawne rozciggajace pewne uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem
na osoby samozatrudnione, a takze innych wykonawcéw uméw cywilnoprawnych,
o ile zostali oni objeci ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzyn-
stwa. W szczego6lnosci ustawodawca przyznat ubezpieczonej (matce dziecka) oraz
ubezpieczonemu (ojcu dziecka lub innemu czlonkowi najblizszej rodziny) prawo
do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzyn-
skiego oraz urlopu rodzicielskiego (w sytuacji ojcow — takze urlopu ojcowskiego).
Pozytywnie nalezy oceni¢ samg koncepcje polegajaca na objeciu 0s6b pracujacych
na wlasny rachunek (takze innych kategorii niepracownikéw) ochrong w zakresie
macierzynstwa i rodzicielstwa. O jej stusznosci przesadza zaréwno koniecznos¢
dostosowania polskiego ustawodawstwa pracy do standardéw wynikajacych z norm
prawa miedzynarodowego i unijnego®, a takze norm konstytucyjnych, jak i rosna-
ca w gospodarce rynkowej skala samozatrudnienia, ktore coraz czesciej wypiera
klasyczny stosunek pracy. Niestety jednak sposéb unormowania przez polskiego

223 Zob. Benefity na B2B - czy przyznawac i jak rozlicza¢ swiadczenia dla samozatrudnionych?,
https://www.mybenefit.pl/blog/benefity/benefity-na-b2b-jak-przyznawac-i-rozliczac-
swiadczenia (dostep: 12.02.2024).

224 Zob. szerzej rozdziat Il niniejszej monografii.


https://www.mybenefit.pl/blog/benefity/benefity-na-b2b-jak-przyznawac-i-rozliczac-swiadczenia/
https://www.mybenefit.pl/blog/benefity/benefity-na-b2b-jak-przyznawac-i-rozliczac-swiadczenia/
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ustawodawce mechanizmdw ustanawiajgcych ochrone oséb pracujacych na wlasny
rachunek w zakresie rodzicielstwa pozostawia wiele do Zyczenia, budzac daleko
idace watpliwosci i kontrowersje w doktrynie prawa pracy*>.

Analiza Konstytucji RP jednoznacznie wskazuje na szeroki zakres ochrony rodzi-
cielstwa, a takze rodziny, znacznie wykraczajacy swym zasiegiem poza zatrudnienie
pracownicze. Warto zwroci¢ uwage, ze Ustawa Zasadnicza nie réznicuje ochrony
rodzicielstwa ani w odniesieniu do rodzicéw - w zaleznosci od podstawy ich za-
trudnienia, ani wobec dzieci — w zaleznosci od podstawy zatrudnienia ich rodzicéw
(stosunek pracy czy inne prawne formy §wiadczenia pracy). Juz w art. 18 Konsty-
tucji RP wskazuje sig, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej??. Zgodnie za$ z art. 68 cytowanego aktu kazdy obywatel ma prawo do
ochrony zdrowia, a wladze publiczne s3 obowigzane do zapewnienia szczegdlnej
opieki zdrowotnej dzieciom oraz wszystkim kobietom ciezarnym. Pafistwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a matka przed i po
urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych (bez wzgle-
du na podstawe zatrudnienia), ktorej zakres okreslaja ustawy (art. 71 Konstytucji
RP)*”. Takze kazde dziecko, niezaleznie od podstawy zatrudnienia jego rodzicow,
ma zagwarantowana przez Polske — na mocy art. 72 Ustawy Zasadniczej — ochrone
swoich praw, a wigc réwniez prawa do opieki rodzicielskiej**®. Na gruncie przepi-
séw Konstytucji RP rysuje si¢ zatem imperatyw, aby w ustawach zwyktych szeroko
rozumiana ochrona rodzicielstwa nie ograniczala si¢ wylacznie do zatrudnienia
pracowniczego, a swoim zakresem obejmowata réwniez cywilnoprawnych wyko-
nawcow pracy, w tym takze osoby samozatrudnione*”. Teze te potwierdza takze
w sposob jednoznaczny art. 24 Ustawy Zasadniczej, w mys$l ktérego kazda pra-
ca (bez wzgledu na prawng podstawe zatrudnienia) znajduje si¢ pod ochrong

225 Zob. np.: R. Babinska-Gérecka, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem..., s. 127 i n.; M. Me-
drala, Uprawnienia rodzicielskie niepracownikéw..., s. 24 i n.; M. Latos-Mitkowska, Ochrona
rodzicielstwa...,s. 71in. Por. tez: P. Wiectaw, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem przystu-
gujgce osobom prowadzgcym wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, ,Monitor Prawa Pracy” 2018,
nrl,s.20in.

226 P. Tuleja, Komentarz do art. 18, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019, LEX. Por. tez: M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle
nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4 (33), s. 25. W wy-
roku z dnia 13 kwietnia 2011 r. (SK 33/09, LEX nr 824166) TK analizujac art. 18 Konstytucji RP
wskazat, ze ochrona macierzynstwa odnosi sie zaréwno do okresu przed, jak i po urodzeniu
dziecka, a zakres ochrony w tym obszarze moze by¢ réznicowany w odniesieniu do kazdego
z tych okresow.

227 Por. wyrok TKz 9 lipca2012r., P 59/11, LEX nr 1170258.

228 Zob.szerzej: A. Sobczyk, Prawo dziecka do opieki rodzicéw jako uzasadnienie dla urlop i zasitku
macierzyniskiego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr9,s. 11in.

229 Zdaniem Matgorzaty Gersdorf, w $wietle regulacji konstytucyjnych, potrzeba udzielania przez
ustawodawstwo zwykte ochrony osobom zatrudnionym na podstawie uméw cywilnoprawnych
nie budzi zadnych watpliwosci. Zob. M. Gersdorf, Miedzy ochrong a efektywnoscig..., s. 3.


https://sip.lex.pl/#/hipertekst/16798613_art(71)_1?pit=2017-06-05
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Rzeczypospolitej Polskiej, a panistwo sprawuje nadzor nad warunkami jej wyko-
nywania.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy zakres uprawnien i przywilejow ro-
dzicielskich zapewniony osobom samozatrudnionym winien by¢ tozsamy z ochrong
gwarantowang przepisami prawa pracy pracownikom? Ustawodawca konstytucyjny
dopuszcza tutaj mozliwos¢ réznicowania poziomu ochrony rodzicielstwa, jednak
musi by¢ to uzasadnione okoliczno$ciami o charakterze obiektywnym. Zgodnie
bowiem z art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sa wobec prawa réwni i majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Na pewno takimi obiektywnymi
okolicznos$ciami nie bedzie podstawa prawna $wiadczenia pracy (ustug). Trzeba
pamietaé o tym, ze w gospodarce rynkowej, w dobie upowszechnienia si¢ cywil-
noprawnych form zatrudnienia, w tym przede wszystkim pracy na wilasny rachu-
nek, bardzo czesto osoby samozatrudnione $wiadczg prace (ustugi) w warunkach
podobnych do sytuacji pracownikéw, zwlaszcza gdy sa zalezne ekonomicznie od
jednego podmiotu zlecajacego. Co wiecej, nie nalezy do rzadkosci sytuacja, w ktorej
jeden z rodzicow wykonuje prace na podstawie stosunku pracy, drugi za$ pracuje
na wlasny rachunek w charakterze przedsigbiorcy. Dlatego tez rozszerzenie upraw-
nien rodzicielskich na samozatrudnionych, a takze na innych cywilnoprawnych
wykonawcéw pracy (ustug), ma chroni¢ dziecko, w szczegoélnosci jego prawo do
nieprzerwanej opieki ze strony rodzicéw i bliskich cztonkéw rodziny, niezaleznie od
podstawy ich zatrudnienia. Stad nie wydaje si¢ zasadne pozbawianie os6b samoza-
trudnionych uprawnien rodzicielskich dotyczacych zasitku, obligatoryjnej przerwy
w $wiadczeniu pracy (ustug) i ochrony trwalosci zatrudnienia, skoro ich celem
jest umozliwienie rodzicom nawigzania wiezi emocjonalnej z nowo narodzonym
dzieckiem oraz stworzenie optymalnych warunkéw materialno-finansowych do
efektywnej opieki nad nim, a takze ochrona zdrowia matki w okresie okotoporo-
dowym. Ustawodawca polski wprowadzajac w tym zakresie odpowiednie unormo-
wania powinien mie¢ réwniez na uwadze publiczny i socjalny charakter przepisow
regulujacych uprawnienia rodzicielskie, ktérych celem jest ochrona calej rodziny,
jako podstawowej komorki spotecznej, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia jej
czlonkow. Nie mozna takze zapomniec o tym, ze objecie ochrong rodzicielska oséb
samozatrudnionych (réwniez innych cywilnoprawnych wykonawcéw pracy) stano-
wi element polityki prorodzinnej panstwa, ktéra stuzy zapobieganiu negatywnym
zjawiskom demograficznym, jakie wiazg sie z nieuchronnym procesem starzenia

sie spoleczenstwa w Polsce*®.

230 Z danych GUS wynika, ze udziat oséb starszych w populacji mieszkancéw Polski syste-
matycznie rosnie. Na koniec 2021 r. liczba oséb w wieku 60 lat i wiecej wyniosta 9,7 mln
i w stosunku do roku poprzedniego zwiekszyta sie 0 0,2%. Odsetek os6b starszych w populacji
Polski osiggnat poziom 25,7%. W najblizszej perspektywie nie nalezy oczekiwad znaczacych
zmian gwarantujacych stabilny rozwéj demograficzny w Polsce. Wedtug prognozy GUS licz-
ba ludnosci w wieku 60 lat i wiecej w Polsce w 2030 r. ma wzrosna¢ do poziomu 10,8 mln,
a w 2050 r. wynie$¢ 13,7 mln. Osoby starsze beda stanowity okoto 40% ogétu ludno-
Sci Polski. Zob. Sytuacja 0séb starszych w Polsce w 2021 r., Gtéwny Urzad Statystyczny,
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Biorgc pod uwage publiczny i socjalny charakter przepiséw regulujacych ochrone
rodzicielstwa oraz podstawowe funkcje urlopéw i zasitkoéw zwigzanych z urodzeniem
i wychowaniem dziecka w poczatkowym okresie jego Zycia, nalezy stwierdzi¢, ze
de lege lata polski ustawodawca nie chroni w wystarczajacy sposéb zdrowia i zy-
cia kazdej matki (niezaleznie od podstawy jej zatrudnienia) przed porodem oraz
bezposrednio po nim. Mamy tu do czynienia z nieuzasadnionym zréznicowaniem
gwarancji w zakresie opieki nad dzieckiem, zaleznie od formy zatrudnienia jego
rodzicow w tym okresie. Niestety polski ustawodawca nie gwarantuje dzieciom
pracownikéw i samozatrudnionych podobnego standardu opieki i srodkéw utrzy-
mania w poczatkowym okresie ich zycia.

Przechodzac do analizy obowiazujacego w Polsce stanu prawnego trzeba za-
uwazyc¢, ze ustawodawca — majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumen-
tacje — dostrzegl, co nalezy oceni¢ pozytywnie, potrzebe rozszerzania niektorych
uprawnien rodzicielskich, zastrzezonych wczesniej wylacznie dla pracownikéw, na
osoby samozatrudnione (a takze innych cywilnoprawnych wykonawcéw pracy).
Na mocy ustawy nowelizujacej KP z dnia 24 lipca 2015 r. prawodawca odszed?
od zasady dzielenia si¢ uprawnieniami zwigzanymi z rodzicielstwem (zwlaszcza
prawem do zasitku macierzynskiego) jedynie pomiedzy rodzicami zatrudniony-
mi na podstawie stosunku pracy badz jedynie poza tym stosunkiem, gwarantujac
obecnie pelng wymienialno$¢ tych przywilejow. Co wigcej, doszto do rozszerzenia
tej ochrony na inne niz matka i ojciec podmioty (chodzi o innych czlonkéw naj-
blizszej rodziny), ktére subsydiarnie, nie posiadajac statusu pracowniczego, takze
moga korzystac¢ z pewnych uprawnien rodzicielskich. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r.
wprowadzila do kodeksu pracy nowe kategorie pojeciowe. W art. 175' KP znalazty
sie definicje: ubezpieczonej — matki dziecka, ubezpieczonego - ojca dziecka oraz
ubezpieczonego - innego cztonka najblizszej rodziny. Ustawodawca definiuje te
podmioty poprzez odestanie do przepisow z zakresu ubezpieczenia spolecznego, co
budzi w doktrynie prawa pracy uzasadnione watpliwosci interpretacyjne*'. Przez
ubezpieczong — matke i ojca dziecka nalezy rozumie¢ odpowiednio rodzica nie-
bedacego pracownikiem, objetego ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby
i macierzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z kolei ubezpieczonym - innym czlonkiem najblizszej
rodziny jest niebedacy pracownikiem, inny niz ubezpieczony - ojciec dziecka, ubez-
pieczony czlonek najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 29 ust. 5 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa®2. Problem w tym, Ze cytowany tu przepis ani nie zawiera

Warszawa-Biatystok 2022, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/6002/2/4/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2021_r.pdf (dostep: 24.02.2024).
231 Zob.np.: M. Medrala, Uprawnienia rodzicielskie niepracownikéw...,s. 24in.; J. Czerniak-Swe-
dziot, Zakres uprawnien rodzicielskich cztonka najblizszej rodziny w swietle przepiséw prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, [w:] J. Czerniak-Swedziot (red.), Uprawnienia pracownikéw...,
s.26in.
232 T.j.Dz.U.z2023r., poz. 2780.


https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6002/2/4/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2021_r.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6002/2/4/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2021_r.pdf
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definicji tego terminu, ani nie konkretyzuje, jakie osoby mozna zaliczy¢ do kregu
»cztonkow najblizszej rodziny” To istotna wada analizowanej regulacji prawnej
bowiem de lege lata niedookreslony pozostaje krag podmiotéw uprawnionych do
$wiadczen rodzicielskich, co daje duzy margines do ewentualnych naduzy¢**. Moim
zdaniem, biorgc pod uwage cel unormowan zwigzanych z ochrona rodzicielstwa (tzn.
zapewnienie skutecznej i efektywnej opieki nad dzieckiem oraz stworzenie do tego
optymalnych warunkéw materialno-finansowych), nie nalezy przy ustalaniu tresci
analizowanego pojecia ogranicza¢ si¢ wylacznie do kryterium pokrewienstwa?*.
Dlatego tez krag oséb wchodzacych w sktad ,,cztonkéw najblizszej rodziny” nie
moze by¢ utozsamiany z pojeciem ,,cztonkéw rodziny pracownika’, o ktérym mowa
w art. 93 KP**. Chodzi tu o innych niz malzonek czlonkéw rodziny pracownika
spelniajacych warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych**. Na pewno do kregu ubezpieczonych - innych cztonkéw najblizsze;
rodziny w rozumieniu art. 175" pkt 4 KP trzeba zaliczy¢, odwolujac sie do art. 93
KP: dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, rodzen-
stwo, a takze rodzicdw, w tym ojczyma i macoche¢ oraz osoby przysposabiajace.
Wobec braku na gruncie przepiséw prawa pracy legalnej definicji tego pojecia®’,
nalezy tutaj dopusci¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania, na mocy art. 300 KP,
przepisow KC, ktéry w art. 446 § 3 postuguje si¢ okresleniem ,,najblizszy cztonek
rodziny”>*. SN w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. wskazuje, ze pokrewienstwo

233 Por. np.: M. Medrala, Uprawnienia rodzicielskie dla cztonkdw najblizszej rodziny pracownika,
»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2016, nr 23, s. 83-87; J. Czerniak-Swe-
dziot, Ewolucja urlopu rodzicielskiego, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
2016, nr 23, s. 53-54; B. Bury, Zmiany w przepisach dotyczgcych urlopdéw rodzicielskich po
ostatniej nowelizacji Kodeksu pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
2016, nr 23, s. 66-67. Zdaniem Karola Kuliga jest to niezgodne z konstytucyjna zasada pan-
stwa prawnego - Czfonek najblizszej rodziny jako osoba nabywajgca uprawnienie zwigzane
z rodzicielstwem, ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 3, s. 138.

234 Majac nawzgledzie wskazany tu cel regulacji prawnych zwigzanych z ochronga rodzicielstwa,
nie do konca przekonuje mnie zawezajace rozumienie pojecia ,,cztonek najblizszej rodziny”,
ktore niekiedy w doktrynie prawa pracy odnosi sie jedynie do rodziny dziecka jako podmio-
tu bezposrednio chronionego. Tak J. Czerniak-Swedziot, [w:] Zakres uprawnien rodziciel-
skich...,s.31.Moim zdaniem, nalezy przyja¢, ze chodzi tutaj o szersze rozumienie tego terminu
- cztonka najblizszej rodziny rodzicow dziecka.

235 Tak M. Wtodarczyk, [w:] K.W. Baran (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018,
s.1115-1116.

236 T.j.Dz.U.z2023r., poz. 1251 ze zm.

237 Ustawodawca jedynie na potrzeby nowego uprawnienia pracownikéw do urlopu opiekun-
czego wprowadzonego do KP dnia 26 kwietnia 2023 r. (art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 9 mar-
ca 2023 r. o0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2023 .,
poz. 641) przyjat, ze za cztonka rodziny, na opieke nad ktérym pracownikowi przystuguje ten
urlop uwaza sie syna, cérke, matke, ojca lub matzonka (art. 173§ 2 KP).

238 Krytycznie na temat pojecia ,,cztonek najblizszej rodziny” wypowiada sie m.in. J. Czerniak-
-Swedziot, [w:] Zakres uprawnien rodzicielskich...,s. 28 in.
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nie stanowi wylacznego kryterium konkretyzacji tego terminu®’. Opowiadajac si¢
za rozszerzajaca wykladnig pojecia ,,najblizszy cztonek rodziny” sad przyjal, ze na-
lezy zaaprobowac definicje rodziny jako najmniejszej grupy spotecznej, powiazanej
poczuciem bliskosci i wspolnosci, osobistej i gospodarczej, wynikajacej nie tylko
z pokrewienstwa. Oznacza to, ze termin ten obejmuje swoim zakresem takze osoby
niepolaczone ze sobg wiezami krwi, ktore pozostaja we wspdlnym gospodarstwie
domowym, wspdlnym zamieszkaniu czy faktycznym pozyciu, w szczegélnosci na
zasadach konkubinatu*’. W tym kontekscie chodzi takze o ujecie rodziny opierajace
si¢ na uznaniu faktycznych wiezi emocjonalnych pomiedzy jej cztonkami®*!.
Polski ustawodawca uzaleznil mozliwos¢ korzystania przez osoby pracujace na
wlasny rachunek z uprawnien rodzicielskich od podlegania ubezpieczeniu chorobo-
wemu. Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ (gospodarcza — dodat T.D.) wraz z osobami wspotpracujacymi, jako
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, podlegaja
na swdj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu*#. Jedynie regularne
oplacanie stosownej skfadki gwarantuje zatem ubezpieczonej (matce dziecka) oraz
ubezpieczonemu (ojcu dziecka lub innemu czlonkowi najblizszej rodziny) prawo
do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzyn-
skiego oraz urlopu rodzicielskiego (w sytuacji ojcow — takze urlopu ojcowskiego)*®.
Oznacza to, ze prawodawca stusznie pozostawil samozatrudnionym swobodng

239 IV CK 648/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 54.

240 Por. wyrok SN z dnia 18 listopada 1961 r., 2 CR 325/61, OSNCP 1963, nr 2, poz. 32.

241 Podobnie B. Godlewska-Bujok, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem - nowa odstona, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 9, s. 18.

242 Por. T. Duraj, Prawna perspektywa pracy..., s. 39-41; B.M. Cwiertniak, [w:] KW. Baran (red.),
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2015, s. 160-161; L. Mitrus, Prawo do zasitku
macierzyriskiego po zmianach, [w:] J. Czerniak-Swedziot (red.), Uprawnienia pracownikéw
zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, War-
szawa 2016, LEX.

243 Osobom samozatrudnionym (opcjonalnie: matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka),
ktore nie optacaja sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (a zatem nie korzystaja
z zasitku macierzynskiego) przystuguje w Polsce Swiadczenie rodzicielskie w wysokosci 1000 zt
miesiecznie netto, od dnia porodu dziecka przez okres 52 tygodni - w przypadku urodze-
nia jednego dziecka przy jednym porodzie, 65 tygodni - w przypadku urodzenia dwojga,
67 tygodni - w przypadku urodzenia trojga, 69 tygodni - w przypadku urodzenia czworga
i 71 tygodni - w przypadku urodzenia pieciorga i wiecej dzieci przy jednym porodzie. Swiad-
czenie to przystuguje niezaleznie od osigganych dochodéw i jest wyptacane na podstawie
art. 17c ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, t.j. Dz.U. 2 2024 r.,
poz. 323. Dodatkowo, rodzice sg uprawnieni do $wiadczenia wychowawczego w wysokosci
800 zt miesiecznie netto na kazde dziecko do ukonczenia 18 roku zycia, bez wzgledu na
poziom dochodéw. Swiadczenie to przystuguje osobom samozatrudnionym, niezaleznie
od tego czy optacaja sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, na zasadach okre-
Slonych w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 421.
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decyzje co do mozliwosci zabezpieczenia sie na wypadek utraty srodkéw utrzy-
mania w zwigzku z ryzykami czasowej niezdolnosci do pracy czy niemoznosci jej
$wiadczenia wynikajacymi z koniecznosci pelnienia rél rodzicielskich**. W tym
zakresie sytuacja pracujacych na wlasny rachunek, ktérzy zdecyduja si¢ na ubez-
pieczenie chorobowe upodabnia si¢ do sytuacji pracownikéw obowigzkowo obje-
tych tym ubezpieczeniem. Obie grupy maja prawo do zasitku macierzynskiego, co
jest uzasadnione tym, ze w obu przypadkach prawdopodobienstwo wystapienia
zdarzenia, ktoérym jest urodzenie si¢ dziecka oraz jego skutki sa poréwnywalne.
Osoby pracujace na wlasny rachunek w ramach jednoosobowej dzialalnosci go-
spodarczej nie tylko maja swobode¢ podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ale
takze decyduja o momencie, w ktérym beda chcialy dobrowolnie opfaca¢ skladki
na to ubezpieczenie. Objecie nim nastgpuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym zostat on ztozony. Moze to mie¢ miejsce
w kazdym momencie prowadzenia jednoosobowego przedsigbiorstwa. Najczesciej
jednak w praktyce decyzja o podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu uzalezniona
jest od planéw prokreacyjnych rodziny samozatrudnionego, poniewaz na gruncie
tego ubezpieczenia ustawodawca nie przewiduje tzw. okresu wyczekiwania, a nabycie
prawa do zasitku macierzynskiego moze nastapi¢ juz po pierwszym dniu optacania
skladki. Nalezy jednak pamietac o tym, ze dlugo$¢ okresu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu ma obecnie istotny wplyw na wysokos¢ §wiadczenia, ktére uzalez-
nione jest od deklarowanej podstawy wymiaru zasitku. To dobre rozwigzanie po-
niewaz samozatrudniony moze posrednio sam decydowac o wysokosci optacanych
sktadek, a im one sg wyzsze, tym stosunkowo wyzsza bedzie podstawa wymiaru do
ustalenia zasitku macierzynskiego®”. Jezeli jednak osoba prowadzaca jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu spolecznemu przez okres krotszy niz
12 miesiecy i wysoko$¢ optacanej sktadki przewyzsza ustawowe minimum, poczatko-
wo otrzyma zasilek w minimalnej kwocie, ktéra bedzie powiekszana o 1/12 za kazdy
miesigc oplacania sktadek przypadajacy przed nabyciem prawa do $wiadczenia.
Oznacza to, ze warunkiem uzyskania zasitku macierzynskiego w pelnej wysokosci,
odpowiadajacej podwyzszonej sktadce, bedzie podleganie ubezpieczeniu chorobo-
wemu przez co najmniej 12 miesiecy. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie,

244 Por.:1. Jedrasik-Jankowska, Niektdre regulacje prawne ubezpieczenia chorobowego, rentowego
i wypadkowego a konstytucyjna zasada réwnosci i sprawiedliwosci, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2015, t. LXIl, nr 2, s. 81 i n.; K. Antondw, PotfoZenie socjalne oséb
pozostajgcych w gospodarczoprawnych stosunkach zatrudnienia, 19.3, [w:] K.W. Baran (red.),
System prawa pracy, t. VII, LEX.

245 Ustawodawca okresla jednak w tym zakresie maksymalne limity. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobo-
we 0s6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢
miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia ogtoszonego w drodze ob-
wieszczenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” do korica poprzedniego roku kalenda-
rzowego. W 2024 r. maksymalna wysoko$¢ podstawy sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe wynosi 19 560,00 zt miesiecznie (czyli 234 720,00 zt rocznie).
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a jego celem jest zapobieganie pojawiajacym si¢ wczesniej naduzyciom, kiedy to
wystarczylo zaplaci¢ tylko jedng skladke chorobows, aby uzyskac zasilek w zade-
klarowanej maksymalnej kwocie*.

Nieco inaczej wyglada sytuacja, gdy osoba pracujaca na wlasny rachunek jest
jednoczednie zatrudniona na podstawie stosunku pracy i osiaga z tego tytulu
przynajmniej kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. W takim przypadku
oplacanie skladek spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
jest dobrowolne, a obowigzkowa jest wylacznie skladka zdrowotna. Oznacza to, ze
osoba samozatrudniona nie bedzie, w zwiazku ze statusem przedsigbiorcy, podle-
gala ubezpieczeniu chorobowemu (sktadke mozna tu optaca¢ tylko przy obowiaz-
kowych ubezpieczeniach emerytalno-rentowych), a podstawa nabycia przez nig
prawa do zasitku macierzynskiego jest wylacznie stosunek pracy. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2008 r. SN stwierdzil jednoznacznie, ze podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu stosunku pracy i uzyskanie prawa do zasitku
macierzynskiego wyklucza réwnoczesne podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej i uzyskanie prawa
do drugiego zasitku macierzynskiego®”. Jezeli jednak samozatrudniony pracuje
dodatkowo na podstawie stosunku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy i jego
przychody z tego tytulu nie przekraczajg kwoty minimalnego wynagrodzenia, to
obowigzkowo podlega on ubezpieczeniom zaréwno w ramach umowy o prace, jak
i prowadzonej jednoosobowo dziatalno$ci. W takiej sytuacji moze si¢ zdecydowac
na oplacanie wyzszych od obowiazkowych sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, czego efektem bedzie uzyskanie zasitku macierzynskiego z obu tych
tytuléw prawnych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej jedyna przestanka nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego przez kobiete (przyszla matke) pracujaca na wlasny rachu-
nek i jednocze$nie objeta z tego tytutu ubezpieczeniem chorobowym, jest urodze-
nie dziecka**®. W takim przypadku samozatrudnionej przystuguje to $wiadczenie
przez okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzi-
cielskiego, ktore zostaly ustalone przepisami Kodeksu pracy (art. 29a ust. 1 ustawy
zasitkowej). Ustawodawca, zgodnie z art. 29 ust. 3 cytowanego aktu, dopuszcza
mozliwo$¢ rezygnacji przez ubezpieczong — matke dziecka z pobierania zasitku
macierzynskiego dopiero po wykorzystaniu przez nig tego zasitku za okres co

246 W uchwale z dnia 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23, LEX nr 3648265), ktérej nadano moc
zasady prawnej SN stwierdzit, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dzia-
talnosci przez ubezpieczonego, nie negujac tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji,
gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia
w przychodach.

247 11 UK 32/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 51.

248 Zuwaginaograniczone ramy opracowania w rozwazaniach pomijam watek przyjecia dziecka
na wychowanie, takze w ramach rodziny zastepcze;j.
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najmniej 14 tygodni po porodzie. Co wazne, w obowigzujacym stanie prawnym nie
przewiduje si¢ zadnych dodatkowych przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
tego $wiadczenia®®. W szczegdlnosci, ubezpieczona — matka nie musi przerywaé
dzialalnosci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. To od
jej decyzji zalezy czy bedzie dalej kontynuowa¢ dziatalnos¢ gospodarcza w charak-
terze jednoosobowego przedsigbiorcy i uzyskiwac z niej przychody, czy postanowi
ja zawiesi¢. W przypadku nieprzerwanego prowadzenia dziatalnosci w okresie po-
bierania zasitku macierzynskiego, ustaje obowiazek uiszczania sktadki na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe, ktdére finansowane jest wowczas przez Skarb Panistwa
za posrednictwem ZUS*". Przedstawione powyzej rozwigzanie budzi daleko idace
watpliwosci i jest moim zdaniem niewystarczajace z punktu widzenia konstytucyj-
nych gwarancji ochrony pracy, rodziny i rodzicielstwa. Po pierwsze, jest ono sprzecz-
ne z ubezpieczeniowym charakterem zasitku macierzynskiego, bowiem istotg tego
$wiadczenia ma by¢ zagwarantowanie ubezpieczonemu §rodkéw na skutek ziszcze-
nia si¢ ryzyka utraty mozliwosci zarobkowania w zwigzku z urodzeniem sie dziec-
ka. W tym przypadku ubezpieczona matka, prowadzac dalej jednoosobowy dzia-
talnos¢ gospodarcza, nie traci dotychczasowego zrédla dochodu, a zatem zmienia
sie charakter §wiadczenia, ktdre otrzymuje z ubezpieczenia chorobowego. Zasitek
macierzynski ma tutaj bowiem rekompensowa¢ podwyzszone koszty utrzymania
rodziny w zwigzku z narodzinami dziecka, a nie utrate mozliwos$ci zarobkowania.
Po drugie, brak ustawowego wymogu przerwania dzialalnosci zarobkowej przez
ubezpieczong — matke w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okre-
sie pobierania §wiadczenia przynajmniej w trakcie pologu (pierwsze 8 tygodni po
urodzeniu potomstwa), moim zdaniem, narusza konstytucyjna gwarancje ochrony
zdrowia kobiet i dzieci w okresie okoloporodowym, kiedy organizm kobiety musi
sie zregenerowac, a dziecko potrzebuje bezposredniego i ciagtego kontaktu z mat-
ka. Jest to o tyle zaskakujace i niekonsekwentne rozwigzanie, ze w zatrudnieniu
pracowniczym kobieta po urodzeniu dziecka ma obowigzek zaprzesta¢ §wiadczenia
pracy u swojego pracodawcy i musi - co do zasady — wykorzysta¢ obligatoryjna
cze$¢ urlopu macierzynskiego (14 tygodni po porodzie — art. 180 § 5 KP.). Takze
pozostate osoby pracujace na wlasny rachunek (ubezpieczony - ojciec lub inny
czlonek najblizszej rodziny), aby otrzymac zasitek macierzynski muszg przerwac
dziatalno$¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okre-
sie pobierania §$wiadczenia, pomimo ze mogg zajmowac si¢ nim dopiero na dalszym
etapie rozwoju, kiedy dziecko nie potrzebuje juz tak intensywnej opieki, jak w pierw-
szych tygodniach Zycia. Po trzecie, polski ustawodawca - inaczej niz w stosunku

249 Aby uzyskac zasitek macierzyiski ubezpieczona - matka dziecka prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg musi ztozy¢ wniosek o wyptate Swiadczenia we wtasciwej dla siedziby ptatnika
jednostce organizacyjnej ZUS wraz ze skréconym odpisem aktu urodzenia dziecka i zaswiad-
czeniem potwierdzajacym optacanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

250 Po stronie samozatrudnionej matki w okresie pobierania zasitku macierzynskiego pozostaje
jedynie obowiagzek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j.
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pracy — nie przewiduje de lege lata zadnych dodatkowych gwarancji umozliwiajacych
samozatrudnionej zaraz po urodzeniu dziecka faktyczne sprawowanie nad nim
opieki. Narusza to zaré6wno konstytucyjne prawo kazdej matki (bez wzgledu na
forme prawng aktywnosci zarobkowej) przed i po urodzeniu dziecka do szczegdlnej
pomocy wladz publicznych (art. 71 ust. 2 Konstytucji RP), jak i konstytucyjne pra-
wo kazdego dziecka (bez wzgledu na forme prawna aktywnosci zarobkowej jego
rodzicéw) do opieki i pomocy wtadz publicznych (art. 72 ust. 2 Konstytucji RP).
Matce pracujacej na wlasny rachunek w warunkach jednoosobowej dziatalnosci
- inaczej niz w odniesieniu do kobiet zatrudnionych na podstawie stosunku pracy
- prawodawca nie przyznaje ani przerwy w $wiadczeniu ustug w pierwszym okre-
sie po urodzeniu dziecka (tzw. przerwa macierzynska — potogowa), ani nie chroni
jej przed rozwigzaniem umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe ich realiza-
cji, nawet jezeli samozatrudniona jest zalezna ekonomicznie od jednego podmiotu
zlecajacego, z ktérym jest powigzana przez dluzszy czas, a jej dochody wynikajace
z tej umowy stanowia gtéwne zZrédlo utrzymania. Urodzenie potomstwa nie skut-
kuje zawieszeniem obowigzku wykonywania tej umowy (nawet w okresie potogu),
a podmiot zamawiajacy moze w kazdym czasie zazadac realizacji ustug wynikajacych
z kontraktu. W razie ich niewykonywania przez samozatrudniong, ma on prawo
rozwigza¢ z nig umowe o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 746 §1 KC, ktéry ma
odpowiednie zastosowanie do tego typu umow, dajacy zlecenie moze je wypowie-
dzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie (w tym
przypadku ubezpieczonej matce prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodar-
cza) wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, a w razie
odplatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie czg$¢ wyna-
grodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym czynnosciom. Nie mozna réwniez
zrzec si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodoéw.
W konsekwencji decyzja ubezpieczonej matki dzialajacej na wlasny rachunek o za-
przestaniu $wiadczenia ustug w okresie pobierania zasitku macierzynskiego i zaje-
ciu si¢ opieka nad nowonarodzonym dzieckiem powigzana jest z duzym ryzykiem
utraty kontrahentow i likwidacji prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, a takze
surowa odpowiedzialnoscig za niewykonanie zobowigzan wynikajacych z kontrak-
tu®!. Samozatrudniona nie moze w tym okresie powierzy¢ osobom trzecim reali-
zacji ustug $wiadczonych w ramach jednoosobowego przedsigbiorstwa. Bytoby to
sprzeczne z istotg samozatrudnienia, ktérego immanentng cechg jest osobisty cha-
rakter ustug (pracy) wykonywanych przez przedsigbiorce. Chodzi tu jedynie o oso-
by fizyczne samodzielnie prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, bez angazowania
pracownikow lub korzystania z cudzej pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Samozatrudnienie zawsze zwigzane jest z osobistym $wiadczeniem ustug na rzecz
zlecajacego przez jednoosobowe podmioty gospodarcze, ktére musza

251 W takim przypadku mozliwo$¢ skorzystania przez samozatrudniong matke z przerwy na
opieke nad dzieckiem wymaga zgody podmiotu zlecajacego, ktéry nie musi jej udzieli¢, zo-
bowiazujac ja do wypetnienia postanowien zawartego kontaktu.
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wykorzystywac do tego wlasne kompetencje, kwalifikacje, umiejetnosci i doswiad-
czenie*. Przedstawione powyzej regulacje prawne dotyczace sposobu uksztatto-
wania uprawnien rodzicielskich ubezpieczonej matki pracujacej na wtasny rachunek
(w relacji do kobiet zatrudnionych na podstawie stosunku pracy), naruszaja kon-
stytucyjng zasade rownosci wobec prawa ze wzgledu na podstawe prowadzonej
dziatalno$ci zarobkowej, gdyz panstwo de lege lata nie zapewnia samozatrudnionym
kobietom poréwnywalnych, do zatrudnienia pracowniczego, standardow w zakre-
sie ochrony zdrowia i opieki nad dzie¢mi bezpos$rednio po ich urodzeniu®”. Kobie-
ta posiadajgca status pracowniczy ma bezwzgledne prawo do urlopu macierzyn-
skiego, ktérego nie moze si¢ zrzec (art. 180 KP.), a w trakcie korzystania z tego
urlopu pracodawca objety jest zakazem wypowiedzenia i rozwigzania umowy o pra-
ce (art. 177 KP.). Co wigcej, po zakonczeniu tego urlopu ustawodawca gwarantuje
pracownicy powrét do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to
mozliwe — na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlo-
pu (odpowiadajacym jej kwalifikacjom zawodowym) na warunkach nie mniej ko-
rzystnych od tych, ktére obowiazywatyby, gdyby pracownica nie korzystala z tego
urlopu (art. 186* KP.). Takiej ochrony, nawet w ograniczonym zakresie, nie maja
matki, ktére urodzily dziecko w trakcie prowadzenia jednoosobowej dzialalnosci
gospodarczej. Takze ich dzieci nie korzystaja z konstytucyjnego prawa do opieki
rodzicielskiej na poziomie zblizonym do dzieci pracownikéw.

Wskazany tu zarzut niekonstytucyjnoséci nalezy réwniez moim zdaniem od-
nie$¢ do przepiséw normujacych uprawnienia rodzicielskie ubezpieczonych ojcow
i innych cztonkéw najblizszej rodziny, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
w charakterze jednoosobowego przedsiebiorcy. Ustawodawca, co do zasady, nie
przewiduje w odniesieniu do nich odrebnego od ubezpieczonej matki prawa do
zasitku macierzynskiego przez okres odpowiadajacy kodeksowemu okresowi urlo-
pu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego. Jedynie w enumeratywnie okre-
$lonych sytuacjach podmioty te moga naby¢ takie $wiadczenie, po wykorzystaniu
przez ubezpieczong matke przystugujacego jej prawem okresu pobierania zasit-
ku?*. W przypadku braku szczegdlnych okolicznosci uniemozliwiajacych matce
bezposrednig opieke nad nowonarodzonym dzieckiem, samozatrudniony - ojciec
moze otrzymywac zasitek macierzynski dopiero po co najmniej 14 tygodniach po po-
rodzie, jezeli ubezpieczona matka zrezygnuje z dalszego pobierania tego $wiadczenia

252 Zdaniem Ireny Boruty osoby fizyczne dziatajace w warunkach samozatrudnienia zawsze
powinny wykazywacd sie ,,0sobistg aktywnoscia” przy wykonywaniu pracy dla podmiotu za-
mawiajacego, [w:] |. Boruta, W sprawie przysztosci..., s. 3.

253 Podobnie: M. Medrala, Uprawnienia rodzicielskie niepracownikéw..., s. 24 i n.; R. Babinska-
-Gorecka, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem...,s. 127 in.

254 Szczegolna regulacja dotyczy jedynie urlopu rodzicielskiego. Zgodnie z art. 29a ust. 3 ustawy
zasitkowej z zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego
moga jednoczesnie korzystac ubezpieczeni rodzice dziecka (takze pracujacy na wtasny rachu-
nek). W takim przypadku taczny okres zasitku macierzynskiego nie moze jednak przekraczaé
wymiaru urlopu rodzicielskiego okreslonego przepisami KP.
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(art. 29 ust. 3 ustawy zasitkowej). Analogicznego uprawnienia nie przyznaje sie
tutaj ubezpieczonym - innym cztonkom najblizszej rodziny, ktérzy moga ,,prze-
ja¢” po ubezpieczonej — matce dziecka prawo do zasitku macierzynskiego tylko
w szczegllnych przypadkach. Takie rozwigzanie, jako malo elastyczne, budzi uza-
sadnione watpliwosci z dwdch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, krytycznie
nalezy oceni¢ brak mozliwosci wczesniejszego skorzystania przez ubezpieczonego
- ojca z zasitku macierzynskiego przed uptywem 14 tygodni od dnia porodu. Prawo
matki (niezaleznie od podstawy jej zatrudnienia) do rezygnacji z tego $wiadczenia
i przekazanie zasitku ojcu, powinno by¢ zagwarantowane przez polskiego ustawo-
dawce juz po pierwszych 8 tygodniach od momentu urodzenia dziecka®”, kiedy
to rodzice swobodnie winni rozstrzyga¢ o sposobie podzialu migdzy nich uprawnien
rodzicielskich**. Nalezy pamieta¢, ze jezeli matka nie ma statusu pracowniczego,
w szczegblnosci, gdy pracuje na wlasny rachunek, moze zaraz po porodzie de lege
lata kontynuowac prace zarobkows, a zatem wylaczenie mozliwosci korzystania
przez ubezpieczonego ojca z zasitku macierzynskiego przed uptywem 14 tygodni
wydaje si¢ catkowicie niezrozumiale. Po drugie, wada powyzszej regulacji jest brak
mozliwosci ,,przejecia’ po ubezpieczonej matce, poza szczegdlnymi okolicznosciami
uniemozliwiajacymi jej bezposrednig opieke nad dzieckiem, prawa do zasitku macie-
rzynskiego przez ubezpieczonych - innych czlonkéw najblizszej rodziny, zwlaszcza
w przypadku, gdy ojciec nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym lub nie chce
zajmowac si¢ dzieckiem.

Watpliwosci budzi réwniez sposdb unormowania przez polskiego ustawodaw-
ce prawa do zasitku macierzynskiego ubezpieczonego - ojca i innych czlonkéw
najblizszej rodziny, ktérzy pracuja na wlasny rachunek, w przypadku zaistnienia
szczegolnych okoliczno$ci uniemozliwiajgcych ubezpieczonej — matce bezposrednia
opieke nad nowonarodzonym dzieckiem. Przepisy wskazuja tu na takie okolicznosci,
jak: legitymowanie si¢ przez ubezpieczong matke orzeczeniem o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji; przebywanie ubezpieczonej matki w szpitalu albo innym
zakladzie leczniczym ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem; porzucenie przez nig dziecka. W tych przypadkach
zaréowno samozatrudniony (ubezpieczony) ojciec, jak i inny czlonek najblizszej
rodziny, nie maja odrebnego prawa do zasitku macierzynskiego, a warunkiem jego
nabycia jest wczedniejsze, co najmniej 8 tygodniowe, korzystanie z tego swiadczenia
przez ubezpieczong — matke. Jezeli zatem nie bedzie ona pobierac zasitku przez wska-
zany tu okres, ubezpieczony ojciec oraz ubezpieczony inny czlonek najblizszej rodzi-
ny zostang pozbawieni tego uprawnienia. Podmioty te samodzielnie nabywaja prawo
do zasitku macierzynskiego jedynie w sytuacji zgonu matki dziecka (niezaleznie od

255 Jest to okres przerwy potogowej, gdy organizm kobiety musi sie zregenerowad, a dziecko
potrzebuje bezposredniego i ciagtego kontaktu z matka.

256 Na marginesie, uwaga ta dotyczy réwniez rodzicéw zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy, ktorzy korzystaja nie tylko z prawa do zasitku macierzynskiego, ale réwniez z urlopu
macierzynskiego.
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tego czy byta ona objeta ubezpieczeniem chorobowym), a takze w razie: porzucenia
dziecka oraz niemoznos$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przez matke
nieobjeta ubezpieczeniem chorobowym, albo nieposiadajaca tytulu do objecia ta-
kim ubezpieczeniem, legitymujaca si¢ orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Wtedy ubezpieczony ojciec oraz ubezpieczony inny czlonek najblizszej
rodziny, prowadzac jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, moga ubiegac si¢ o to
$wiadczenie od razu po wystagpieniu powyzszych zdarzen, za okres przypadajacy
po dniu ich zaistnienia. Istotng wadg analizowanej regulacji prawnej jest przede
wszystkim to, ze polski ustawodawca wytacza mozliwo$¢ natychmiastowego nabycia
przez te podmioty prawa do zasitku macierzynskiego z chwilg porzucenia przez
ubezpieczong matke swojego dziecka, badz stwierdzenia powaznych przeciwskazan
zdrowotnych uniemozliwiajacych jej sprawowanie bezposredniej opieki nad dziec-
kiem. Prowadzi to do nieakceptowalnej sytuacji narazenia dziecka na pozostawanie
przez okres 8 tygodni bez opieki oraz srodkéw pienigznych na utrzymanie, ktére zo-
staly zagwarantowane przez panstwo®’. Co ciekawe, w przypadku, gdy powyzsze
okolicznosci dotycza matki dziecka nieobjetej ubezpieczeniem spolecznym, ubez-
pieczony ojciec oraz ubezpieczony inny cztonek najblizszej rodziny moga ubiegac
sie o zasilek macierzynski od razu po wystapieniu tych zdarzen. Polski ustawodawca
W sposdb nieuprawniony rdznicuje zatem sytuacje ojca i innych cztonkéw najbliz-
szej rodziny, a takze samego dziecka, w zaleznosci od tego czy matka dziecka byla
ubezpieczona na wypadek macierzynstwa, czy tez nie. Ponadto watpliwoséci budzi
réwniez brak samodzielnych (od matki dziecka) uprawnien do zasitku macierzyn-
skiego ubezpieczonego ojca czy innego czlonka najblizszej rodziny pracujacych na
wlasny rachunek®®. Uzaleznienie prawa do tego $wiadczenia od pobierania przez
ubezpieczong matke zasitku przez okres wskazany w ustawie (co najmniej 14 lub
8 tygodni) oraz niekiedy od jej rezygnacji z zasitku macierzynskiego*’, moze pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérych podmioty te nigdy nie beda mogty skorzysta¢ z tego
uprawnienia, pomimo ze od wielu lat partycypuja we wspolnocie ryzyka i odpro-
wadzaja dobrowolnie, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, z ktérych finansowany jest ten zasilek. Takie rozwigza-
nie jest trudne do zaakceptowania zaréwno ze wzgledow logicznych, jak i aksjo-
logicznych. Podobne zastrzezenia budzi regulacja dotyczaca matek, ktére urodzily
dziecko w okresie niekorzystania z ubezpieczenia chorobowego lub nieposiadania
tytutu do objecia takim ubezpieczeniem. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla
obecnych unormowan uniemozliwiajacych w takiej sytuacji ubezpieczonemu ojcu
(ewentualnie innemu czlonkowi najblizszej rodziny) korzystanie z prawa do zasitku
macierzynskiego w innych przypadkach niz: zgon matki, porzucenie dziecka oraz

257 Por. M. Medrala, Uprawnienia rodzicielskie niepracownikéw...,s. 24 in.

258 Por. A. Przybytowicz, Regulacja prawna zasitku macierzyriskiego po dniu 1 stycznia 2016 .,
[w:] J. Czerniak-Swedziot (red.), Uprawnienia pracownikdéw..., s. 132-133.

259 Zwtaszcza budzi to watpliwosci w przypadku ubezpieczonej matki legitymujacej sie orzecze-
niem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;j).
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niemozno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przez matke legitymujaca
sie orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (art. 29 ust. 9 ustawy
zasitkowej). De lege lata, na mocy cytowanego przepisu, wskazane wyzej podmioty,
poza enumeratywnie okreslonymi tam zdarzeniami, pomimo optacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie maja
prawa do tego $wiadczenia tylko dlatego, Ze matka dziecka nie posiada wlasnego
tytulu do ubezpieczenia®. Powaznym mankamentem regulacji normujacych prawo
do zasitku macierzynskiego ubezpieczonego - ojca i innych cztonkéw najblizszej
rodziny, ktérzy pracuja na wlasny rachunek, jest réwniez brak jednoznacznego roz-
strzygniecia przez ustawodawce kwestii pierwszenstwa podmiotéw konkurujacych
do tego swiadczenia®'. W szczegdlnosci przepisy nie przewiduja zasady uprzywile-
jowania ubezpieczonego ojca przed innymi cztonkami najblizszej rodziny w zakresie
ubiegania si¢ o zasitek macierzynski®?. Moze to w praktyce prowadzi¢ do sytuacji
spornych pomiedzy uprawnionymi podmiotami, zwlaszcza w przypadku, gdy ro-
dzice nowonarodzonego dziecka sg ze sobg sktdceni (np. separacja czy rozwod).
Kolejng dyskusyjna kwestia, jaka wiaze si¢ z realizacja prawa do zasitku macie-
rzynskiego ubezpieczonego - ojca i innych cztonkéw najblizszej rodziny, ktérzy
pracuja na wlasny rachunek, jest dodatkowy wymaég warunkujacy mozliwos¢ ko-
rzystania z tego $wiadczenia, a mianowicie: ,,przerwanie dzialalno$ci zarobkowej
w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem”. Prima facie wydaje sig, ze
powyzszy warunek ma swoje uzasadnienie zaréwno prawne, jak i aksjologiczne. Po
pierwsze, jest on stuszny z punktu widzenia zasad ubezpieczeniowych, gdyz zasitek
macierzynski ma przede wszystkim gwarantowac¢ ubezpieczonemu $rodki na sku-
tek ziszczenia si¢ ryzyka utraty mozliwos$ci zarobkowania w zwigzku z urodzeniem
sie dziecka. Po drugie, catkowite zaprzestanie dziatalnosci zarobkowej przez ubez-
pieczonego ojca lub innego czlonka najblizszej rodziny gwarantuje faktyczna i efek-
tywna opieke nad dzieckiem w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Problem
jednak w tym, ze polski ustawodawca proponujac ten warunek jest niekonsekwent-
ny, co skutkuje naruszeniem konstytucyjnej zasady réownosci wobec prawa. Wymo-
gu przerwania dzialalnosci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem nie musi bowiem spetnia¢ ubezpieczona matka prowadzaca dzialalnos¢

260 Arkadiusz Sobczyk uwaza, ze w takim przypadku, jezeli ojciec dziecka objety jest ubezpie-
czeniem chorobowym, zasitek macierzynski powinien przystugiwa¢ nieubezpieczonej matce
dziecka (A. Sobczyk, Prawo dziecka..., s. 15). Zdaniem Renaty Babinskiej-Goreckiej, takie
rozwiazanie jest niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia konstrukgji ubezpieczen
spotecznych, gdyz prowadzitoby do catkowitego rozmycia pojecia wspélnoty ryzyka, [w:]
R. Babinska-Gorecka, Ewolucja funkcji zasitku macierzyriskiego (uwagi na tle ostatnich zmian
przestanek nabycia prawa do zasitku macierzyriskiego przez ubezpieczonego ojca dziecka),
»,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 11, s. 15.

261 Por. J. Czerniak-Swedziot, Zakres uprawnien rodzicielskich..., s. 35.

262 Zdaniem Sobczyka zasada pierwszenstwa ojca przed innymi cztonkami najblizszej rodziny
wydaje by¢ sie zupetnie naturalna, cho¢ - moim zdaniem - w praktyce nie zawsze bedzie
w petni oczywista. Zob. A. Sobczyk, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2015, s. 744.
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gospodarczg, pomimo Ze to ona ma prawne pierwszenstwo korzystania z zasitku
macierzynskiego zaraz po porodzie. Jest to zaskakujace o tyle, ze w pierwszych
tygodniach zycia dziecko najbardziej potrzebuje opieki ze strony matki (chocby
z uwagi na karmienie piersig), nie méwiac juz o okresie pologu i regeneraciji jej
organizmu. Mimo tego, nie ma zadnych przeciwskazan prawnych, aby ubezpieczo-
na matka zaraz po urodzeniu dziecka wroécila do pracy, realizujac umowy cywilno-
prawne w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co wigcej, takze ubez-
pieczeni rodzice adopcyjni (zaréwno kobieta, jak i mezczyzna), ktérzy przyjmuja
dziecko na wychowanie w ramach przysposobienia lub rodziny zastgpczej moga
korzysta¢, wedlug swojego wyboru, z zasitku macierzynskiego, bez koniecznosci
zaprzestania pracy zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Takiego warunku polski ustawodawca nie formutuje réwniez wobec pracownikéw
znajdujacych si¢ na urlopie macierzynskim, rodzicielskim, ojcowskim czy wycho-
wawczym. Co prawda, pracownik korzystajac z urlopu macierzynskiego u praco-
dawcy, u ktérego osigga przynajmniej minimalne wynagrodzenie za pracg, nie moze
u niego $wiadczy¢ pracy (cho¢ nie jest to takie oczywiste), ale nie ma zadnych
przeszkod prawnych, aby w tym czasie wykonywal inne zajecia zarobkowe na pod-
stawie umowy o dzielo czy umowy o §wiadczenie ustug, takze w ramach jednooso-
bowej dzialalnosci gospodarczej?®. Taka interpretacja wynika zaréwno z przepisow
KP, ktére nie zakazuja, ani nie ograniczaja w zaden sposéb pracownikom korzysta-
jacym z urlopu i zasitku macierzynskiego prawa do podejmowania innej dzialal-
nosci zarobkowej**, jak i z przepiséw ubezpieczeniowych, ktore rozstrzygaja ewen-
tualny zbieg tytuléw ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Zgodnie z art. 9
ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby, ktére maja tytut do obo-
wigzkowego ubezpieczenia z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i réownole-
gle $wiadczg prace na podstawie umoéw prawa cywilnego lub prowadzg pozarolni-
czg dzialalno$¢ (gospodarcza - dodal T.D.), podlegaja obowigzkowo tym
ubezpieczeniom z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego®*. Swoboda podej-
mowania pracy zarobkowej podczas korzystania przez pracownikéow z urlopow,
ktérych celem jest sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem idzie jeszcze dalej
w przypadku urlopu rodzicielskiego i wychowawczego. Zgodnie z art. 182'<§1 KP.
pracownik moze taczy¢ korzystanie z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pra-
cy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu w wymiarze nie wyzszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. W takim przypadku urlopu rodzicielskiego udziela
sie na pozostala czgs¢ wymiaru czasu pracy. Z kolei w art. 186” KP. wskazuje sie, ze
w czasie urlopu wychowawczego pracownik ma prawo podja¢ prace zarobkowa

263 Podobnie M. Medrala, Uprawnienia rodzicielskie niepracownikéw..., s. 24 in.

264 Inaczej Piotr Sekulski, ktéry uwaza, ze podjecie zatrudnienia w czasie trwania urlopu macie-
rzynskiego w jakiejkolwiek formie stoi w sprzecznosci z celem tego urlopu i jest tym samym
niedopuszczalne. Zob. P. Sekulski, Dopuszczalnos¢ zatrudnienia w okresie wykorzystywania
urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, [w:] J. Czerniak-Swedziot (red.), Uprawnienia pracow-
nikéw..., s. 139-140.

265 Zob. tez art. 9 ust. 1d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



370 Tomasz Duraj

u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo inng dzialalnos¢, jezeli nie wylacza
to mozliwo$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Dopiero w razie usta-
lenia, Ze pracownik trwale zaprzestal sprawowania tej opieki, pracodawca wzywa
go do stawienia sie do pracy w terminie przez siebie wskazanym, nie p6zniej jednak
niz w ciggu 30 dni od dnia powzigcia takiej wiadomosci i nie wczesniej niz po
uplywie 3 dni od dnia wezwania. Przedstawione wyzej rozwiazania jednoznacznie
wskazujg, ze ustawowy obowigzek przerwania dziatalnosci zarobkowej w celu spra-
wowania osobistej opieki nad dzieckiem na okres korzystania z zasitku macierzyn-
skiego przez ubezpieczonego ojca lub innego czlonka najblizszej rodziny, pracuja-
cych na wlasny rachunek, razgco narusza zasad¢ rownego traktowania
i dyskryminuje ich w relacji do ubezpieczonej matki oraz pracownikéw korzysta-
jacych z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem. Wymdg ten nadmiernie ingeruje
w zasade wolnosci pracy oraz konstytucyjna zasade swobody dziatalnosci gospo-
darczej, a co gorsza jest nieadekwatny do celu, jaki ustawodawca chciat zrealizowa¢
za jego pomocy. Jak mozna zauwazy¢, na gruncie przepiséw KP, polski prawodaw-
ca nie widzi zagrozenia w faczeniu dzialalnosci zarobkowej (takze naukowe;j i szko-
leniowej) z opieka nad dzieckiem w rozsadnych granicach, o ile ,nie wylacza to
mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem” Tymczasem ubezpieczo-
ny ojciec lub inny cztonek najblizszej rodziny, pracujac na wlasny rachunek, de lege
lata musza w okresie korzystania z zasitku macierzynskiego przerwaé dzialalnos¢
zarobkows, co oznacza, ze zobowigzani sg do faktycznego jej zaprzestania, badz
poprzez catkowity likwidacje dzialalno$ci gospodarczej, badz jej zawieszenie na
czas pobierania §wiadczenia®®. Zgodnie z art. 22 ustawy - Prawo przedsiebiorcow,
przedsigbiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzia-
talnosci gospodarczej na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, takze jezeli
dziata jako wspdlnik spétki cywilnej*”. W przypadku oséb fizycznych pracujacych
na wiasny rachunek w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnos$ci Gospodarczej, zawieszenie moze by¢ dokonane na czas nieokreslony albo
okreslony, nie krétszy jednak niz 30 dni. Co wazne z punktu widzenia analizowa-
nego problemu, w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorca nie moze wykonywa¢ dzialalnosci gospodarczej i osigga¢ biezacych
przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci. Oznacza to, ze ubezpieczony ojciec lub
inny czlonek najblizszej rodziny, chcac korzystac z zasitku macierzynskiego, beda
de lege lata zmuszeni zaprzesta¢ swiadczenia jakichkolwiek ustug w ramach pro-
wadzonej aktywnosci gospodarczej*®. Nie wchodzi tu w gre nawet mozliwos¢ ich
wykonywania za posrednictwem o0sdb trzecich, gdyz istotg samozatrudnienia jest

266 Por. . Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczenia chorobowe. Ubezpieczenia
wypadkowe, t. 3, Warszawa 2003, s. 52 i n.

267 Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy - Prawo przedsiebiorcdw w przypadku wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej w spotce cywilnej zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
jest skuteczne pod warunkiem jej zawieszenia przez wszystkich wspélnikow.

268 Por. A. Sobczyk, Komentarz do art. 180, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2015, teza C.1.
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osobisty charakter ustug §wiadczonych przez przedsigbiorce, przy wykorzystaniu
wlasnych kompetencji, kwalifikacji, umiejetnosci i doswiadczenia. Powyzszy wymog
»przerwania dziatalnosci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad dziec-
kiem” niestety idzie jeszcze dalej, bowiem ubezpieczony ojciec lub inny czlonek
najblizszej rodziny nie moga realizowac jakiejkolwiek aktywnosci przynoszacej im
dochody (takze niezwigzanej z prowadzonym przedsiebiorstwem), na podstawie
umow prawa cywilnego. Ustawodawca w ogole nie bierze pod uwage tego, ze moz-
liwe jest (tak, jak w przypadku pracownikéw) taczenie dziatalno$ci zarobkowej ze
sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem, a wszystko zalezy od specyfiki pro-
wadzonej aktywnosci zawodowej (§wiadczenie ustug w domu) i jej intensywnosci,
ktéra mozna ograniczy¢ na czas pobierania $wiadczenia, tak aby nie doszlo do
wygaszenia czynnosci opiekunczych. Surowos¢ analizowanego wymogu wzmacnia
jeszcze fakt, ze prawodawca nie przyznaje ubezpieczonemu ojcu lub innemu czton-
kowi najblizszej rodziny zadnej ochrony przed rozwigzaniem umowy cywilnopraw-
nej stanowiacej podstawe swiadczonych ustug, nawet jezeli samozatrudniony po-
zostaje w stanie zalezno$ci ekonomicznej od jednego tylko podmiotu zlecajacego,
z ktérym jest powiazany przez dluzszy okres, a jego dochody wynikajace z tej umo-
wy s3 glownym Zrédlem utrzymania. Oznacza to, ze podmioty te decydujac sie na
korzystanie z zasitku macierzynskiego podejmujg ryzyko utraty kontrahentéw i li-
kwidacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a takze narazajg si¢ na surowa
odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie zobowigzan wynikajacych z zawartych kon-
traktéw. Taka perspektywa, zwlaszcza w warunkach gospodarki rynkowej charak-
teryzujacej sie silng konkurencja pomiedzy przedsiebiorcami, skutkuje daleko ida-
cg niechecig ojcow czy innych czlonkéw najblizszej rodziny, pracujacych na wlasny
rachunek, do korzystania z zasitku macierzynskiego, czynigc to uprawnienie w Pol-
sce iluzorycznym. Paradoksalnie prowadzi to do sytuacji, w ktérej regulacja upraw-
nien rodzicielskich przestaje realizowa¢ gtéwne zatozenia, jakie leglty u podstaw jej
wprowadzenia. De lege lata polski ustawodawca nie zapewnia bowiem skutecznej
i efektywnej opieki nad dzieckiem zaraz po jego urodzeniu oraz petnej wymienial-
nosci przywilejow rodzicielskich pomiedzy rodzicami, przy wsparciu cztonkéw
najblizszej rodziny, a takze nie kreuje optymalnych do tej opieki warunkéw mate-
rialno-finansowych. Powyzsze ograniczenie jest wrecz szkodliwe, bowiem unie-
mozliwia, badZ znacznie utrudnia, nawigzanie ubezpieczonemu ojcu lub innemu
cztonkowi najblizszej rodziny silnej wiezi emocjonalnej z nowonarodzonym dziec-
kiem, a niektére matki pozbawia mozliwo$ci wezesniejszego powrotu do aktywno-
$ci zawodowe;j.

Dodatkowa wadg regulacji wprowadzajacej wobec ubezpieczonych ojcéw lub
innych cztonkéw najblizszej rodziny wymag ,,przerwania dzialalnosci zarobkowe;
w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem” jest brak sankcji prawnych za
jego naruszenie oraz utrudniona mozliwos¢ weryfikacji tego warunku. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja
2023 r. w sprawie wnioskéw dotyczacych uprawnien pracownikéow zwigzanych
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z rodzicielstwem oraz dokumentéw dotaczanych do takich wnioskow?®, podstawa
ubiegania si¢ o zasilek macierzynski jest oswiadczenie ubezpieczonego ojca dziecka
albo ubezpieczonego innego czlonka najblizszej rodziny o przerwaniu dziatalnosci
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem przez okres odpowiadajacy
okresowi, ktéry pozostal do konca urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego.
Oczywiscie fakt likwidacji czy zawieszenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
poddaje si¢ weryfikacji, ale nie ma Zadnej pewnosci, ze ubezpieczony ojciec lub
inny cztonek najblizszej rodziny nie beda wykonywa¢ dziatalnosci zarobkowej poza
swoim przedsiebiorstwem, na podstawie umoéw prawa cywilnego. Wzgledy wykladni
celowo$ciowej przemawiajg za tym, Ze w przypadku naruszenia wymogu ,,przerwa-
nia dzialalno$ci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem,
o ile uda sie to ustali¢, ZUS powinien podja¢ decyzje o uchyleniu prawa do zasitku
macierzynskiego. Ustawodawca nie rozstrzyga jednak, co dzieje si¢ wtedy z prawem
do tego $wiadczenia, czy istnieje mozliwos$¢ jego ponownego przejecia przez matke
dziecka lub ewentualnie innego uprawnionego cztonka najblizszej rodziny, a gdy
matka jest pracownikiem, czy moze ona automatycznie odzyskac prawo do dalszej
cze$ci urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego? Czy w takim przypadku dziecko
nie bedzie narazone na brak efektywnej opieki i brak srodkéw finansowych, ktore
stanowig jej gwarancje? Na te pytania de lege lata polski ustawodawca nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, co nalezy oceni¢ negatywnie®”.

Na zakonczenie tej cz¢$ci opracowania warto réwniez wspomnie¢ o jeszcze jed-
nym uprawnieniu rodzicielskim oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza w warunkach samozatrudnienia, ktére weszlo w zycie dnia 30 kwietnia
2018 r. w zwigzku z wprowadzeniem ustawy — Prawo przedsiebiorcow?”. Jest ono
odpowiednikiem prawa do urlopu wychowawczego, ktore przystuguje wylacznie
pracownikom bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy*”> Zgodnie
z art. 36aa ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba sprawujaca osobista
opieke nad dzieckiem wlasnym, swojego malzonka lub dzieckiem przysposobio-
nym, ktéra prowadzita pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przez co najmniej
6 miesiecy, moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej*” na okres do
3 lat w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie dluzej jednak niz
do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko konczy 6. rok zycia,
aw przypadku dziecka, ktore z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawno$ci wymaga osobistej opieki
osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, na okres do 6 lat, nie dtuzej jednak niz
do ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia. Z uprawnienia tego mozna korzystac

269 T.j.Dz.U.z2023r., poz. 937.

270 Por. M. Medrala, Uprawnienia rodzicielskie niepracownikow...,s. 24 in.

271 Art. 50 pkt 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przed-
siebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2018 ., poz. 650.

272 Por. M. Latos-Mitkowska, Ochrona rodzicielstwa oséb..., s. 79.

273 Do zawieszenia wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej stosuje sie odpowiednio zasady
okreslone w art. 22 i n. ustawy - Prawo przedsiebiorcow.
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w calosci lub w nie wigcej niz 5 czgsciach. Warunek prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci przez okres co najmniej 6 miesiecy uwaza sie za spetniony, jezeli samo-
zatrudniony podlegal z tego tytutu nieprzerwanie ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu, bezposrednio przed dniem rozpoczecia sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem i oplacal sktadki na te ubezpieczenia. W takim przypadku, przez
wskazany ustawowo okres tej opieki, samozatrudniony bedzie objety obowiazkowym
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym finansowanym ze srodkéw Skarbu Panstwa.
Prawo to przystuguje jednemu z rodzicéw, pod warunkiem ze drugi rodzic nie jest
objety ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tego tytutu. Moga oni sami
zdecydowac, ktéry z nich skorzysta z tego przywileju. Jezeli jednak jedno z rodzicow
przebywa na urlopie wychowawczym (ma status pracowniczy), a drugie prowadzi
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, ustawodawca przyznaje pierwszenstwo
osobie przebywajacej na urlopie wychowawczym.

Przedstawiona powyzej analiza polskich przepiséw regulujacych uprawnienia
rodzicielskie 0s6b pracujacych na wlasny rachunek w charakterze jednoosobowego
przedsiebiorcy nie napawa optymizmem. Cieszy niewatpliwie fakt, ze ustawodawca
coraz czeéciej zauwaza potrzebe rozszerzania tych uprawnien na samozatrudnio-
nych (czy szerzej na cywilnoprawnych wykonawcow pracy). Wydaje si¢ jednak, ze
zakres ochrony rodzicielstwa adresowanej do 0sdb pracujacych na wtasny rachu-
nek i optacajacych regularnie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie
jest wystarczajacy. Oczywiscie nie nalezy moim zdaniem zréwnywac poziomu tej
ochrony z tym, jaki gwarantowany jest przepisami prawa pracy pracownikom. Im
ustawodawca powinien zapewnia¢ najszersze uprawnienia w zakresie rodzicielstwa.
Nie uzasadnia to jednak tak duzych réznic, jakie obserwujemy obecnie w standar-
dzie tej ochrony, ktore de lege lata naruszaja konstytucyjng zasade rownosci wobec
prawa. Prowadzi to do sytuacji, gdy regulacja uprawnien rodzicielskich przestaje
realizowac gléwne zalozenia, jakie legly u podstaw jej wprowadzenia. Ustawodaw-
ca na dzien dzisiejszy nie zapewnia skutecznej i efektywnej opieki nad dzieckiem
zaraz po jego urodzeniu oraz pelnej wymienialnosci przywilejow rodzicielskich
pomiedzy rodzicami, przy wsparciu cztonkéw najblizszej rodziny, a takze nie kreuje
optymalnych do tej opieki warunkéw materialno-finansowych. Co gorsza, przepisy
nie chronig w sposéb wystarczajacy zdrowia i zycia matek pracujacych na wlasny ra-
chunek, a takze ich dzieci, przed porodem?* oraz bezposrednio po nim. Panistwo nie

274 Polski ustawodawca de lega lata nie gwarantuje kobietom w okresie cigzy pracujacym zarob-
kowo na wtasny rachunek zadnej ochrony, nawet jezeli $wiadczg one prace na rzecz podmio-
tu zlecajacego, ktdry ma status pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP i ktéry zatrudnia takze ko-
biety w cigzy na podstawie stosunku pracy. Pracownice w cigzy korzystaja z szeregu gwarancji
w zakresie ochrony ich zycia i zdrowia. Dotycza one w szczeg6lnosci: zakazu zatrudniania przy
pracach wzbronionych (art. 176 KP) okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
3 kwietnia 2017 r. w sprawie wykazu prac uciazliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla
zdrowia kobiet w cigzy i kobiet karmigcych dziecko piersia (Dz.U. z 2017 r., poz. 796); obo-
wigzku przeniesienia pracownicy do innej pracy, a jezeli jest to niemozliwe, zwolnienia jej
na czas niezbedny z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia



374 Tomasz Duraj

gwarantuje dzieciom pracownikéw i samozatrudnionych poréwnywalnego standar-
du opieki i srodkéw utrzymania w poczatkowym okresie ich Zycia. Jest to niezgodne
zaréwno z normami prawa mi¢dzynarodowego i unijnego, jak rowniez w oczywisty
sposob narusza przepisy Konstytucji RP. Powazna wada obowigzujacej regulaciji jest
to, ze polski ustawodawca przy wprowadzaniu mechanizméw ochrony w zakresie
rodzicielstwa w ogdle nie bierze pod uwage kryterium zaleznosci ekonomicznej*”.
Wskazywatoby ono na koniecznos¢ objecia szerszymi uprawnieniami tych samoza-
trudnionych, ktérzy sa powiazani przez dtuzszy okres (np. co najmniej 6 miesiecy)
kontraktem cywilnoprawnym z podmiotem zlecajacym, jezeli dochody wynikajace
z tej umowy stanowig gléwne zrdédlo ich utrzymania. Wtedy bowiem sytuacja tych
wykonawcéw istotnie zbliza si¢ do sytuacji pracownikéw.

5.2.6. Ochrona w zakresie prawa do wypoczynku

Méwiac o prawie do wypoczynku sensu largo nalezy mie¢ na mysli nie tylko pra-
wo do platnego urlopu wypoczynkowego oraz dni wolnych od pracy, ale takze
ograniczenia w zakresie maksymalnego czasu pracy oraz gwarancj¢ odpoczynku
dobowego i tygodniowego?. O ile jednak na gruncie regulacji miedzynarodo-
wych prawo do wypoczynku gwarantowane jest kazdemu czlowiekowi $wiadczace-
mu prace bez wzgledu na podstawe prawng aktywnosci zarobkowej*”’, o tyle w pra-
wie polskim przywilej ten przystuguje przede wszystkim osobom zatrudnionym na
podstawie stosunku pracy, co budzi uzasadnione watpliwosci i kontrowersje. Nie-
stety takiego uprawnienia nie przyznaje samozatrudnionym polski ustawodawca
zaré6wno na poziomie Konstytucji RP, jak i aktéw ustawowych. De lege lata osoby
pracujace zarobkowo na wtasny rachunek nie posiadajg prawa do wypoczynku,
ani sensu largo, ani sensu stricto. Taki stan prawny jest konsekwencjg przepisow
polskiej Konstytucji, ktéra ogranicza zakres podmiotowy prawa do wypoczynku

(art. 179 KP); zakazu pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej; zakazu delegowania
poza state miejsce pracy; zakazu stosowania systemu przerywanego czasu pracy (art. 178
KP); zakazu zatrudniania ponad 8 godzin na dobe niezaleznie od zastosowanego systemu
czasu pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (art. 148 KP); ptatnego zwolnienia
na badania lekarskie w czasie cigzy (art. 185 KP). Kobiety w okresie cigzy pracujace w wa-
runkach samozatrudnienia nie maja wymienionych wyzej gwarancji w zakresie ochrony
zycia i zdrowia, za wyjatkiem zakazu zatrudniania przy pracach wzbronionych, bowiem
cytowane tu rozporzadzenie dotyczy wszystkich kobiet w cigzy bez wzgledu na podstawe
prawna $wiadczenia pracy. Zob. szerzej: M. Ambroziewicz, Ochrona pracy kobiet. Komentarz
praktyczny, LEX.

275 Niestety wada ta dotyczy takze innych regulacji ochronnych adresowanych do samozatrud-
nionych. Zob. szerzej: T. Duraj, Funkcja ochronna prawa pracy...,s. 43in.

276 Z.Gobral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011, s. 179.

277 Zob. szerzej w rozdziale Il niniejszej monografii. Por. tez: M. Barwasny, Right to rest of the
self-employed under international and EU law, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica”
2022, t. 101: W poszukiwaniu prawnego modelu..., s. 183 i n.
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jedynie do 0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy?®. Wynika to expressis
verbis z art. 66 ust. 2 tego aktu, ktory stanowi, ze jedynie ,,pracownik” ma prawo
do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw,
a jego maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa*”. Podstawowym argumen-
tem przesadzajacym za taka interpretacja cytowanego przepisu jest wykladnia
literalna art. 66 polskiej Konstytucji?*. O ile bowiem w ustepie 1 ustawodawca
»kazdemu” gwarantuje prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
o tyle w ustepie 2 do okreélenia zakresu podmiotowego prawa do wypoczynku
zostal uzyty zwrot: ,pracownik” (employee). Zasada racjonalnego ustawodawcy
przesadza zatem o tym, ze chcial on nada¢ obu uprawnieniom uregulowanym
w art. 66 Konstytucji RP odmienny zakres podmiotowy**'. Uwazam, ze nie ma de
lege lata podstaw prawnych do rozciggania konstytucyjnego prawa do wypoczynku
na wszystkich wykonawcow pracy zarobkowej bez wzgledu na podstawe ich ak-
tywnosci zarobkowej*®. Nie przekonujg mnie ci przedstawiciele doktryny prawa
pracy, ktorzy na sile odwotuja sie do budzacej duze watpliwosci interpretacyjne
koncepcji pracownika konstytucyjnego, w ramach ktérej w pojeciu tym mieszcza

278 J. Oniszczuk, Konstytucyjne zrédta prawa pracy, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy,
t. 1: Czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 7509.

279 Konstytucyjne prawo do wypoczynku znajduje sie wsréd wolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych, co przemawia za tym, aby uprawnienie to zakwalifikowa¢ do kata-
logu praw cztowieka. Por.: A. Zwolinska, Prawo do odpoczynku a zatrudnienie cywilnoprawne,
»PracaiZabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1, s. 59; M. Nowak, Regulacja odpoczynku w kon-
stytucyjnym porzqdku prawnym panstw europejskich, 3.3, [w:] M. Nowak, Urlop wypoczynkowy
jako instrument realizacji prawa pracownika do odpoczynku, £6dz 2018, LEX.

280 Widac tu daleko idaca niekonsekwencje polskiego ustawodawcy. Z jednej strony gwarantuje
sie osobom samozatrudnionym ochrone w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, o czym byta mowa powyzej (art. art. 24 i art. 66 ust. 1 Konstytucji RP oraz KP). Z drugiej
za$ strony ustawodawca nie zauwaza potrzeby zapewnienia tym wykonawcom prawa do
wypoczynku, ktére immanentnie zwigzane jest z ich ochrong zycia i zdrowia w Srodowisku
pracy.

281 Por. T. Liszcz, Prawna ochrona niepracowniczego zatrudnienia na podstawie umowy wedtug
Kodeksu pracy, [w:] A. Patulski, K. Walczak (red.), Jednos¢ w réznorodnosci. Studia z zakresu
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2009, s. 180.

282 Por. B. Bury, Dylematy na tle prawa do wypoczynku w zatrudnieniu niepracowniczym typu
cywilnoprawnego, ,Studia luridica Lublinensia” 2015, t. 24, nr 3: Przemiany prawa pracy:
od kodyfikacji do wspdtczesnosci. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz,
red. A. Kosut, W. Perdeus s. 386. Za ograniczeniem konstytucyjnego prawa do wypoczynku je-
dynie do pracownikéw opowiadaja sie takze: B. Banaszak, M. Jabtonski, Komentarz do art. 66,
[w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
Wroctaw 1998, s. 124; L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t.lll...,s.5; J. Oniszczuk, Konstytucyjne zrédta prawa..., s. 759. Zdaniem Michata Bartoszewicza
przyjecie, ze kazdy zatrudniony w dowolnej formie prawnej i na dowolny okres ma prawo do
corocznego, ptatnego urlopu, prowadzitoby do zbyt daleko idgcego ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, [w:] M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 66 Konstytucji RP, [w:]
M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, LEX.
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sie nie tylko pracownicy zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, ale takze osoby
wykonujace osobiscie prace zarobkowa na innej podstawie prawne;j**’. Koncepcje
te w odniesieniu do wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59
ust. 1 Konstytucji RP) przyjal takze Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia
2 czerwca 2015 r.** Trybunal stwierdzil, ze status pracownika jako konstytucyjnego
podmiotu na gruncie prawa koalicji winien by¢ oceniany przez pryzmat trzech
zasadniczych kryteriow: wykonywanie pracy zarobkowej; pozostawanie w stosun-
ku prawnym (bez wzgledu na jego rodzaj) z podmiotem, na rzecz ktérego praca
jest $wiadczona; posiadanie intereséw zawodowych zwigzanych z wykonywaniem
pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione. Wyrok ten nie ma jednak bezposred-
niego zastosowania do konstytucyjnego prawa do wypoczynku, poniewaz art. 59
ust. 1 polskiej Konstytucji kazdemu - nie tylko pracownikom w rozumieniu KP,
jak w przypadku prawa do wypoczynku - gwarantuje wolno$¢ zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych. Zgadzam sie w pelni z Andrzejem Marianem Swigtkow-
skim, ktéry uznal, Ze nie ma potrzeby tworzenia odrebnej definicji tego pojecia na
gruncie polskiej Konstytucji, gdyz w systemie prawa polskiego moze funkcjonowa¢
tylko jedna legalna definicja terminu ,,pracownik”.

Konsekwencjg rozwigzan prawnych przyjetych w Konstytucji RP jest to, ze
ustawodawca zwykly - co do zasady - nie przewiduje de lege lata wobec 0séb sa-
mozatrudnionych zadnych gwarancji ochronnych, ani w zakresie ptatnego urlopu
wypoczynkowego oraz dni wolnych od pracy, ani takze w obszarze maksymalnych
norm czasu pracy oraz odpoczynku dobowego i tygodniowego?®*¢. Wyjatkiem moga
tu by¢ regulacje nakierowane na ochrong bezpieczenstwa publicznego. Z taka sy-
tuacja mamy choc¢by do czynienia w odniesieniu do kierowcow, ktorzy bez wzgle-
du na prawng forme $wiadczenia pracy (takze w warunkach samozatrudnienia)
korzystaja z ochrony w zakresie prawa do wypoczynku. Ochrong t¢ gwarantuje
kierowcom osobiscie dzialajagcym zarobkowo w charakterze przedsiebiorcéw usta-
wa z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow?*”. W akcie tym wprowadzono
m.in. definicje czasu pracy kierowcdw — przedsigbiorcéw osobiscie wykonujacych

283 Za szerokim ujeciem pracownika w ujeciu konstytucyjnym wykraczajacym poza definicje
z KP opowiadaja sie m.in.: A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP..., s. 195 i n.;
A. Krzywon, Konstytucyjne prawo pracownika do wypoczynku, [w:] idem, Konstytucyjna ochro-
na pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017, LEX; A. Wigcek-Burmanczuk, Konstytucyj-
ne prawo do wypoczynku, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 5 (142), s. 111. Por. tez: A. Musia-
ta, Kim jest ,pracownik” w ujeciu przepiséw Konstytucji?, ,Monitor Prawa Pracy” 2017, nr 4,
s.173in.

284 K1/13,0TK-A2015,nr6, poz.80,Dz.U.z2015r., poz. 791. Por. tez wyrok TK z 2 grudnia 2008 .,
K 37/07, LEX nr 465366.

285 A.M. Swiagtkowski, Konstytucyjna koncepcja pracownika, ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 1,
s.8in.

286 Por. A. Wigcek, Prawo pracownika do wypoczynku a regulacja prawna czasu pracy, Lublin
2015, s. 47.

287 T.j.Dz.U.z2024r., poz. 220.
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ustugi przewozowe (art. 26b)**%, ich maksymalny wymiar tygodniowego czasu pracy
(art. 26¢)** oraz obowigzek ewidencji czasu pracy (art. 26d). Oznacza to, ze de lege
lata osoby samozatrudnione mogg sobie zagwarantowac prawo do wypoczynku je-
dynie w postanowieniach kontraktu cywilnoprawnego, jezeli posiadaja odpowiednia
pozycje negocjacyjna wobec podmiotu zlecajacego im prace, za zgoda obu stron
stosunku prawnego*°. Obowigzuje tu zasada swobody uméw, w ramach ktérej strony
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego (art. 353' KC). W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze istnieje duze
ryzyko, w ramach ktérego podmiot zlecajacy, korzystajac z dominujacej pozycji
negocjacyjnej, moze narzucac¢ samozatrudnionym obowiazek wykonywania pracy
w sposob ciagly bez prawa do odpoczynku (zwlaszcza, gdy ustugi sg realizowane
w warunkach zaleznos$ci ekonomicznej od tego podmiotu). W takim przypadku
niewatpliwg granica obcigzen czasowych wykonawcy bedzie obowigzek podmiotu
zlecajacego co do zapewnienia mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
ktore nie bedg powodowaly bezposredniego zagrozenia dla jego zdrowia i zycia.
Wprowadzone do kontraktu cywilnoprawnego zobowigzania w zakresie pelnej
i niczym nieograniczonej dyspozycyjnosci samozatrudnionego moga by¢ zatem
oceniane w kategoriach naruszenia ustawy, zasad wspoétzycia spolecznego, a takze
przez pryzmat art. 387 KC, ktdry reguluje niewaznos¢ umowy o $wiadczenie nie-
mozliwe (impossibilium nulla obligatio est). Nie sa to jednak wystarczajace gwarancje
co do ochrony w zakresie prawa do wypoczynku samozatrudnionych, co wiaze
sie z koniecznoscig podjecia okreslonych dzialan legislacyjnych w tym obszarze,
ktoére beda zmierzaly do zapewnienia zgodnosci prawa polskiego ze standardami
miedzynarodowymi.

288 Czasem pracy kierowcdw-przedsiebiorcoéw jest czas od rozpoczecia do zakorczenia pra-
cy, w ktérym pozostajg oni na swoich stanowiskach pracy, bedac do dyspozycji podmiotu,
dla ktorego Swiadcza ustuge przewozu drogowego i wykonuja czynnosci, o ktérych mowa
w ustawie. Ponadto do ich czasu pracy wlicza sie czas pozostawania w gotowosci do wyko-
nywania pracy, w szczeg6lnosci podczas oczekiwania na zatadunek lub roztadunek, ktérych
przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem
danego okresu.

289 Tygodniowy czas pracy kierowcow-przedsiebiorcow nie moze przekraczaé przecietnie
48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Moze by¢
on przedtuzony do 60 godzin, jezeli $redni tygodniowy czas pracy nie przekroczy 48 godzin
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

290 Z.Kubot, Urlop wypoczynkowy w zatrudnieniu niepracowniczym typu cywilnoprawnego, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 9, s. 29 n.; A. Malinowski, Urlopy pracownicze. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 41.
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5.2.7. Ochrona praw zbiorowych
5.2.7.1. Uzasadnienie i zakres podmiotowy ochrony praw zbiorowych

Tendencje w zakresie rozszerzania gwarancji ochronnych na osoby samozatrudnio-
ne wida¢ wyraznie na gruncie polskiego zbiorowego prawa pracy, gdzie 1 stycznia
2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektérych innych ustaw, ktéra rozciggneta prawo koalicji*' na
osoby wykonujace prace zarobkowa poza stosunkiem pracy, a zatem réwniez
na osoby prowadzace na wlasny rachunek jednoosobowa dziatalno$¢ gospodar-
cz3, jezeli nie zatrudniajg one do tego rodzaju pracy (ustug) innych 0s6b**. Jest to
bezposredni efekt wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.,
w ktorym stwierdzona zostala niezgodno$¢ art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytucji RP*%, a takze z wigzacymi Polske
umowami migdzynarodowymi w zakresie, w jakim ograniczat on wolnos¢ tworzenia

i wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujacym prace zarobkowa
niewymienionym w tym przepisie®*.

Przyznanie samozatrudnionym prawa w przedmiocie zrzeszania si¢ w organiza-
cjach zwigzkowych stanowi przelom na gruncie zbiorowych stosunkéw zatrudnienia

w Polsce?”. To bardzo wazna nowelizacja, ktora daje osobom pracujacym zarobko-

291 Por. Z. Grygiel-Kaleta, Wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, Warszawa 2015,
s.42in.

292 Doktryna prawa pracy od wielu lat postulowata koniecznos$¢ szerokiego ujecia zakresu
podmiotowego prawa koalicji zdecydowanie wykraczajacego poza osoby zatrudnione na
podstawie stosunku pracy. Zob. np.: Z. Hajn, Prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
- prawo pracownikdw, czy ludzi pracy?, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina
(red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa z okazji
Trzydziestej rocznicy powstania NSZZ ,Solidarnos¢”, Gdansk 2010, s. 182-183; B. Cudowski,
Prawo do zrzeszania sie, prowadzenia rokowan i sporéw zbiorowych w Polsce a europejskie
prawo pracy, [w:] W. Sanetra, Europeizacja polskiego prawa pracy, Warszawa 2004, s. 49;
K.W. Baran, O potrzebie nowelizacji prawa zwigzkowego, ,Monitor Prawa Pracy” 2013,
nrl1l,s. 568; J. Unterschutz, Wybrane problemy ograniczenia swobody koalicji w Swietle prawa
miedzynarodowego i Konstytucji RP, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 10,s.21in.;
E. Podgorska-Rakiel, Koniecznos¢ nowelizacji prawa polskiego w kwestii wolnosci zwigzkowych
zperspektywy Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 10, s. 510
i n. Na temat pojecia i zakresu wolnosci zwigzkowej zob. szerzej: L. Florek, Pojecie i zakres
wolnosci zwigzkowej, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe
prawo pracy...,s.69in.

293 Por. np.: A. Musiata, Glosa do wyroku TK z dnia 2 czerwca 2015 r., K 1/13, LEX 2015; P. Grze-
byk, Glosa do wyroku TK z dnia 2 czerwca 2015 r., ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 11,s. 199 n.;
J. Unterschutz, Podmiotowy zakres swobody koalicji - uwagi na marginesie wyroku TK w spra-
wie K 1/13, ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 3, s. 131-132; P. Kapusta, Glosa do wyroku TK zdnia
2 czerwca 2015, sygn. akt K 1/13, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 5 (136), s. 127 i n.

294 Por. T. Duraj, Prawo koalicji 0séb pracujgcych na wtasny rachunek...,s. 129 in.

295 Zob.: P. Grzebyk, Granice podmiotowe wolnosci koalicji - kolejna préba zdefiniowania w pra-
wie ,osoby wykonujqgcej prace zarobkowq”. Uwagi na marginesie projektu nowelizacji ustawy
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wo na wlasny rachunek okazje do wzmocnienia ich ochrony zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym. Z jednej bowiem strony samozatrudnieni moga
ubiegac si¢ o rozszerzenie ochrony w wymiarze indywidualnym, zwtaszcza w przed-
miocie: wynagrodzenia, czasu pracy, urlopdw wypoczynkowych i rodzicielskich oraz
innych platnych przerw w pracy czy trwaloéci zatrudnienia. Z drugiej za$ strony
czlonkostwo w organizacjach zwigzkowych otwiera tym wykonawcom droge do
gwarancji i przywilejow w zakresie zbiorowego prawa pracy immanentnie zwigza-
nych z prawem koalicji, w ramach ktérych przystuguje im: ochrona przed dyskry-
minacjg z powodu przynaleznosci zwigzkowej lub jej braku (art. 3 UZZ); prawo do
rokowan majacych na celu zawarcie ukladu zbiorowego pracy i innych porozumien
zbiorowych (art. 21 UZZ); prawo do rokowan, w szczegélnosci w celu rozwigzywania
sporow zbiorowych, a takze prawo do organizowania strajkow i innych form protestu
w granicach okreslonych w ustawie z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spor6éw zbio-
rowych. Osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek, dziatajac w strukturach
zwigzkowych, mogga takze korzysta¢ z przywilejow, jakie polski ustawodawca wigze
z pelnieniem funkcji w zwigzkach zawodowych, w szczegélnosci: z ochrony trwa-
tosci kontraktéw cywilnoprawnych stanowiacych podstawe prawna swiadczonych
przez te osoby ustug (art. 32 UZZ), z ochrony przed dyskryminacja (art. 3 UZZ),
a takze z prawa do platnych zwolnien od pracy zawodowej na czas wykonywania
doraznych funkcji zwigzkowych (art. 25 i1 31 UZZ) oraz platnych zwolnien z obo-
wiazku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie organizacji zwigzkowej
(art. 31 UZZ). Wzmocnienie ochrony samozatrudnionych ma dla nich bardzo istotne
znaczenie, poniewaz z reguly osoby te $wiadczg prace (ustugi) w warunkach podob-
nych do sytuacji pracownikéw, zwlaszcza gdy s zalezne ekonomicznie od jednego
podmiotu zlecajacego. Dlatego tez zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ kierunek
zmian dokonanych w prawie zwigzkowym. Mozna z calg pewnoscia stwierdzié, ze
jego nowelizacja otwiera nowy rozdzial w historii regulacji zbiorowych stosunkéw
pracy w Polsce, dajac jednoznaczne podstawy do sformulowania tezy o obowigzy-
waniu de lege lata zbiorowego prawa zatrudnienia®*. Niestety szczegétowa analiza
wprowadzonych unormowan, sposob uksztaltowania przez ustawodawce mecha-
nizmdéw ochronnych poprzez odestania do odpowiednich przepiséw regulujacych
sytuacje pracownikow, brak kryteriéw réznicujacych zakres ochrony zbiorowej oséb
pracujacych zarobkowo na wtasny rachunek, a takze przyjety model reprezentacji

o zwigzkach zawodowych z wrzesnia 2017 roku, [w:] J. Stelina, J. Szmit (red.), Zbiorowe prawo
zatrudnienia..., s. 105 i n.; idem, ,,0soby wykonujgce prace zarobkowq” a wolnos¢ koalicji.
Uwagi na marginesie projektu zmieniajgcego ustawe o zwigzkach zawodowych z 22 marca
2016 r., ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 5, s. 5-6; M. Szypniewski, Tworzenie
i wstepowanie do zwigzku zawodowego, LEX 2019. Por. tez: KW. Baran, Refleksje o zakresie
prawa koalicji w projekcie nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych, ,Monitor Prawa Pracy”
2016,nr6,s.286in.

296 Zdaniem Krzysztofa Wojciecha Barana zmiany wprowadzone ustawg do prawa zwigzkowego
sg na tyleistotne, ze uzasadniaja stosowanie terminu ,zbiorowe prawo zatrudnienia” zamiast
»Zbiorowe prawo pracy”. Zob. KW. Baran, O zakresie prawa koalicji.. ., s. 4.
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zwigzkowej, oparty na zakladowych organizacjach zwigzkowych, nieuwzgledniajacy
szczegblnej sytuacji tych os6b w obrocie prawnym, nakazuje krytycznie podchodzi¢
do nowelizacji prawa zwiagzkowego, ktére nadal wymaga modyfikacji.

Poza normami mi¢dzynarodowymi, ktére przewiduja bardzo szeroki zakres pod-
miotowy prawa koalicji, obejmujacy réwniez osoby wykonujace prace zarobkowa
poza stosunkiem pracy, w tym takze samozatrudnionych?”, tego rodzaju kierunek
zmian ma swoje potwierdzenie w przepisach Konstytucji RP, ktdre szeroko ujmuja
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, bez wzgledu na forme $wiad-
czenia pracy. Artykul 58 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu gwarantuje wolno$¢ zrze-
szania si¢*®. Z kolei art. 59 Ustawy Zasadniczej wskazuje, ze zapewnia si¢ wolnos¢
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, a jej zakres moze podlega¢ tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie s dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita
Polskag umowy miedzynarodowe. Cytowane tu unormowania gwarantujg zatem
prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i ochrone z tym zwigzang wszystkim
ludziom pracy, ktorzy zostali objeci takim uprawnieniem na podstawie ratyfikowa-
nych przez Polske uméw miedzynarodowych, w zakresie ustalonym tymi umowami,
bez wzgledu na podstawe zatrudnienia. Przystuguje ona kazdemu, kto, wykonujac
prace, posiada okreslone interesy ekonomiczne lub spoteczne bezposrednio zwigzane
z aktywno$cig zawodowg, ktére wymagajg ochrony zwigzkowej. Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny w przelomowym wyroku z 2 czerwca
2015 r. expressis verbis zaliczyl do grupy podmiotéw, ktérym nalezy zagwarantowac
prawo koalicji i ochrong z tym zwigzang, osoby pracujace na wlasny rachunek w ra-
mach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto istotnym argumentem na
rzecz przyznania samozatrudnionym pewnych uprawnien zbiorowych jest potrzeba
zapewnienia im zblizonego do pracowniczego standardu ochrony, o ile $wiadcza
prace (ustugi) w warunkach podobnych do sytuacji pracownikéw, zwlaszcza gdy
s3 zalezni ekonomicznie od jednego podmiotu zlecajacego. Nalezy w tym miejscu
pamigtad, ze osoby te nie sg objete ex lege przepisami ochronnego prawa pracy;,
a obowigzujaca w prawie cywilnym zasada swobody umoéw (art. 353' KC) oraz ich
niski potencjal negocjacyjny bardzo czgsto w praktyce prowadzg do narzucania
samozatrudnionym przez podmiot zlecajgcy niekorzystnych warunkéw kontraktu.

Biorac pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, w szczegolnosci uwzgled-
niajac wyrok TK z 2 czerwca 2015 r. stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ przepisow
ustawy o zwigzkach zawodowych co do zakresu podmiotowego prawa koalicji, polski
ustawodawca zdecydowal si¢ na rozszerzenie tego uprawnienia, a takze ochrony
z nim zwigzanej, na osoby wykonujace prace zarobkowa poza stosunkiem pracy.

297 Zob. szerzej rozwazania ujete w rozdziale Il niniejszej monografii.

298 Por. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 58 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, LEX. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 12 Kon-
stytucji RP ustawodawca formutuje zasade pluralizmu zwiazkowego. Zgodnie z tym przepisem
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych. Zob.
szerzej: P. Tuleja, Komentarz do art. 12 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, LEX.


https://sip.lex.pl/#/hipertekst/16798613_art(59)_3?pit=2017-06-10
https://sip.lex.pl/#/hipertekst/16798613_art(59)_4?pit=2017-06-10
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 wzw. z art. 1! pkt 1 UZZ prawo tworzenia i wstepowania do
zwigzkow zawodowych przystuguje osobom wykonujacym prace za wynagrodze-
niem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudniaja do tego rodzaju
pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz maja takie prawa
i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane i bro-
nione przez zwigzek zawodowy*”. Wszystkie okreslone w cytowanym przepisie
przestanki warunkujgce powyzsze uprawnienie i ochrone, co do zasady, s3 spetnione
przez osoby pracujace na wlasny rachunek w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, o ile $wiadczg one swoje ustugi osobiscie i nie zatrudniajg do tego
rodzaju pracy (ustug) innych os6b*®. Po pierwsze, osoby te jako przedsigbiorcy
prowadzg dziatalnos¢ w celach zarobkowych, dla osiagnigcia zysku. Po drugie, sa-
mozatrudnieni wykonujg prace (ustugi) na rzecz swoich kontrahentéw zazwyczaj na
podstawie cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 KC
(tzw. kontrakt B2B), rzadziej w ramach umowy agencyjnej czy umowy o dzielo. Po
trzecie, moga posiada¢ prawa i interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy,
ktére podlegaja grupowej ochronie z uwagi na fakt, ze ich sytuacja prawna i relacje
z kontrahentami regulowane sg przepisami Kodeksu cywilnego i co do zasady nie
sg oni objeci ochronnymi przepisami prawa pracy. Ta wlasnie przestanka, jako mato
precyzyjna i niedookreslona, budzi w praktyce daleko idgce watpliwosci. W dok-
trynie prawa pracy podnosi si¢ trudng weryfikowalnos¢ tego kryterium z uwagi na
fakt, ze kazdy, kto $wiadczy prace (ustugi), najczesciej posiada jakies$ interesy co do
warunkdow ekonomicznych wykonywania pracy (bytowych czy socjalnych)*!. Ponad-
to fatwo mozna obejs¢ t¢ przestanke poprzez umiejetne okreslenie w statucie celow
i zadan danego zwiazku zawodowego. De lege lata brak jest takze instrumentow,
ktére pozwalalyby na skuteczng weryfikacje tego czy dana grupa podmiotéw two-
rzacych organizacje zwigzkowa posiada prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem
pracy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy. Nie ma
réwniez podmiotu, ktéry méglby to skontrolowac. Takich mozliwosci nie posiada

299 Konsekwencja rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa koalicji byto przyjecie w UZZ
szerokiej definicji terminu ,pracodawca” znacznie wykraczajacej poza definicje okreslong
w art. 3 KP. Zgodnie z art. 1* pkt 2 UZZ nalezy przez to rozumieé pracodawce w rozumieniu
art. 3 KP, a takze osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca oso-
ba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng i do ktdrej stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniaja one inng niz pracownik osobe wykonujaca
prace zarobkowa. Por.: A. Tomanek, Wgtpliwosci wokdt nowej definicji pracodawcy w prawie
zwigzkowym, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2019, nr 3, s. 19 i n.; KW. Baran, O pojeciu
pracodawcy w zbiorowym prawie pracy - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Monitor Prawa
Pracy” 2018, nr3,s.7in.

300 Nie wyklucza to mozliwosci korzystania przez osoby samozatrudnione z pomocy cztonkéw
najblizszej rodziny, oile jest to zgodne z postanowieniami kontraktu, ktéry stanowi podstawe
$wiadczenia ustug przez jednoosobowego przedsiebiorce. Podobnie P. Grzebyk, t. Pisarczyk,
Krajobraz po reformie..., s. 86.

301 Por. np. J. Stelina, Zbiorowe prawo zatrudnienia - podstawowe zatoZenia teoretyczne, [w:]
J. Stelina, J. Szmit (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia..., s. 26.
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ani zatrudniajacy, u ktorego powstaje organizacja zwigzkowa, ani sad na etapie reje-
stracji zwigzku zawodowego. Nie budzi watpliwosci to, ze z prawa koalicji i ochrony,
jaka ono daje, moga korzysta¢ jedynie te osoby pracujace zarobkowo na wiasny
rachunek, ktdre posiadaja podmiot zlecajacy, na rzecz ktoérego swiadcza okreslone
ustugi i wobec ktorego mozliwa jest zbiorowa reprezentacja praw i intereséw. Gdy
chodzi o samozatrudnionych, maja oni z reguly interesy zawodowe, ekonomiczne
i socjalne zwigzane z ustugami §$wiadczonymi w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, ktdre nalezy chroni¢ grupowo przy aktywnym wsparciu zwigzkow
zawodowych. Dzigki przynaleznos$ci zwigzkowej istnieje bowiem szansa na poprawe
ich sytuacji prawnej poprzez wprowadzenie minimalnych standardéw ochronnych,
ktdre nie przystuguja im z mocy samego prawa. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze
przyznanie jednoosobowym przedsigbiorcom prawa do zrzeszania sie¢ w zwigzkach
zawodowych moze budzi¢ istotne watpliwosci z punktu widzenia obowigzujacych
mechanizméw rynkowych, regut konkurencji oraz zasady wolnosci gospodarcze;.
Zwiazki zawodowe sg szczegolnego rodzaju zrzeszeniami, ktére — bedac elementem
konstytucyjnego ustroju panstwa — posiadaja okreslone prawem kompetencje pra-
wotwdrcze (uczestnicza w rokowaniach ukladowych), a ich podstawowym zadaniem
jest reprezentowanie i obrona praw, intereséw zawodowych i socjalnych ludzi pracy
(art. 1 ust. 1 UZZ). Jezeli zatem konsolidacja 0s6b prowadzacych na wlasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza bedzie stuzyta jedynie ochronie intereséw gospodarczych,
podatkowych, ekonomicznych czy praw autorskich zrzeszonych tam przedsiebior-
cow, to taki cel moga z powodzeniem realizowac inne organizacje o charakterze
gospodarczym. Podkreglit to takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu cyto-
wanego wyroku z 2 czerwca 2015 r., gdzie wskazal, ze osoby pracujace zarobkowo
na wlasny rachunek powinny mie¢ zagwarantowane prawo koalicji. Zwrdcit jednak
uwage, ze to na ustawodawcy cigzy obowigzek rozréznienia, gléwnie w grupie sa-
mozatrudnionych, tych, ktérzy majg wszystkie cechy pracownikéw i musza mie¢
mozliwos¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, i tych, ktorzy zaliczajg si¢ do gru-
py przedsiebiorcow. Ci ostatni bowiem powinni korzysta¢ z wolnosci zrzeszania
sie w organizacjach przedsigbiorcow. W mojej ocenie przyjete w UZZ kryterium
posiadania praw i intereséw zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢
reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy, nie spelnia nalezycie takiej roli.

Co wazne, polski ustawodawca nie uzaleznia prawa 0sob pracujacych zarobkowo
na wilasny rachunek w przedmiocie tworzenia i wstegpowania do zwigzkéw zawo-
dowych od wymogu nieprzerwanego $wiadczenia pracy (ustug) przez okreslony
prawem czas na rzecz podmiotu, w ktérym dziala dana organizacja zwigzkowa.
Takie ograniczenie byloby sprzeczne z normami prawa miedzynarodowego, jak
iz Konstytucja RP**. Nalezy zatem przyja¢, ze nawet samozatrudnieni, ktérzy jedy-

302 Jedynie przy ustalaniu liczebnosci zaktadowej organizacji zwigzkowej bierze sie pod uwage
wymaég okresowego zwigzania z podmiotem zlecajacym, na rzecz ktérego samozatrudnio-
ny $wiadczy ustugi. Zgodnie z art. 25* ust. 1 pkt 2 UZZ uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkédw bedacych innymi niz
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nie okazjonalnie realizujg ustugi na rzecz réznych kontrahentéw, maja prawo koalicji
i wynikajaca z niego ochrong, z ktérych beda mogli skorzysta¢ wtedy, gdy dojda do
wniosku, ze jest to wazne dla zabezpieczenia ich praw i intereséw zawodowych czy
socjalnych zwigzanych ze §wiadczong praca.

Prawo samozatrudnionych w zakresie tworzenia i przystepowania do zwiaz-
kow zawodowych ma charakter samoistny i autonomiczny. Oznacza to, ze osoby te
od 1 stycznia 2019 r. mogg zaréwno przystepowac do juz istniejacych organizacji
zwigzkowych, ktdre zrzeszaja pracownikow (zwigzki o charakterze mieszanym), jak
i tworzy¢ wlasne organizacje zwigzkowe skupiajace jedynie osoby samozatrudnione
lub innych cywilnoprawnych wykonawcow pracy*”. W tym drugim przypadku
statut organizacji zwigzkowej powinien okresla¢ kryteria warunkujace mozliwos¢
przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Takim kryterium nie moze by¢ na pewno
podstawa zatrudnienia, a co najwyzej charakter wykonywanej pracy w warunkach
braku pracowniczego podporzadkowania oraz na ryzyko i rachunek osoby $wiad-
czacej okreslone ustugi.

Powaznym mankamentem nowelizacji polskiego prawa zwigzkowego, ktéry moze
przeklada¢ si¢ na brak zainteresowania oséb samozatrudnionych czlonkostwem
w zwiazkach zawodowych, jest utrzymanie w ustawie o zwigzkach zawodowych
modelu opartego na zakladowych organizacjach zwigzkowych, ktorym przyznaje
sie najdalej idace kompetencje w zakresie reprezentacji i obrony praw, intereséw
zawodowych i socjalnych ludzi pracy®*. Stanowi to daleko idaca niekonsekwencje ze
strony ustawodawcy, bowiem model ten jest dostosowany jedynie do pracowniczych
stosunkéw zatrudnienia, gdzie mamy do czynienia z pracg dobrowolnie podpo-
rzadkowang na rzecz jednego pracodawcy. Tymczasem szczegdlna sytuacja osob
wykonujgcych prace zarobkowg na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zwtaszcza
samozatrudnionych) polega na braku zwigzania z jednym (konkretnym) zaktadem
pracy (z reguly wystepuje tu kilka podmiotéw, na rzecz ktérych swiadczone sa
ustugi). Wymaga to w Polsce przebudowy dotychczasowego modelu reprezentacji

pracownicy osobami wykonujacymi prace zarobkowa, ktére $wiadczg prace przez co najmniej
6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji. Chodzi o zapewnienie
stabilnej liczebnosci organizacji zwigzkowej w warunkach labilnego zatrudnienia cywilno-
prawnego. Zdaniem K.W. Barana do wskazanego okresu nie moga by¢ zaliczane wczeéniejsze
okresy $wiadczenia pracy, chyba ze nastepuja bezposrednio po sobie (Z problematyki liczeb-
nosci zaktadowej organizacji zwigzkowej, ,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 5, s. 9). Zob. tez:
J. Zotynski, Sgdowa kontrola liczebnosci cztonkéw zwigzku zawodowego, ,Monitor Prawa
Pracy” 2019, nr 5, s. 12 i n.; J. Witkowski, Proceduralne aspekty ustalenia liczby cztonkéw
organizacji zwigzkowej, ,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr8,s.61in.

303 Przyktadowo jest to mozliwe w podmiotach wykonujacych dziatalno$é lecznicza, gdzie funk-
cjonuje silna reprezentacja zwigzkowa, a wielu lekarzy czy innych przedstawicieli zawodow
medycznych $wiadczy ustugi o charakterze medycznym na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych, takze w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;j.

304 Podobnie M. Latos-Mitkowska, Praca na wtasny rachunek a ochrona w zakresie zbiorowego
prawa pracy, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101: W poszukiwaniu praw-
nego modelu..., s. 196.
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zwigzkowej, ktory obecnie opiera si¢ na zakladowych organizacjach zwigzkowych,
na rzecz ustawowego wzmocnienia ponadzaktadowych struktur zwigzkowych, kto-
re znacznie lepiej uwzgledniaja specyfike 0séb pracujacych na wiasny rachunek
w ramach jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu po pigciu
latach obowigzywania nowego prawa zwigzkowego, nie wida¢ w praktyce wsréd
tej grupy podmiotéw duzego zainteresowania prawem koalicji. Nawet w branzach,
gdzie dominuje zatrudnienie o charakterze cywilnoprawnym (np. ochrona zdrowia),
nie obserwuje si¢ poki co dzialan zmierzajacych do tworzenia niepracowniczych
zwigzkow zawodowych, a przystepowanie 0so6b pracujacych zarobkowo poza sto-
sunkiem pracy do istniejacych zwigzkéw pracowniczych tez nalezy do rzadkosci.
Dopiero po blisko dwdch latach od momentu wejscia w zycie nowelizacji prawa
zwigzkowego w dniu 10 wrzesnia 2021 r. doszlo do rejestracji pierwszego w Polsce
ogolnopolskiego zwigzku zawodowego samozatrudnionych ,wBREw™*®. Organi-
zacja ta ma swoje struktury na obszarze calego kraju, lecz moim zdaniem do tej
pory nie odegrala w praktyce znaczacej roli, gdy chodzi o ochrong praw i intereséw
zawodowych tej kategorii wykonawcéw pracy.

5.2.7.2. Zakres przedmiotowy ochrony praw zbiorowych
5.2.7.2.1. Ochrona wynikajaca z prawa koalicji - og6lne korzysci

Decyzja polskiego ustawodawcy o rozszerzeniu prawa koalicji na samozatrudnio-
nych daje duze szanse na poprawe ich sytuacji prawnej, w szczegélnosci warunkow
$wiadczenia ustug, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Po nowelizacji prawa zwigzkowego,
zgodnie z art. 7 UZZ, w zakresie praw i intereséw zbiorowych zwiazki zawodowe
reprezentuja wszystkie osoby wykonujace prace zarobkowa w rozumieniu cytowane;
ustawy, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. Z kolei w sprawach indy-
widualnych dotyczacych wykonywania pracy zarobkowej organizacje zwigzkowe
reprezentuja, co do zasady, prawa i interesy swoich czlonkéw. Jedynie na wniosek
osoby niezrzeszonej zwigzek zawodowy moze podjac si¢ obrony jej praw i interesow
wobec podmiotu zlecajgcego.

Przyznanie osobom pracujacym zarobkowo na wtasny rachunek prawa tworzenia
i wstepowania do zwigzkéw zawodowych wzmacnia skuteczno$¢ i efektywnosé
kontroli przestrzegania przez podmiot organizujacy prace tych oséb przepisow
regulujacych warunki, w jakich majg oni $wiadczy¢ zlecone im ustugi. Zgodnie
z art. 8 UZZ, na zasadach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach
odrebnych, zwigzki zawodowe kontrolujg przestrzeganie przepiséw dotyczacych
interesow samozatrudnionych, a takze intereséw ich rodzin. Te kompetencje or-
ganizacji zwigzkowych najlepiej wida¢ w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy.
Do zakresu dzialania zakladowej organizacji zwiazkowej nalezy w szczegélnosci
sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad

305 https://wbrew.org/
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bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 26 pkt 3 UZZ). W razie uzasadnionego podej-
rzenia, ze w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez podmiot zlecajacy
prace zarobkowa wystepuje zagrozenie dla zycia lub zdrowia os6b wykonujacych
te prace poza stosunkiem pracy (takze samozatrudnionych), zakladowa organi-
zacja zwigzkowa moze wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o przeprowadzenie
odpowiednich badan, zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie wlasciwego okregowego
inspektora pracy. Podmiot zlecajacy jest obowigzany w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku zawiadomi¢ zaktadowa organizacje¢ zwigzkowa o swoim sta-
nowisku. W razie przeprowadzenia badan, musi on niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wynikéw badan, udostepnic¢ te wyniki kazdej
dzialajacej u niego zaktadowej organizacji zwigzkowej wraz z informacja o sposobie
i terminie usuniecia stwierdzonego zagrozenia (art. 29 ust. 1 UZZ).

Po nowelizacji prawa zwigzkowego organizacje zwigzkowe, reprezentujac osoby
pracujace zarobkowo na wlasny rachunek, zobowigzane sg takze — na mocy art. 4
UZZ - do obrony ich godnosci, praw oraz interesdw materialnych i moralnych,
zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych. Zgodnie za$ z art. 5 cytowanej ustawy;,
samozatrudnieni za posrednictwem zwigzkow zawodowych majg prawo repre-
zentowania na forum miedzynarodowym intereséw osob $§wiadczacych prace za
wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy.

5.2.7.2.2. Ochrona przed dyskryminacja z powodu przynaleznosci do zwiagzku
zawodowego lub pozostawania poza nim

Aby wzmocni¢ efektywno$¢ prawa koalicji samozatrudnionych, ustawodawca objat
osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek ochrong w zakresie dyskryminacji.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZZ zakazuje si¢ nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
tych 0s6b z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza
nim, ktérego skutkiem jest w szczegolnosci: odmowa nawigzania lub rozwigzanie
stosunku prawnego, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace zarob-
kowg lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $§wiadczen zwigzanych z pracg zarobkowg czy tez pominiecie
przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.
Postanowienia umoéw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych osoby samozatrud-
nione $wiadczg prace, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim,
s3 niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa
regulujgce stosunek prawny taczacy te osoby z podmiotem zlecajacym, a w razie
braku takich przepisow — postanowienia te zastepuje si¢ odpowiednimi postano-
wieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego (art. 3 ust. 4 UZZ). Mamy
tu zatem do czynienia z istotng ingerencja polskiego ustawodawcy w obowigzujaca
na podstawie art. 353' KC zasade swobody umoéw, ktéra w tym przypadku nalezy
jednak uznac za w pelni uzasadniona.
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Nie przekonuje natomiast sposdb, w jaki unormowano zakres roszczen przystugu-
jacych osobom samozatrudnionym z tytulu naruszenia zakazu nieréwnego traktowa-
nia z powodu przynaleznoséci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 UZZ w sprawach tych nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy
art. 18°¢118% KP dotyczace pracownikow. Taki sposob regulacji rodzi w praktyce wiele
problemoéw natury interpretacyjnej, czynigc sytuacje prawng osob pracujacych na
wlasny rachunek niejasng i niepewng w tym obszarze. Watpliwosci dotycza zwlaszcza
odpowiedniego stosowania przepisu art. 18° KP, ktéry gwarantuje prawo do odszko-
dowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw. Tego rodzaju unormowanie nie uwzglednia jednak
specyfiki, jaka wigze si¢ z odplatnoscia ustug $wiadczonych na podstawie uméw prawa
cywilnego. Powstaje tu pytanie, czy wysokos¢ odszkodowania nalezy w tej sytuacji
odnosi¢ do pracowniczej placy minimalnej, czy do minimalnej stawki godzinowej
wlasciwej dla cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug? Co za$ w przypadku, gdy
osoba pracujaca na wlasny rachunek §wiadczy ustugi rezultatu na podstawie umowy
o dzielo, ktéra w ogoéle nie jest objeta ochrong w zakresie minimalnego wynagrodzenia?
Krytycznie oceniajagc mechanizm odestania do odpowiednich przepiséw regulujacych
sytuacje pracownikéw uwazam, ze polski ustawodawca powinien pokusi¢ si¢ tutaj
o stworzenie odrebnych regulacji (wzorowanych na przepisach prawa pracy), ktore
beda dostosowane do szczegdlnych warunkéw, w jakich osoby te swiadczg ustugi na
rzecz podmiotu zlecajacego.

Dobrym posunigciem polskiego ustawodawcy jest objecie kognicja sadu pracy
postepowan w sprawach dotyczacych naruszenia wskazanego tu zakazu nieréwnego
traktowania z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania
poza nim. Zgodnie z art. 3 ust. 3 UZZ do postepowan w sprawach dotyczacych na-
ruszenia zakazu nierdwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu przynaleznosci
do zwiazku zawodowego lub pozostawania poza nim wobec innych niz pracownicy
0s0b pracujacych zarobkowo stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPC o postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2 KPC). Oznacza to, Ze maja
one przymiot spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC, a sy-
tuacja procesowa samozatrudnionych jest tutaj tozsama z sytuacja pracownikow
dochodzacych przed sadem pracy roszczen z tytutu dyskryminacji*®. Poniewaz
sadem wiasciwym do rozpoznawania tych spraw jest sad pracy, niewatpliwie ulatwi
to samozatrudnionemu procedur¢ dochodzenia roszczen, ktora jest zdecydowa-
nie korzystniejsza niz przed sagdami cywilnymi. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny
przypadek, gdy polski ustawodawca przewidzial kognicje sadu pracy w sprawach
spornych pomiedzy samozatrudnionym a podmiotem zlecajgcym mu prace. W po-
zostalych sytuacjach sadem wlasciwym jest sad cywilny, co moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do 0séb pracujacych zarobkowo na wlasny

306 Zob. K.W. Baran, I. Florczak, Kognicja sgdéw w sprawach zatrudnienia oséb wykonujgcych
prace zarobkowq na innej podstawie niz stosunek pracy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2021, t. 124,s.23in.
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rachunek w warunkach ekonomicznej zaleznosci od podmiotu zlecajgcego, ktore
sa podobne do sytuacji pracownikéw.

Oczywiscie w sprawach dotyczacych naruszenia zakazu nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania
poza nim obowigzuje, tak jak w odniesieniu do pracownikéw, zasada odwréconego
ciezaru dowodowego. Samozatrudniony powinien jedynie uprawdopodobnié, ze
doszto do naruszenia tego zakazu, natomiast kiedy to nastapi podmiot zlecajacy
musi udowodnic, ze kierowat sie obiektywnymi powodami, ktére uzasadniaty dane
zachowanie (art. 3 ust. 1 UZZ).

5.2.7.2.3. Ochrona wynikajaca z uktadéw zbiorowych pracy

Bardzo istotng zmiang wprowadzong przez polskiego ustawodawce jest zagwaran-
towanie mozliwo$ci zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien
zbiorowych wylacznie dla 0séb pracujacych zarobkowo poza stosunkiem pracy,
w tym takze $wiadczacych ja w warunkach samozatrudnienia®”. Do 1 stycznia 2019 r.
nie bylo takiego przywileju, a osoby te mialy prawo korzysta¢ jedynie z ukladow
zbiorowych pracy, ktére wczesniej zostaly zawarte dla pracownikéw podmiotu or-
ganizujacego ich prace. Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 239 § 2 KP ukladem
mogly by¢ objete osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy.
Nowelizacja prawa zwiazkowego otworzyla przed osobami wykonujacymi prace
zarobkowa w warunkach samozatrudnienia, a takze przed organizacjami zwigzko-
wymi zrzeszajacymi te osoby, mozliwo$¢ prowadzenia rokowan i zawierania ukta-
doéw zbiorowych pracy, ktore beda ustalaty pewne minimalne standardy ochronne
w odniesieniu do wszystkich samozatrudnionych podlegajacych zakresowi obo-
wigzywania ukladu. Jest to o tyle istotne, ze nie s3 oni objeci takimi gwarancjami
z mocy przepiséw ustawowych. Z uwagi na obowiazujaca w prawie cywilnym zasade
swobody umow (art. 353! KC) oraz niski potencjal negocjacyjny oséb pracujacych
zarobkowo na wlasny rachunek, bardzo cz¢sto w praktyce podmiot zlecajacy prace
(ustuge) jednostronnie narzuca im niekorzystne warunki kontraktu, a réwno$¢ stron
w tym przypadku ma jedynie charakter pozorny. Nowelizacja prawa zwigzkowego
w tym obszarze daje zatem samozatrudnionym olbrzymig szanse na wzmocnienie
ich ochrony w wymiarze indywidualnym, zwlaszcza w zakresie: wynagrodzenia
i innych $wiadczen zwigzanych z realizowanymi ustugami, ochrony Zycia i zdro-
wia, czasu pracy i organizacji pracy, urlopéw wypoczynkowych i rodzicielskich
oraz innych platnych przerw w pracy czy ochrony trwalosci zatrudnienia. Dzieki
tym rozwigzaniom osoby pracujace zarobkowo na wilasny rachunek beda mogly
uzyskac realny wplyw na ksztaltowanie zakladowego prawa pracy obowiazujacego

307 Zdaniem Latos-Mitkowskiej mato prawdopodobna w praktyce jest sytuacja zawierania ukta-
doéw zbiorowych pracy wytacznie dla samozatrudnionych. Zob. M. Latos-Mitkowska, Praca
na wtasny rachunek..., s. 198.
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u przedsiebiorcy, z ktorym osoby te powigzane sg cywilnoprawng umowa o $wiad-
czenie ustug (kontrakt B2B)*®.

Zasadniczym mankamentem analizowanych tu unormowan jest sposob ich wpro-
wadzenia wobec 0s6b pracujacych zarobkowo poza stosunkiem pracy poprzez me-
chanizm odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych pracownikéw (metoda
ekspansji prawa pracy). W mysl art. 21 ust. 3 UZZ przepisy dzialu jedenastego KP
stosuje si¢ odpowiednio do innych niz pracownicy oséb wykonujacych prace za-
robkowg oraz ich pracodawcoéw, a takze do organizacji zrzeszajacych te podmioty.
Taki sposéb unormowania tej kwestii, podobnie jak w przypadku dyskryminacji,
rodzi szereg watpliwosci natury interpretacyjnej. Polski ustawodawca, odsylajac do
odpowiedniego stosowania wskazanych przepiséw Kodeksu pracy, nie przewidzial
bowiem analogicznego odestania do art. 18 KP, ktory okresla relacje pomiedzy posta-
nowieniami umowy bedgcej podstawg §wiadczenia pracy a ukladem zbiorowym pra-
cy. W mysl tego unormowania postanowienia umowne nie moga by¢ mniej korzyst-
ne niz porozumienie ukladowe, ktére wprowadza minimalne standardy w zakresie
przywilejow i uprawnien. Takie postanowienia, zgodnie z zasadg uprzywilejowania
iautomatyzmu, sg z mocy prawa niewazne, a w ich miejsce stosuje si¢ odpowiednie
regulacje ukladowe. Brak wskazanego tu odestania stawia pod znakiem zapytania
sens zawierania ukladéw zbiorowych pracy dla 0séb pracujacych zarobkowo poza
stosunkiem pracy (takze dla samozatrudnionych), bowiem powstaje watpliwos¢
czy strony umowy cywilnoprawnej (kontraktu B2B) sg zwigzane korzystniejszymi
postanowieniami ukladu, czy tez moga je wylaczy¢ w kontrakcie. Biorgc pod uwa-
ge charakter prawny uktadéw zbiorowych pracy i ich podstawowe funkcje, nalezy
w tym przypadku opowiedzie¢ si¢ za pierwszym rozwigzaniem, ktére wyklucza
mozliwo$¢ umownego wylaczenia korzystniejszych regulacji ukladowych. Umowa
cywilnoprawna w zakresie, w jakim przewiduje niestosowanie tych regulacji, bedzie
ex lege niewazna na mocy art. 58 § 1 KC3®.

Nalezy takze pamigtac o tym, ze wprowadzenie mozliwoéci zawierania ukladow
zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych wyltacznie dla oséb pracuja-
cych zarobkowo na wlasny rachunek budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia
obowiazujacych mechanizméw rynkowych, regut konkurencji oraz zasady swo-
body prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju zastrzezenia pojawily
sie choc¢by w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media, gdzie TSUE zajmowal
sie postanowieniami ukfadu zbiorowego pracy okreslajgcymi stawki minimalne
dla ustugodawcéw prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, nalezacych do
jednego ze zwigzkow zawodowych bedacych strong uktadu zbiorowego?*°.

308 Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze strony uktadéw zbiorowych pracy nie wykazuja za-
interesowania co do obejmowania 0s6b samozatrudnionych postanowieniami uktadow.
Zob. k. Pisarczyk, J. Rumian, K. Wieczorek, Zaktadowe uktady zbiorowe - nadzieja na dialog
spoteczny?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr6,s.3in.

309 Podobnie P. Grzebyk, t. Pisarczyk, Krajobraz po reformie..., s. 94.

310 Wyrok TSUE z 4 grudnia 2014 r., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media p. Staat der
Nederlanden, ECLI:EU:C:2014:2411. Problem ten dostrzegta takze Komisja Europejska, ktéra



Samozatrudnienie w $wietle prawa polskiego - uwagi de lege lata 389

5.2.7.2.4. Ochrona w zakresie sporéw zbiorowych pracy

Nowelizacja prawa zwigzkowego przewidziala réwniez uprawnienia oséb pracu-
jacych zarobkowo na wiasny rachunek w zakresie udzialu w rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych pracy. Do 1 stycznia 2019 r. jednoosobowi przedsiebiorcy mieli
mozliwo$¢ organizowania akcji protestacyjnych jedynie z pominieciem zwigzkéw
zawodowych, w trybie i na zasadach okreslonych normami prawa ogélnego, w szcze-
gblnosci ustawa z 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach®''. Nowelizacja przy-
znala samozatrudnionym - za posrednictwem zwigzkéw zawodowych — prawo
do wchodzenia w sp6r zbiorowy z podmiotem zlecajacym w celu ochrony swoich
praw i intereséw zbiorowych na takich samych zasadach, jak pracownicy. Zgod-
nie z art. 6 USZ przepisy tego aktu, w ktérych jest mowa o pracownikach, maja
odpowiednie zastosowanie do innych niz pracownicy oséb wykonujacych prace
zarobkowa®'>. Oznacza to, ze samozatrudnieni de lege lata majg prawo poprzez
organizacje zwigzkowe formulowac zadania zmierzajace do zaspokojenia ich intere-
soéw zbiorowych, podejmowac przewidziane prawem formy rozwiazywania sporéw
zbiorowych, w szczegélnosci wspétdecydowac o organizowaniu strajku oraz bra¢
w nim aktywny udzial. W mysl art. 1 USZ spory zbiorowe moga dotyczy¢ warun-
kéw pracy, ptac lub $wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych oséb
pracujacych zarobkowo poza stosunkiem pracy®’. W szczegélnosci moga odnosi¢
sie do sfery bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy samozatrudnionych czy
wigzac si¢ z zagdaniem objecia ich zakresem przedmiotowym zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych®'.

w 2022 r. przyjeta wytyczne w sprawie stosowania prawa konkurencji Unii do uktadéw zbio-
rowych dotyczacych warunkdéw pracy oséb pracujacych na wtasny rachunek niezatrudnia-
jacych pracownikéw (2022/C 374/02, Dz.U. UE. C. z 2022 r. Nr 374, str. 2). Zgodnie z tym
dokumentem uznano, ze osoby samozatrudnione niezatrudniajace pracownikéw znajduja
sie w sytuacji podobnej do pracownikéw i w zwiazku z tym ich uktady zbiorowe nie naruszaja
art. 101 TFUE, niezaleznie od tego czy spetniaja kryteria do uznania ich za osoby fikcyjnie
samozatrudnione. W szczegélnosci dotyczy to tych samozatrudnionych, ktérzy Swiadcza
ustugi wytacznie lub gtdéwnie na rzecz jednego kontrahenta, prawdopodobnie znajdujac sie
w sytuacji zaleznosci ekonomicznej od tego kontrahenta. Zdaniem Komisji Europejskiej ma
to miejsce, gdy samozatrudniony uzyskuje srednio co najmniej 50% catkowitego dochodu
z tytutu wynagrodzenia za prace od jednego kontrahenta, w okresie jednego roku albo dwoch
lat. Zob. szerzej rozdziat Il niniejszej monografii.

311 Tj.Dz.U.z2022r., poz. 1389.

312 Por. A. Tomanek, The right to strike and other forms of protest of persons performing gainful
employment under civil law, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2021, vol. 95: Col-
lective Labour Law...,s. 71in.

313 Natemat pojecia sporu zbiorowego zob. szerzej: Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu,
Warszawa 2013, s.181in.

314 M. Latos-Mitkowska, Reprezentowanie praw i intereséw oséb Swiadczgcych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy w sporze zbiorowym, [w:] J. Stelina, J. Szmit (red.), Zbiorowe
prawo zatrudnienia...,s. 180in.
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Na tle obowiazujacych przepisow powstajg jednak watpliwosci interpretacyjne
dotyczace chocby tego czy osobom pracujacym zarobkowo na wlasny rachunek
przystuguja wszystkie uprawnienia zagwarantowane pracownikom w zakresie
rozwigzywania sporéw zbiorowych, czy tylko niektdre z nich®”, oraz, jak wyglada
ich odpowiedzialnos¢ za udzial w nielegalnym strajku’'*? Mechanizm odestania
do odpowiedniego stosowania przepiséw zastrzezonych dla pracownikéw (me-
toda ekspansji prawa pracy) nie rozstrzyga tych probleméw i, co wazne, w ogodle
nie uwzglednia specyfiki funkcjonowania samozatrudnionych. Zagwarantowanie
im wszystkim takiego samego poziomu ochrony w analizowanym obszarze, jak
w przypadku pracownikéw, budzi réwniez uzasadnione watpliwosci z perspektywy
standardow miedzynarodowych. Przedstawiciele MOP, z pomocy ktérych korzystat
polski ustawodawca przy uchwalaniu analizowanej nowelizacji prawa zwigzkowego,
nie wskazywali na konieczno$¢ zréwnania uprawnien osdb pracujgcych zarobkowo
poza stosunkiem pracy w zakresie rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy z sy-
tuacja pracownikéw. Twierdzili jedynie, ze nalezy im przyzna¢ mozliwo$¢ podej-
mowania pewnych form akgji protestacyjnych realizowanych w sposéb zbiorowy?".

Zdaniem Moniki Latos-Mitkowskiej de lege lata prawo do strajku oséb wyko-
nujacych prace zarobkowa na wilasny rachunek jest stosunkowo stabo chronione
w Polsce, co oznacza, zZe uprawnienie to w praktyce moze okaza¢ si¢ iluzoryczne.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze obecnie nie ma przepiséw, ktore skutecznie
chronityby samozatrudnionego przed ewentualnym rozwigzaniem kontraktu B2B
w nastepstwie jego udzialu w strajku, a ponadto na czas strajku podmiot zlecajacy,
u ktorego organizowany jest strajk moze bez probleméw znalez¢ zastepce®®.

315 Przyktadowo, pojawia sie pytanie o udziat w referendum strajkowym oséb samozatrud-
nionych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 USZ strajk zaktadowy ogtasza organizacja zwigzkowa po
uzyskaniu zgody wiekszosci gtosujacych pracownikéw, jezeli w gtosowaniu wzieto udziat
co najmniej 50% pracownikow zaktadu pracy. Powstaje zatem uzasadniona watpliwo$é czy
do ustawowych progéw referendalnych nalezy wliczaé wszystkich samozatrudnionych, ktérzy
$wiadcza prace na rzecz podmiotu, u ktdrego organizowany jest strajk, nawet jezelitaczacy ich
kontrakt ma jedynie charakter krotkotrwaty i incydentalny. W tym przypadku nie obowiagzuje
wymag co najmniej szeSciomiesiecznego stazu pracy na rzecz podmiotu zlecajacego znany
zart. 25'UZZ.

316 Por. M. Kurzynoga, Odpowiedzialnos¢ prawna za strajk i inne formy pracowniczego protestu,
Warszawa 2018.

317 Zob. E. Rakiel-Podgorska, Koniecznos¢ nowelizacji.. ., s. 510. Por. tez: P. Grzebyk, Od rzgdéw
sity do rzgdéw prawa. Polski model prawa do strajku na tle standardéw unijnego i miedzyna-
rodowego prawa pracy, Warszawa 2019, s. 153 i n.

318 Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do pracownikéw bioracych udziat w legalnym straj-
ku. Do 0s6b samozatrudnionych nie ma bowiem zastosowania art. 8 pkt 2 ustawy z dnia
9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1110),
ktory stanowi, ze pracownikowi tymczasowemu nie moze by¢ powierzone wykonywanie
na rzecz pracodawcy uzytkownika pracy na stanowisku pracy, na ktérym jest zatrudniony
pracownik pracodawcy uzytkownika, w okresie uczestniczenia tego pracownika w strajku.
Zob. M. Latos-Mitkowska, Praca na wtasny rachunek..., s. 200-201.
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5.2.7.2.5. Ochrona oséb samozatrudnionych posiadajacych status dziatacza
zwigzkowego

Konsekwencja rozszerzenia prawa koalicji na osoby pracujace zarobkowo na
wlasny rachunek jest rowniez zagwarantowanie im mozliwosci pelnienia funkeji
w strukturach organizacji zwiazkowych (zaréwno na poziomie zaktadowym, jak
i ponadzakladowym), co daje szans¢ na udzial w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych funkcjonowania tych organizacji oraz ksztaltowania kierunkéw prowadzone;
dziatalno$ci*”. Jako dziatacze zwigzkowi samozatrudnieni moga korzysta¢ z przy-
wilejow, jakie ustawodawca wigze z tym statusem*?. W szczegélnosci polska ustawa
zwigzkowa gwarantuje im ochrong trwatosci kontraktow cywilnoprawnych stano-
wiacych podstawe prawng swiadczonych przez nich ustug (art. 32 UZZ), a takze
prawo do platnych zwolnien od $wiadczenia pracy, zaréwno o charakterze stalym,
jak i doraznym, w celu wykonywania biezacych czynnos$ci wynikajacych z reali-
zowanej funkcji zwigzkowej (art. 25 i 31 UZZ)**'. Wazng gwarancja jest rowniez
objecie tych 0séb — na mocy art. 3 UZZ - ochrong przed nieréwnym traktowa-
niem w zatrudnieniu z powodu wykonywania funkcji zwigzkowe;j**2. Przywolane tu

319 Zob. szerzej: T. Duraj, Powers of trade union activists...,s. 83 in.

320 Wuzasadnieniu projektu nowelizacji 22018 r. wskazuje sie, ze podstawowym celem ochrony
dziatacza zwigzkowego jest zagwarantowanie mu niezaleznosci w wykonywaniu jego funkgji.
Nie ma zatem zadnych podstaw uzaleznienie tej ochrony od istnienia okreslonego rodzaju
wiezi prawnej pomiedzy osobg wykonujaca prace zarobkowa a pracodawca. Takie uzalez-
nienie doprowadzitoby do zr6znicowania gwarancji prawnych dla pewnej kategorii ludzi
wykonujacych w istocie te sama funkcje spoteczng i narazonych na takie same akty retorsji
lub repres;ji ze strony podmiotu zatrudniajacego (druk sejmowy VIII kadencji nr 1933). Por.
A. Dral, Konfliktogennos¢ funkcji spotecznych i obywatelskich jako przestanka szczegdlnej ochro-
ny trwatosci stosunku pracy, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1997/1998,
red. A. Swiatkowski, s. 285 n.

321 Zob. szerzej: P. Grzebyk, t. Pisarczyk, Krajobraz po reformie..., s. 90-92.

322 Przyznanie samozatrudnionym dziataczom zwigzkowym prawa do réwnego traktowania
w zatrudnieniu i objecie ich w tym zakresie ochrong tozsama do pracowniczej uwazam za
dobre posuniecie. Sam fakt petnienia funkcji zwigzkowej i reprezentowania praw i intereséw
wykonawcdw pracy, z uwagi na duze ryzyko konfliktu z podmiotem zlecajacym, uzasadnia
ochrone przed dyskryminacja, niezaleznie od rodzaju stosunku prawnego, jaki taczy dziatacza
z tym podmiotem. Jest to w petni zgodne ze standardami miedzynarodowymi, ktére ujete
sa w Konwencji nr 135 MOP z dnia 23 czerwca 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli
pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. 21977 r. Nr 39, poz. 178).
W mysl art. 1 tego aktu wszyscy przedstawiciele pracownikdw w przedsiebiorstwie (w tym
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych) powinni korzystac ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim aktom krzywdzacym (a zatem takze tym o charakterze dyskryminacyjnym) podjetym
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowe;j.
Por. np.: M. Kurzynoga, Ochrona przedstawicieli pracownikdw i przystugujqgce im utatwienia,
[w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. IX: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy.
Standardy globalne, Warszawa 2019, s. 1091 i n.; E. Podgérska-Rakiel, Rekomendacje MOP
dotyczqgce wolnosci koalicji zwigzkowej i ochrony dziataczy, ,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 2.
Szersza analiza art. 3 UZZ znajduje sie w punkcie dotyczacych ochrony samozatrudnionych
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przepisy przyznaja osobom pracujacym zarobkowo na wlasny rachunek standard
ochrony zblizony (niemal identyczny) do tego, jaki posiadajg pracownicy dziatajacy
w organach zwigzkéw zawodowych. Moim zdaniem nalezy to uznac za nadmierna
i nieuzasadniong ingerencj¢ polskiego ustawodawcy w fundamentalng na gruncie
cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia zasade wolnosci umoéw. Regulacja ta
zasadniczo nie uwzglednia specyfiki 0s6b pracujacych na wlasny rachunek, ktére
najczesciej nie pozostaja w tak silnej wiezi prawnej z podmiotem zatrudniajgcym, jak
pracownicy**. Na marginesie warto roéwniez zauwazy¢, ze od lat w doktrynie prawa
pracy krytykuje si¢ nadmierny poziom ochrony i przywilejéw, jaki polski ustawo-
dawca gwarantuje pracownikom pelnigcym funkcje zwigzkowe™. Zdecydowanie
wykracza on poza standardy migedzynarodowe, co najlepiej wida¢ na przykladzie
szczegolnej ochrony trwalosci zatrudnienia dziataczy zwigzkowych®*.

W zakresie analizowanej regulacji najwieksze odrebnosci dotycza ochrony
trwalos$ci zatrudnienia dzialaczy zwigzkowych pracujacych zarobkowo na wlasny
rachunek®. Mechanizm tej ochrony jest podobny do ochrony gwarantowanej pra-
cownikom. Zgodnie z art. 32 UZZ podmiot zlecajacy bez zgody zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedziec¢ ani rozwigza¢ stosunku prawnego
ze wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z inng osobg wykonujaca prace
zarobkowg bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaz-
niong do reprezentowania organizacji wobec tego podmiotu oraz nie moze zmienic¢
jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$¢ osoby wykonu-
jacej prace zarobkowa, z wyjatkiem przypadku ogloszenia upadiosci lub likwidacji
podmiotu zlecajacego, a takze jezeli dopuszczaja to przepisy odrebne. Ochrona ta
przystuguje przez okres okreslony uchwaty zarzadu, a po jego uptywie — dodatkowo
przez czas odpowiadajacy polowie tego okresu, nie dluzej jednak niz rok po jego
uplywie. Analogiczne uprawnienie polski ustawodawca gwarantuje osobie samo-
zatrudnionej pelniacej z wyboru funkcje zwigzkowa poza zaktadowsq organizacja

przed dyskryminacja z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania
poza nim. W tym zakresie obowigzuja te same unormowania.

323 Umowy cywilnoprawne taczace samozatrudnionego z podmiotem zamawiajgcym najczesciej
nie sg stabilne (kazda ze stron moze rozwiagzac kontrakt w kazdym czasie), uzalezniaja wyptate
wynagrodzenia od wynikoéw pracy, a samozatrudniony w wielu przypadkach $wiadczy swoje
ustugi réwnolegle na rzecz kilku kontrahentéw.

324 Zob. np.: W. Sanetra, Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993 nr 3; Z. Salwa, Szczegdlna ochrona stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 5; A. Sobczyk, Zaktadowy
i niezaktadowy zwigzek zawodowy a problem demokracji zaktadowej, [w:] Z. Hajn, M. Kurzynoga
(red.), Demokracja w zaktadzie pracy. Zagadnienia prawne, Warszawa 2017, s. 178.

325 Zob. szerzej: M. Kurzynoga, Ochrona stosunku zatrudnienia dziataczy zwigzkowych po noweli-
zadji ustawy zwigzkowej z dnia 5 lipca 2018 r. w swietle standardéw miedzynarodowego prawa
pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2020, t. 27, z. 3,s. 176 i n.

326 Zob. szerzej: K.W. Baran, Ochrona trwatosci stosunku prawnego dziataczy zwigzkowych w zakta-
dowych organizacjach zwigzkowych, Rozdziat 1, [w:] KW. Baran (red.), Status prawny dziataczy
zwigzkowych i innych przedstawicieli zatrudnionych, Warszawa 2021, LEX.
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zwigzkowa, jezeli korzysta ona w podmiocie zlecajacym ze zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy. Ochrona ta przystuguje w okresie zwolnienia oraz przez rok po
uplywie tego okresu.

Nowoscia jest okreslenie ustawowych terminéw (14 lub 7 dni roboczych), w ktd-
rych zwigzek zawodowy moze zajac stanowisko w kwestii wyrazenia zgody (jej
odmowy) na rozwigzanie stosunku prawnego z samozatrudnionym dzialaczem
zwigzkowym lub jednostronng zmiane jego tresci. Bezskuteczny uptyw tych ter-
mindw jest réwnoznaczny z wyrazeniem zgody przez zarzad zakltadowej organi-
zacji zwigzkowej. Regulacja ta wprowadza zatem fikcje prawna, ktéra odnosi sie
do wszystkich dzialaczy zwiagzkowych, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia. To
bardzo wazne rozwigzanie, ktére istotnie ogranicza niepewnos¢ co do ochrony
trwalo$ci zatrudnienia osob pelnigcych funkcje zwigzkowe, w tym takze samo-
zatrudnionych®”. W odniesieniu do niepracownikéw utrzymano dotychczasowe
zasady ustalania liczby chronionych dzialaczy zwiazkowych odwolujace si¢ do me-
tody parytetowej i progresywnej oraz uzalezniajace t¢ liczbe od reprezentatywnosci
zakladowej organizacji zwigzkowe;j**.

Wida¢ zatem, ze polski ustawodawca postanowil przenies¢ pracowniczag kon-
strukcje szczegolnej ochrony trwalosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych na
niepracownicze stosunki zatrudnienia, w tym na osoby samozatrudnione funkcjo-
nujace w strukturach organizacji zwigzkowych, zaréwno na szczeblu zaktadowym,
jak i ponadzakladowym. Jest to pierwsza w Polsce regulacja prawna (nie liczac
chalupnikow??), ktéra tak bardzo ingeruje w obowiazujaca na gruncie prawa cy-
wilnego zasade swobody umoéw (art. 353! KC). Mozna wskaza¢ przynajmniej kilka
argumentow przemawiajacych przeciwko tak daleko idacemu uprzywilejowaniu
samozatrudnionych dziataczy zwigzkowych. Po pierwsze, polski ustawodawca roz-
cigga na te osoby uprawnienia pracownicze, ktére od lat wzbudzajg uzasadnione
kontrowersje w doktrynie prawa pracy jako nadmiernie chroniace zwigzkowcow
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, ponad standardy wynikajace z regulacji

327 Zob. szerzej: K.W. Baran, O ochronie trwatosci stosunku zatrudnienia zwigzkowcdw na poziomie
zaktadowym - uwagi de lege ferenda, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr4,s.6in.

328 Zob.szerzej: A. Dral, Ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych w Swietle noweli
ustawy o zwigzkach zawodowych, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2018,
t. 25, z. 3, s. 254 i n. Por. tez: M. Latos-Mitkowska, Ustalanie zakresu podmiotowego ochrony
udzielanej dziataczom zwigzkowym, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017,nr9,s.19in.
Utrzymanie metody progresywnej, przy jednoczesnym poszerzeniu zakresu podmiotowego
prawa koalicji, w przysztosci moze doprowadzi¢ do wzrostu liczby chronionych dziataczy
zwigzkowych (zwieksza sie bowiem liczebno$¢ organizacji zwigzkowych o cztonkéw wyko-
nujacych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy). W konsekwencji bedzie
to skutkowato wiekszymi obcigzeniami po stronie podmiotu zatrudniajacego, co moze mie¢
wptyw na negatywne postrzeganie zwigzkéw zawodowych, ktdre juz obecnie w Polsce nie
cieszg sie przychylnoscia przedsiebiorcow.

329 Zob.rozporzadzenie RM z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b
wykonujacych prace naktadcza, Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm. Por. T. Wyka, Sytuacja
prawna oséb wykonujgcych prace naktadczq, £6dz 1986.
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miedzynarodowych®*. Co prawda art. 6 Zalecenia nr 143 MOP wskazuje na potrzebe
uzyskania zgody wlasciwego podmiotu na zwolnienie dzialacza zwigzkowego, ale ma
by¢ to zgoda niezaleznego podmiotu, a nie tak jak jest w polskim prawie zbiorowym,
decyzja zarzadu zwigzku zawodowego. Ponadto ochrona dzialaczy zwigzkowych nie
jest w naszym kraju ograniczona wyltacznie do przypadkéw zwigzanych ze spra-
wowaniem funkcji zwigzkowych, a zarzad organizacji zwigzkowej moze odmowié
wyrazenia zgody na jednostronng zmianeg lub rozwigzanie stosunku zatrudnie-
nia w kazdym przypadku, nawet gdy dojdzie do razacego naruszenia przez dzialacza
podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia, niemajacych
zadnego zwiazku z aktywnoscig zwigzkowy (tak czesto dzieje si¢ w praktyce, np.
spozywanie alkoholu w zakladzie pracy). W takiej sytuacji podmiot zatrudniajacy
moze dochodzi¢ swoich praw jedynie na drodze sagdowej, korzystajac z konstruk-
¢ji naduzycia prawa, ktére jest uzywane przez dziatacza zwigzkowego w sposéb
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 KP)*!. Po drugie, zastosowanie wobec samozatrudnionych dzia-
taczy zwigzkowych mechanizmu uzyskania zgody zarzadu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie kontraktu cywilnoprawnego w ogdle nie uwzglednia specyfiki funk-
cjonowania 0sdb pracujacych na wlasny rachunek, ktdre najczesciej nie pozostaja
w tak silnej wiezi prawnej z podmiotem zatrudniajgcym, jak pracownicy. Jest to zbyt
daleko idgca ingerencja w prawa i obowigzki stron umoéw regulowanych dyspozy-
tywnymi normami KC. Moim zdaniem polski ustawodawca nie moze ograniczac
podmiotowi zlecajagcemu prawa do rozwigzania kontraktu B2B z samozatrudnionym
dziataczem zwigzkowym w przypadku razacego naruszenia jego postanowien niema-
jacego zwigzku z pelnieniem przez niego funkeji w strukturach zwigzkowych. Jest to
catkowicie sprzeczne z naturg umoéw cywilnoprawnych. Wystarczajagcym mechani-
zmem w zakresie ochrony takiego dzialacza zwigzkowego, uwzgledniajagcym w pet-
ni specyfike pracy zarobkowej na wlasny rachunek, bytoby zagwarantowanie mu
wysokiego odszkodowania na wypadek rozwigzania z nim umowy cywilnoprawnej
w zwigzku z wykonywaniem przez niego funkcji w organach zwigzku zawodowego.
Po trzecie, nawet jezeli polski ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie wymo-
gu zgody zarzadu organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy cywilnoprawnej
z samozatrudnionym dziataczem zwigzkowym, to nie powinien tego mechanizmu
stosowac wobec wszystkich zwigzkowcéw - niepracownikdw, a jedynie wobec tych,
ktdrzy sa zalezni ekonomicznie od podmiotu zlecajacego.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ ograniczony zakres roszczen, jakich samoza-
trudniony dzialacz zwigzkowy moze dochodzi¢ od podmiotu zlecajacego w przypad-
ku rozwigzania umowy cywilnoprawnej bez uprzedniej zgody zarzadu organizacji
zwigzkowej. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ tu na przystugujace pracownikom
prawo do restytucji stosunku pracy (taki skutek ma uznanie przez sad roszczenia

330 Zob. szerzej: M. Kurzynoga, Ochrona stosunku zatrudnienia...,s. 178 in.
331 Oileart. 8 KP bedzie dotyczyt dziataczy zwigzkowych zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy, o tyle do samozatrudnionych dziataczy zwigzkowych ma zastosowanie art. 5 KC.
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o przywrodcenie do pracy). Bytoby to nie tylko sprzeczne z naturg umoéw cywilnopraw-
nych, ale takze w warunkach gospodarki rynkowej mialoby raczej charakter fasado-
wy»2. Zgodnie z art. 32 ust. 1° UZZ w przypadku naruszenia ochrony dzialaczy zwigz-
kowych osobie samozatrudnionej przystuguje, niezaleznie od wielkosci poniesionej
szkody, rekompensata w wysokosci rdwnej szesciomiesigcznemu wynagrodzeniu
przystugujacemu tej osobie w ostatnim okresie zatrudnienia, a jezeli wynagrodzenie
tej osoby nie jest wyptacane w okresach miesiecznych — w wysoko$ci réwnej szescio-
krotnosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej
w roku poprzednim®*. Przy ustalaniu wysokosci tego wynagrodzenia bierze si¢ pod
uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie z okresu 6 miesiecy poprzedzajacych
dzien rozwigzania, wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego,
a jezeli samozatrudniony $wiadczyt prace przez okres krdtszy niz 6 miesiecy - prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie z calego tego okresu. Rekompensata przystugu-
jaca samozatrudnionemu dzialaczowi zwigzkowemu ma zatem nie tylko charakter
kompensacyjny, ale takze stanowi rodzaj represji wobec podmiotu zlecajacego, ktéry
naruszyl ochrong trwalosci zatrudnienia dzialaczy zwigzkowych. Jej wysokos$¢ ma
charakter minimalny i moze w konkretnym przypadku przekraczac¢ rozmiar szkody
poniesionej przez zwolnionego zwigzkowca**. Polski ustawodawca - inaczej niz
w dotychczas analizowanych unormowaniach — uwzglednit wiec specyfike pracy na
wiasny rachunek $§wiadczonej w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
co zasluguje na aprobate. Dodatkowo samozatrudniony dzialacz zwigzkowy moze
dochodzi¢, na ogélnych zasadach prawa cywilnego, odszkodowania lub zado$¢uczy-
nienia przekraczajacego wysokos¢ rekompensaty. Wydaje sie, ze w tym przypadku
wchodzi w gre zaréwno rezim odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowe;j**.

Rozwigzanie przez podmiot zlecajgcy umowy cywilnoprawnej z samozatrud-
nionym dziataczem zwigzkowym lub jednostronna zmiana jej postanowien z na-
ruszeniem art. 32 UZZ nie skutkuje bezwzgledng niewaznoscig czynno$ci praw-
nej tego podmiotu. Polski ustawodawca przejmujac mechanizm znany na gruncie
stosunku pracy uznaje skuteczno$¢ tej czynnosci. W takim przypadku czynnos¢
ta jest jednak wadliwa, a samozatrudniony moze wystapi¢ do sadu z roszczeniem
o wyplate rekompensaty w wysokosci rownej szesciomiesiecznemu wynagrodzeniu.
Istotnym mankamentem analizowanej regulacji jest brak przepisu, ktéry w tym
zakresie dawalby expressis verbis samozatrudnionym pelnigcym funkcje dziatacza
zwigzkowego prawo do dochodzenia tego roszczenia w postepowaniu przed sagdem
pracy. Gwarantowatoby to tym osobom - podobnie, jak w przypadku pracownikow

332 K.W. Baran, O ochronie trwatosci.. ., s. 9.

333 Jest to minimalna kwota rekompensaty gwarantowana przez ustawodawce, ktéra moze
by¢ podwyzszona na mocy uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zawartego
pomiedzy podmiotem zatrudniajagcym a zwigzkami zawodowymi.

334 K.W. Baran, Refleksje o ochronie stosunku zatrudnienia dziataczy zwigzkowych na poziomie
zaktadowym po nowelizacji ustawy zwigzkowej z 5 lipca 2018r., ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2018, nr 10, s. 25.

335 P. Grzebyk, t. Pisarczyk, Krajobraz po reformie..., s. 92.
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- mozliwo$¢ korzystania z uprzywilejowanej pozycji w postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy i szybszg oraz bardziej skuteczng egzekucje roszczen. De lege
lata nie sposo6b zgodzic si¢ ze stanowiskiem prezentowanym niekiedy w doktrynie
prawa pracy>, Zze mamy tutaj do czynienia z kognicja sadéw pracy, a sprawy te
s3 sprawami z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrgbnych prze-
pisow nalezy stosowac przepisy prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2 KPC). Co prawda
rzeczywiscie sady pracy sa najlepiej przygotowane merytorycznie do rozstrzygania
spraw zwigzkowych, jednakze wykladnia literalna ustawy zwiazkowej wyklucza ich
kognicje w tym obszarze, czyniac wladciwymi do rozpatrywania roszczen wynikaja-
cych z art. 32 sady cywilne*”. Gdyby polski ustawodawca chcial przewidzie¢ w tych
sprawach kognicje sadéw pracy, wprost uregulowaltby te kwestie, tak jak uczynit
to w odniesieniu do roszczen samozatrudnionych dziataczy zwigzkowych z tytutu
naruszenia zakazu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu wykonywania
funkcji zwigzkowej. Zgodnie z art. 3 ust. 3 UZZ do postepowan w sprawach dys-
kryminacyjnych wobec innych niz pracownicy oséb $wiadczacych prace zarobkowa
stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPC o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy. Sadem wlasciwym do rozpoznawania tych spraw jest wlasciwy sad pracy.
Analogicznego unormowania nie ma w art. 32 ustawy zwigzkowe;j.

Daleko idgce zastrzezenia wywoluje natomiast sposob unormowania prawa oséb
samozatrudnionych do ptatnych zwolnien od $wiadczenia pracy na czas pelnienia
funkcji zwigzkowej (zwolnienia o charakterze stalym i doraznym). Zgodnie z art. 31
UZZ prawo do stalego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy na okres kadencji
w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguje innym niz pracownicy
osobom wykonujacym prace zarobkowsa (takze samozatrudnionym) wskazanym
przez te organizacje (tzw. etaty zwigzkowe). W okresie tego zwolnienia ustawodawca
gwarantuje im uprawnienia lub §wiadczenia osoby wykonujacej prace zarobkowa
oraz prawo do wynagrodzenia lub $wiadczenia pienieznego, o ile zarzad zakltado-
wej organizacji zwigzkowej wystapil z takim wnioskiem. Obcigzanie podmiotéw
zatrudniajacych kosztami zwigzanymi z zapewnieniem dzialaczom zwigzkowym
uprawnien oraz wynagrodzenia za diuzsze okresy nieSwiadczenia pracy (kreowanie
sztucznych etatow zwigzkowych), kiedy to dziatacze ci nie $wiadczg pracy, a koncen-
truja si¢ wylacznie na realizacji funkcji zwigzkowych, od dawna budzi watpliwosci,
nawet w odniesieniu do zwigzkowcow — pracownikéw. Trudno uznad takie rozwia-
zanie za uzasadnione w warunkach gospodarki rynkowej i réwnosci partneréw
spolecznych. Tym bardziej razi ono w odniesieniu do samozatrudnionych dziataczy
zwigzkowych. Powigzani s3 oni z podmiotem zlecajacym, u ktérego funkcjonuje
zakladowa organizacja zwigzkowa, umowg cywilnoprawng, ktéra nie gwarantuje
takiej trwalosci oraz stabilizacji warunkéw zatrudnienia, jak stosunek pracy, co
z reguly skutkuje brakiem silnej wi¢zi prawnej z zakladem pracy (w jaskrawy sposob

336 K.W. Baran, Refleksje o ochronie stosunku zatrudnienia..., s. 26; M. Kurzynoga, Ochrona sto-
sunku zatrudnienia..., s. 182.
337 Podobnie P. Grzebyk, t. Pisarczyk, Krajobraz po reformie..., s. 92.
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wida¢ to cho¢by w odniesieniu do umowy o dzielo). Jezeli jednak mieliby$my juz
przyzna¢ samozatrudnionym dzialaczom zwigzkowym prawo do stalych ptatnych
zwolnien od pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzko-
wej, to na pewno jedynie tym, ktorzy $wiadcza ustugi na rzecz podmiotu, w ktérym
funkcjonuje taka organizacja, w warunkach zaleznosci ekonomicznej. Niestety polski
ustawodawca nie zauwaza w ogole takiego kryterium przy wprowadzaniu wobec
0s6b pracujacych zarobkowo na wilasny rachunek prawa do statych zwolnien od
pracy w kontekscie petnienia funkcji zwigzkowych.

Gdy chodzi o zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy o charakterze doraznym,
przystuguja one innym niz pracownicy osobom wykonujacym prace zarobkowa na
czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wynikajacej z petnionej funkcji
zwigzkowej (art. 31 ust. 4 UZZ) lub wynikajacej z funkcji zwigzkowej poza zakladem
pracy (art. 25 ust. 6 UZZ), jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ zrealizowana w czasie
wolnym od pracy. Osoba taka zachowuje w tym okresie prawo do wynagrodzenia,
chyba ze przepisy szczegélne stanowia inaczej. Prawo to bedzie zatem uzaleznione
od specyfiki danego stosunku prawnego. Jezeli podstawg wykonywania pracy na
wlasny rachunek jest cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug, gdzie wyna-
grodzenie zalezy od liczby przepracowanych godzin pracy, to wtedy zwolnienie
samozatrudnionego dzialacza zwigzkowego bedzie ptatne wedtug stawki okreslonej
umowg. W przypadku za$, gdy wynagrodzenie danej osoby jest okreslone w umowie
cywilnoprawnej ryczattowo, albo zalezy od wynikéw pracy (np. umowa o dzieto),
wtedy odrebne wynagrodzenie na czas niezbedny do wykonania doraznej czynno-
$ci nie bedzie przystugiwalo. Ustawodawca nie wymaga tutaj odrebnego wniosku
zarzadu organizacji zwigzkowej. Aby chroni¢ interesy podmiotu zlecajacego polski
ustawodawca wskazal, Ze umowa zawarta miedzy tym podmiotem a inng niz pra-
cownik osoba wykonujacg prace zarobkowa, w ktérej okreslono termin wykonania
pracy (np. oddania dziela), nie ulega przedtuzeniu o czas zwolnienia od pracy zwia-
zanego z pelnieniem funkcji zwigzkowej. Co wazne, w ukladzie zbiorowym pracy
mozna okresli¢ limity czasu zwolnien od pracy zawodowej na czas niezbedny do
wykonania doraznej czynnos$ci wynikajacej z funkeji zwigzkowej 0séb wykonuja-
cych prace zarobkowg. Sama idea zagwarantowania samozatrudnionym dzialaczom
zwigzkowym prawa do zwolnienia od pracy zawodowej na czas niezbedny do wy-
konania doraznej czynnosci wynikajacej z pelnienia funkcji zwigzkowej zastuguje
na aprobate. Prima facie wydaje sie nawet, ze ustawodawca uwzglednil tu specyfike
niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia. Moim zdaniem jednak to uprawnienie
idzie zbyt daleko, ingerujac istotnie w cywilnoprawna swobode¢ kontraktowa. Po
pierwsze, pojawia si¢ problem dopuszczalnego limitu tych zwolnien, ktére od lat
budza powazne kontrowersje z punktu widzenia ich ucigzliwosci dla podmiotu
zlecajacego™®. Uwazam, ze ograniczenie mozliwosci ustalania tego limitu jedynie do
postanowien ukladowych (w Polsce liczba zawieranych uktadéw zbiorowych pracy

338 Zob. K. Kulig, DoraZne czynnosci zwigzkowe. Prawo podmiotowe pracownika czy prawo orga-
nizacji zwigzkowej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 8,s.91in.
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jest znikoma) jest niewystarczajace, a ustawodawca powinien dopuscic¢ jego wpro-
wadzanie na poziomie zwyktych porozumien zawieranych pomiedzy podmiotem
zlecajacym a strong zwigzkowa. Po drugie, moje watpliwoéci budzi kwestia prawa
do wynagrodzenia za okresy zwolnien doraznych. O ile bowiem odstepstwo od
zasady wzajemnosci zobowigzan jest dopuszczalne na gruncie stosunku pracy, co
stanowi przejaw ochronnej funkcji prawa pracy (ochrona stabszej strony stosunku
pracy), o tyle przenoszenie tego mechanizmu na stosunki cywilnoprawne, ktére
z natury nie majg trwalego charakteru, budzi uzasadnione watpliwosci. Wedlug
mnie zwolnienia na czas niezbedny do wykonania doraznych czynnosci wynika-
jacych z funkcji zwigzkowej w odniesieniu do samozatrudnionych dzialaczy, co
do zasady, powinny by¢ nieodplatne, a jedynie wyjatkowo mozna by dopusci¢ ich
odplatnos¢, ale tylko w odniesieniu do tych 0séb pracujacych na wlasny rachunek,
ktore sg zalezne ekonomicznie od podmiotu zlecajacego®®.

Podsumowujac, przyjete w zakresie zwolnien rozwigzania prawne, ktore ida
w kierunku zréwnania uprawnien dzialaczy pracujacych zarobkowo na wlasny ra-
chunek z sytuacjg pracownikéw petnigcych funkcje w organizacjach zwigzkowych,
nie zastuguja na aprobate. W szczego6lnosci za bezzasadne nalezy uznac stosowanie
wobec samozatrudnionych platnych przerw w $wiadczeniu pracy o charakterze
stalym. W warunkach gospodarki rynkowej obcigzanie podmiotu zatrudniajgce-
go kosztami zwolnien na petnienie funkcji zwigzkowych budzi watpliwosci nawet
w odniesieniu do pracownikéw, a co dopiero w przypadku os6b wykonujacych prace
zarobkowg poza stosunkiem pracy, gdzie podstawa $wiadczenia ustug s3 umowy
prawa cywilnego (B2B) oparte na zasadzie swobody kontraktowej (art. 353" KC).
Obowiazujacy sposoéb unormowania platnych przerw dziataczy zwigzkowych nie
uwzglednia takze specyfiki funkcjonowania 0so6b pracujacych zarobkowo na wta-
sny rachunek, gdzie istotny jest wynik pracy. Powstaje zatem uzasadnione pytanie
0 sposdb wyliczenia gwarancji pfacowych dla samozatrudnionych, w odniesieniu do
ktoérych wysokos$¢ wynagrodzenia jest zmienna i — inaczej niz na gruncie stosunku
pracy - zalezy czgsto od realizacji konkretnych zadan*.

5.2.7.3. Uwagi podsumowujace

Nowelizacja prawa zwigzkowego idzie w dobrym kierunku, poniewaz istotnie
wzmacnia ochroneg oséb $wiadczacych prace zarobkowa na wasny rachunek w ob-
szarze zbiorowych stosunkéw zatrudnienia. Rozszerzenie prawa koalicji na te kate-
gorie wykonawcow jest zgodne ze standardami prawa miedzynarodowego i unijnego

339 Chodzi tu o osoby samozatrudnione, ktérych dochody w catosci lub przewazajacej czesci
pochodza od podmiotu zlecajacego, gdzie dziata dana organizacja zwigzkowa. Z kolei projekt
polskiego kodeksu indywidualnego kodeksu pracy 22018 r. przewidywat godzinowe kryterium
zaleznosci ekonomicznej osob pracujacych na wtasny rachunek (Swiadczenie ustug na rzecz
jednego podmiotu przecietnie w wymiarze co najmniej 21 godzin na tydzien, przez okres co
najmniej 182 dni). Szerzej ta kwestia zostanie oméwiona w rozdziale XI monografii.

340 Por. P. Grzebyk, k. Pisarczyk, Krajobraz po reformie..., s. 91.
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oraz z przepisami Konstytucji RP. Przyjete rozwigzania dajg duze szanse na poprawe
sytuacji prawnej samozatrudnionych, w szczegolnosci warunkéw swiadczenia ustug,
co nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Niestety sposob, w jaki polski ustawodawca unormowat ochroneg tych oséb w zbio-
rowym prawie pracy budzi daleko idace watpliwosci i zastrzezenia. Dotyczg one
w pierwszej kolejnosci zakresu podmiotowego tej ochrony, ktéry wigze sie z uzy-
ciem nieprecyzyjnej definicji osob pracujgcych zarobkowo poza stosunkiem pracy
ujetej wart. 1' pkt 1 UZZ. Takze utrzymany w mocy model oparty na zakladowych
organizacjach zwigzkowych, jako niedostosowany do specyfiki samozatrudnionych,
nie zacheca ich do efektywnego korzystania z ochrony zbiorowego prawa pracy.
Wada obowiazujacej od 1 stycznia 2019 r. nowelizacji prawa zwiazkowego jest row-
niez sposdb, w jaki polski ustawodawca unormowat zakres przedmiotowy ochrony
zbiorowej tej kategorii oséb. Mamy tu do czynienia z watpliwym mechanizmem
odestan do odpowiednich przepiséw regulujacych sytuacje pracownikéw (metoda
ekspansji prawa pracy). Takie rozwigzanie rodzi wiele probleméw natury interpre-
tacyjnej, kreujac niepewnos¢ sytuacji prawnej samozatrudnionych w kontekscie
stosowania w praktyce uprawnien wynikajacych ze zbiorowego prawa zatrudnienia.
Krytycznie odnoszac sie do oméwionego powyzej sposobu normowania przywilejow
zbiorowych 0s6b pracujgcych zarobkowo na wlasny rachunek poprzez mechanizm
odestania do odpowiednich przepiséw regulujacych sytuacje pracownikéw, uwazam,
ze polski ustawodawca powinien pokusi¢ si¢ o stworzenie w tym zakresie odrebnych
regulacji (wzorowanych na przepisach prawa pracy), ktoére beda dostosowane do
szczegblnych warunkow, w jakich osoby te $wiadczg ustugi na rzecz podmiotu zle-
cajacego. Pozwoliloby to na wyeliminowanie szeregu watpliwosci interpretacyjnych,
ktdére powstaja de lege lata na gruncie obowigzujacych przepisow prawa zwigzko-
wego. Zaczng by¢ one widoczne zwlaszcza wtedy, gdy organizacje zwigzkowe osob
samozatrudnionych (jak cho¢by nowy zwigzek zawodowy wBREw) beda chciaty
w praktyce korzysta¢ z przywilejow, jakie gwarantuje im znowelizowane prawo
zwigzkowe.

Istotnym mankamentem wprowadzonych przez polskiego ustawodawce rozwia-
zan jest to, ze w wielu przypadkach zakres gwarancji ochronnych przewidzianych
dla 0s6b pracujgcych zarobkowo na wilasny rachunek jest tozsamy z poziomem
ochrony, jaka przystuguje pracownikom. Z taka sytuacja mamy do czynienia zaréw-
no w odniesieniu do ochrony dziataczy zwiazkowych, jak i w przypadku uprawnien
dotyczacych rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy, w szczegdlnosci, gdy chodzi
o prawo do strajku i innych form protestu. Polski ustawodawca nowelizujac pra-
wo zwigzkowe nie przewidzial zadnych kryteriow, ktdre pozwalalyby réznicowaé
zakres ochrony zbiorowej przyznanej osobom pracujacym zarobkowo na wilasny
rachunek objetym prawem koalicji. Wykonawcy ci, tworzac zwiazek zawodowy
lub przystepujac do juz istniejacej organizacji, de lege lata moga korzystac¢ z tych
samych przywilejow, niezaleznie od tego, czy w sposob trwaly powigzani sg z da-
nym podmiotem zlecajacym, czy tez jedynie okazjonalnie $wiadcza ustugi na jego
rzecz. O ile nie budzi to zastrzezen w odniesieniu do korzystania z ochrony przed
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dyskryminacjg z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa lub pelnienie funkcji zwigz-
kowych czy tez ochrony przewidzianej postanowieniami uktadu zbiorowego pracy,
o tyle jest watpliwe w kontekscie przywilejow gwarantowanych dziataczom zwigz-
kowym (zwlaszcza platnych przerw w $§wiadczeniu pracy), czy prawa do strajku
badz innych form protestu. Wydaje sie, ze w tym obszarze de lege ferenda nalezy
zroznicowac zakres tej ochrony, odwotujac si¢ cho¢by do kryterium zaleznosci eko-
nomicznej od podmiotu zlecajacego, na rzecz ktérego $wiadczone sg ustugi.

Podsumowujac, w petni podzielam pesymistyczne zapatrywanie Latos-Miltkow-
skiej, ktora uwaza, ze ,[...] realia polskiego ruchu zwigzkowego, jego silne osa-
dzenie w zdominowanych przez pracownikéw zakladowych organizacjach zwigz-
kowych oraz specyfika pracy na wlasny rachunek sprawiaja, ze zagwarantowane
przez ustawodawce tej grupie osdb uprawnienia w zakresie zbiorowej ochrony ich
praw i interesow nie beda w sposéb efektywny spetnialy swojej roli”. Jej zdaniem
»[...] zaoferowany przez ustawodawce model zbiorowej ochrony praw i intereséw
0sob $wiadczacych prace na wlasny rachunek, nawet przy uwzglednieniu »odpo-
wiednio$ci« stosowania instytucji zbiorowej ochrony praw i intereséw, w niewystar-
czajacym stopniu uwzglednia specyfike tej formy zatrudnienia, a przez to sprawia,
ze ochrona ta w wielu przypadkach moze okazac¢ si¢ nieefektywna™*..

6. Problem fikcyjnego samozatrudnienia w Polsce

Zjawisko dynamicznego rozwoju samozatrudnienia zaréwno w Polsce, jak i w wielu
krajach Europy Zachodniej samo w sobie nie jest niczym szkodliwym i nagannym.
Stanowi ono przejaw indywidualnej przedsigbiorczosci nakierowanej na dziatalnos¢
gospodarczg zapewniajacg jednostce Zrédlo dochodu. Problem w tym, ze w Polsce,
jak i w niektdrych krajach analizowanych w niniejszej monografii, coraz czgéciej
w obrocie gospodarczym mozna spotkac si¢ z przypadkami, gdy samozatrudnie-
nie wykorzystuje si¢ w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, w celu
obejscia przepisow prawa pracy. Prowadzi to do patologii fikcyjnego samozatrud-
nienia, ktére realizowane jest z naruszeniem przepiséw prawa pracy**2. W Polsce
powszechnym wrecz zjawiskiem jest stosowanie samozatrudnienia w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, gdy praca §wiadczona jest z reguly na rzecz
jednego podmiotu zlecajacego w relacji podporzadkowania co do miejsca, czasu
i sposobu $wiadczenia pracy, a takze na jego ryzyko. Bardzo czesto dochodzi wrecz
do zastepowania stosunku pracy jednoosobowg dziatalnoscig gospodarcza, ktorej

341 M. Latos-Mitkowska, Praca na wtasny rachunek..., s. 201-202.

342 Zjawisko to w literaturze przedmiotu okreslane jest takze jako ,pozorne samozatrudnienie”.
Tak np. Z. Kubot, [w:] H. Szurgacz (red.), Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 81.
Andrzej Chobot fikcyjnych przedsiebiorcow okresla jako fake-self employed people, [w:] Nowe
formy zatrudnienia..., s. 169.
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przedmiotem ma by¢ wykonywanie tej samej pracy, ale jako ustugi swiadczonej przez
fikcyjnie niezaleznego przedsigbiorce*”. Tego rodzaju praktyki naruszajg z kolei
przepisy art. 22 § 1'i § 12 KP, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Polski Instytut Ekonomiczny przyjmuje, Ze w naszym kraju liczba samozatrudnio-
nych dziatajacych z naruszeniem art. 22 KP waha si¢ w przedziale 130-180 tysigcy
0s6b**, cho¢ moim zdaniem dane te s niedoszacowane i 0s6b tych jest znacznie
wiecej (blisko 500 000). Wedtug tego Instytutu na przestrzeni lat 2010-2020 fikcyj-
ne samozatrudnienie utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie (najwyzszy wskaznik
odnotowano w 2018 r.), a najczesciej zjawisko to wystepuje w takich branzach, jak:
IT (26 000 os6b), dziatalno$¢ profesjonalna i naukowa (25 000), stuzba zdrowia
(24 000), transport (17 000), budownictwo (17 000), przemyst (13 000), finanse
i ubezpieczenia (12 000), handel i naprawa pojazdow (11 000)***. Obowiazujace
w Polsce w tym zakresie regulacje prawne nie sg wystarczajace, a skala naduzy¢ jest
ogromna, co powoduje, ze obecnie jest to istotny problem spoleczny.

Gl6éwna przyczyng stosowania fikcyjnego samozatrudnienia jest przede wszyst-
kim che¢ ograniczenia kosztéw pracy oraz obcigzen publicznoprawnych, jakie zwig-
zane s3 z angazowaniem pracownikéw. W momencie zastgpienia pracownika osobg
pracujaca na wlasny rachunek pracodawca uwalnia sie od kosztéw wynikajacych
z koniecznosci zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony i przywilejéow na
gruncie stosunku pracy. Dotycza one w szczegdlnosci: ptatnych urlopéw wypo-
czynkowych i innych platnych przerw w $§wiadczeniu pracy, wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy z powodu choroby czy innych obowigzkowych $wiadczen
pracowniczych, takich jak: odprawy (emerytalno-rentowe, po$miertne czy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy), swiad-
czenia odszkodowawcze i kompensacyjne, nagrody jubileuszowe. Ponadto praco-
dawca przerzuca na samozatrudnionego daniny o charakterze publicznoprawnym,
zaréwno gdy chodzi o zaliczki na podatek dochodowy, jak i skfadki na obowiagzkowe
ubezpieczenia spoteczne.

Zastgpowanie etatow pracowniczych osobami pracujacymi na wlasny rachunek
prowadzi réwniez do uelastycznienia procesu produkcyjnego oraz umozliwia pod-
miotom zatrudniajacym realizacje racjonalnej polityki zatrudnienia, w ramach ktorej

343 Zob.np.: T. Duraj, Problem wykorzystywania pracy...,s. 103 in.; idem, Kilka uwag na temat...,
s.175in.

344 Wyliczenia z raportu przygotowanego przez Polski Instytut Ekonomiczny na podstawie danych
z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci GUS. Co wazne, do fikcyjnie samozatrudnio-
nych zaliczono jedynie osoby, ktére spetniaja tacznie trzy warunki: 1) pracuja na wtasny
rachunek (z pominieciem rolnikdw), 2) nie zatrudniaja pracownikéw, 3) deklaruja, ze pracuja
wytacznie lub gtéwnie dla jednego klienta (zleceniodawcy). Zob. Fikcyjne samozatrudnienie
wystepuje najczesciej w IT i ochronie zdrowia, ,, Tygodnik Gospodarczy Polskiego Instytutu
Ekonomicznego” 2022, nr 3, https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/01/Tygodnik-Go-
spodarczy-PIE_03-2022.pdf (dostep: 19.02.2023).

345 Obliczenia Polskiego Instytutu Ekonomicznego na rok 2020 dokonane dla sekcji PKD, w kté-
rych oszacowane fikcyjne samozatrudnienie jest wyzsze niz 4000 oséb.


https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/01/Tygodnik-Gospodarczy-PIE_03-2022.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/01/Tygodnik-Gospodarczy-PIE_03-2022.pdf
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istnieje mozliwos¢ szybkiego dostosowania poziomu zatrudnienia w przedsigbior-
stwie do zmieniajacej si¢ koniunktury gospodarczej, bez potrzeby respektowania
przepiséw prawa pracy. Podmiot korzystajacy z 0s6b samozatrudnionych z narusze-
niem art. 22 KP nie jest zwigzany ograniczeniami dopuszczalnosci rozwigzywania
stosunkow pracy skladajacymi sie na powszechng oraz szczegdlng ochrone trwalosci
zatrudnienia pracowniczego.

Ponadto rezygnacja ze stosunku pracy na rzecz fikcyjnego samozatrudnienia
pozwala podmiotowi zlecajgcemu ponadstandardowo korzysta¢ z potencjatu oso-
by $wiadczacej prace. Nie jest on bowiem objety ograniczeniami, jakie przepisy
prawa pracy wprowadzajg co do zakresu pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy. Nie obowigzuja tu w szczeg6lnosci maksymalne dobowe i tygodniowe
normy czasu pracy, gwarantowane ustawowo okresy odpoczynku czy ograniczenia
dopuszczalnosci pracy w godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz w niedziele
i $wieta.

Wykorzystanie pracy na wlasny rachunek w miejsce stosunku pracy z narusze-
niem art. 22 KP daje réwniez podmiotowi zatrudniajacemu mozliwos$¢ petniejszego
i bardziej skutecznego zabezpieczenia intereséw majatkowych. Po pierwsze, samo-
zatrudniony - w przeciwienstwie do pracownika - swiadczac ustugi na podstawie
umow prawa cywilnego ponosi pelna odpowiedzialno$¢ materialng (odpowiada
calym swoim majatkiem), zaréwno za rzeczywiste straty, jak i utracone korzysci. Po
drugie, istnieje mozliwos¢ wprowadzania do kontraktéw B2B dodatkowych mecha-
nizmdéw prawnych, niedopuszczalnych na gruncie stosunku pracy, ktére pozwalaja
na efektywniejsze wyegzekwowanie roszczen majatkowych od wykonawcy pracy
(np.: kara umowna, weksel in blanco czy poreczenie zewnetrzne).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, rezygnacja ze stosunku pracy na rzecz samo-
zatrudnienia, pomimo Ze praca nadal wykonywana jest w warunkach charaktery-
stycznych dla tego stosunku, powoduje zmiane rezimu prawnego, w ramach ktérego
ksztaltowane sg wzajemne relacje pomiedzy podmiotem zlecajagcym a wykonawca
pracy. Dotychczasowy pracodawca przestaje by¢ zwiazany ograniczeniami wynika-
jacymi z przepiséw prawa pracy nastawionego na ochrong¢ pracownika jako stabszej
strony stosunku pracy (w szczegoélnosci przestaje obowigzywac zasada uprzywile-
jowania pracownika okreslona w art. 18 KP**), a jego pozycja wobec jednoosobo-
wego przedsiebiorcy dzialajacego na wlasny rachunek wyznaczana jest w oparciu
o cywilnoprawng zasade swobody umoéw.

Polscy przedsiebiorcy korzystajac z zasady wolnosci umoéw okreslonej
w art. 353 ' KC oraz coraz bardziej zacierajacych si¢ granic pomiedzy stosunkiem
pracy a cywilnoprawnymi formami $wiadczenia pracy zarobkowej, tak ksztattu-
ja tres¢ umoéw prawa cywilnego zawieranych z samozatrudnionymi, aby mozliwe

346 Zgodnie z art. 18 KP postanowienia umow o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. Postanowienia mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne;
zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.
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byto w praktyce wykonywanie przez nich pracy w warunkach charakterystycznych
dla stosunku pracy. Jest to sprzeczne zaréwno z art. 22 § 1' KP, zgodnie z ktérym
zatrudnienie w takich okoliczno$ciach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy*¥, jak iz art. 22 § 1 KP.
W mysl tego ostatniego przepisu nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy charakte-
rystycznych dla stosunku pracy**. Problem w tym, ze polski ustawodawca definiujac
stosunek pracy i jego cechy konstrukcyjne pozostawit daleko idacg swobode w ich
interpretacji, ktéra skutecznie uniemozliwia efektywna weryfikacje i ocene kwa-
lifikacji danej formy $wiadczenia pracy z punktu widzenia jej zgodnosci z art. 22
KP, zaréwno przed organami Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i przed sagdami pracy.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r.*** SN stwierdzil, ze kwalifikacja
umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi
istotne problemy. Przepisy polskiego ustawodawstwa pracy nie wskazuja bowiem
elementéw przedmiotowo istotnych umowy o pracg, a legalna definicja stosunku
pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe’. Nawet tak oczywiste
elementy konstrukcyjne stosunku pracy, jak odptatnos¢, ryzyko podmiotu zatrud-
niajacego oraz jego kierownictwo rdznie sg interpretowane zaréwno w doktrynie
prawa pracy, jak i w judykaturze®'. Takze polski ustawodawca przyczynia sie istotnie
do zacierania granic pomig¢dzy stosunkiem pracy a samozatrudnieniem. Najlepszym
tego przykladem jest obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r. regulacja obowiazkowe;
placy minimalnej w umowach zlecenia oraz umowach o §wiadczenie ustug zawar-
tych na podstawie art. 750 KC, ktéra nie tylko wprowadzita wymog minimalnej
stawki godzinowej wobec samozatrudnionych osobiscie $wiadczacych prace na rzecz
kontrahentéw, ale rdwniez objela te ptace ochrong charakterystyczng do tej pory
wylacznie dla wynagrodzenia pracowniczego®>. Taki stan prawny w konsekwencji
prowadzi do tego, ze w walce z fikcyjnym samozatrudnieniem nie jest skuteczne ani
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, ani kara grzywny od 1000 zt do
30 000 zt, ktéra moze by¢ natozona na podmiot naruszajacy art. 22 KP w ramach
odpowiedzialnosci wykroczeniowej (art. 281 § 1 pkt 1 KP).

347 Por. H. Lewandowski, Z. Géral, Przeciwdziatanie stosowaniu umoéw cywilnoprawnych do za-
trudnienia pracowniczego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 1,s. 30 i n.

348 W wyroku zdnia 4 sierpnia2005r. SN uznat, ze ,w ramach restrukturyzacji zaktadu pracy nie
jest wykluczone dokonanie zmiany polegajacej na zastgpieniu umowy o prace przezumowe
cywilnoprawna, jesli jest to uzasadnione rodzajem pracy” (Il PK 357/04, OSNP 2006, nr 11-12,
poz. 178).

349 | PKN 191/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 449.

350 Zob.szerzej: T. Duraj, Granice pomiedzy stosunkiem pracy a stosunkiem cywilnoprawnym - gtos
w dyskusji, ,Gdansko-tddzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2017, nr 7,s.61 i n.

351 Zob. szerzej: idem, Podporzgdkowanie pracownikdéw zajmujgcych stanowiska kierownicze
w organizacjach, Warszawa 2013, s. 45 i n.

352 Szerzej na temat ochrony wynagrodzenia samozatrudnionych mowa jest we wczesniejszej
czesci opracowania.
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Z perspektywy kilkunastu lat obowigzywania analizowanej regulacji prawnej
negatywnie nalezy oceni¢ skuteczno$¢ wprowadzonych rozwigzan. Na szczegolng
krytyke zastuguje tutaj liberalna linia orzecznictwa polskich sadéw pracy, ktore
niestety nadal (zwlaszcza na poziomie sadoéw I i II instancji) przypisuja o$wiad-
czeniom woli stron nadmierng wage w poréwnaniu do faktycznych warunkoéw,
w jakich wykonywana jest praca na wlasny rachunek. Wyjatkiem w tej kwestii
jest wyrok z dnia 24 lipca 2001 r.**, w ktorym SN kwestionuje fikcyjne samozatrud-
nienie wskazujac, ze ,,zgloszenie w urzedzie gminy do ewidencji dzialalno$ci gospo-
darczej prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu
ustug posrednictwa sprzedazy (i uzyskanie wpisu do tej ewidencji), a nastepnie za-
warcie umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa sprzedazy, nie wyklucza ustalenia
i oceny, ze strony umowy faczyt w istocie stosunek zatrudnienia wynikajacy z umowy
o prace na stanowisku sprzedawcy”. W uzasadnieniu cytowanego judykatu przyjmuje
sie, ze wyraz woli stron zawarty w nazwie pozornej umowy cywilnoprawnej nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia, bo strony nie moga swoimi — nawet zgodnymi
- o$wiadczeniami zniwelowa¢ skutkéw bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
prawa pracy (art. 22 § 1' KP). Zdaniem SN najwazniejsza dla kwalifikacji prawnej
zawartej umowy jest tres¢ swiadczenia przyjetego do realizacji przez pracobiorce,
a wiec rodzaj pracy, sposob jej $wiadczenia, jej charakter i warunki wykonywania.
Niestety w zdecydowanej wigkszosci spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy SN
od lat kierowal si¢ przede wszystkim zasada woli stron (swobody uméw), dajac jej
prymat nad bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa pracy, zwlaszcza nad
art. 22 § 1' KP***. Za wolg samozatrudnionego bardzo czesto kryje sie jednak szantaz
ekonomiczny podmiotu zlecajacego (zwykle bylego pracodawcy). Wediug Barbary
Wagner o rzeczywistej swobodzie kontraktowania mozna zasadnie méwic jedynie
wtedy, gdy réwnosci formalnej (prawnej) stron towarzyszy réwnos¢ ekonomiczna
isocjalna®*’. Taka réwno$¢ z oczywistych wzgledéw nie wystepuje jednak pomiedzy
pracujacym na wlasny rachunek a podmiotem zlecajacym. Jezeli zatem w konkret-
nym przypadku rodzaj swiadczonych przez samozatrudnionego ustug, sposéb ich
realizacji oraz charakter i warunki wykonywania pracy wskazuja jednoznacznie,
ze mamy do czynienia z dominacjg cech charakterystycznych dla stosunku pracy
(zwlaszcza, gdy wystepuje podlegto$¢ poleceniom przetozonych, ktére na biezaco
konkretyzuja rodzaj $wiadczonej pracy oraz miejsce, czas i sposob jej wykonywania
- trzon kierownictwa, a ustugi wykonywane sg na ryzyko podmiotu zlecajacego),
wola stron przejawiajaca si¢ w tresci cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie ustug
oraz w jej nazwie, nie moze przesadzac o kwalifikacji prawnej takiej umowy. Sad

353 | PKN 560/00, OSP 2002, nr 5, poz. 70 z glosa M. Skapskiego.

354 W wyroku z dnia 26 marca 2008 r. (I UK 282/07, Lex nr 411051) SN stwierdzit, ze o wybo-
rze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Por. tez m.in.: wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, Lex nr 817515; wyrok SN z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNP 1999, nr 19, poz. 627; wyrok SN z dnia 3 czerwca
1998 r., | PKN 170/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 369.

355 B.Wagner, Zasada swobody umow w prawie pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 6, s. 64.
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w tej sytuacji powinien stosowac si¢ do bezwzglednie obowigzujacych przepisow
art. 22 KP, orzekajac ustalenie istnienia stosunku pracy**. Dopiero w razie stwier-
dzenia, Ze zawarta pomig¢dzy samozatrudnionym a podmiotem zlecajgcym umowa
wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jedna-
kowym ich nasileniem, co winno mie¢ swoje potwierdzenie w faktycznych wa-
runkach wykonywania pracy, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto
wola stron®”’.

Wedtug Panstwowej Inspekcji Pracy dodatkowsa trudnoscia w skutecznej walce
z praktyka wykorzystywania samozatrudnienia z naruszeniem art. 22 KP jest posta-
wa stron kontraktu B2B, zwlaszcza 0sob pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek.
Kierujac si¢ obawg utraty zrodta dochodéw, nie sg one najczesciej zainteresowane
wytaczaniem powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy w warunkach fikcyj-
nego samozatrudnienia i odmawiaja wspdlpracy z Panstwowg Inspekcja Pracy®*.
W takich przypadkach inspektorzy pracy nie chcg wystepowac do sadu pracy z po-
wodztwem, wbrew woli samych zainteresowanych, pomimo ze prawo daje im taka
mozliwo$¢ (art. 63' KPC). Jak pokazuje praktyka, dzialania inspektora pracy wbrew
woli zainteresowanych stron nie przynoszg oczekiwanych rezultatow, gdyz polskie
sady pracy z reguly oddalaja takie zagdania Panstwowej Inspekcji Pracy. W tym za-
kresie negatywna role odegral w mojej ocenie wyrok SN z dnia 3 czerwca 1998 r.>**,
ktéry pézniej wiele razy byt duplikowany w orzecznictwie. Wedtug SN rola ustalenia,
ze umowa nazwana umowg zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku
pracy (art. 189 KPC w zw. z art. 22 § 1i 1' KP), nie jest przetamywanie zasady pacta
sunt servanda, tylko ochrona osoby, ktéra $wiadczac pracg na warunkach umowy
o prace zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomicz-
no-organizacyjnej przewagi ze strony podmiotu zatrudniajgcego. Skoro zatem osoba
fizyczna (samozatrudniony) nie jest zainteresowana ochrona, powodztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy nalezy oddali¢. Panstwowa Inspekcja Pracy w tego rodzaju

356 Dopiero w ostatnich latach widoczna jest zmiana linii orzeczniczej SN, ktéry zdaje sie od-
chodzi¢ od prymatu woli stron, na rzecz bezwzglednie obowigzujacego brzmienia art. 22
KP. W wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. (I PK 176/16, Lex nr 2300072) SN wskazuje, ze jezeli
W umowie przewazaja cechy pracownicze, takie jak podporzadkowanie pracodawcy czy brak
realnej mozliwosci wykonywania umowy przezinng osobe niz zatrudniony, to mamy do czy-
nienia zumowa o prace, nawet gdy wolg stron byto zawarcie umowy cywilnoprawnej. Wola
stron nie mozna bowiem zmieni¢ podstawy zatrudnienia woéwczas, gdy sposéb wykonywania
przez pracownika czynnosci okreslonych umowa wpisuje sie w rezim z art. 22 § 1 KP.

357 Zob. szerzej: T. Duraj, Granice pomiedzy stosunkiem pracy... i cytowane tam orzecznictwo
sadowe.

358 Po wejsciu w zycie gwarantowanej minimalnej stawki godzinowej osoby pracujace na wtasny
rachunek w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy z reguty nie sa zainteresowa-
ne wnoszeniem powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy. Formuta samozatrudnienia
w nieograniczonym wymiarze godzin pozwala im bowiem uzyskaé wynagrodzenie na duzo
wyzszym poziomie niz ptaca minimalna gwarantowana pracownikowi na gruncie stosunku
pracy.

359 | PKN 170/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 369.
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sytuacjach moze jedynie kierowa¢ pod adresem podmiotu zlecajacego, ktory wyko-
rzystuje fikcyjne samozatrudnienie, wystapienie przewidujace niewigzace zalecenia
co do konieczno$ci przeksztalcenia wadliwych kontraktéw B2B w umowe o pra-
ce. Niejednokrotnie w praktyce zdarza si¢ réwniez, ze po wytoczeniu powddztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy, w sytuacji wykorzystania samozatrudnienia
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, osoby fizyczne wycofuja je
lub w toku postepowania przed sadem pracy oswiadczaja, ze nie byly zainteresowane
zawarciem umowy o prace. Takie zachowanie istotnie ostabia skuteczno$¢ mecha-
nizméw prawnych stuzacych walce z fikcyjnym samozatrudnieniem.

Problem wykorzystywania pracy na wlasny rachunek w warunkach charaktery-
stycznych dla stosunku pracy wystepuje réwniez w innych panstwach Europy, co
potwierdza si¢ jednoznacznie w badaniach naszego zespolu naukowego. Zwrdcita
na to uwage takze Unia Europejska. Jej Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wydal w zwiazku z tym opini¢ w sprawie naduzywania statusu samozatrudnienia®®,
w ktorej znajduja sie szczegdtowe wskazowki dla panstw czlonkowskich. Zgodnie
z t3 opinig rozpatrujac status osoby, ktéra nominalnie jest samozatrudniona i na
pierwszy rzut oka nie jest uwazana za pracownika najemnego, nalezy (mozna) za-
kiadac¢, ze wystepuje stosunek pracy, a ustugi sa swiadczone na rzecz pracodawcy,
jesli wobec osoby $wiadczacej prace spetnionych jest przynajmniej pie¢ sposrod
wymienionych tam kryteriéw: co najmniej 75% przychodéw tej osoby w okresie
roku zalezy od jednej osoby, na ktérej rzecz $wiadczone s3 ustugi; zalezy ona od
osoby, na ktorej rzecz $wiadczone sg ustugi, jesli chodzi o okreslenie rodzaju, miej-
sca i sposobu wykonania zleconej pracy; wykonuje prace, uzywajac wyposazenia,
narzedzi lub materiatéw dostarczanych przez osobe, na ktérej rzecz swiadczone sg
ustugi; podlega harmonogramowi pracy lub minimalnym okresom pracy ustalonym
przez osobeg, na ktdrej rzecz $wiadczone s3 ustugi; nie moze polecaé swojej pracy
innym osobom, ktdre zastapilyby ja w wykonywaniu pracy; jest wlaczona w struktury
procesu produkcyjnego, organizacje pracy lub hierarchi¢ przedsiebiorstwa lub innej
organizacji; dziatalno$¢ tej osoby stanowi kluczowy element organizacji i realizacji
celéw osoby, na ktorej rzecz swiadczone s ustugi; wykonuje podobne zadania, jak
zatrudnieni pracownicy, lub w wypadku outsourcingu, wykonuje podobne zadania
do realizowanych poprzednio przez pracownikéw. Wytyczne te moim zdaniem
powinny by¢ brane pod uwage takze przez polskie organy (Panstwowa Inspekcje
Pracy oraz sady pracy) zajmujace si¢ ocena poprawnosci stosowania pracy na wlasny
rachunek z punktu widzenia art. 22 KP. W tym miejscu trzeba réwniez postulowac
o bardziej efektywna i skuteczng walke ze zjawiskiem fikcyjnego samozatrudnienia,
co pozwoliloby urealni¢ ochrone osob, ktdre w rzeczywisty sposob pracuja zarob-
kowo na wlasny rachunek.

Polski ustawodawca dazac do ograniczenia zjawiska wykorzystywania samo-
zatrudnienia w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy postanowit

360 Opinia z inicjatywy wtasnej w sprawie naduzywania statusu samozatrudnienia, Dz.U. UE C
22013 r. Nr 161, poz. 14.
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réwniez zmieni¢ przepisy prawa podatkowego. Miata si¢ do tego przyczyni¢ obo-
wigzujaca od 1 stycznia 2007 r. nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych*! wylaczajaca mozliwos¢ rozliczania si¢ z fiskusem na korzystnych
zasadach wlasciwych dla przedsigbiorcow (w oparciu o 19-procentowy podatek
liniowy***), w przypadku, gdy ustugi swiadczone przez osobe fizyczng w warunkach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej na rzecz podmiotu zlecajacego spelniaja
tacznie trzy przestanki, a mianowicie: wykonywane sg pod kierownictwem zlecaja-
cego oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym; wykonywane sg bez ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dzialalnoscia; odpowiedzialnos¢ wobec
0s6b trzecich za rezultat tych ustug i ich wykonywanie, z wylaczeniem odpowie-
dzialnosci za popelnienie czynéw niedozwolonych, ponosi zlecajacy (art. 5b ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)***. Wskazane tu warunki w spo-
sob ewidentny nawigzuja do terminologii stosowanej przez ustawodawce w KP*%,
a ich Iaczne spelnienie daje podstawy do uznania, ze w konkretnym przypadku
mamy do czynienia z samozatrudnieniem, ktére realizowane jest z naruszeniem
art. 22 tego aktu®”. Osoby fizyczne prowadzace na wilasny rachunek dziatalnos¢
gospodarcza w okoliczno$ciach wypetniajacych wymienione wyzej przestanki musza
zatem rozliczac si¢ wedlug skali podatkowej, tak jak wszyscy pozostali podatnicy**.

361 Ustawazdnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 217, poz. 1588.

362 Decydujac sie na podatek liniowy, samozatrudnieni nie korzystaja z kwoty wolnej od podatku.
Nie ptaca tez 32% podatku PIT. Podatek liniowy wynosi zawsze 19% dochodu bez wzgledu
na jego wysokos$¢. W relacji do skali podatkowej, samozatrudnieni na podatku liniowym
ptaca tez - co do zasady - nizszg sktadke zdrowotng - jedynie 4,9% dochodu. Dodatkowo
maja oni mozliwo$¢ pomniejszenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu maksymalnie
0 11 600,00 zt zaptaconej sktadki zdrowotnej. Niestety forma ta niesie ze soba szereg ogra-
niczen dla samozatrudnionych. Nie moga oni korzystac z ulg podatkowych, ani rozlicza¢ sie
wspélnie z matzonkiem.

363 Szersza analize tych przestanek prezentuje A. Wozniak, Nowelizacja prawa podatkowego
a outsourcing i prawo pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 1, s. 25-26.

364 Podobnie A. Wozniak, ibidem.

365 Zuwaginaautonomie prawa podatkowego, ewentualne wczesniejsze ustalenie istnienia sto-
sunku pracy przez sad pracy nie pociaga za sobg automatycznych skutkéw na gruncie prawa
podatkowego. Wyrok sadu pracy w tym przedmiocie moze jednak stanowic istotny dowéd
w sprawie nastepczego wydania ewentualnej decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego lub decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika (o ile orzeczenie sadu
w sprawie uznania stosunku pracy nie wykracza poza horyzont czasowy przedawnienia zo-
bowiagzania podatkowego lub przedawnienia wymagalnosci sktadek). Tak: J. Chowaniec, Pro-
blematyka samozatrudnienia w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - czy nadszedt czas
na wyodrebnienie nowego Zrddta przychoddw?, ,Doradztwo Podatkowe - Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2022, nr 1, https://isp-modzelewski.pl/wp-content/uploads/2022/01/
Problematyka-samozatrudnienia-w-podatku-dochodowym-od-osob-fizycznych.pdf (dostep:
13.03.2024).

366 Obecnie w Polsce obowiazuja dwa progi podatkowe i kwota wolna. Dochdd do 30 000 zt jest
zwolniony z podatku, a do 120 000 zt jest opodatkowany stawka 12%. Powyzej pierwszego
progu podatkowego jest 32% stawka podatku. Niewatpliwa korzyscia dla jednoosobowego


https://isp-modzelewski.pl/wp-content/uploads/2022/01/Problematyka-samozatrudnienia-w-podatku-dochodowym-od-osob-fizycznych.pdf
https://isp-modzelewski.pl/wp-content/uploads/2022/01/Problematyka-samozatrudnienia-w-podatku-dochodowym-od-osob-fizycznych.pdf
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Dodatkowo, na mocy art. 9a ust. 3 ustawy o PIT, aby przeciwdziata¢ fikcyjnemu
samozatrudnieniu polski ustawodawca wyltaczyl mozliwo$¢ opodatkowania tzw.
podatkiem liniowym tych jednoosobowych przedsiebiorcéw, ktérzy na rzecz bytego
lub obecnego pracodawcy $wiadcza ustugi tozsame z czynnosciami wykonywanymi
na podstawie umowy o prace w tym samym roku podatkowym®®. Niestety w ocenie
przedstawicieli doktryny prawa podatkowego, wskazane tu przepisy ,[...] nie sg jed-
nak skuteczne, gdyz w praktyce bardzo fatwo uksztaltowa¢ stosunek prawny w taki
sposob, aby nie naruszal on tych regulacji, a jednocze$nie wciaz spelniat przestanki
samozatrudnienia” Zdaniem Jakuba Chowanca ,[...] wystarczy, aby ustugi wyko-
nywane na rzecz bytego pracodawcy réznily sie od tych §wiadczonych uprzednio
w ramach stosunku pracy lub byly wykonywane na rzecz podmiotu powiazanego,
by omina¢ dyspozycje art. 9a ust. 3 przywotanej ustawy” .

Przedstawione wyzej rozwazania pokazuja, ze obowigzujace w Polsce mechani-
zmy w zakresie przeciwdzialania stosowaniu pracy na wlasny rachunek w warun-
kach charakterystycznych dla stosunku pracy nie sg skuteczne, a skala fikcyjnego
samozatrudnienia utrzymuje sie¢ w Polsce caly czas na bardzo wysokim poziomie.
Biorac pod uwage malo precyzyjng definicje stosunku pracy okreslong w art. 22
KP, ktora nie konkretyzuje kryterium ,,kierownictwa pracodawcy” zacierajac tym

przedsiebiorcy rozliczajgcego sie wedtug skali jest to, ze poza kwota wolng od podatkéw,
moze on stosowac ulgi podatkowe oraz wspoélne rozliczenia matzenskie, co nie wchodzi
w rachube przy podatku liniowym. Wada tego rozwigzania jest bardzo wysoka obligatoryjna
sktadka zdrowotna - co do zasady 9% dochodu (rodzaj daniny publiczne;j).

367 Ponadto niekt6érzy samozatrudnieni prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie lub
w ramach sp6tki cywilnej moga wybrac ryczatt ewidencjonowany, ktory stanowi uproszczong
forme opodatkowania dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcy korzystajacy z takiej formy
rozliczenia ptacg podatek od przychodu, tym samym nie majg mozliwosci pomniejszania
podatku o koszty jego uzyskania. Ryczattowe rozliczenie podatku moga stosowaé samo-
zatrudnieni, ktérych otrzymane przychody z dziatalnosci prowadzonej samodzielnie albo
przychody spétki cywilnej — w roku poprzedzajacym rok podatkowy - nie przekroczyty kwoty
stanowigcej rownowartos$¢ 200 000 euro. Wysokos$¢ stawek zryczattowanych jest zréznico-
wana i zalezy od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (2%, 3%, 5,5%, 8,5%, 17%
oraz 20%). Co wazne z punktu widzenia walki z fikcyjny samozatrudnieniem, z ryczattu nie
moga korzystac jednoosobowi przedsiebiorcy, ktérzy na rzecz bytego lub obecnego pra-
codawcy $wiadcza ustugi, ktére odpowiadaja czynnosciom wykonywanym na podstawie
umowy o prace w tym samym oraz poprzednim roku podatkowym. Ryczatt jest szczeg6lnie
korzystny dla samozatrudnionych, ktérzy maja niskie koszty uzyskania przychodu. Ta forma
opodatkowania jest unormowana w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, t.j. Dz.U.
z22022r., poz. 2540 ze zm.

368 J.Chowaniec, Problematyka samozatrudnienia..., s. 13. Do ograniczenia zjawiska fikcyjnego
samozatrudnienia miata w swoim zatozeniu przyczynié sie takze wprowadzona od 1 stycznia
2022 r. w Polsce nieudana reforma podatkowa w postaci tzw. Polskiego tadu. Ostatecznie
okazato sie, ze odniosta ona skutek odwrotny do oczekiwanego, zachecajac do stosowania
samozatrudnienia, nawet z naruszeniem art. 22 KP. Zob. szerzej: R. Mierkiewicz, M. Gajda, Czy
Polski tad zwiastuje koniec niekontrolowanego rozwoju samozatrudnienia?, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101: W poszukiwaniu prawnego modelu...,s. 259 i n.
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samym granice pomiedzy stosunkiem pracy a cywilnoprawnymi formami $wiad-
czenia pracy zarobkowej, a takze majac na wzgledzie niewlasciwa egzekucje prawa
w tym obszarze (zwlaszcza przyjmowanie w orzecznictwie sgdowym prymatu woli
stron nad bezwzglednie obowigzujaca regulacja art. 22 KP i stosowanie niskich kar
grzywny za fikcyjne samozatrudnienie) oraz wprowadzenie minimalnej godzinowej
stawki wynagrodzenia od 1 lipca 2024 r. na poziomie 28,10 zI brutto dla wiekszosci
0s6b pracujgcych na wlasny rachunek (duzo bardziej atrakcyjnej niz ptaca mini-
malna uzyskiwana w zatrudnieniu pracowniczym), nie nalezy w najblizszym czasie
spodziewac si¢ zahamowania w Polsce zjawiska samozatrudnienia, ktérego celem
jest ukrycie rzeczywistego stosunku pracy. Powyzsze wnioski nie napawajg optymi-
zmem, dlatego tez potrzebna jest w tym obszarze pilna interwencja ustawodawcy;,
ktory skoreluje ze sobg mechanizmy przeciwdzialania fikcyjnemu samozatrudnie-
niu wlasciwe nie tylko dla prawa pracy, ale takze dla prawa podatkowego i prawa
ubezpieczen spotecznych.

7. Uwagi podsumowujace

Przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania jednoznacznie pokazuja, ze
w Polsce w obowiazujacym stanie prawnym brak jest kompleksowej regulacji, kto-
ra w sposob calosciowy i systemowy normowalaby najistotniejsze aspekty pracy
samozatrudnionych, takie jak: zasady swiadczenia ustug, warunki pracy, ochrone
socjalng i ubezpieczeniowa oraz szczegdlny status prawny tych oséb. W podejsciu
polskiego ustawodawcy do problematyki samozatrudnienia nie ma spojnej koncep-
cji, a rozwigzania prawne regulujace sytuacje tej kategorii wykonawcéw pracy maja
charakter fragmentaryczny i raczej przypadkowy. Wywoluje to szereg kontrowersji
i watpliwosci, zaréwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sadowym, czyniac
status tej grupy osob niejasnym, co wykazalem w tym opracowaniu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ samg tendencje¢ polskiego ustawodawcy do rozszerza-
nia mechanizméw ochronnych na samozatrudnionych. W tym zakresie Polska nie
wypada zle na tle innych analizowanych w monografii systeméw prawnych panstw
europejskich, gwarantujac nie najnizszy standard ochrony osobom pracujacym
zarobkowo na wlasny rachunek. Mozna nawet zaryzykowa¢ teze, ze niekiedy ten
standard jest zbyt wysoki, niebezpiecznie zblizajac sie¢ do pracowniczego, tak jak
przykladowo w zakresie uprawnien zbiorowych przyznanych tej kategorii wykonaw-
cow pracy. De lege lata trudno mowic¢ w Polsce o istnieniu prawnego modelu ochrony
samozatrudnionych. Wrecz przeciwnie, nawet pobiezna analiza cytowanych wyzej
unormowan pokazuje catkowity brak systemowego i kompleksowego podejscia do
tej kwestii. Mamy do czynienia z przypadkowoscig i fragmentaryczno$cig rozwigzan
prawnych przyjmowanych w zakresie ochrony samozatrudnionych. Zmiany w tym
obszarze dokonywane sa czgsto ad hoc, bez spdjnej i przemyslanej koncepcji, takze
pod wplywem czynnikdw politycznych. Regulacje prawne w zakresie ochrony oséb
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pracujgcych zarobkowo na wlasny rachunek nie sg wlasciwie skorelowane z nor-
mami miedzynarodowymi, unijnymi i Konstytucja RP. Brakuje definicji legalnej
pojecia ,samozatrudniony’, co negatywnie wplywa na precyzyjne okredlenie zakresu
podmiotowego tej ochrony. Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez to, ze uprawnienia
gwarantowane osobom pracujacym zarobkowo na wlasny rachunek sg rozproszone
w wielu aktach prawnych, ktére postuguja sie zréznicowang i niejednolity siatka
pojeciowg oraz nieuzasadnionymi kryteriami wyznaczajacymi zakres tej ochrony.
Czgsto kryteria te nie sg zrozumiale z punktu widzenia wlasciwosci i celow danej
ochrony. Najlepiej wida¢ to na przykladzie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, ktora uzaleznia mozliwos¢ stosowania wobec samozatrudnionych gwarancji
w zakresie placy minimalnej od dwoch kwestii: decyzyjnosci co do miejsca i czasu
$wiadczenia ustug oraz prowizyjnego charakteru wynagrodzenia. Dziwi fakt, ze
polski ustawodawca rozszerzajac zakres podmiotowy ochrony w obszarze ptacy
minimalnej na osoby pracujace na wlasny rachunek w ogéle nie wzial pod uwage
kryterium zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego, ktére w tym przy-
padku, ze wzgledu na istote ochrony oraz alimentacyjny charakter wynagrodzenia,
powinno by¢ decydujace. Takie kryterium stosowania gwarancji ochronnych wobec
samozatrudnionych wystepuje w ustawodawstwach niektdrych krajow europejskich,
jak cho¢by w Hiszpanii czy we Wloszech. Niestety polski ustawodawca w ogéle nie
dostrzega kryterium zaleznosci ekonomicznej, jako przestanki decydujacej o zakresie
ochrony socjalnej oséb pracujacych na wlasny rachunek, co moim zdaniem nalezy
oceni¢ negatywnie.

Istotnym mankamentem polskiej regulacji ochrony samozatrudnionych jest brak
unormowan adresowanych do tej kategorii wykonawcow pracy, ktore uwzgled-
nialyby specyfike ich funkcjonowania w obrocie prawnym. Ustawodawca w wielu
przypadkach idzie na skréty i przyznajac okreslone uprawnienia osobom pracujacym
zarobkowo na wlasny rachunek szeroko korzysta z odestan do przepiséw prawa
pracy regulujacych ochrone pracownikéw poprzez ich odpowiednie stosowanie
(metoda ekspansji prawa pracy). Z opisang sytuacja mamy do czynienia chocby
w przypadku ochrony zycia i zdrowia, ochrony przed dyskryminacjg i nieréwnym
traktowaniem czy uprawnien zbiorowych. Takie konstrukcje prawne nalezy uzna¢
za nieprawidlowe, a w wielu przypadkach wrecz szkodliwe dla efektywnej ochrony
samozatrudnionych. Rodza one szereg problemdw natury interpretacyjnej, kreujac
niepewnos¢ sytuacji prawnej 0sob pracujacych na wlasny rachunek w kontekscie
stosowania w praktyce gwarantowanych im uprawnien. Poza tym stosowanie me-
chanizmu odestan do przepisow regulujacych ochrone pracownikéw bardzo czgsto
prowadzi do nieuzasadnionego zréwnywania zakresu gwarancji ochronnych prze-
widzianych dla samozatrudnionych i pracownikéw. Taka sytuacja dotyczy choc¢by
ochrony dzialaczy zwigzkowych oraz prawa do strajku i innych form protestu. Budzi
to uzasadnione watpliwosci zaréwno natury aksjologicznej, jak i prawnej, stano-
wiac nadmierng ingerencje polskiego ustawodawcy: w obowigzujaca na podstawie
art. 353! KC zasade swobody umoéw, konstytucyjng zasade wolnosci prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) oraz w zasade uczciwej (wolnej)
konkurencji (art. 9 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow).

Przedstawione wyzej rozwazania pokazuja takze, ze obowigzujace w Polsce me-
chanizmy w zakresie przeciwdzialania zjawisku fikcyjnego samozatrudnienia nie sg
wystarczajace i cechuje je bardzo niska efektywnos¢. Wynika to z mato precyzyjnej
definicji stosunku pracy uregulowanej w art. 22 KP, a takze z niewlasciwej egzekuciji
prawa w tym obszarze. Konieczne jest zatem opracowanie spdjnego i kompleksowego
modelu przeciwdzialania tej patologii, ktory taczy w sobie rozwigzania z zakre-
su prawa pracy z mechanizmami wystepujacymi na gruncie prawa podatkowego
i prawa ubezpieczen spolecznych. Nalezy takze przyjrze¢ si¢ na nowo regulacjom
odpowiadajacym za promowanie pracy na wlasny rachunek jako jednego z instru-
mentow walki z bezrobociem i aktywizacji zawodowej osob pozostajacych bez pracy.
Funkcjonujace w tym obszarze rozwigzania prawne nie wydaja si¢ wystarczajace.

Przedstawiona w rozdziale analiza obowiazujacych w Polsce regulacji w zakresie
samozatrudnienia jednoznacznie pokazuje, ze interwencja prawodawcy jest tutaj
konieczna i pilna. Nasz ustawodawca nie ma juz czasu na bierno$¢ i apatie w kwe-
stii przyjecia kompleksowej regulacji samozatrudnienia, ktéra w sposob caloscio-
wy i systemowy bedzie normowac najistotniejsze aspekty pracy osdb dzialajacych
w warunkach samozatrudnienia, ze szczegélnym uwzglednieniem ich ochrony
socjalnej. W tym kontekscie istnieje potrzeba stworzenia optymalnego modelu
prawnego samozatrudnienia w Polsce, ktory bedzie uwzglednial standardy prawa
miedzynarodowego i unijnego oraz wymogi Konstytucji RP, a takze doswiadczenia
analizowanych w projekcie badawczym ustawodawstw panstw europejskich. Pro-
ba wykreowania tego modelu z perspektywy prawa zatrudnienia zostanie podjeta
w rozdziale XI monografii.
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